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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 30.
dubna 2019 takto:

Obvinéna spoleénost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila odvysilanim pofadu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na
programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od hlavy, ktera obsahovala tvrzeni
ohledné problematickych zakazek, jez byla pfedkladana jako fakta, pfiCemz zainteresované osoby
a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym faktim vyjadrit a cely pfipad byl prezentovan
jednostranné bez zafazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho vyjadfeni. Pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit postoje
divaka ve prospéch zaméra tvlircu. Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 200 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 201903.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 201903.



Oduavodnéni:

a) Zahaijeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 20. listopadu 2018 byl v ¢ase od 20:05 hodin odvysilan na programu Televize
Barrandov odvysilan pofad Moje zpravy a v jeho ramci byl odvysilan pfispévek s nazvem Ryba
smrdi od hlavy.

Piepis prispévku:

Jaromir SOUKUP, generalni feditel televize Barrandov

Ta druha zprava je vyloZené vtipna. Ja jsem si ji nazval Ryba smrdi od hlavy. Celé to je teda takto. Ryba a
tchyné smrdi tfeti den. To se tedy fika. No, tak ted’ tohle prislovi dostalo uplné novy rozmér, a to daleko
vtipnéjsi. | kdyz jak pro koho. Na$i investigativci, naSe vydavatelstvi totiz zjistili, Ze se ve vazbé ocitl
spolumayjitel reklamni agentury Dorland. Ten pan se jmenuje Zdenék Stejskal. A to je hodné zajimavy,
protoZe pravé tahleta agentura je povéstna onou slavnou reklamni kampani "Ceské ryba", za kterou jen
ministerstvo zemédélstvi utratilo pfes 150 milion(i korun. Ne fakt, za kampari "Ceské ryba" ministerstvo
zemédélstvi dfive, ano, v minulych letech, utratilo pfes 150 milion( korun a spolumajitel té reklamni
agentury, ktera to délala, pan Stejskal, je ted’ ve vazbé. A vite, co je vtipny, Ze po kampani spotfeba
¢eskych ryb, co? Spotreba ¢eskych ryb klesla, coz je klasicky cil vSech reklamnich kampani. VSichni
reklamni klienti chté&ji snizit prodeje, proto investujou do reklamy, Ze jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost. "Ceské
ryba" byl prosté od zacatku do konce prisvih jako vrata. A coZe to sly§im? Kdopak nam tu kuckéa? Ze by
kostiCka z ryby domaci zaskodila i panu ministru zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoZze mimo jiné kromé
ministerstva zemédélstvi se paktovala tahleta agentura jeSté s Potravinafskou komorou, které nam
soucasny pan ministr dlouho predsedal. A vite, co ta agentura Dorland tfeba pro tuhletu statem
financovanou spolec¢nost délala? Pod vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta
Tomana. Za skoro 41 milionu tfeba i kamparn, a ted’ poslouchejte, na zvyseni spotreby pastik z
Evropské unie na ruském trhu. Fakt, slySite dobre. Z ¢eskyho statniho rozpoctu se nakupovaly billboardy
asi v Novosibirsku, aby tamni Novosibir¢ani papali vice Cesky paStiky. To by mé fakt zajimalo, kolik
billboard( se na to koupilo, kolik staly a hlavné vidél je nékdy nékdo v Novosibirsku? A jak se to kontroluje
nakonec? No a to neni vSechno. Dorland, ta agentura, jejiz spolumajitel ted’ sedi za néjaky podvody ve
vazbé, délal, ten Dorland taky délal pro Potravinafskou komoru dal§i kampari za stovky miliont korun, tfeba
na cosi, co se jmenuje propagace reZzimu jakosti Evropské unie. Boha jeho, dovedete si nékdo predstavit,
o0 co jde za stovky milion( korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime, je to, Ze celkem podle odhadii lidi
z naseho investigativniho tymu jde o kSeftiky, a ted’ se podrzte, fadové za miliardu korun. A pan je
ted ve vazbé, tak uvidime, co z toho v8eho vyplave. Podle mé to jesté bude velky. A vérte mi, Ze ja uz mam
tuhletu kauzu skoro celou pfipravenou a uz pristi tyden se ji budu poradné vénovat ve svym pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa. A mlzu vam fici, pokud tady nékdo chce cvicit s premiérem kvuli 50 miliondm na to
Capi hnizdo, tak tady jde miniméainé o miliardu. TakZe se pfisti tyden nezapomerite divat. A fekl bych, Ze
po dnesdnich zpravach zacne nékterym lidem byt minimalné tyden hodné horko. No, ale my se ted’ posurime
o kousek dal, i kdyZ u socialnich demokratt jesté na chvilku ziistaneme.

Rozbor:



Pofad Moje zpravy, ackoli je oznagen jako zpravodajstvi, naplfiuje znaky publicistiky, je tedy publicistickym
pofadem. Vy&e citovany pfispévek obsahoval mnozstvi skutkovych tvrzeni. Nejednalo se o pouhy komentar
k néjaké udalosti, ktery by se skladal pouze z hodnotovych soud(, jez nemohou byt rozporovany na zakladé
dokazovani jejich nepravdivosti. ACkoliv je zde tedy nutné uplatnit ,volnéjsi“ pfistup, nez v pfripadé, kdy by
se jednalo o zpravodajsky pfispévek, neni mozné zcela slevit z poZzadavku dodrZzeni zasady vyvazenosti. |
publicisticky pfispévek totiz musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni (zvlasté typu, ktery byl pfitomen v
inkriminovaném pfispévku), dat néjakym zplisobem moznost protistrané reagovat. Neni v moznostech ani
kompetenci Rady ovérovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do zna¢né miry fesi
institutem prava na odpovéd), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(. Lze konstatovat, Ze se tak v ramci daného pofadu
nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou,
resp. subjekty, jichz se pfispévek tykal. Pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se
nemohla k témto domnélym faktdm vyjadfrit.

Divak, ktery zhlédl uvedeny prispévek, si v zadném pfipadé nemohl na referované téma svobodné utvofit
vlastni nazor. Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a
konotacich, aby jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi
byl prostfednictvim pfispévku pfedkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni
a vyvazené informace, zaru€ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak
stalo v souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkud, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. To se v daném pfipadé nestalo.

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvaZzené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma vsak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny,
presny, predmétny, drzici se faktl. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim pfedmétné reportaze mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 21. zasedani konaném dne 18. prosince 2018 zahjjit
s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého
namésti 322/5, PSC 15200, fizeni o pfestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Moje zpravy dne 20.
listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od
hlavy, ktera obsahovala tvrzeni ohledné problematickych zakazek, jez byla predkladana jako fakta,
pfiéemz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym faktam vyjadFit
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho
vyjadreni. Pofad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej lze povazovat za



predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divdka ve prospéch zaméra tvarci. Neposkytl tedy
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 14. ledna 2019. Obvinénému
provozovateli byla stanovena Ihiita 30 dni pro pisemné vyjadfeni ve véci.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 13. unora 2019 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Provozovatel je pfesvédéen o tom, Ze pofad poskytl divakim podstatné informace podloZené relevantnimi
udaji pro to, aby se divaci sami mohli zamyslet nad vazbami fungujicimi mezi zainteresovanymi subjekty
(agenturou Dorland, Potravinafskou komorou a Ministerstvem zemédélstvi) a zplsobem vynakladani
vefejnych prostfedkd a kontrolou nad nimi. Pofad pfispél k objektivni vefejné debaté, ktera je nezbytna a
Zadouci.

Rada dle obvinéného provozovatele nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neur¢ité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se mize ménit, napfiklad v zavislosti na
Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnatil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neurcity pravni pojem &i nikoli. P¥i interpretaci neurcitého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah, a poté zhodnotit, zda skute€nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani pod tento neurcity pravni pojem nespada.

Ugelem samotného poradu je podrobit vynakladani vefejnych prostredkt v Ceské republice vefejné kritice.
V pfipadé pfedmétné reportaZe se jednalo o nakladani s vefejnymi prostiedky a uvahou nad jejich
efektivitou, demonstrovanou na pfikladu dvou konkrétnich kampani (Ceskéa ryba a propagace &eskych
pastik v Rusku). Otazka vynakladani vefejnych prostfedk( a chybéjici kontrola nasledné efektivity je
tématem aktualnim a relevantnim pro vétSinovou ¢ast populace. Cilem bylo nastinit divakim toto aktualni
téma v jiném svétle, nez jak jsou na to z ostatnich médii divaci zvykli a tim pfispét k pestrosti zplsobu
prezentace aktualnich otazek a podpofit kritické mysleni divak(. Pravé tim pofad aktivné vyvazuje
objektivitu a podporuje kritické mysleni. Moderator zplisobem prezentace vybiraného tématu podnécuje
divaky k tomu, aby si vytvofili nazor i mimo hlavni nazorové proudy, které jsou v médiich vétSinové
prezentovany jako obecné pravdy. Moderator klade duraz na schopnost provéfovat informace
prezentované jednoznaénym zpusobem a na kritické mysleni divaku, které je zasadnim prvkem objektivity
a vyvazenosti.

Obsah pofadu, v&etné vSech v ném uvedenych tvrzeni, byl vysledkem investigativni analytické prace
pracovnikll provozovatele, ktefi vyhledavaji relevantni udaje a souvislosti, které v souvislostech analyzuji
a dale zpracovavaji pro UCely pofadu. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena Cisly (napfiklad na
kampar Ceska ryba ve vysi 150 milionG korun, nebo 41 milion(i korun vynaloZenych na podporu &eskych
pastik v Rusku). V tomto ohledu tak pofad uginil objektivité zadost.

Provozovatel uvadi, ze podrobuje transparentnost a ekonomickou efektivitu vynakladani vefejnych
prostfedk( kritice. Jak uvadi Ustavni soud, kritika vefejnych zaleZitosti vykonavanych vefejnymi osobami
je ptipustna (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j I. US 4035/14). Takové kritika je navic
prospéSna a zadouci a vefejné instituce, v€etné jakychkoli agentur, které pro stat pfipravuji nakladné
kampané bez prokazané efektivity, s takovou kritikou musi pocitat. Stejné tak Ministerstvo zemé&délstvi a
Potravinafska komora musi pocitat s vefejnym vyhodnocovanim investici vefejnych prostfedkd a
naslednou vefejnou kritikou, a to zejména v pfipadé, Ze jsou vefejné prostfedky vynakladany bez jakéhokoli



uginku &i prospéchu. Pokud kontrola v této oblasti neni efektivné vykonavana v soustavé pfislusnych
organ(, nezbyva, nez aby ji v praxi de facto vdemi moznymi prostfedky vykonavali obéané a média, a to i
média publicisticka a investigativni.

Provozovatel namitd, Ze v pfipadé publicistického pofadu je nutné uplatnit ,voln&jsi“ pfistup, nez v pfipade,
kdy by se jednalo o zpravodajstvi. Bez toho by ostatné nebylo mozné investigativni Zurnalistiku provadét,
respektive zadné médium by bez moznosti komunikace jejich zavérl nevynakladalo na investigaci své
prostfedky. Spinéni pozadavkl spravniho organu by v§ak nemélo na vyznamu a zcela pfesahuje format a
moznosti pofadu. Provozovatel v pofadu dostateénym zpUsobem vysvétlil roli jednotlivych subjektd a jejich
vzajemné vazby. Pozadavky Rady jsou nepfiméfené a Rada zcela opomiji, Zze provozovatel jiz
predloZzenymi Udaji a argumenty dostate€né naplnil standard nezbytny pro to, aby byl pofad dostate¢né
objektivni a divaci si na jeho zakladé mohli utvofit kriticky nazor. Doplfiovani dalSich detail( by jiz bylo
vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcivosti pofadu bez vyznamu.

Provozovatel uvadi, Ze publicistické pofady musi byt posuzovany jinak nez porady zpravodajskeé, coz
vyplyva i z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery k tomuto uvadi, ze ,[...] ddraz na dlisledné
dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v
pfipadé pofadl publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
vubec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vugéi pfipadnym prohfeSkim proti zakonem postulovanym
zdsadam objektivity a vyvazenosti bude rlizna v zavislosti na tom, pujde-li o pofad publicisticky, & o
zpravodajskou relaci. "(rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2010, ¢.j. 3 As 6/2010). U publicistickych poradi
se naopak predpoklada, ze budou ,Casto angazované, bitické a nazorové vyhranéné, samoziejmé vzdy pfi

spolecensky relevantnich tématech. " (rozsudek NSS ze dne 5. kvétna 2010, &.j. 7 As 23/2010).

Obvinény dale uvadi, Ze ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a Ze postihovani pofadu podle
ustanoveni § 31 zakona &. 231/2001 Sb., by pfedstavovalo nepfipustny zdsah do ustavné zarucené
svobody projevu. Rada dle jeho nazoru zcela pominula, Ze dle €lanku 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu
a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. V daném pfipadé se vSak nejedna ani o jedno z jmenovanych. Obvinény odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp.zn. 1.US 69/06 a nalez ze dne 30. ledna 2018, sp.zn. .US
4035/14 a uvadi, ze proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici ze soukromopravnich predpist je tfeba
v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostfedky, pfi jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce spravni a na
poslednim misté pravo trestni. A¢koli Ustavni soud dovozuje, Ze svoboda slova mizZe byt omezena taktéz
za UcCelem ochrany nezbytnych pozadavk( pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech
vefejného zajmu, pofad takové nezbytné pozadavky pro vedeni diskuse o vynakladani vefejnych
prostfedkl spinil a pozadavky Rady tak pfesahuiji to, co Ize po soukromych médiich pozadovat.

Zavérem obvinény shrnuje, Zze ucCelem pofadu je otevfit vefejnou diskusi nad tématem nakladani
s verejnymi prostifedky, jeho kontrolou a vyhodnocovanim jeho celkové efektivity a Gi€inku. Za timto Ucelem
provozovatel pfedlozil argumenty, které v komplexnosti umoznuji, aby divaci pofadu o téchto tématech
kriticky pfemysleli a utvofili si na problematiku vlastni nazor.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 4. zasedani konaném dne 19. Unora 2019 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu pofradu
Moje zpravy, respektive pfispévku s nazvem ,Ryba smrdi od hlavy” odvysilaného dne 20. listopadu 2018
od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov.



Dne 21. anora 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 20 dni pro pisemné vyjadreni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérium:

Je tfeba v samém Uvodu predeslat, Zze jiz samotna koncepce pofadu Moje zpravy (stejné jako dalSi
publicistické porady uvadéné Jaromirem Soukupem) pocita s tim, Ze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakiim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana pfedem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢i pfipadtm.

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se mUze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvarfi spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném od(vodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma vSak za to, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepredpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., vychazi ze svého odborného
rozhodovani (Rada je odbornym nezavislym ustfednim spravnim orgdnem), ze znalosti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. | na zakladé tohoto je Radé
ziejmé, Ze dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi
vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare“. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je ,zasadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®. Zasada objektivity pfedpokladéa referovani bez emoci
a pouZivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995,
s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichz za rozhodné povaZuje
Nejvy$si spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skuteénosti, transparentnost, tj. Ze
Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva viastni
hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 3 As 6/2010).

Rada obvinénému nevytyka zvolené téma, naopak se domniva, Ze vefejna kritika vynakladani vefejnych
prostfedkl v Ceské republice je pro publicisticky format tématem prihodnym a zkoumani efektivity &i
transparentnosti vynakladani téchto prostfedkl je ze strany médii vice nez zadouci. Stejné tak Rada
nepovazuje za a priori Spatné, pokud bylo cilem pofadu nabidnout divakiim téma v jiném svétle, nez jak
jsou na to zvykli z ostatnich médii. Je vSak tfeba pfi sestavovani tohoto ,jiného pohledu® dbat na to, ze
nejen zpravodajsky, ale také publicisticky pfispévek musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni, dat
néjakym zplsobem moznost protistrané reagovat. Divak v pfedmétném pofadu, respektive prispévku
dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, respektive subjekty,
jichZ se pfispévek tykal. Pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz protistrana se nemohla k témto
domnélym faktim vyjadFit. Lze proto souhlasit s obvinénym, Ze v pfipadé publicistického pofadu je mozné
uplatnit ,voln&jSi“ pfistup, nez v pfipadé, kdy by se jednalo o zpravodajstvi, ovSem nelze ani v pfipadé
investigativni zurnalistiky na pozadavky objektivity a vyvazenosti zcela rezignovat.



Z tohoto dlvodu se nelze ztotozZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu pfedlozil — dle jeho minéni - podlozené informace a argumenty. Rada jiz v odGvodnéni Oznameni
0 zahajeni fizeni uvedla, Ze neni v jejich moznostech ani kompetenci ovéfovat pravdivost skutkovych
tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori
netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Tak se tomu vSak v uvedeném
pripadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany
protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se nemohla k t€mto domnélym
faktim vyjadfit. Vyjadreni protistrany obvinény zfejmé poklada za ,doplfiovani dalSich detail(”, které by
byly ,vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcCivosti pofadu bez vyznamu®, jak uvadi ve svém
vyjadfeni.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pfispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredk. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplatriovat, nebot se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, ze znagné
procento publicistickych pofada ¢i pfispévkl ma celospolecensky presah; pofady podrobuiji kritice rizné
vefejné instituce, Ufady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto pfipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nélezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. ze svoboda slova m(Ze byt omezena za Ugelem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofad( (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢&.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu mlze byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a Ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroj vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvaZzeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou zakladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z €l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a to v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresati prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tretich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigorézni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)

A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem &. 231/2001
Sb. a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichZ dodrZzovanim dohliZi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.



Provozovatel tvrdi, Ze se v dané véci nejedna o nutny zasah statu pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti tak, jak vyZaduje ¢l.
17 Listiny. Je v8ak jednoznacné ziejmé, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., stejné jako
cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, sméfuje k ochrané prav druhych, tedy divakua. Dle ¢lanku
17 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu byla omezena zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a to zduvodu ochrany prav druhych, tj. televiznich divakl, ktefi maji pravo na to, aby jim byly
poskytovany objektivni a vyvazené informace.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim pfedmétné reportaze doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfimérena charakteru porusené povinnosti.

Na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona &. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani Barrandov
Televizni Studio a.s., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 4. zafi 2018, sp.zn. RRTV/2018/856/rud, které bylo
provozovateli doruceno 1. fijna 2018 a v némz Rada provozovatele upozornila na poruSeni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na
téma hospodareni Ceské televize ve dnech 7. brezna 2018 od 21:25 hod, 14. brezna 2018 od 21:25 hod a
21. bfezna 2018 od 21:25 hod na programu Televize Barrandov. V pofadu byl na znaéné ploSe prezentovan
vyhradné nazor jediného ucinkujiciho na téma pofadu, aniZz by byl dan prostor pro oponentni nazor.
Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 8. fijna 2018. Predchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru¢eno s dostateénym pfedstihem pfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro
jehoz odvysilani bylo zahajeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani jediného,
subjektivniho pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro
oponentni nazor, respektive pro vyjadfeni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny, pfedpojaty postoj snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméru tvircu.



Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb., byla spInéna a pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySsi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nepini povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Déale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Pfedmétny pofad Moje zpravy, respektive reportaz Ryba smrdi od hlavy byla odvysilana na televiznim
programu Televize Barrandov. Konkrétni idaje o sledovanosti pofadu dne 20. listopadu 2018 neméla Rada
v ramci fizeni o pfestupku k dispozici, nicméneé z vlastni spravni praxe je Radé znamo, ze program Televize
Barrandov, jehoz provozovatelem je spolecnost Barrandov Televizni Studio a.s, dosahuje, v porovnani
s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy, nizsich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim ¢i vyznamnéji uspéSnym. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz, Ze pofad Moje zpravy byl
odvysilan v ¢ase od 20:05 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost jakéhokoli
televizniho programu nejvysSi. Rovnéz je tfeba zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak jiZ bylo
zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespon 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje pofady
rizného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze
na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je tedy tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoploSnych. Lze dovodit, Zze k velkému podilu divaku patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakum obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi. Dané kritérium
tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spisSe pfitézujici, nebot’
program Televize Barrandov sice nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti, ale i tak je programem
celoploSnym a plnoformatovym, kdy navic predmétny porad byl odvysilan v ¢asovém useku od
19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoploSné prostiednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce



zaméfeny pouze na urcitou skupinu divaku), Ize dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divakd.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétsi mnozstvi divakl. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pfritézujici.

Pro uplnost Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregula¢niho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zadvaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vi¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Provozovatel je komer&nim subjektem, jehoZ hospodaiska €innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétna reportaz byla zafazena do televizniho vysilani v



rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské €innosti. Mimo to, pofad Moje zpravy je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem,
tudiz soulad reportaze se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze Zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehé&ujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehCujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny skodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronickd média jsou, nakolik se podileji na
socializacnich procesech ve spoleénosti a nakolik je lze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchaélim ¢&i divakim) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢i skupiny osob. Z
tohoto dlvodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lenim zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pFispévku, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, subjektivni, pfedpojaty postoj moderatora, snazici se
ovlivnit postoje divaka ve prospéch zamér( tvarcd. To Ize povazovat za vyrazné poruseni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o zcela jiném
obrazu spole€enského déni a médium tak zcela ignoruje svUj hlavni ukol (poskytovat vefejnosti skutecné
a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvdrcl pfispévku, ktefi
neusilovali o poskytnuti informaci objektivnich a vyvazenych, ale informaci jednostrannych,
znemoznujicich divakiim utvofit si na véc sv(j vlastni nazor. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo v
souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoZ pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospoleensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. K naplnéni
skutkové podstaty postacéi pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védél, Ze danym zpracovanim pfispévku dojde k poruSeni zésad objektivity a
vyvazenosti (jiZ jen proto, Ze do pofadu umysiIné nezafadil naprosto Zadné vyjadfeni druhé strany), a pro



pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze inkriminovany
prispévek mél stopaz 3 minuty a 40 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani vystaven po
zna¢nou dobu, coz je okolnosti hovofrici pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skute€nost, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pfitézujici
hodnotila Rada stiedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu.

Jako polehcujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy
ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201903, uhrada nékladu je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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