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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) a dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., rozhodla v
fizeni o prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), dne 9. listopadu 2021 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Ktizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se dle ustanoveni § 60 odst. 1
pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 48
odst. 1 pism. c¢) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 5. kvétna 2021 od
14:15 hodin na programu Televize Barrandov odvysilal obchodni sdéleni, resp.
teleshopping ,,Soukup shop“, v némz ucinkoval moderator zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradi vysilanych na programu Televize Barrandov Jaromir Soukup, ¢imz
se provozovatel dopustil poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani obchodni sdéleni,
v nichz uaéinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradu.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zadkona €. 231/2001
Sh., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi
75 000 KéE. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 2021541.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2021541.

Oduvodnéni:

a)

Zahajeni fizeni o prestupku:




Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, €. j. FIA/2148/2013.

Rada na svém 10. zasedani konaném dne 8. ¢ervna 2021 projednala analyzu vysilani programu
Televize Barrandov ze dne 5. kvétna 2021 od 12:00 do 24:00 hod.

Analyza odhalila, Zze v ¢ase od 14:15 hodin byl do vysilani programu Televize Barrandov zafazen
Teleshopping Soukup shop. Vysilani teleshoppingu pfestavovalo souvisly (ij. vice nez 15minutovy) blok,
ktery byl od ostatnich ¢asti vysilani oddélen programovymi pfedély s oznadenim ,teleshopping®.

Teleshopping Soukup shop nabizi zbozi dostupné v internetovém obchodé www.soukupshop.cz.
Zadavatelem sdéleni je spole¢nost Jaromir Soukup Shop, s.r.o. Na samotném zacdatku sdéleni
bezprostfedné po pfedélu s oznaCenim ,teleshopping®, navazuje vystoupeni Jaromira Soukupa ve studiu:

L,Vazeni divaci, dékuji, Ze jste si naladili nas televizni program. Ja jsem zakladatelem internetového
obchodu Sokupshop.cz a dobfe mé znate z televize. A ja jsem VVasim garantem, Ze v§echno bude fungovat
tak, jak ma. A nevahejte se na mé obrétit, pokud byste méli jakékoli dotazy, jsem tu pro Vas a Vasi duvéru
nezklamu.*”

JAROMIR SOUKUP
S HOFP

Nasleduje kratka graficka znélka teleshoppingu Soukup shop a po ni samotna prezentace produktl za
pritomnosti jiného moderatora.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 231/2001 Sb., provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do
vysilani obchodni sdéleni, v nichZ ucinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradd.

Pfedmé&tné obchodni sdéleni bylo do vysilani zafazeno jako souvisly teleshoppingovy blok s motivem
Soukup shop. Na za¢atku i na konci bylo oddéleno odpovidajicim pfedélem (s oznaenim ,teleshopping®).
Jaromir Soukup, ktery v Uvodu teleshoppingu vystoupil, je zaroveri moderatorem nékolika politicko-
publicistickych, pfip. zpravodajskych, pofadu vysilanych na programu Televize Barrandov (v ramci


http://www.soukupshop.cz/

monitorovaného Useku vysilani dne 5. kvétna 2021 Jaromir Soukup moderoval konkrétné porfady Jasné a
struéné, Moje zpravy, Tyden podle Jaromira Soukupa a Pfedvolebni Aréna Jaromira Soukupa).

Uz samotnou pfFitomnosti v ramci teleshoppingu, resp. z titulu svého postaveni jako takového, muze
Jaromir Soukup v divakovi vyvolat az nepfiméfenou dlvéru v obsah reklamniho sdéleni. To je navic
umocnéno zpusobem, jakym Jaromir Soukup komunikuje s divakem, kdy zdUrazriuje, Ze m(ize garantovat
poctivost a vérohodnost prezentované nabidky (,Ja jsem zakladatelem internetového obchodu
Sokupshop.cz a dobrfe mé znate z televize. A ja jsem Vasim garantem, Ze vdechno bude fungovat tak, jak
ma.”).

Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného obchodniho sdéleni - teleshoppingu se
provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 10. zasedani konaném dne 8. ¢ervna 2021 zahgjit
s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., fizeni o prestupku z moci uredni pro mozné
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze
dne 5. kvétna 2021 od 14:15 hodin na programu Televize Barrandov odvysilal obchodni sdéleni,
resp. teleshopping ,,.Soukup shop“, v némz ucinkoval moderator Jaromir Soukup, ¢imz mohla byt
poruSsena povinnost nezarazovat do vysilani obchodni sdéleni, v nichz uG€inkuji hlasatelé,
moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-publicistickych pofradu, jelikoz Jaromir Soukup
je moderatorem politicko-publicistickych poradu.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 30. Eervna 2021 a timto dnem bylo zahajeno
fizeni o pfestupku v pfedmétné véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

b) Vyjadfeni obvinéného:

Dne 3. srpna 2021 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde uved|, Ze nepopira, Ze je
Jaromir Soukup moderatorem zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi vysilanych na programu
Televize Barrandov, stejné tak nepopira, Ze odvysilal teleshopping, jehoz zadavatelem byl Jaromir Soukup
Shop s.r.o., avSak odmitd, Ze by porusil ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Obvinény popira, Ze by uvodni vystoupeni Jaromira Soukupa pfedchazejici odvysilani pfedmétného
teleshoppingu tvofilo sou€ast teleshoppingu Jaromir Soukup Shop. Vystoupeni Jaromira Soukupa soucast
zadného obchodniho sdéleni netvofi, nejde o vybizeni k navstévé ani ke koupi nabizeného zbozi.
Vystoupeni Jaromira Soukupa je pouze informaci s obchodnim sdélenim nesouvisejici.

Provozovatel uvadi, ze z logiky véci neni dan ani davod, pro¢ by mél Jaromir Soukup jakkoli zbozi ze svého
internetového obchodu v ramci obchodniho sdéleni vysilaného v televizi propagovat, nebot obchodni firma
zadavatele teleshoppingu (Jaromir Soukup Shop s.r.0.) nedava zadny davod k pochybnostem o tom, kdo
je majitelem pfedmétného internetového obchodu, tj. kdo v rdmci obchodniho sdéleni své zboZi nabizi. S
ohledem na uvedené ma provozovatel za absurdni, mélo-li by byt vystoupeni Jaromira Soukupa
pfedchazejici teleshoppingu povaZovano za sou¢ast obchodniho sdéleni. Skute€nost, Ze Jaromir Soukup
vedle svych jinych podnikatelskych aktivit téZ provozuje internetovy obchod a propaguje jej v ramci
televizniho vysilani, nemulze byt obvinénému kladena k tizi. Pfedmétny teleshopping byl odvysilan az po
grafické/zvukové znélce (jinglu) teleshoppingu. Téz tato skute€nost doklada, ze vystoupeni Jaromira
Soukupa nelze v zadném pripadé povazovat za sou¢ast obchodniho sdéleni.

S ohledem na uvedené je tedy obvinény prfesvédcen, ze se poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb., nedopustil a navrhuje, aby Rada fizeni zastavila.



c) DalSi postup v fizeni o pfestupku:

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 31. srpna 2021 provedla dikaz ohledanim dle § 54 spravniho
fadu, a to zhlédnutim teleshoppingového bloku ,Soukup shop® odvysilaného dne 5. kvétna 2021 od 14:15
hodin na programu Televize Barrandov. Dokazovani prokazalo, ze vySe citovana promluva moderatora
Jaromira Soukupa byla souéasti souvislého teleshoppingového bloku, ktery byl na zad¢atku i na
konci zietelné oddélen odpovidajicim predélem s oznaéenim ,teleshopping“.

Dne 6. zafi 2021 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani, v jehoz

ramci mu byla stanovena lhuta 20 dni pro pisemné vyjadreni. Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadfil.

d) Samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 19. zasedani konaném dne 9.
listopadu 2021 a po zvazeni vSech podkladl pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Analyza inkriminované &asti vysilani a nasledné provedené dokazovani zcela jednoznacné prokazalo
nasledujici skute€nosti:

Cela inkriminovana sekvence zacala znélkou ,teleshopping®:

* barrandov

Po této znélce se objevil Jaromir Soukup, moderator zpravodajskych a publicistickych pofadd vysilanych
na programu Televize Barrandov, a pronesl nasledujici:

L,Vazeni divaci, dékuji, Ze jste si naladili nas televizni program. Ja jsem zakladatelem internetového
obchodu Sokupshop.cz a dobfe mé znate z televize. A ja jsem Va$im garantem, Ze vechno bude fungovat
tak, jak ma. A nevahejte se na mé obratit, pokud byste méli jakékoli dotazy, jsem tu pro Vas a Vasi duvéru
nezklamu.*”



JAROMIR SOUKUP
S HOP

Po vystoupeni Jaromira Soukupa byla odvysilana znélka Jaromir Soukup shop a po ni zapocala jiz
samotna nabidka jednotlivych produktd.

JAROMIR SOUKUP
B H O P

WWW.SOUKUPSHOP.CZ

Jaromir Soukup tedy se svou ,promluvou” vystoupil poté, co byla odvysilana znélka teleshoppingu. Po
celou dobu jeho vystoupeni bylo v levém hornim rohu obrazovky pfitomno logo Jaromir Soukup shop a
moderator sam uved|, Ze je zakladatelem daného e-shopu a zarucil se divakim, potencialnim kupujicim,
Ze jejich nakupy probéhnou v poradku (,vSe bude fungovat tak, jak ma“). S ohledem na tyto skutecnosti je
tedy Rada presvédCena, ze vystoupeni Jaromira Soukupa zcela nepochybné bylo soucasti
teleshoppingového bloku.



Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., zakazuje provozovatelm vysilani zafazovat do
vysilani obchodni sdéleni, v nichz udinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadu.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku tedy postaci, pokud moderator v teleshoppingu ,ucinkoval.
Licha je proto argumentace obvinéného, ze Jaromir Soukup nevybizel k navstévé internetového obchodu
Ci ke koupi nabizeného zboZzi. | o tom by se v8ak dalo polemizovat, nebot po celou dobu promluvy Jaromira
Soukupa byl na obrazovce zobrazen nazev e-shopu a moderator uved|, Ze je jeho zakladatelem a garantem
toho, ze vse (ij. nakupy zbozi) bude fungovat tak, jak ma. Promluva moderatora byla zakon¢ena znélkou,
kde byl uveden piimo odkaz na internetové stranky obchodu www.soukupshop.cz.

Pokud obvinény namita, Ze nevidi duvod, pro¢ by mél Jaromir Soukup propagovat zboZi ze svého
internetového obchodu, nebot je zfejmé, ze on sam je majitelem obchodu, pak Ize konstatovat pouze toliko,
Ze i pokud je divaklm zfejmé, Ze Jaromir Soukup je majitelem obchodu, pak mu to zfejmé nikterak nebrani,
aby svuj e-shop ve vysilani také propagoval. Je tfeba si uvédomit, Ze smyslem ustanoveni § 48 odst. 1
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., je zabranit, aby provozovatelé vysilani, respektive zadavatelé obchodnich
sdéleni zneuzivali postaveni redaktor(l ¢ moderatord zpravodajstvi, ktefi z podstaty svého pracovniho
zarazeni pozivaji u divaka vysoké miry autority, davéryhodnosti a spolehlivosti, k lepsi, pfesvédcivéjsi
propagaci nabizeného zbozi. Pokud moderator zpravodajstvi vystoupi v teleshoppingu, zaruci se divakovi,
Ze vSe bude perfekiné fungovat, pak to automaticky u divaka vzbudi dojem, Ze se jedna o spolehlivy e-
shop, seriézni nakup, kvalitni zbozi apod.

Skute€nost, ze je Jaromir Soukup nejen moderatorem, ale také majitelem internetového obchodu, Rada
provozovateli za vinu nikde neklade; to je pouze jeho mylna domnénka.

S ohledem na uvedené dospéla tedy Rada k zavéru, ze vySe popsanym jednanim se provozovatel
dopustil poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.

e) Podminka pfedchoziho upozornéni na poruSeni zakona dle ustanoveni § 59 zdkona €. 231/2001
Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. Cervence 2014, &.j. 8 As
85/2012, uvedl, ze upozornéni je ,zpdsobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruSeni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem (pozn. zakonem o vysilani) nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu
deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.(...)\Upozornéni
proto bude Gcinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na obsah
upozornéni zfejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobnéa tomu, na jehoZz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si
provozovatel jako profesional v tomto oboru mize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakem
konkrétnim spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti.”
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Rada provozovateli ulozila upozornéni na poruSeni zakona dne 23. bfezna 2021, sp. zn.
RRTV/2021/285/rud, €. j. RRTV/4774/2021-rud, kdy jej upozornila na poruseni ustanoveni § 48 odst. 1
pism. c) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 14. prosince 2020 v ¢ase 14:17:40 hodin
na programu Televize Barrandov odvysilal obchodni sdéleni / teleshopping s motivem Soukup shop, v
némz ucinkoval moderator Jaromir Soukup, ¢imz byla poruSena povinnost nezafazovat do vysilani
obchodni sdéleni, v nichZ u€inkuji hlasatelé, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadu.

Provozovateli byla stanovena |hGta k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 19. dubna 2021 a lhata k napravé tedy
uplynula dne 26. dubna 2021. K odvysilani nyni posuzovaného teleshoppingového bloku doslo dne 5.
kvétna 2021, tedy jiz po uplynuti stanovené Ihity k napravé.

Typova shodnost nyni posuzovaného jednani a pfedchoziho upozornéni na porudeni zakona je nasnadé
— v obou pfipadech provozovatel odvysilal souvisly teleshoppingovy blok, v némz G¢&inkoval moderator
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadl Jaromir Soukup.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka pfedchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pfripadé naplnéna.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sh., se provozovatel vysilani dopusti prestupku tim, Ze
nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., Ize za prestupek dle ustanoveni § 60 odst. 1 uloZit
pokutu od 5000 K¢ do 2500000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zékona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahéajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani ,neplnoformatovych* programl (které jsou zaméfeny pouze na Uzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
regionalniho vysilani a provozovateli programt celoploSnych.

Posuzovany teleshoppingovy blok byl odvysilan na programu Televize Barrandov, ktery je dle zakladni
programové specifikace programem plnoformatovym, to znamena, Ze je v souladu s ustanovenim § 2 odst.
1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., programem obsahujicim pofady rizného zaméfeni a témat, zejména
pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou
skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Televize Barrandov je rovné&Zz programem celoploSnym, tedy



takovym, ktery mize ve vymezeném Gzemnim rozsahu pfijimat v pfipadé televizniho vysilani alespon 70
% obyvatel Ceské republiky.

PInoformatovost a celoploSnost programu Televize Barrandov a s nimi souvisejici, respektive z nich
vyplyvajici vysSi zasah divacké verejnosti a vy$Si odpovédnost pachatele vic&i divacké verejnosti (oproti
provozovateldm program( regionalnich ¢i tematicky zaméfenych na uzky segment divakd) hodnotila Rada
jako pfitézujici.

Na druhé strané Rada vzala v potaz, Ze dle verejné dostupnych vysledk( méfeni sledovanosti provadénych
a zverejnovanych Asociaci televiznich organizaci dosahuje program Televize Barrandov nizké miry divacké
sledovanosti (share pro 15+ zpravidla nepfevySuje 3 %, viz https://www.ato.cz/vysledky/share/).
Teleshoppingovy blok byl navic odvysilan v pracovni den v ¢ase od 14:15 hodin, kdy je sledovanost
televizniho vysilani obecné velmi nizka, respektive nepomérné nizsi nez je tomu napfiklad v obdobi prime-
time. Tyto okolnosti tedy Rada zhodnotila jako polehcuijici.

Postaveni provozovatele vysildni na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vidéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Co se tyCe postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize konstatovat, Ze provozovatel vysilani Barrandov Televizni
Studio a.s., je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Je vSak nutno vzit
v potaz, Ze v porovnani s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy dosahuje provozovatel
nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji Gspé&Snym.

Z uvedenych diivodi Rada zhodnotila toto kritérium spiSe polehcujici.

Stanovisko samoregulaéniho organu:

Pro uplnost Rada doplfiuje, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a dlvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpidsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.


https://www.ato.cz/vysledky/share/

S ohledem na charakter projednavaného piestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

c) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem
ohrozen. Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je nutné
povaZovat za prestupek se stfedni mirou zavaznosti. Uginkovanim moderatora zpravodajskych a politicko-
ktefi na zakladé urcité pfirozené autority, kterou moderator zpravodajstvi jako takovy poZziva, usuzuji, Ze
nabidka v teleshoppingu bude ztohoto dlvodu seridzni, kvalitni, spolehliva. Takovym jednanim je
s divakem, potencialnim spotfebitelem manipulovano, kdy je timto neadekvatné motivovan ke koupi
nabizenych produktl. Zavaznost véci tedy Rada hodnoti jako stfedni a tato skutecnost byla pfi
rozhodovani o vysi pokuty spiSe pfitézujici.

Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postadi pouze jednani obvinéného spodivajici v odvysilani obchodniho
sdéleni, kde vystupuje moderator zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadl. Nasledek prestupku
tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpUsobu, respektive okolnosti spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou nepfimého
umyslu. Provozovatel mél povinnost ovéfit obsah teleshoppingu a mél zjistit, ze jeho soucasti je i
vystoupeni moderatora zpravodajskych, respektive politicko-publicistickych pofadu. Paklize by toto ucinil
pfed nasazenim teleshoppingu do vysilani, mohl obsah teleshoppingového bloku pozménit €i jinak ovlivnit
a mohl tak predejit poruSeni zakona, a to obzvlasté v pfipadé, kdy jeho zadavatelem je spole¢nost, jejimz
jednatelem je stejna osoba jako osoba jednatele spole€nosti Barrandov Televizni Studio a.s., a tataz osoba
je i samotnym moderatorem vystoupiviim v teleshoppingu. Rada tedy zhodnotila miru zavinéni jako
nepfimy umysl, nebot provozovatel védél, Ze svym jednanim (tj. nezkontrolovanim obsahu obchodniho
sdéleni a nezajisténim jeho souladu se zakonem) muze zpUsobit poruSeni zakona, a pro pfipad, Ze
k poruseni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada
jako mirné pritézujici okolnost.



Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze samotny
teleshoppingovy blok mél stopaz 50 minut, nicméné samotna promluva moderatora trvala cca 30 vtefin.
Divak tak nebyl protipravnimu jednani ze strany provozovatele vystaven po znaénou dobu, coz je
prvkem hovoricim pro ulozeni pokuty blize dolni hranici zakonné sazby.

Pritézujici a poleh&ujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptsobenou Skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na
jiném.

Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k pfitéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, Zze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice prestupkd,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyce polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 z&kona &. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze Zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz poleh&ujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
zretelem k jeho odpovédnosti vic&i divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
Provozovatel vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., je komer&nim subjektem, jehoZ hospodafska €innost
spoCiva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je tedy profesiondlem v oboru provozovani
televizniho vysilani, a neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpist a
stanovenych povinnosti do jisté miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v ramci jeho podnikatelské €innosti, k niz mu byla Radou
udélena licence.

Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

*

Pii stanoveni vysSe pokuty tedy Rada shledala jako pfitézujici v ramci kritéria povahy vysilaného
programu skuteénost, ze se jedna o program celoplosny a plnoformatovy, a dale pfitézujicim



shledala vyhodnoceni kritéria povahy ¢innosti pravnické osoby. Jako spiSe pfitézujici Rada
hodnotila zavaznost prestupku a zavinéni ve formé neprimého umyslu.

Jako vyznamné polehcujici okolnost vzala Rada v potaz nizkou sledovanost programu Televize
Barrandov a kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a tyto okolnosti pfispély k ulozeni
pokuty u dolni hranice zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 75 000 K¢, tedy
ve vySi 3 % z horni hranice zakonné sazby.

1.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porudenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2021541. Uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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