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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpisd,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &€. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst.
2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky”), rozhodla dne 16. dubna 2024 takto:

Obvinéna spole¢nost Emporia Style Kft., v likvidaci, ICO: 01-09-170422, se sidlem
1012 Budapest, Marvany u. 17., respektive Budapest, Zsolt ut. 6, B. fst. 3, 1016,
Madarsko, DIC: 12239856-2-41, jakozto zadavatel teleshoppingu, se uznava vinnou
za spachani pfestupku dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro
poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., nebot’ zadanim
teleshoppingu s nazvem Klenot TV, odvysilaného dne 26. srpna 2022 v ¢ase od 9:07
hodin na programu Televize Barrandov, doslo k poruSeni povinnosti, aby reklama,
prostfednictvim které byl propagovan doplnék stravy Multilady, obsahovala zfetelny
text "doplnék stravy". V pfedmétném obchodnim sdéleni tato kategorizace absentuje
jak ve slozce zvukové, tak ve formé zfetelného textu i ve slozce obrazové.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 50.000 K¢&. Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnli ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20221328.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uklada Rada
pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada
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nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20221328.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni prestupkového fizeni:

Rada se na svém 15. zasedani konaném dne 4. fijna 2022 zabyvala stiznosti €. j.
RRTV/10200/2022-vac, kdy se stézovatel domnival, Ze béhem nabidky doplnku stravy Multilady
v ramci teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného dne 26. srpna 2022 od 9:07 hodin,
nebyl divak dostate¢né informovan, Ze se jedna o doplnék stravy.

Klenot TV patfi mezi teleshoppingové bloky vysilané pravidelné na programech provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s. Jeho zadavatelem je spoleénost Emporia Style Kft., v likvidaci,
ktera prostfednictvim obchodniho sdéleni na televiznich obrazovkach nabizi divakim Sperky —
pfedevsim prsteny, nausnice, naramky a nahrdelniky, ale i dalSi produkty.

V pfipadé pfedmétného obchodniho sdéleni, které je oznaCeno jako teleshopping, je nutno
konstatovat, Ze se jedna o reklamu ve smyslu zakona €. 40/1995 Sb., konkrétné ustanoveni § 1
odst. 2, dle kterého se reklamou rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména podporu spotfeby
nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav
nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky. Pokud tedy zakon ¢.
40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé&, pak se tato ustanoveni vztahuji i na
teleshopping, nebot’ tento typ obchodniho sdéleni ma vSechny znaky reklamy, cozZ konstatuje i
definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zboZi, a to v€etné nemovitého majetku,
prav a zavazku, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasoveého i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona €.
231/2001 Sh. Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb. pak je zfejmé, Ze na pfedmétné obchodni sdéleni
jsou aplikovatelna ustanoveni, a tedy i poZzadavky tohoto zakona.

V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o nabidku doplriku stravy / multivitaminu uréeného pro
Zeny prodavaného pod nazvem Multilady. Moderatorka v jeho souvislosti nejprve zdlraznovala
jeho preventivni u€inky, na¢ez bylo zafazeno nékolikaminutové video, v némz jista 1ékarka a
terapeutka pfirodni mediciny ze Sedmihradska vyzdvihovala slozeni daného pfipravku.
Nasledovala limitovana nabidka ,kupte 3 a ziskejte 6 baleni + UZasny stfibrny Sperk® a pro dany
typ teleshoppingu typicka prezentace ubyvajiciho mnozstvi nabizeného produktu.

Dle § 5d odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb. reklama na doplnék stravy musi obsahovat zretelny, v
pfipadé tisténé reklamy dobfe Citelny, text "doplnék stravy”.

Ackoli je nabizeny produkt Multilady doplrikem stravy, v pribéhu celého obchodniho sdéleni
nebyl zafazen, ani ve sloZce obrazové ani ve sloZce zvukové, povinny zfetelny text informujici o
tom, Ze je produkt doplfikem stravy, jak vyslovné vyzaduje ustanoveni § 5d odst. 3 zakona
40/1995 Sb. Informace, Ze se jedna o doplnék stravy byla pfitomna pouze v anglickém znéni na
obalu produktu, a to pouze za vyjimecné situace, kdy byl tento obal zabiran kamerou v detailu.
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S ohledem na shora uvedené Rada na svém 15. zasedani konaném dne 4. fijna 2022 rozhodla
zahdjit se zadavatelem reklamy, spoleénosti Emporia Style Kft., v likviadci, ICO: 01-09-170422,
se sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17., DIC: 12239856-2-41, fizeni o prestupku z moci Gfedni
pro mozné porudeni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., nebot zadanim teleshoppingu s ndzvem
Klenot TV, odvysilaného dne 26. srpna 2022 v ¢ase od 9:07 hodin na programu Televize
Barrandov, mohlo dojit k poruseni povinnosti, aby reklama, prostfednictvim které byl propagovan
doplnék stravy Multilady, obsahovala zfetelny text "doplnék stravy". V pfedmétném obchodnim
sdéleni tato kategorizace absentuje jak ve slozce zvukové, tak ve formé zietelného textu i ve
slozce obrazoveé.

Oznameni o zahdjeni Fizeni o prestupku vedené pod ¢&.j. RRTV/1992/2023-ale se nepodafilo
obvinéné Emporia Style Kft., v likvidaci, dorucit, jelikoz pfedmétna spolecnost ma sidlo na uzemi
Madarska, pfi¢emz Rada nemohla vySe uvedené Oznameni dorucit prostfednictvim datové
schranky, stejné tak se Radé nedostalo potvrzeni o dorueni dané pisemnosti zaslané
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z ufedni Cinnosti Rada naznala, Ze spole¢nost Emporia Style Kft., v likvidaci, ICO: 01-09- 170422
je matefskou spoleénosti spoleénosti Emporia Style Kft., od$tépny zavod, IC 07946333 se sidlem
Palackého 70, 252 29 Dobfichovice. Z tohoto divodu Rada rozhodla v ramci 9. zasedani
konaném dne 23. kvétna 2023 pozadat spoleCnost Emporia Style Kft., odstépny zavod o podani
vysvétleni, zda ji je znama dorugovaci adresa spoleénosti Emporia Style Kft., ICO: 01-09-
170422, se sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17., DIC: 12239856-2-41, popfipadé zda ji je
znam pravni zastupce pfedmétné spolecnosti.

Rada stanovila IhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy. Pro moznost ulozeni
sankce byl doZadany subjekt o tomto pouéen. Pfedmétna Zadost, vedena pod ¢,j.
RRTV/6470/2023-ale, byla dané spole¢nosti doru€ena prostfednictvim datové schranky dne 15.
Cervna 2023.

Radé se viak vysvétleni dozadaného odstépného zavodu nedostalo.

Naslednou kontrolou vypisu z Vefejného rejstiiku bylo zjisténo, Ze spolecnost Emporia Style Kit.,
v likvidaci, ma totoZného spoleénika, ktery je jednatelem ve spoleénosti Emporia Style s.r.o., IC
08122458, se sidlem Palackého 70, 252 29 Dobfichovice (stejné tak jak u vySe uvedeného
odstépného zavodu). Z toho divodu Rada naznala v ramci svého 14. zasedani konaného dne 5.
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zari 2023 pozadat spole¢nost Emporia Style s.r.o., o sdéleni doruCovaci adresy za ucelem
doruceni spravni pisemnosti, popfipadé sdéleni pravniho zastupce spole¢nosti Emporia Style
Kft., v likvidaci.

Dozadana spole¢nost téz nepodala Radé pozadované vysvétleni.

Spolec¢nost Emporia Style Kift., v likvidaci, byla jiz vjiném fizeni vedeném pod sp. zn.
RRTV/2019/784/had zastoupena advokatem Mgr. Danielem Maskem, sidlem Praha 1,
Opletalova 1535/4, PSC 110 00, a to na zakladé usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne
27 .fijna 2023, &.j. RRTV/12562/2023-had.

Dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 500/2004 Sb., adresatim, ktefi se zdrZuji v ciziné nebo jejichz
sidlo nebo pobyt, popfipadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v ciziné, Ize dorudit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb nebo prostrednictvim pfislusného organu statni
spravy povéreného k doru¢ovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpusobem nepodari
pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Dle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., opatrovnikem spravni organ ustanovi
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebréani zavazné divody. Udastniku,
ktery v o¢ekavani viastni nezpusobilosti pravné jednat projevil vili, aby se urcita osoba stala jeho
opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim souhlasem osobu oznacenou za
opatrovnika v pfedbézném prohlaseni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit
duvodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odtivodriuje obavu, Ze nebude radné
hé&jit zajmy opatrovance

Na zakladé shora shrnutych skute€nosti Ize konstatovat, Ze byly splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika pro spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 22 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Spolec¢nosti Emporia Style Kft., v likvidaci, se nepodafilo dorucit pisemnost na
znamou adresu a zadny jiny funkéni kontakt i pfes vynaloZzené usili, Rada nezjistila.

Soucasné nebyla znama jina vhodna osoba, ktera by mohla zastat prava a povinnosti opatrovnika
v pfedmétné véci. Jelikoz byla jiz spole¢nost Emporia Style Kft., v likvidaci, v jiném spravnim
fizeni zastoupena advokatem Mgr. Danielem Maskem, ktery byl tak obeznamen nejen
s kontaktnimi udaji pfedmétné spoleCnosti, a byl tudiz objektivné schopen hajit zajmy
obvinéného, povazovala Rada za vhodné ustanovit opatrovnikem pravé tuto osobu.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika vedené pod €.j. RRTV/13846/2023-ale bylo Mgr. Danielu
Maskovi doru€eno prostfednictvim datové schranky dne 5.12.2023 a téZ usneseni o zahajeni
prestupkového fizeni vedené pod ¢&.j. RRTV/14809/2023-ale dne 21.12.2023.

Usneseni o zahgjeni fizeni o pfestupku bylo tak obvinéné, respektive opatrovniku doru¢eno dne
21. prosince 2023 a timto dnem bylo zahajeno Fizeni o pfestupku v pfedmétné véci. Obvinéné
byla stanovena lhata 30 dni pro pisemné vyjadfeni.

b) Vyjadreni obvinéné:

Obvinénd na Oznameni o zahdjeni fizeni zareagovala podanim vedeném pod C¢,j.
RRTV/1031/2024-vra doru¢enym Radé dne 17. ledna 2023 a uvedla nasledujici:
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Obvinéna v prvni Fadé zmiriuje, Ze v minulosti jako zadavatel, resp. jako zpracovatel, zpracoval
mnoho reklam na doplriky stravy riznych vyrobct, pricemz reklamy vzdy obsahovaly zfetelné
vizualni i zvukové oznaceni produktu jako ,,doplnék stravy®. Tato Cinnost, je dle obvinéné, Radé
znama z jeji afedni ¢innosti. Obvinéna v pfiloze pro ilustraci zaslala printscreeny z pfedmétnych
reklam, které jsou nize uvedeny.
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Obvinéna uvadi, Zze pokud tedy nyni prfedmétny pofad neobsahoval explicitni text ,doplnék
stravy®, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti muselo jednat o lidskou chybu jednotlivce pfi
samotném zajisténi vysilani pofadu ¢i o technicky problém, a nikoliv o tmysl obvinéného porusit
pfedmétné ustanoveni.

Bez ohledu na vy$e uvedené, je navic obvinéna presvédéena, Ze i pokud by v ramci pfedmétného
porfadu nebyl obsazen vyslovny text ,doplnék stravy*, tak materialné obvinéna svoji povinnost dle
§ 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995, spinila, nebot: Text ,doplnék stravy“ byl zobrazen na samotném
obalu produktu MultiLady, coZ je patrné zejména z detailnich zabért na tento produkt (coz uvadi
i Rada). Na tuto skutec¢nost nemuze mit zadny vliv ani to, Ze zobrazovany text ,dopinék stravy*
byl zobrazovan v anglické verzi ,food supplement®, nebot v dnesni dobé je tento termin natolik
bézny a zauzivany, Ze primérny spotfebitel si musi byt védom toho, Ze termin ,,food supplement*
oznacuje doplnék stravy.
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Termin food supplement i suplement je navic béZzné pouzivany i v béZzném jazyce. Obvinéna se
tedy ani nesnaZila produkt zaménit s jinym produktem, ktery by nebyl doplrikem stravy. Po celou
dobu vysilani pfedmétného pofadu, bylo na obrazovce zietelné uvadéna informace v textové
podobé, Ze produkt MultiLady je multivitamin (kdy opét je vSeobecné znamo, Ze multivitaminy
jsou doplriky stravy), a nemize byt tedy zaménén za jiny produkt, ktery by nebyl doplrikem stravy.

Obvinéna mini, Ze s ohledem na vySe uvedené nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 5d odst. 3
zakona o regulaci reklamy. Pokud by i pfesto Rada dospéla k zavéru, Ze k poruSeni § 5d odst. 3
zakona o regulaci reklamy doslo, tak je obvinéna presvédcena, Ze obvinéna nemuze byt za
porudeni této povinnosti odpovidat, jelikoZ dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), plati ze, Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. Z
vySe uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba bude zproS§téna odpovédnosti za spachani
pfestupku tim, Ze prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, aby pfestupku zabréanila. Obvinéna se
domniva, Ze objektivné vynaloZila veSkeré usili, které je mozZno poZadovat, tim, Ze poudcila
zaméstnance, ¢emuZ odpovida i to, Ze v minulosti k tomuto pochybeni nikdy nedoslo.

Pokud by se Rada neztotozZnila s tim, Ze nastala situace zaklada zprosténi odpovédnosti za
spachany pfestupek, jak je uvedeno vySe, obvinéna by rada upozornila Radu na § 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Vyznam a rozsah nasledku, zptisobeného prestupkem, ktery Rada
obvinéné pfisuzuje, je co do rozsahu tak vyznamu zanedbatelny, jelikoz pfedmétny porad se
vysilal v pracovni den od 9 hodin na programu Televize Barrandov, ktery ma sam o sobé nizkou
sledovanost, specialné v pracovni den dopoledne. Okruh divakd, které mohl obvinény
pfestupkem poSkodit, je tedy minimalni. K délce pfedmétného poradu by Rada méla také
pfihlédnout, jelikoZz samotné trvani domnélého pfestupku trvalo pouhych 22 minut, &imz se okruh
potencionalnich divakd také zmensil.

Obvinéna ma za to, Ze k vySe uvedenym skutec¢nostem, by tedy Rada méla pfihlédnout pfi urCeni
druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz okolnosti
zakladajici snizeni ukladaného spravniho trestu byly naplnény.

c¢) Dalsi postup v fFizeni o prestupku:

Nasledné Rada dne 20. Uunora 2024 provedla diukaz zhlédnutim zaznamu reklamy, respektive
teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 26. srpna 2022 od 9:07 hodin na programu Televize
Barrandov, respektive té casti teleshoppingu, kde probihala propagace produktu Multilady.
Dokazovani prokazalo, Zze v pfedmétném teleshoppingu skuteéné nebyl uveden text ,doplnék
stravy"“.

Dne 28. unora 2024 bylo obvinéné doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani
vedené pod €.j. RRTV/2547/2024-ale. Obvinéna byla vyzvana k pisemnému vyjadfeni v
predmétné véci, pficemz ji byla stanovena Ihuta 15 dni ode dne doruéeni vyzvy. Této moznosti
obvinéna vyuZzila a zaslala dne 12. bfezna 2024 vyjadfeni evidované pod ¢&.j. RRTV/3280/2024-
vra, ve kterém uvedla nasledujici:

Obvinéna pfedné odkazuje na své vyjadreni ze dne 17. ledna 2024. Obvinéna zejména
zddrazriuje, Ze je pfesvédCena, Ze i pokud by v ramci teleshoppingu nebyl uveden explicitné
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samostatny text ,doplnék stravy®, tak v posuzovaném pripadé obvinéna materialné povinnost dle
§ 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995, spinila, nebot’ text ,doplnék stravy“ byl zobrazen na samotném
obalu propagovaném produktu MultiLady, cozZ je patrné zejména z detailnich zabéri na tento
produkt (coz uvadi i Rada).

Obvinéna téz zddrazriuje, Ze se nachazi v likvidaci a jeji financni kondice se od posledniho podani
nikterak nezménila. Obvinéna je tedy stale presvédéena, Ze v posuzované véci postaci k napravé
obvinéné pouhé projednéani véci pfed spravnim organem, jelikoZ samotné obnoveni pfedmétné
Cinnosti obvinénou, se jevi jako velice nepravdépodobné a uloZeni pokuty jako bezpredmétne,
jelikoz obvinéna by nebyla fakticky schopna pokutu zaplatit.

S ohledem na vyS$e uvedené a predeslé vyjadreni obvinéné ze dne 17. ledna 2024 je obvinéna
presvédCena, ze z jeji strany k poruSeni ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy
nedos§lo, a proto navrhuje, aby nadepsany spravni organ fizeni o prestupku zastavil. Pro pfipad,
Ze predmétné fizeni o prestupku nebude ani pfes vySe uvedenou argumentaci obvinéné
zastaveno, tak obvinéna alternativné navrhuje, aby nadepsany spravni organ upustil od ulozeni
spravniho trestu, ¢i aby obvinéné ulozil pouze napomenuti.

Spravni uvazeni Rady:

V prvé fadé bylo ovéfovano, zda nedoslo k zaniku spoleénosti. Z obchodniho rejstiiku bylo patrné,
Ze aktualné ke dni 16.4.2024 byla spolecnost stale v likvidaci.

Obvinéna/opatrovnik ve svém vyjadieni ze dne 17. ledna 2024 v zasadé zopakovala
argumentaci, kterou jiz pfednesla v ramci svého prvniho vyjadreni.

Tvrzeni obvinéné, Ze z jeji strany nedoSlo k poruSeni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.,
v materialnim pojeti, jelikoz text ,doplnék stravy® byl zobrazen na samotném obalu
propagovaném produktu MultiLady, coz meélo byt patrné zejména z detailnich zabéru
z teleshoppingu na prfedmétny produkt, nelze akceptovat. Pokud reklama na doplnék stravy
neobsahuje zfetelny text "doplnék stravy", jedna se o poruSeni uvedeného zakonného
ustanoveni. Liberaénim divodem tak nemUlze byt skute¢nost, Ze na propagovaném produktu
tento text uveden byl, a to ke vS8emu v anglickém jazyce. Zfetelnost textu je tak kliCova, aby divaci
nemohli byt uvedeni v omyl, pfi€¢emz Rada vychazi téz ze skuteCnosti, ze nabidka produktl v
ramci teleshoppingu cili zejména na starSi divaky, ktefi nemaiji Sanci viditelné rozpoznat takovy
text na prezentovaném produktu.

Argumentace obvinéné, ze zobrazovany text "doplnék stravy" byl zobrazovan v anglické verzi
,food supplement”, nebot v dnesni dobé je tento termin natolik bézny a naduzivany, ze prameérny
spotrebitel si musi byt védom toho, Ze termin ,food supplement” oznacuje doplnék stravy, nelze
akceptovat, pfi€emz na podporu i u vySe uvedeného tvrzeni Rada odkazuje na Stanovisko Rady
k vykladu pojmu ,zietelny text" vyplyvajicim z pozadavk( zakona o regulaci reklamy, které Rada
vydala na svém 21. zasedani konaném dne 2.11.2010.

Rada ve svém Stanovisku mimo jiné uvedla, Ze pojem zfetelny interpretovala za pouZiti synonym
jako ,viditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny". Nasledné dospéla k zavéru, ze
zakon o regulaci reklamy ,poZaduje zfetelnost, tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi
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vstfebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli". Je evidentni, Ze pfi vykladu
pojmu ,zfetelny" zadny rozvijejici pfivlastek neni pouzit a nelze tak tuto interpretaci oznacit za
roz8ifujici vyklad, pouze pomoci synonym pojmu ,zfetelny" ucinila zavér o tom, Ze neni-li
adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat zrakem a mysli, Zze inzerovany pfipravek je doplfikem
stravy, dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Pro vyhodnoceni zfetelnosti textu ,doplnék stravy" v reklamnim spotu je nutné zkoumat,
zda primérny divak béhem zhlédnuti reklamniho spotu mohl bez jakychkoli obtizi zaregistrovat
zobrazeny text ,doplnék stravy" a byl tak schopen ve své mysli zaznamenat informaci, Ze
nabizeny pfipravek je dopliikem stravy. Ukolem organu dozoru, resp. soudu ve spravnim
soudnictvi, je hodnotit, zda si prlmérny spotfebitel mohl odnést pozadovanou informaci, nikoliv
zjistovat, zda bylo nade v8echnu pochybnost jasné, Ze si informaci odnesl. Lze tedy dovodit, Ze
zakonem stanoveny text ,doplnék stravy" ma byt proveden takovym zptsobem, aby byl divakem
nejen zaznamenan, ale mél i dostate€nou dobu k jeho pfecteni. Neni tedy jen podstatna velikost
pisma, barva pisma s ohledem k barvé podkladu, ale i doba, po jakou je pfedmétny text zobrazen.
Neopominutelnym kritériem pro posouzeni zfetelnosti pak také muize byt, mnohdy uzivané,
odvadéni pozornosti divaka od textu ,doplnék stravy" pomoci rdznych dynamickych podkresd, €i
nadbyteéného ,informacniho Sumu". Opravdovym ofiSkem pro divakovu pozornost pak je
umisténi textu svisle podél prezentovaného vyrobku. Za nesplnéni podminky umisténi textu je
pak a priori povazovana situace, je-li text pouze na baleni pfipravku. Na jiném misté v ramci
téhoz stanoviska Rada uvadi, ze podstatnym kritériem pro vyhodnoceni zietelnosti je dostate¢na
velikost pisma, umoznujici Citelnost textu ze standardni vzdalenosti od obrazovky, barva pisma
s ohledem k barvé podkladu, tzn., aby pismo nesplyvalo s podkladem, a typ pisma, tzn., aby
pouzity font nebyl obtizné rozlustitelny.

V ramci dané propagace produktu vystupovala jista Iékafka a terapeutka pfirodni mediciny ze
Sedmihradska a vyzdvihovala sloZeni daného pfipravku. | v tomto pfipadé by tak spotiebitel monhl
byt uveden v omyl, jelikoz postava Iékafe muze pro mnohé spotfebitele reprezentovat autoritativni
charakter nabizeného produktu s Ié€ebnym potencialem.

Na webovych strankach SUKL Ize nalézt dal$i argumentaci pro Fadné oznagovani dopliik( stravy:

Na éeském trhu se v souCasné dobé vyskytuje stale rostouci mnoZzstvi doplrik( stravy, které se
svym sloZzenim, vzhledem a charakterem informaci uvadénych na obalu nebo v informaci
doprovazejici vyrobek ¢asto podobaji léCivym pfipravkum. Mnohé doplriky stravy totiz maji
podobné sloZeni jako IéCivé pFipravky (multivitaminy, glukosamin, bylinné Caje aj.) a také &asto
deklaruji zlepSeni zdravotniho stavu, popr. pfedchazeni riznym onemocnénim. BéZny spotrebitel
tak neni schopen rozeznat druh nabizeného vyrobku a posoudit spolehlivost informaci uvadénych
vyrobcem. Toto sdéleni by mélo napomoci spotfebitelim umét se zorientovat v nabidce trhu a
naucit se odliSovat doplriky stravy od IéCivych pripravki (zejména volné prodejnych, t.
vydavanych bez lékafského predpisu).’

K uplatnéni institutu zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pFestupky dle § 21 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., nelze pfistoupit, jelikoz obvinéna nepfedlozila Radé na podporu svého
tvrzeni zadny dikaz, kterym by prokazala, Zze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno

L https://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku
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pozadovat, aby pfestupku zabranila. Pou¢eni zaméstnancl neni v tomto pfipadé dostatecné a
prokazatelné a u obvinéné tak nelze aplikovat ustanoveni o vyvinéni se.

Ze strany obvinéné nebyly uvedeny zadné dlivody, které by co do skutkového stavu vyvratily
zavéry obsazené v usneseni o zahdjeni fizeni o prestupku ¢i zjisténé v pribéhu Fizeni.

Rada tedy dospéla k zavéru, Ze obvinéna je vinnou pro spachani pfestupku dle ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zakona €.
40/1995 Sb., nebot zadanim teleshoppingu s nazvem Klenot TV, odvysilaného dne 26. srpna
2022 v ¢ase od 9:07 hodin na programu Televize Barrandov, doSlo k poruseni povinnosti, aby
reklama, prostfednictvim které byl propagovan dopinék stravy Multilady, obsahovala zietelny text
"doplnék stravy".

Urceni vySe sankce:

Dle ustanoveni § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se prihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném Fizeni.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., za dva nebo vice pfestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
pfestupkl, spravni organ mize uloZit pokutu ve vy$8si sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vak do ¢astky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Jak vyplyva z rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 12. zari 2018, &. j. 2 As 426/2017-
62, neni povinnosti spravniho organu vést v obdobnych vécech spoleéné fizeni, ale jeho
povinnost je uzit absorpéni zasadu vzhledem k ostatnim projednavanym prestupktm.

Pfi rozhodovani o vysSi pokuty v této véci je tfeba, aby Rada vzala v potaz, Ze soucasné vedla
s obvinénou spoleCnosti Emporia Style Kft.,, daldi fizeni o prestupku (sp. zn.
RRTV/2019/784/had).

V fizeni o prestupku sp. zn. RRTV/2019/784/had rozhodla Rada dne 5. Unora 2024 ulozit
spolecnosti Emporia Style Kft., v likvidaci pokutu ve vySi 100 000 K& za poruSeni ustanoveni § 5d
odst. 2 zakona €. a €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €.
1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vilastnosti
odkazovat, v€etné& souvisejici reklamy, kterého se dopustila zadanim reklamy/teleshoppingu
Klenot TV, odvysilaného dne 9. Cervence 2019 od 12:41 hodin na programu KINO BARRANDOV,
nebot byly v pfedmétném obchodnim sdéleni uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku
evokovaly léCebny ucinek dopliiku stravy Multilady Normal Blood Pressure pfi onemocnéni srdce,
vysokém krevnim tlaku a dalSich zdravotnich komplikacich. Divaci byli opakované ujistovani o
tom, Ze srdeCni problémy, jako je hypertenze &i arytmie, jsou €asta a zavazna onemocnéni, ktera
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neni radno podcefiovat, byli vyzyvani, aby se zamysleli nad ,obrovskym cCislem® lidi trpicich
vysokym krevnim tlakem. Moderatorka obchodniho sdéleni uvedla, ze ,je naprosto zbyte¢né
Cekat, az se stane néjaké nestésti, Ze ,tyto problémy jsou ¢im dal castéjsi“. Témito slovy na
divaky vytvarela natlak a vyvolavala dojem, ze je pouze otazkou €asu, kdy budou mit i oni srde¢ni
problémy. Produkt zakaznikiim prezentovala praveé jako pomoc pfi prevenci problému se srdcem,
zejména hypertenze, ale i jako efektivni cestu ke zmirnéni a potlaCeni jiz existujicich problému.
Divak byl pfesvédCovan rovnéz prostfednictvim udajnych autentickych zkuSenosti uzivatelek
produktu. Zaznélo napf. Ze druhy den po uZiti zmizel tlak na hrudi, ,srdi¢ko pfestalo utikat®,
.prestalo busit, Ze jsem ho méla az v krku®. Tato a dal8i obsazena tvrzeni proklamovala léCebné
a preventivni uc€inky produktu.

S ohledem na nutnost dodrzeni absorpéni zasady v daném pfipadé, Rada v ramci zohlednéni
této zasady postupovala tak, Ze uhrn pokut uloZzeny obvinéné shihajicimi se rozhodnutimi by se
meél v zasadé rovnat vySi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla uloZena, pokud by byly projednany
spole¢né.

Nyni vedené fizeni o pfestupku a fizeni o pfestupku sp. zn. RRTV/2022/1328/ale se tyka poruseni
jiné skutkové podstaty dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. V predeslém
pfipadé spole¢nost Emporia Style Kit., v likvidaci, figurovala jako zadavatel, coz je shodné i pro
toto prestupkové fizeni.

Dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
zadavatel dopusti prestupku tim, zZe porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 5d
odst. 3 tehoz zakona.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy v platném znéni se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené §
5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti
odkazovat, véetné souvisejici reklamy.

Dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy: Za prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit
pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 2 pism. a), ¢), d), e), h), i) nebo ).

Pro oba prestupky tedy zakon stanovi horni hranici pokuty 2 000 000 K&. V prvnim pfipadg, tedy
v fizeni sp. zn. RRTV/2019/784/had, ulozila Rada pokutu ve vysi 100 000 K¢ (tzn. ve vysi 5 %
zakonné sazby).

Nynéjsi pfipad disponuje ponékud niZzSi mirou zavaznosti, nebot' v prvnim pfipadé moderatorka
nabizela inkriminovany doplnék stravy Multilady jako efektivni cestu ke zmirnéni a potlaceni jiz
existujicich zdravotnich problém(, kdezto v nyni posuzovaném pfipadé se nejednalo o
proklamaci Ié€ebnych ucinku, ale o absenci zietelného oznaceni “doplnék stravy“.

PFi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) zakona €. ¢. 250/2016 Sb. se
pfihlédne k povaze a zavaznosti prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k
povaze jeji ¢innosti.
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Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sbh. je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusSen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prfestupku,

¢) zplsobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkoveé podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku

Povaha a zavaznost prestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
250/2016 Sb., vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani pfestupku, okolnostmi
spachani prestupku a koneé&né délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako zavazny hodnoti Rada vyznam chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem porusen nebo
ohrozen. Oblast ochrany zdravi je spoleCensky citlivou kategorii, ktera podléha pfisné regulaci.
Nedostate€na identifikace produktu jako doplfiku stravy mize vést u divaka k zaméné tohoto
produktu s jinym typem produktu, napfiklad i s léCivem, proto je nutno poruSeni zakonné
povinnosti povazovat za vyznamné. Zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu je tak tfeba
hodnotit jako pfitéZujici okolnost.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. Rada konstatuje, Ze mozny nasledek jednani obvinéného mohl byt zavazny. Osoby,
které se nachazeji v tizivé Zivotni situaci v dusledku jejich Spatného zdravotniho stavu, mohly
kvuli absenci textu ,doplnék stravy“ zameénit produkt napfiklad s IéCivem a vinou toho mohly
zanedbat svUj tfeba velmi vazny zdravotni stav. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného pfitézujici.

Jako polehcujici okolnost naopak Rada vzala v potaz, Ze k poruSeni zakona doslo odvysilanim
teleshoppingového bloku Klenot TV na programu Televize Barrandov dne 26. srpna 2022 v Case
od 09:07 hodin. Konkrétni udaje o sledovanosti programu v inkriminované dobé& nebyly
hodnoceny, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze program Televize Barrandov, jehoZz
provozovatelem je Barrandov Televizni Studio a.s., nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti.
Teleshopping byl navic odvysilan od 9:07 hodin, tedy mimo prime-time.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze k poruseni
zakona doslo v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz byla pfiblizné 2 hodiny. K nabizeni
pfedmétného doplfiku stravy doSlo v ramci cca 30minutového bloku. Rozsah protipravniho
jednani tedy nebyl zanedbatelny, nebot se jednalo o obchodni sdéleni, jehoz stopaz byla
vyznamné delSi nez napfiklad u standardni 30vtefinové reklamy. Tuto skutecnost je tedy tieba
hodnotit jako mirné pfitéZujici.

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehéujici okolnosti se pfihlédne zejména k
tomu, Ze pachatel
a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,
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b) spachal prestupek, aby odvrétil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo pfekroCil meze jiné okolnosti vyluCujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zplsobenou
Skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani uc¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zavislosti na jinem.

Dle ustanoveni § 40 zakona €. 250/2016 Sb., jako k pritéZujici okolnosti se pfihlédne zejména k
tomu, Ze pachatel

a) spachal pfestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,
b) spachal vice prestupkd,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal pfestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.

Co se tyCe poleh&ujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona ¢. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z téchto okolnosti
v daném pfipadé nenastala, a Rada proto pokraCovala v hodnoceni dalSich okolnosti uvadénych
v ustanoveni § 37 zakona €. 250/2016 Sb.

Co se tyCe povahy ginnosti pravnické osoby, pak Emporia Style Kft., v likvidaci, je komerénim
subjektem, jehoz hospodarska €innost v dobé spachani pfestupku spo€ivala mimo jiné v prodeji
riznorodych produktl, tedy i doplfika stravy, at’ uz v ramci televizniho vysilani &i pres internet.
Obvinény mél byt tedy jako profesional ve svém oboru schopen po vSech strankach, tzn. po
strance technické, finanéni a organizacni zajistit, aby prodej doplfikl stravy probihal v souladu
s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Obvinény v8ak ke své Cinnosti, ktera tvofi pfedmét jeho
podnikani, pfistoupil v rozporu s poZzadavkem odborné péce. Tuto okolnost tak byla Rada nucena
hodnotit jako pfitéZujici.

v v

Pri stanoveni vyse pokuty tedy Rada shledala jako poleh€ujici okolnost nizsSi sledovanost
programu Televize Barrandov a skute¢nost, ze teleshopping nebyl odvysilan v tzv. prime-
timu.

Jako pritézujici okolnosti naopak hodnotila delSi €asovy Usek, po ktery protipravni jednani
trvalo, dale skute¢nost, ze obvinény je profesionalem ve svém oboru, a predevsSim pak
vysSSi zavaznost prestupku danou vyznamem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem porusen nebo ohrozen a moznymi zavaznymi nasledky prestupku.
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Na zakladé shora uvedenych argumentii Rada shledala jako primérené ulozit pachateli
sankci ve vysi 50 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruS§enim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a

§ 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu rizeni ve vysi 1 000,-
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

Stranka 14z 14



		2024-05-06T18:51:13+0200


		2024-05-07T10:48:24+0200




