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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich takto:

Obvinéna spoleénost CELMAR MEDIA s.r.0., IC: 02145669, sidlem v Praze, Rybna 716/24, PSC
110 00, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustila zadanim teleshoppingového spotu ,Active POSTURE", ktery byl odvysilan
dne 25. zafi 2017 v ¢ase od 16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin na programu BARRANDOV PLUS,
a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nebot v pfedmétném teleshoppingu tvrdi, Ze
“optimalni u€inky (nabizeného produktu Active POSTURE) ukazuji rozli€né studie a potvrdilo je
méFeni hustoty kosti pfed lé&ebnou kirou a po ni”. Zadné ,rozliéné studie”, které by popisovaly
ucinky bederniho pasu Active POSTURE na hustotu kosti a informace o ,méfeni hustoty kosti
pred IéCebnou klrou a po ni“ nebyly zadavatelem dolozeny. Zadavatel tak v teleshoppingu
zamérné uvadi nepravdivou informaci, ktera muize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupég,
které by jinak neucinil. Pokud by spotfebitel védél, ze ucCinky nabizeného produktu nebyly
potvrzeny zadnymi studiemi ani méfenimi, respektive pokud by védél, ze tvrzeni o ,rozli¢nych
studiich“ a ,méfeni kosti“, jsou nepravdiva, Ize se domnivat, Ze by rozhodnuti o koupi produktu
neudinil.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona &.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 20 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dn ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20171042.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €.
520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt Fizeni ve vysi

1.000,-

K¢ (slovy jedentisickorun) na et €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 20171042, uhrada

nakladi je splatna do péti pracovnich dn(i ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okolnosti predchazejici zahajeni rFizeni o prestupku

a)_ Zadost o podani vysvétleni

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 7. listopadu 2017 projednala ,Analyzu kontinualniho Useku
vysilani programu BARRANDOV PLUS ze dne 25. zati 2017, v Casovém useku 6.00 az 18.00 hod.”



Analyza zjistila, Ze dne 25. zafi 2017 v Case od 16:41:57 hodin byl na tomto programu odvysilan
teleshoppingovy spot propagujici produkt ,Active POSTURE".

V ramci spotu bylo deklarovano, Ze produkt Active Posture nabizi ulevu od bolesti zad. Jedna se o ,chytry
rovnaci pas“, ktery dle prezentace dokaZze zamerzit bolesti vSech &asti zad a kloubl. Uginek je ptitom
zaloZen na zlepS$eni drZzeni téla a na magnetoterapii, konkrétné na umisténi 12 magnetd, které ,v misté
zlepsuji cirkulaci krve a maji pfiznivé ucinky“. Chiropraktik pak ve studiu popisuje pfi€iny bolesti zad a jak
pusobi nabizeny produkt. Nasleduje pasaz vénovana popisu principl a U¢ink(i magnetoterapie. Tato pasaz
pak zahrnuje i tvrzeni: ,Bandaz Active Posture obsahuje 12 magnet( a jeji optimalni ucinky ukazuji rozlicné
studie a potvrdilo je méfeni hustoty kosti pfed Ié€ebnou klrou a po ni“. Nasleduje svédectvi jedné
z uzivatelek produktu a popis pouziti vyrobku. V teleshoppingu zazni tvrzeni tykajici se ,rozlicnych studii®
a ,méfeni hustoty kosti pfed a po IéCebné kure®.

S ohledem na uvedené pozadala Rada zadavatele obchodniho sdéleni, spoleénost CELMAR MEDIA
s.r.o., IC: 02145669, sidlem v Praze, Rybna 716/24, PSC 110 00, o podani vysvétleni k obchodnimu
sdéleni/teleshoppingu "Active POSTURE", které bylo odvysilano dne 25. zafi 2017 v ¢ase od
16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin na programu BARRANDOV PLUS. Rada pozadala o vysvétleni, z
jakych konkrétnich podkladi vychazi v daném obchodnimu sdéleni/teleshoppingu obsazené
tvrzeni, ze “optimalni uc¢inky ukazuji rozlicné studie a potvrdilo je méreni hustoty kosti pred
Iécebnou kiirou a po ni”, které zde zaznélo v souvislosti s nabizenym produktem Active POSTURE.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada Ihdtu 30 dni ode dne doru¢eni pfedmétné zadosti.

Zadost o podani vysvétleni byla zadavateli doru¢ena dne 4. prosince 2017.

Dne 29. prosince 2017 byla Radé doru¢ena zadost zadavatele o prodlouzeni Ihty k podani vysvétleni, a
to 0 20 dnu. Rada Zadosti zadavatele vyhoveéla a usnesenim |hitu prodlouzila o 20 dni ode dne doruéeni

pfipisu o prodlouzeni Ihaty. Oznameni o prodlouzeni Ihity bylo zadavateli doru¢eno dne 4. ledna 2018.

b) Podani vysvétleni spoleénosti CELMAR MEDIA s.r.o.

Dne 18. ledna 2018 byl Radé doru€en pfipis zadavatele, kde uvedl, Ze &ekal na zaslani potfebnych
informaci a certifikat(l od prodejce, respektive na predlozeni studie, kterou vyrobce deklaroval. K dnesSnimu
dni v3ak nebyla informace pfedloZzena. Spole€nost CELMAR MEDIA s.r.o., se spolehla na podané
informace vyrobce a neni sama jako dodavatel schopna studii pfedloZit. Pfedmétny spot byl tedy upraven
a spole¢nost stavajici stav napravi. Bohuzel neni v tuto chvili schopna podat dalsi vysvétleni.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 3. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. unora
2018.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o requlaci reklamy, se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh., se obchodni praktika povaZuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coZ vede nebo muzZe vést spotfebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Zadavatel byl pozadan o vysvétleni, z jakych konkrétnich podkladl vychazi v daném obchodnimu
sdéleni/teleshoppingu obsazené tvrzeni, ze “optimalni UCinky ukazuji rozlicné studie a potvrdilo je méfeni
hustoty kosti pfed lé€ebnou klrou a po ni”. Zadavatel se v podaném vysvétleni vyjadfil pouze k ,rozliénym
studiim®, které neni schopen nikterak dolozit ani popsat, nevysvétluje, o jaké studie se konkrétné meélo
jednat. K méfeni hustoty kosti se zadavatel vibec nevyjadfil, implicitné lze z podaného vysvétleni
usuzovat, ze k této informaci taktéz nema zadné poklady. V teleshoppingu tak zaznély informace, které
nejsou podlozeny zadnymi objektivnimi skuteénostmi, zadné ,,rozlicné studie“ zfejmé neexistuji,



stejné tak jako neexistuje ani vyzkum zabyvajici se mérenim hustoty kosti pred Ié¢ebnou klrou a
po ni. Zadanim teleshoppingu do vysilani tak mohlo dojit ke klamani spotrebitel, respektive
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sh.

Dle ustanoveni § 5¢ odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, je Rada opravnéna vyZadovat
po zadavateli, aby ve spravnim fizeni prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy poZadavek s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho a kteréhokoliv
ucastnika Ffizeni jevi vzhledem k okolnostem daného pripadu jako pfiméfreny. Pokud dle ustanoveni § 5¢
odst. 2 téhoz zakona nepredlozi pozadované dilkazy podle odstavce 1, je Rada opravnéna povazovat
skutkova tvrzeni za nespravna.

Dle ustanoveni § 7b odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb. ,pfi posuzovani, zda se jedna o nepovolenou srovnavaci
reklamu nebo o reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, je organ dozoru opravnén poZadovat na
zadavateli reklamy pfedlozeni dikazt o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé, je-li takovy poZadavek
pfiméfeny s ohledem na okolnosti pfipadu nebo na opravnéné zajmy zadavatele reklamy nebo jiné osoby.

Dle ustanoveni § 7b odst. 3 tohoto zakona pak organ dozoru muizZe povaZovat tvrzeni v reklamé za
nespravna, jestlize dikazy poZadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené Ihité nebo v
nezbytné nutném rozsahu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zadavatel nedolozil zadnou studii, ktera by popisovala uéinky
bederniho pasu Active POSTURE se Rada na svém 3. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. Uinora
2018 rozhodla zahjjit se zadavatelem reklamy, respektive teleshoppingu, spoleénosti CELMAR
MEDIA s.r.o., IC: 02145669, sidlem v Praze, Rybna 716/24, PSC 110 00 (dale ,,obvinény“), fizeni o
prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
kterého se mohl dopustit zadanim teleshoppingového spotu ,Active POSTURE", ktery byl
odvysilan dne 25. zafi 2017 v ¢ase od 16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin na programu BARRANDOV
PLUS, a ktery mlize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nebot’ v predmétném teleshoppingu tvrdi,
ze “optimalni ucinky (nabizeného produktu Active POSTURE) ukazuji rozliéné studie a potvrdilo je
méfeni hustoty kosti pied lééebnou kirou a po ni”. Zadné ,rozliéné studie, které by jakymkoli
zpusobem popisovaly Géinky bederniho pasu Active POSTURE, v§ak ziejmé neexistuji, resp. nebyly
dolozeny, stejné tak jako ziejmé neexistuje ani zadné ,,méfeni hustoty kosti pred Ié€ebnou kiirou a
po ni“. Zadavatel tak v teleshoppingu zamérné uvadi nepravdivou informaci, ktera mize vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Pokud by spotiebitel védél, ze
ucinky nabizeného produktu nebyly potvrzeny zadnymi studiemi ani mérenimi, respektive pokud
by védél, ze tvrzeni o ,rozlicnych studiich“ a ,,méfeni kosti*, jsou nepravdiva, Ize se domnivat, ze
by rozhodnuti o koupi produktu neugéinil.

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
kterd je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluZzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Gcely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.



Rada se proto domnivala, ze by se v daném piipadé mohlo jednat o nekalou obchodni praktiku,
ktera je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. zakazana.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

DalSi postup v ramci fizeni o prestupku

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel zareagoval prostfednictvim pravni zastupkyné JUDr. Evy Ondfejové, LL.M., Ph.D. Zadavatel
opakované urgoval vyrobce, aby dodal pozadovanou klinickou studii, avSak ani tak nebyla studie dodan.
Pfedmétny spot tedy zadavatel upravil, aby byl nezadouci stav napraven. Ani poté zadavatel nepfestal
vyrobce urgovat a v koneéném dulsledku vyrobce klinickou studii spolu s dal§imi certifikaty doloZil.

Zadavatel Radé predlozil dva dokumenty v angli¢tiné, bez ¢eského prekladu. Z pfedlozenych dokumentt
Ize seznat, Ze se jedna o urCitou studii tykajici se produktu Active Posture, nicméné podle obsahu
dokumentl se nejedna o studii dokladajici vysledky méreni hustoty kosti pfed lIé¢ebnou klirou a po ni,
ackoliv v teleshoppingu je uvedeno, ze “optimalni tcinky (nabizeného produktu Active POSTURE) ukazuji
rozlicné studie a potvrdilo je méreni hustoty kosti pfed lé¢ebnou kirou a po ni”.

Zadavatel v ramci podaného vysvétleni predlozil ,studii“ v cizim jazyce. Zadavatel v§ak nikterak nedolozil,
z jakého konkrétniho dokumentu vychazelo jeho tvrzeni, Zze ucinnost produktu byla klinicky ovéfena
mérenim hustoty kosti pfed a po pouziti produktu Active Posture. V pfipadé, Ze toto maji prokazovat
zaslané dokumenty v anglicting, nelze je akceptovat bez ovéfeného Ceského prekladu.

Dle ustanoveni § 5c odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je Rada opravnéna vyZadovat
po zadavateli, aby ve spravnim fizeni prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy poZadavek s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho a kteréhokoliv
ucastnika Ffizeni jevi vzhledem k okolnostem daného pripadu jako pfiméreny. Pokud dle ustanoveni § 5¢
odst. 2 téhoz zakona nepfedlozi pozadované diukazy podle odstavce 1, je Rada opravnéna povazovat
skutkova tvrzeni za nespravna.

Dle ustanoveni § 7b odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb. ,pfi posuzovani, zda se jedna o nepovolenou srovnavaci
reklamu nebo o reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, je organ dozoru opravnén poZadovat na
zadavateli reklamy predloZeni dikaz( o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé, je-li takovy poZadavek
pfiméreny s ohledem na okolnosti pfipadu nebo na opravnéné zajmy zadavatele reklamy nebo jiné osoby.

Dle ustanoveni § 7b odst. 3 tohoto zakona pak organ dozoru mize povaZovat tvrzeni v reklamé za
nespravna, jestlize dikazy poZzadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené Ihité nebo v
nezbytné nutném rozsahu.

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 26. ¢ervna 2018 provedla diikaz zhlédnutim
teleshoppingového spotu ,,Active POSTURE", ktery byl odvysilan dne 25. zafi 2017 v ¢ase od
16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin na programu BARRANDOV PLUS, pfic¢emz zadavatel se pisemné
vzdal uéasti na dokazovani. Nasledné byl zadavatel informovan o doplnéni spisu a ukonéeni
dokazovani a byla mu stanovena lhita k zavéreénému vyjadieni 15 dni ode dne doruceni vyzvy.

Zavérecné vyjadreni zadavatele

Dne 24. Eervence bylo Radé pod €. j. RRTV/14862/2018-vra doru€eno zavérecné vyjadieni zadavatele.



Zadavatel uvadi, ze ve stanovené lhaté pozadal o prodlouzeni Ihity o 20 dni pro pfedlozeni fadného
vysvétleni, nebot doufal, Ze dodate¢né obdrzi potfebné informace, studie a certifikaty od vyrobce.
Pozadavku spole¢nosti Rada vyhovéla, nicméné ani po uplynuti dodate¢né Ihuty spole¢nost Celmar Media
s.r.o., jakozto pouhy dodavatel produktu ,Active POSTURE®, potfebné informace a dokumentaci od
vyrobce neobdrzela.

Spole¢nost nepolevila v aktivité ani po marném uplynuti Ihity pro podani vysvétleni, pfedmétny televizni
spot upravila a opakované kontaktovala vyrobce produktu a Zadala jej o dolozeni pfislusné dokumentace,
i tyto snahy byly vSak marné.

Poté, co spole¢nost Celmar MEDIA s.r.o. ani po opakované urgenci vyrobce produktu neobdrzela
relevantni dokumentaci a informace, se spole¢nost rozhodla sama vyhledat pfislusné verejné dostupné
odborné publikace a ¢lanky, které napadené tvrzeni z televizniho spotu alespori ¢aste¢né potvrdi.

V publikaci ,Lécba magnety: Jemny a uc¢inny zplsob, jak uvést své télo do rovnovahy* z roku 2004
zahranicni autofi Colette Hemlin a Ghanshyam Singh Birla vysvétluji, jak a pro¢ alternativni lé¢ba magnety
zvySuje hladinu okysli¢eni krve, snizuje hladinu cholesterolu a krevni tlak, ulevuje od bolesti a mlze
podporovat buné&nou regeneraci. V publikaci ,Magnetotherapy: Historical Background With a Stimulating
Future® popisuje pozitivni G¢inky na lidsky organismus vazeny lékaf ze Spojenych statd americkych,
Michael Weintraub MD. Pozitivni vliv plisobeni magnetického pole na lidsky organismus, bunéénou funkci
a zmirdovani bolesti rovnéz potvrzuje jedna z nejnovéjsich védeckych studii zabyvajici se magnetoterapii
Luncovering the effect of low-frequency static magnetic field on tendon-derived cells: from mechanosensing
to tenogenesis” od autor Tamagno Pesquiera, Raquel Costa-Almeida a Manuela E. Gomes.

V Ceské republice se problematikou vlivu pasobeni magnetického pole na lidsky organismus dlouhodobé
zabyva MUDr. Jifi Jefabek, CSc., ktery vydal odbornou publikaci Magnetoterapie, kde Ize, mimo jiné, najit
popis a vysveétleni pozitivniho dopadu plsobeni magnetického pole na lidské télo a organismus. Na
internetu je volné dostupny odborny ¢lanek spolecnosti Therapy Systems spol. s.r.o., ktery podrobné
popisuje magnetoterapii jako alternativni metodu 1éEby a mezi pfiznivé Gcinky uvadi napf. metabolickou
aktivaci bunék, protizanétlivé pusobeni, analgeticky ucinek a zrychleni hojeni u kosti a mékkych tkani.
Spole€nost 2EL, spol. s.r.o., ktera dlouhodobé spolupracuje s MUDr. Jifim Chvojkou, otcem magetoterapie
v Ceské republice, a jiz zminénym MUDr. Jitim Jefabkem, CSc., na svych webovych strankach uvadi
nasledujici pozitivni uginky magnetického pole na lidské té€lo a organismus: rozSifeni cév, protizanétlivé
pusobeni, zmirnéni bolesti, urychleni procest hojeni, posileni a stabilizace kostni tkané a;.

O pozitivnim vlivu magnetického pole mluvi rovnéz ¢lanek publikovan Masarykovou univerzitou v Brné
s nazvem ,Vliv magnetickych poli“, ktery o plisobeni magnetického pole na lidské télo uvadi nasledujici:
,Od padesatych let tohoto stoleti se mnozi zpravy o pfiznivych ucincich magnetickych poli na lidsky
organismus. PfedevSim jde o stimulaci zpomaleného hojeni kostnich zlomenin, Ustup otok( a bolesti
pretrvavajicich po Urazech kosti a kloubt, dale pak pfiznivé ucinky pfi bolestech kréni patefe a zlepseni
pohyblivosti a zmirnéni bolesti pfi artralgii velkych kloubu. Pfekvapuijici jsou vSak také pozitivni vysledky
pfi 1éCeni chronickych zanétd paranasalnich dutin a chronickych i alergickych rym. Dobrych vysledkl se
také dosahlo pfi l1éCeni Bechtérevovy nemoci, mnohocetné sklerézy a fantomovych bolesti. Obecné
muzeme Fici, Ze magnetoterapie pomaha vSude tam, kde se setkavame s bolestmi spojenymi s perifernim
nervstvem.*

PrestoZe spole€nost Celmar MEDIA s.r.o. nedodala konkrétni studie zmifiované vyrobcem produktu, vyse
zminéné vefejné dostupné odborné publikace a ¢lanky bezpochyby prokazuji pozitivni vliv plsobeni
magnetického pole na lidské télo a organismus, ktery spolec¢nost Celmar MEDIA s.r.o. pfi propagaci svého
vyrobku ,Active POSTURE® proklamuje, pficemz na zakladé cetnosti dostupnych studii v ¢eském i
anglickém jazyce Ize usoudit, ze pozitivni vliv plisobeni magnetického pole na lidské télo a organismus je
v nyn&jSi dobé jiz obecné znama informace.

Zavérem zadavatel uvadi, ze jeho vedeni mrzi situace, ktera nastala, a omlouva se za zplsobené
komplikace souvisejici s nepfedloZzenim konkrétnich informaci a pfislusné dokumentace od vyrobce
produktu. Zadavatel okamZzité zjednal napravu a véfi, Ze tyto obecné dostupné zdroje postadi pro prokazani
pfedmétného tvrzeni.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani konaném ve dnech 14. a 15.
srpna 2018 a dospéla k nasledujicim zavéram:

Zadavatel nerozporuje skute¢nost, Ze ve stanovené Ih(té nedodal podklady prokazujici tvrzeni, Ze
optimalni u¢inky produktu Active POSTURE ukazuji rozliéné studie a potvrdilo je mé&feni hustoty kosti pfed
Ié¢ebnou kdrou a po ni. Skute¢nost, Ze v teleshoppingovém spotu deklarovana studie nebyla Radé dodana
je tedy nesporna a poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl obvinény dopustit
zadanim teleshoppingového spotu ,Active POSTURE", ktery byl odvysilan dne 25. zafi 2017 v ¢ase od
16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin na programu BARRANDOV PLUS, a ktery mlze byt nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ma Rada za prokazané.

Jako nahradu za pfedmétnou klinickou studii zadavatel Radé predloZzil dva dokumenty v anglickém jazyce,
nazvané jako ,Biomechanical Quality Certificate“ a ,Biomechanical Product Certification Report EHS".
V téchto dokumentech v3ak nejsou obsazeny jakékoliv informace prokazujici tvrzeni o méfeni hustoty
kosti. Navic, pokud by toto tvrzeni meély prokazovat zaslané dokumenty v anglickém jazyce, nelze je
akceptovat bez ovéfeného Ceského prekladu.

Dle ustanoveni § 5¢ odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, je Rada opravnéna vyZadovat
po zadavateli, aby ve spravnim fizeni prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy poZadavek s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho a kteréhokoliv
ucastnika Ffizeni jevi vzhledem k okolnostem daného pfipadu jako pfiméfeny. Pokud dle ustanoveni § 5¢
odst. 2 téhoz zakona nepredlozi pozadované dilkazy podle odstavce 1, je Rada opravnéna povazovat
skutkova tvrzeni za nespravna.

Dle ustanoveni § 7b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. ,pfi posuzovani, zda se jedna o nepovolenou srovnavaci
reklamu nebo o reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, je organ dozoru opravnén poZadovat na
zadavateli reklamy predloZeni dikazt o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé, je-li takovy poZadavek
pfiméreny s ohledem na okolnosti pfipadu nebo na opravnéné zajmy zadavatele reklamy nebo jiné osoby.

Dle ustanoveni § 7b odst. 3 tohoto zakona pak organ dozoru muize povaZovat tvrzeni v reklamé za
nespravna, jestlize dikazy poZzadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené Ihaté nebo v
nezbytné nutném rozsahu.

Zadavatel dale pfiloZil ke svému zavére€nému vyjadfeni odborny ¢lanek v anglickém jazyce s ndzvem
suncovering the effect od low-frequency static magnetic field on tendon-derived cells: from
mechanosensing to tenogenesis“. Zaroven zadavatel odkazuje na ¢lanky zabyvajici se problematikou vlivu
pusobeni magnetického pole na lidsky organismus, konkrétné publikaci Magnetoterapie autora MUDr.
Jifiho Jefabka, CSc., €lanek s nazvem ,Vliv magnetickych poli“, vydany Masarykovou univerzitou a dale
publikaci ,LéCba magenty: Jemny a uc€inny zpusob, jak uvést své télo do rovnovahy“, autorli Colette
Hemlina a Ghnashyam Singh Birla.

V souvislosti s uvedenymi ¢lanky je tireba konstatovat, ze predmétem Fizeni o prestupku neni
skute¢nost, zda maji magneticka pole pfiznivy vliv na lidsky organismus, nybrz tvrzeni, ze existuje
konkrétni studie prokazujici u€inky produktu Active POSTURE, spocivajici v pozitivnim vlivu na
hustotu kosti. Zadavatelem predlozené €lanky a studie tak nejsou vzhledem k predmétu Fizeni
relevantni, nebot’ nenahrazuji klinickou studii prokazujici realné ucinky produktu, nybrz pouze
popisuji vliv magnetického pole na lidsky organismus v obecné roviné, bez navaznosti na konkrétni
zdravotni pomiticku ¢i produkt.

V daném pfipadé ma Rada za prokazané, ze zadavatel nepredlozil zadnou konkrétni studii, ktera by
prokazovala tvrzeni uvedena v teleshoppingovém spotu, tedy tvrzeni, ze “optimalni uéinky
(nabizeného produktu Active POSTURE) ukazuji rozliéné studie a potvrdilo je méfeni hustoty kosti
pred Ié¢ebnou kiirou a po ni”.



Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou
podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sh., se obchodni praktika povaZuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coZ vede nebo muZe vést spotfebitele k
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sbh. Ize za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do
5 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 2 pism. b.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaZnost pfestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilCich utokd, které tvori pokradovani v pfestupku.

K poruSeni zakona doSlo odvysildnim teleshoppingového bloku vramci televizniho programu
BARRANDOV PLUS. Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v rdmci fizeni o pfestupku hodnoceny,
nicméné v obecné roviné Ize konstatovat, Ze program BARRANDOV PLUS neni na medialnim trhu
dominantnim programem, ktery by dlouhodobé& dosahoval vysokych hodnot sledovanosti. Pfedmétny spot
byl odvysilan v odpolednich hodinach, konktrétné od 16:41:57 hodin do 16:56:57 hodin. Tato okolnost byla
hodnocena jako polehcujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, respektive obvinéného, pak
k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. doslo v ramci teleshoppingového bloku, jehoz délka
byla pfiblizné 15 minut. Tvrzeni o existenci klinické studie prokazujici pozitivni vliv na hustotu kosti vSak
bylo vramci spotu pouze zminéno a k protiprdvnimu jednani tak do3lo vramci €asového useku
nepfesahujiciho 30 vtefin. Tato skute€nost byla hodnocena jako polehé&ujici.

V pfedmétném teleshoppingovém spotu byla uvadéna nepravdiva/nedolozena informace, Ze existuje
konkrétni klinicka studie, dokazujici pozitivni ucinky produktu Active POSTURE na hustotu kosti.
Teleshopping tedy obsahoval informaci, ktera mohla na zakladé tvrzeni o zdravotnich ugincich produktu
vést spotfebitele k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil. Vyznam chranéného zajmu tak byl
hodnocen jako mirné pfitézujici.

PFi okolnosti spachani prestupku je tfeba dale zohlednit skuteénost, ze zadavatel v pribéhu Fizeni o
pfestupku poskytoval fadnou soudinnost a zaroven v reakci na zahajeni fizeni o pfestupku bezodkladné
pfedmétny teleshoppingovy spot upravil.



Zaroven byla vzata v potaz skuteCnost, Ze zadavateli jiz byla v roce 2014 ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢ za poru$eni ustanoveni § 5d odst. 1 zakona €. 40/1995 Sb. a zaroven za poruseni ustanoveni § 2 odst.
1 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim obchodnich sdéleni - reklamy ,Figurebites
(mutace 1) a reklamy/teleshoppingu "Figurebites" (mutace 2) odvysilanych dne 31. ledna 2014 v ¢ase od
09:28:49 hodin (mutace 1) a od 02:58:42 hodin (mutace 2) na programu Televize Barrandov. V ramci
obchodnich sdéleni jsou uzita tato vyzivova tvrzeni: ,Jsou zdravé, pfirodni, s nizkym obsahem tuku a
vysokym obsahem kalcia a jsou kvalitnim zdrojem vitaminG.” Dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, |ze tvrzeni, Ze se jedna o
nizkotu¢nou potravinu, a jakékoli tvrzeni, které ma pro spotiebitele pravdépodobné stejny vyznam, pouzit
pouze tehdy, neobsahuje-li produkt vice nez 3 g tuku na 100 g v pfipadé potravin pevné konzistence nebo
1,5 g tuku na 100 ml v pfipadé tekutin (1,8 g tuku na 100 ml v pfipadé polotu¢ného mléka), coz neni pfipad
produktu Figurebites. Uvedena obchodni sdéleni jsou rovnéz nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, nebot jsou v jejich ramci deklarovany nasledujici nepravdivé udaje:
.Predstavujeme vam Figurebites, skvéle chutnajici Cokoladové bonbdny, které vstfebavaji tuk a pomahaiji
vam tak rychle shodit pfebyte€na kila.“; , Nejen, Ze snizuji mnozstvi tuku 4310-1 v téle, ale také pfirozené
naplni vas zaludek a dodaji tak pocit sytosti, aniz by zanechavaly tuk ve vasem téle.“;"To je celé,
jednoduché, snadné a chutné, silnou vuli nepotfebujete. Figurebites funguiji tak, ze vstfebavaji tuk z jidla,
aby se ho vase télo mohlo zbavit pfirozenou cestou. Tuk se neuklada ve vasem téle, takze nehledé na to,
co jite, hubnete.; ,S touto Cokoladou zhubnete®, ,Jednoduse, si pfed kazdym jidlem dejte kousek Cokolady
a nechte ji pracovat, tuk se pfestane shromazdovat ve vasem téle, takZze se nemUze stat nic jiného, nez ze
zacnete hubnout.“; ,Tmava Cokolada umi vstiebavat tuk a pomaha ovladat chuté a nedovoli vam jist vice
sladkosti. Navic je plna latek, diky kterym se citime |épe a mame vice energie”; ,Garcinie kambodzska je
malé sladké exotické ovoce, které spaluje a vstiebava tuk ve vasem téle, hlavné pak uhlohydraty jako jsou
téstoviny a cukr a zaroveri vam dodava energii“;,V kratkosti — Figurebites zamezuji tomu, aby se z jidla stal
tuk, ktery se tak nikdy neusadi ve vasem téle a vy uz nebudete pfibyvat na vaze.“; ,Pfipravte se na shozeni
péti kilogramU v tak kratké dobé, jako jsou dva tydny a deset kilogram(l v tak kratké dobé, jako jsou Ctyfi
tydny. VSechen tuk bude brzy pry€¢ a s nim i pfebyte€na kila, ktera jste se tak dlouho snazila shodit.”
Cokoladové bonbony Figurebites v8ak neobsahuji zadné latky, které prokazateln& vedou k omezeni
vstfebavani tuk a nedochazi tedy k zadné vazbé na molekulu Gginné latky, jak je tvrzeno v reklamé. Zadné
latky s obdobnym ucinkem nejsou pfitomny ani v Cokoladé obecné, ani deklarovany v produktu Figurebites.
Kromé toho je i klamavé, resp. nepravdiveé tvrzeni o dosahovanych poklesech hmotnosti ubytkem télesného
tuku. | pfi uplném hladovéni nelze ofekavat u zdravého &lovéka vétsi ubytek tukové tkané nez 4-5 kg za
mésic. Uvadéné ubytky tukové tkané nelze ocekavat ani pfi Upiném hladovéni. Cokoladové bonbony
Figurebites neobsahuji ani vlidkninu, ktera by mohla navodit pocit sytosti. Ani podstatné;jSi zvySeni pocitu
sytosti chirurgickym zmen3Senim Zaludku, jinym zdsahem do jeho struktury nebo vioZenim Zaludeéniho
balonu nezplsobi samo o sobé takovou redukci hmotnosti, jaka je uvadéna. Citovana tvrzeni v pfedmétné
reklamé a teleshoppingu na vyrobek Figurebites-Cokoladové bonbony na hubnuti nemaji oporu v
souCasnych poznatcich lékafské védy €i biologie. Uvedenim téchto nepravdivych informaci mohl byt
spotiebitel uveden v omyl a mohl na jejich zakladé ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuginil, nebot
obchodni sdéleni jsou zpusobila vyvolat v divakovi, resp. spotfebiteli, dojem, Ze zcela jednoduchym
zpusobem, konkrétné prostfednictvim konzumace ¢okoladovych bonbéni (a to zcela bez dalSich aktivit v
podobé upravy jidelni¢ku &i pravidelného pohybu) dosadhne podstatného, az nezdravého a nepfirozeného,
shiZeni hmotnosti.

V souvislosti s vySe uvedenou sankci udélenou zadavateli v roce 2014 za poruSeni § 5d odst. 1 a § 2 odst.
1 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba zdUraznit, Zze zakon ¢&. 40/1995 Sb. byl novelizovan, pficemz doslo
k pfesunu zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou z § 2 odst. 1 pism. ¢) do § 2 odst. 1 pism.
b).

Dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb. ucinného od 1. 1. 2014 se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. v aktuéalné ucinném znéni se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zviastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se nepovaZuje
umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliiuje-li podminky
stanovené jinym pravnim predpisem.



Ackoliv byla zadavateli v roce 2014 uloZena sankce v souvislosti s poruSenim § 2 odst. 1 pism. c) zakona
€. 40/1995 Sb., jednalo se o typové obdobné poruseni zakona, nebot v obou pfipadech zadavatel zadal
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Zavérem lze tedy shrnout, ze jako polehcujici okolnosti Rada shledala nizkou sledovanost
predmétného teleshoppingového spotu a kratky ¢asovy Usek protipravniho jednani. Jako pritézujici
okolnosti Rada spatfuje zavaznost zajmu chranéného zakonem, ktery mohl byt protipravnim
jednanim dotéen a skuteénost, ze se jedna o druhé, typové obdobné poruseni zakona ¢&. 40/1995
Sh.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
Jjako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozZit pokutu az ve vyS$i do 5 000 000 K¢.

Na zakladé uvedenych argumenti Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 20 000 K¢,
tedy pri spodni hranici zakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun).

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésict ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





