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MEMORANDUM

Ukongéeni vysiliani FTV Prima, spol. s r.o. na zikladé licence ¢. 010/1992 a 012/94

PRO: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

OD: Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o. (Pavel Dejl, Radka Felgrova)
DATUM: 11. ledna 2012

POCET STRAN: 7

Dne 2.1.2012 obdrzela Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®) zadost spole¢nosti FTV
Prima, spol. s r.o. (déle jen ,,FTV Prima“) o ukon¢eni vysilani programu Prima televize dle licence ¢.
010/1992 a 012/1994 (dale jen ,,Licence™). Ugelem tohoto memoranda je poskytnout vyklad pravni tpravy
zaniku licenci, véetné Licence, a nastinit mozné varianty dal3iho postupu Rady. Z divodu prehlednosti si
klademe za cil spise struéné uvést zakladni teze a argumentaci pro jednotlivé moZnosti; v poznamkach pod
¢arou uvadime relevantni citace z judikatury. V tomto memorandu se dle nasi dohody nezabyvame moznymi
pravnimi kroky ze strany FTV Prima nebo provozovateli regionalniho vysilani vi¢i Radé ve vztahu

k jednotlivym variantdim mozného postupu Rady.

I Ukoncéeni vysilani programu Prima televize na zdkladé Licence

1.1. Charakter Licence

V predmétném posouzeni je dle naseho nazoru tfeba vychazet z charakteru Licence, na zakladé
které FTV Prima vysila sviij program Prima televize. Licence je specificka v tom, Ze slouzi k

., provozovani celoplosného televizniho vysildni prostrednictvim satelitu jako centrdlniho
programu pro regiondlni a lokdlni televizni vysilani*'. Licence z tohoto diivodu obsahuje
podminku ¢. 33, podle které musi FTV Prima strukturovat své programové schéma tak, aby
mohla poskytnout uréené vysilaci ¢asy pro programy drZziteli licenci k regionalnimu a
lok&lnimu televiznimu vysilani (tito drzitelé licenci dale jen ,,provozovatelé regionalniho
vysilani). Podminka ¢. 34 déle konkretizuje ¢asovy interval, ve kterém se provozovatelé
regionalniho vysilani mohou pfipojovat do centralniho programu.

Pokud mélo v pribéhu trvani Licence dojit ke zméné licenéni podminky ¢. 34, tj. k Gpravé
¢asovych intervali, ve kterych provozovatelé regionalniho vysilani mohou vstupovat do
centralniho programu, nastavila Rada mechanismus, Zze zména byla vzdy vysledkem vzajemné
dohody mezi FTV Prima a provozovateli regionalniho vysilani. V pfipad¢, ze zadost o zménu
Licence v té ¢asti, ktera se tykala licenci provozovateli regionalniho vysilani, byla podana
pouze ze strany FTV Prima, avSak neobsahovala souhlas provozovateli regionalniho vysilani
s navrhovanymi zménami (tj. mezi FTV Prima a provozovateli regionalniho vysilani nedoslo

' Viz rozhodnuti o udéleni licence &.j. Ru/93/94 ze dne 28.6.1994.
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zapsana v obchodnim rejstfiku
Méstského soudu v Praze,

oddil C, viozka 181837

Sidle:

110 00 Praha 1
Jungmannova 24

tel.: +420 224 103 316
fax: +420 224 103 234

Pobocka:

360 21 Karlovy Vary
Na Vyhlidce 53

tel.: +420 353 225 996
fax: +420 353 227 781

Pobocka:

202 00 Ostrava
Ceskobratrska 2227/7
tel.: +420 553 030 511
fax: +420 553 030 512

1€0: 26739291, DIC: CZ26739291  www.ksb.cz




673-4

MEMORANDUM KSB ZE DNE 11.1.2012

k dohodé€), Rada takovou Zadost vzdy zamitla. Brzy se tak nastavil a pfijal koncept chdpani
Licence jako licence specifické, od béznych ,,neprovazanych® licenci k provozovani televizniho
odliné. Stejnym zplisobem jako Rada posuzovaly zadosti o zménu Licence i spravni soudy,
véetné Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)’.

L-1.3. Specifi¢nost Licence je tedy mozné spatfovat v tom, Ze se jedna o sdilenou, resp. o provdzanou
licenci s licencemi provozovatelii regionalniho vysilani, kterd na strané jedné uklada povinnost
FTV Prima umoznit provozovateliim regionalniho vysilani ve stanovenych vysilacich ¢asech
vstoupit do centralniho programu se svym regionalnim zpravodajstvim a na strané druhé dava
provozovatelim regionélniho vysilani opravnéni se v téchto ¢asech do vysilani pripojovat.®
Timto se tedy Licence zfeteln¢ odklani od tradi¢niho chapani licence - jako opravnéni
k provozovani ur€ité statem regulované dinnosti (byt’ udélené s vyhradou dodrzovani uritych
podminek) poskytnutému jednomu subjektu.

1.1.4. Specifického charakteru Licence, ktera v sobé obsahuje zavazek viéi provozovateliim
regiondlniho vysilani, si FTV Prima musela byt védoma jiz od udéleni Licence, pficemz k zadné
zmeéné nedoslo ani v pribéhu jejiho trvani. V rozhodnuti Rady &.j. Rp/126/03/1461 ze dne
1.7.2003, kterym doslo k prodlouzeni trvani Licence, Rada mimo jiné uvedla: ,, Ddle Rada p#i
rozhodovani o prodilouzeni licence ... vyslovné zdiiraznila nutnost dodrzovdni licencnich
podminek stanovenych v predmétné licenci, vazicich se k provozovani sdilenych kmitoctii
s provozovateli mistniho vysilani regiondlniho i lokdlniho charakteru, tj. podminek ¢. 33 a é. 34,
které ucastnika rizeni, FTV PREMIERA, spol. s r.o. zavazuji ke strukturovéni Jeho programu
takovym zpiisobem, aby mohl poskytnout urcené vysilaci ¢asy pro programy provozovatelit
mistniho televizniho vysilani... " FTV Prima ptitom sama o prodlouZzeni Licence zazidala a byla
tedy pfinejmensim srozuména s tim, Ze licen¢ni podminky ji budou vazat po dobu, po kterou si
o prodlouzeni Licence poZzadala, tj. do 28.6.2018.

115, Svou roli pfi strukturovani Licence jako licence sdilené sehral jisté i vefejny zajem. V dobé
rozhodovéni o ud€leni Licence (prvni polovina devadesatych let) se hledala cesta, jak
Jjednotlivym regiontim, pfi¢emz bylo ziejmé, ze provozovatelé takového regionalni vysilani
nenaplni plnoformatové celodenni televizni vysilani. Jako vychodisko byl tedy piijat koncept
provazanych licenci, kdy drzitel ,,hlavni* licence ziskal opravnéni provozovat celoplo$né
televizni vysilani pouze za podminky, Ze dodrzi zdvazek poskytovat Gast prostoru ve svém
vysilani provozovatelim regionalniho vysilani. Je nepochybné, Zze vefejny zdjem na takovém
uspoiadani trva i po prechodu z analogového vysilani na digitalni vysilani, coz doklada

* Princip nutného souhlasu se zm&nou Licence tam, kde je Licence provazana s licencemi provozovateli regionalniho
vysilani, potvrdil i Mé&stsky soud v Praze (viz rozhodnuti sp. zn. 7 Ca 82/2007 ze dne 12.12.2007): ,, Zalovand [Rada —
pozn. KSB] jako sprévni Fad v dané véci nemd viibec Zddnou zdkonnou kompetenci, aby PpFipadny spor mezi Zalobcem
[FTV Prima — pozn. KSB] a driteli licence regiondlniho a lokdlniho televizniho vysilani autoritativné vyfesila a
rozhodla... ...pFisluind Zdadost jedné ze smluvnich stran tbkajici se zmény licendnich podminek (zde zalobce) musi byt
zamitnuta, nebot se zménou licencni podminky nesouhlasi smluvni strana druhd, kterd md v takio vymezeném rozsahu
stejnd prava k vysildni na zdkladé udélené licence podle téhoz zdkona o vysilani. ... Zalovand nemiize bez souhlasu
téchto subjektit vyhovét Zalobci, nebot timto postupem by odnala dalsim subjektiim jejich prava, kterd vyplyvaji

z udélenych licenci. Opétovné je nutné uvést, Ze zalobci byla udélena licence za wréitych podminek, s nimiz souhlasil,
proto veskeré tyto podminky musi pFi vysilani dodrzovat. * NSS ve svém navazujicim rozhodnuti €.j. 6 As 17/2008-140,
tento nazor potvrdil: ,, StéZovatelka si byla védoma, za jakych podminek obdriela pivodni licenci, {j. pouze a jediné za
podminky, Ze bude strukturovat své programové schéma tak, aby mohla poskytnout urdené vysilaci éasy pro programy
drzitelii licenci k regiondinimu a lokdlnimu televiznimu vysildni. Zalovand Rada za této situace nemohla udélit souhlas
k takové zméné licence, kterd by nebyla provdzdna s licencnimi podminkami drzitelti licenct k regiondinimu vysildni,
pFicems? tito driitelé obsahové shodnou Zddost nepodali.

® Vyjimegnost a specifi¢nost Licence vyzdvihl i NSS ve svém rozhodnuti ve v&ci sp. zn. 6 As 21/2011; , pripadeé
sdilenych licenci k provozovdni televizniho vysildni jsou navic prdva nastolend v jedné licenci natolik vizce provizdna

s povinnostmi stanovenymi v licenci druhé, Ze se ... jednd o situaci zcela vyjimecnou .
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1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2:3.

1.2.4.

legislativni proces pfi pfijimani zdkona ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 231/2001 Sb.,
o rozhlasovém a televiznim vysilani a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zikon &. 235/2006 Sb.<)".

Ptechod z analogového vysilani na vysilani digitalni nemél vliv ani na charakter Licence jako
licence sdilené. Byt’ doslo k takové zméné technologie, diky které prestalo platit omezeni poctu
vysilacich kanal v dasledku uzavieného poctu kmitoc¢ti v analogovém pasmu, a tudiz i
omezeni poctu provozovatelil vysilani, nic se nezménilo na povinnosti FTV Prima poskytovat
cast vysilaciho €asu na programu Prima televize programiim provozovatelt regionalniho
vysilani. Kromé toho, Ze tato skute€nost vyplyva z vySe zminéného zékona &. 235/2006 Sb.,
vyslovné ji potvrdil i NSS.’

Aplikace § 24 pism. f) zdakona o vysilani

Podle textu ustanoveni § 24 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
vysilani*) by méla platnost licence zaniknout dnem, ke kterému provozovatel vysilani pozada
Radu o ukonceni vysilani. Je vSak otazkou, nakolik je moZné ustanoveni § 24 pism. f) zakona o
vysilani aplikovat na zadost FTV Prima o ukonceni vysilani programu Prima televize ze dne
1.1.2012. Dle naseho nazoru je mozné uvazovat o dvojim vykladu tohoto ustanoveni, a to o
pfimém vykladu jazykovém a o vykladu systematickém, resp. teleologickém, ktery se opird o
specificky charakter Licence jako licence sdilené, jak jej dosud chapala Rada a spravni soudy.

Jazvkovy vyklad ustanoveni § 24 pism. f) zdkona o vysildni

Jazykovy vyklad ustanoveni § 24 pism. f) zdkona o vysilani nedava Radé pfilis velky prostor
pro jiné jednani nez vzit zadost o ukonéeni vysilani na zakladé Licence na védomi, nebot’ podle
doslovného vykladu tohoto ustanoveni ma zanik platnosti Licence nastat ke dni, ke kterému
FTV Prima jakoZzto drzitel Licence pozada o ukonceni vysilani, tj. konkrétné k 1.1.2012.

Z tohoto pohledu miize Rada na zakladé¢ jazykového vykladu zvolit ten postup, kdy bez dalsich
uvah bude doslovné aplikovat § 24 pism. f) zakona o vysilani a jako v pfipadech
samostatnych® (tj. nesdilenych ¢i neprovazanych) licenci vyda osvédéeni o zaniku platnosti
Licence k 1.1.2012.

Tento postup a vyklad podporuje i dosavadni praxe Rady pri aplikaci § 24 pism. f) zakona o
vysilani v pfipadech, kdy drzitelé ,,samostatnych® licenci v minulosti pozadali ve smyslu § 24
pism. f) zakona o vysilani o ukon&eni vysilani. V téchto ptipadech Rada dosud postupovala tak,
Ze témto drzitelim vydala pouze ,,osvédceni®, aniz by ve véci zahajovala spravni fizeni.

Jako argument pro doslovnou aplikaci § 24 pism. f) zdkona o vysilani je tieba uvést i to, ze
jednostranné ukonéeni vysilani na programu Prima televize dle Licence lze chapat jako vykon
prava na podnikéani zahrnujici i pravo na ukonéeni tohoto podnikéni. Ukon¢eni podnikani dle
Licence, ktera viak zahrnovala povinnost viici tietim subjektiim, by pak mohlo mit nikoli
vefejnopravni, ale pouze soukromopravni disledky, konkrétné ve vztahu k provozovatelim
regionalniho vysilani. Rada i soudy by pak mohly odkazat na to, ze provozovatelé regionalniho

* Z pivodniho navrhu tohoto zékona byl totiz Sendtem vypustén v &l. 11 bod 10, ktery by jinak umoznil provozovateli
celoplosného televizniho vysilani, ktery sdili kmitoéty s provozovateli regionalniho nebo mistniho televizniho vysilani
(jedinym takovym provozovatelem celoplo3ného televizniho vysilani je FTV Prima), digitaln& vysilat program
samostatné a neposkytovat vysilaci as jinému subjektu. Zakon ¢. 235/2006 byl nakonec pfijat bez tohoto bodu 10.
7Z4konodarce tak potvrdil, ze FTV Prima je nadale povinna sdilet sviij program Prima televize s provozovateli
regionalniho vysildni podle licen¢nich podminek €. 33 a 34,

* Viz rozhodnuti sp. zn. 6 As 21/2011: ,,...pro analogové i digitdini vysildni plati shodné licencni podminky licence,
ktera byla Zalobkyni [spole¢nosti FTV Prima — pozn. KSB] vyddna v roce 1994. ... Pivodni licence Zalobkyné
(obsahujici licencni podminky ¢. 33 a 34) byla tedy pouze rozsifena o oprdavnéni vysilat digitalné, Zalobkyni nebyla za
timto ucelem vyddna licence nova ™.
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vysilani mohou své naroky vic¢i FTV Prima z tvrzeného poruseni licenénich podminek &i jinych
pravnich povinnosti (at’ jiz narok na nahradu skody ¢i jiny narok), pokud je maji, uplatiiovat
v ob¢anskopravnim fizeni u obecnych souda.

125 Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze v prostredi digitalniho vysilani jiz neexistuji
piekazky v podobé omezeného poctu kmitoctl pro televizni vysilani, a ze tudiz provozovatelé
regionalniho vysilani mohou pozadat o udéleni vlastnich licenci a vysilat samostatné.

1.2.6. V souvislosti s ,,automatickym® zanikem platnosti Licence je tfeba alespon ve stru¢nosti
posoudit dopad na provazané licence v drzeni provozovatelt regionalniho vysilani. Je zfejmé, ze
provozovatelé regionalniho vysilani jiz nyni od ukonéeni vysilani programu Prima televize
nemohou vysilat a plnit tak podminky stanovené v jejich licencich, které nadale zistavaji
v platnosti bez ohledu na to, zda Licence nadale trva ¢i nikoli. Poruseni licenénich podminek by
vsak nemohlo byt pricitano provozovateltim regionalniho vysilani a je tedy vylou¢eno, aby
Rada pristoupila k ukladani sankci jakéhokoli charakteru. Rada by tak méla vzit pouze na
védomi, ze provozovatelé regionalniho vysilani nevysilaji pro technickou zavadu (pfekazku),
kterou neni v jejich moci odstranit.

Teleologicky vyklad ustanoveni § 24 pism. f) zakona o vysilani

e

1.2.7. Teleologicky vyklad zakona je v mnoha ohledech slozitéjsi nez predchozi vyklad jazykovy, a
proto je nutné mu vénovat vice prostoru. Na Givod je tfeba poznamenat, ze tento vyklad
podporuje dosavadni postup Rady v zalezitostech a rozhodnutich tykajicich se Licence, jakoZ i
judikatorni vyklad a chapani Licence.

1.2.8. Vychodiskem pro tento vyklad mohou byt zaveéry NSS, ktery ve svém nedavném rozhodnuti ve
véci sp. zn. 6 As 21/2011 potvrdil, Ze v pripadech provazanych licenci je mozné s ohledem na
jejich specificky charakter vyloucit doslovny vyklad nékterych ustanoveni zakona o vysilani,
ktera zjevne s existenci provazanych licenci nepocitala, resp. Ze je mozné je vibec neaplikovat.
V citovaném rozhodnuti NSS vyloucil aplikaci ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ktery
zakotvuje tzv. pozitivni pravni fikci rozhodnuti Rady®. NSS vychazel z toho, Ze Licence je ,,v
podminkdch Ceské republiky ... v pFipadé televizniho vysildni ojedinéla* a e ,, zdkon o vysildni
nijak ucelené problematiku sdilenych licenci neupravuje . Pravni norma v3ak podle minéni
NSS nemusi a ani nemlize pamatovat na vSechny specifika a konkrétni ptipady praxe, coz
doklada citacemi z praci pravnich teoretikii.” Je zfejmé, Ze vyklad pravni normy v takovém
piipadé nemize byt dle NSS doslovny a je tfeba jej uzpisobit konkrétni pravni normou pfimo
nepiedpokladané situaci tak, aby byla zabezpe¢ena ochrana prav adresati pravni normy”.

1.2.9. V citovaném pfipadé vzal NSS v ivahu pravé specificky charakter Licence a aplikaci tzv.
pozitivni pravni fikce rozhodnuti Rady odmitl s odiivodnénim, Ze ,,jde o zcela vyjimecny pripad
tzv. provazanych licenci a poZadovana zména se tykala pravé licencni podminky stanovici
Zalobkyni [spolenosti FTV Prima — pozn. KSB] povinnost sdilet kmitocty s jinymi subjekty.

V tomto p¥ipadé by uplatnéni pravni fikce predstavovalo velmi citelny zdsah do prav

% podle tohoto ustanoveni jinak plati, ze pokud Rada do 60 dnii od doru¢eni zadosti o zménu licence o této Zadosti
nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas.

7 Viz bod &. 47 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 6 As 21/2011 a citace z publikaci F. Melzera - Metodologie nalézani
Eréva, Brno: Tribun EU, 2008, s. 181 a V. Knapvpa — Teorie prava, Pral}a: C.H.Beck, 1995, s. 206.

Obdobné viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. III. US 374/06: ... neudrzitelnym zpiisobem pouzivini
prava je jeho aplikace, vychdzejici "pouze" z jeho jazykového vykladu, nebot predstavuje "jen prvotni pFiblizeni se k
aplikované pravni normé". Ten je vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smystu a icelu, k cemuz slouzi i fada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napF. Pl US 33/97). Kazdé
ustanoveni prdvniho predpisu je proto tFeba chapat v kontextu s jinymi ustanovenimi pFislusného prdavniho predpisu a v
souvislostech celého pravniho systému (rovina systematického vykladu); nelze je proto zkoumat, vyloZit, poznat
izolované. "
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provozovateli regiondlniho vysilani, jejichZ licence je opravituje v danych casech
prostrednictvim takto sdilenych kmitocti vysilat.* Z tohoto pravniho zavéru NSS je tedy mozné
dovodit, Ze stejné pravidlo, které je tieba brat v ivahu pfi zméné Licence, by bylo teoreticky
mozné aplikovat i v pfipadé ukonceni vysilani programu Prima televize a zaniku platnosti
Licence. Zanik platnosti Licence by totiZ na provozovatele regionalniho vysilani mél naprosto
stejny dopad, resp. by mél stejné pravni u€inky, jako zména Licence pozadovana FTV Prima

v pfipadé posuzovaném NSS, tj. doplnéni Licence o licenéni podminku, podle niz by FTV
Prima nebyla nadale povinna umoziovat provozovatelim regionalniho vysilani pripojovani
jejich programi a poskytovat jim vysilaci Casy.

1.2.10. V ramci teleologického vykladu je nutné patrat po ucelu a smyslu ustanoveni § 24 pism. f)
zakona o vysilani. Byt diivodova zprava k zakonu o vysiléni v tomto sméru ml¢i, je ziejmé, ze
aelem tohoto ustanoveni je umozZnit drziteli licence (ktera nema sdilenou povahu &i nenf jinak
provazanou licenci), ktery nadile nechce ¢i nemize pokracovat v provozovani vysilani, aby bez
zbyteénych komplikaci svou ¢innost ukondéil a licenci de facto ,vratil“. Z tohoto divodu je
zakotvena jednoducha procedura, kdy drzitel licence prakticky jen oznami Radé (byt'
podle textu daného ustanoveni ,,pozada™), ze ukon¢i vysilani, a platnost jeho licence zanikne ke
dni ur¢eném drzitelem licence. V takovych ptipadech je souhlas Rady s ukonéenim vysilani
spise jen formalnim tkonem, ¢emuz odpovida i dosavadni praxe Rady v podobé vydavani
osvédceni.

1.2.11. V predmétném piipade vSak nelze odhlédnout od faktu, Ze FTV Prima neukoncila aplné
vysilani svého stézejniho televizniho programu (dosud nazyvaného Prima televize), ale de facto
jej patrné pouze ,,nahradila” programem Prima family, pro jehoz provozovani ziskala
samostatnou licenci, ktera neni zatizena zdvazkem poskytovat vysilaci ¢asy provozovatelim
regionalniho vysilani. Rada by tedy v ramci svého rozhodovani mohla rovnéz zvazit, nakolik a
zda viibec se program vysilani na Prima family po 1.1.2012 lisi od programu Prima televize.
Pokud by Rada vyhodnotila program vysilani na Prima televize a na Prima family jako
viceméné totozny, bylo by mozné ukonéeni vysilani na programu Prima televize povazovat za
zneuziti prava ve smyslu judikatury &eskych soudi, kterému se nepfiznava pravni ochrana.’

1.2.12. Lze tedy shrnout, Ze presto, ze primarni jazykovy vyklad ustanoveni § 24 pism. f) zadkona o
vysilani nedava pfilis prostoru pro spravni diskreci, bylo by mozné s ohledem na stavajici
obecna vykladova pravidla, na judikaturu NSS feSici specificnost Licence a kone¢né i pripadné
na institut zneuziti prava toto ustanoveni na zakladé predevsim teologického vykladu vylozit
tak, ze Rada mize zahajit o Zadosti FTV Prima z 1.1.2012 o ukonceni vysilani spravni fizeni.
V tomto spravnim fizeni Rada zohledni ve smyslu judikatury NSS specifika Licence, zejména
jeji provazanost s licencemi provozovatelti regionalniho vysilani.

? Ustavni soud i Nejvy33i spravni soud chapou institut zneuZiti prava naprosto shodné: ,, Zneuzitim prdava (abusus iuris)
Jje chovani zddnlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym pFipadem zneuziti prava je
Sikanozni chovani (§ikandzni vokon prava), které spociva v tom, Ze nékdo vykondava své pravo se zamérem zpisobit
Jjinému nepFimérenou iijmu. O chovdni tolike zddnlivé dovolené jde = toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovdni
zdrovern dovolené a zdroven nedovolené; ze zdsady lex specialis derogat generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je
silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem. Plati tedy, Ze pokud prdavni norma urcité chovani dovoluje a jind (za predpokladu,
Ze je ho ve vy§e uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovdni ve skutecnosti nikoliv vykonem prava,
ale protipravnim jedndnim. * (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 374/06 a rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2004). Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozhodnuti déle
uvadi:,, ... institut zdkazu zneuZiti subjektivnich prav predstavuje materidlni korektiv formdlniho pojimdni prava,
prostiednictvim néhoz se do pravaiho Fadu vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zdakon, jenz je ze své povahy obecny,
nemiize pojmové pamatovat na viechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho iicinnosti nastat. V diisledku
toho se miize pFihodit, Ze urcité chovani formdlné vzato — ve skutecnosti ov§em pouze zddnlivé, odpovida prdavni normé
(¢i lépe Feceno: dikci pravniho predpisu), aviak je zdroven pocitovdno jako zjevné nespravedlivé, nebot' v rozporu s
urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspordaddnim spolecenskych vztahi piisobi jinym ijmu. *
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2:1.]1:

2.2.

221

2.2.2,

2.3.

2.3.1.

232,

233.

2.3.4.

MoZny postup Rady

Z vyse popsanych moznosti teoretického pravniho nahledu na dany problém (tj. dvojiho
mozného vykladu § 24 pism. f) zdkona o vysilani) vyplyvaji i zdkladni dvé varianty dal3iho
postupu Rady, co se tyka reakce na zadost FTV Prima ze dne 1.1.2012 o ukonéeni vysilani
programu Prima televize dle Licence.

Varianta A — zanik platnosti Licence k 1.1.2012

Tato varianta se opira o jazykovy vyklad § 24 pism. f) zakona o vysilani a patrné vice odpovida
dosavadnimu postupu Rady ve vSech ostatnich pripadech zadosti o ukonceni vysilani dle § 24
pism. f) zdkona o vysilani, kdy pfedmétem feSeni nebyly provazané licence. Podle této varianty
by bez zahajeni spravniho fizeni vydala osvéd¢eni o zaniku platnosti Licence.

Co se tyka poruSeni povinnosti provozovatell regionalniho vysilani $ifit dale program dle svych
licenci, neni dle naeho ndzoru mozné je v tomto ohledu postihnout, nebot’ nemoznost vysilat je
objektivni, provozovateli regionalniho vysilani nezavinéna (viz vyse bod 1.2.6).

Varianta B — zahajeni spravniho Fizeni

Tato varianta se opira predevsim o teleologicky vyklad § 24 pism. f) zdkona o vysilani, jakoZ i o
rozhodovaci praxi NSS ohledng provazanych licenci.'’ Rada by zahajila spravni Fizeni o zadosti
FTV Prima o ukonceni vysilani programu Prima televize s cilem vydat spravni rozhodnuti o
tom, zda platnost Licence zanika ¢i nikoli.

Je nutné zdiraznit, Ze spravni fizeni by bylo zahajovano bez opory v jazykovém vykladu
ustanoveni § 24 pism. f) zakona o vysilani, ze kterého takovy postup ve véci zadosti o ukonéeni
vysilani pfimo nevyplyva, lépe fec¢eno Rada dosud v zdlezitostech ukonéeni vysilani na zakladé
..samostatnych® licenci spravni fizeni nikdy nezahajovala. Na druhou stranu, ustanoveni § 24
pism. f) zakona o vysilani je formulovano tak, ze drzitel licence musi ,,poZadat™ o ukonéeni
vysilani. Neni tedy apriori vylouceno, aby se takova zadost posoudila jako zadost ve smyslu §
45 odst. | zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»Sspravni Fad*) a aby Rada na zakladé Zzadosti o ukonceni vysilani zahajila spravni fizeni ve
smyslu § 44 spravniho fadu. Pokud navic § 24 pism. f) zakona o vysilani pfedpoklada ,,zadost*,
pak by na tuto zddost mélo nasledovat vydani spravniho aktu, pfi¢emz toto ustanoveni dale
nerozvadi, zda by takovy spravni akt mél byt ve formée osvédéeni ¢i souhlasu ve formé
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ve své dosavadni praxi Rada nikdy spravni fizeni na zakladé zadosti podle
§ 24 pism. f) zakona o vysilani nevedla, méla by Rada s ohledem na vy3$e uvedenou
argumentaci a judikaturu ohledn¢ specifického charakteru provazanych licenci odivodnit, pro¢
zahéjila spravni fizeni a pro¢ tedy postupuje jinak nez v pfipadech standardnich ,,samostatnych*
licenci. Pokud by bylo zahajeno spravni fizeni, Gcastniky tohoto fizeni by méli byt i
provozovatelé regionalniho vysilani, resp. vSichni drzitelé licenci, které jsou s Licenci
provazany, nebot’ toto fizeni by mohlo zalozit, zménit nebo zrusit jejich prava a povinnosti."

V ramci spravniho fizeni by Rada méla zvazit, zda je k ukonceni vysilani a zaniku platnosti
Licence zapotiebi souhlasti provozovatelll regionalniho vysilani, na ¢emz bude zaviset jeji

' viz zejména rozhodnuti ve vécech sp. zn. 6 As 17/2008 a 6 As 21/2011.

' Na zakladg posledni rozhodovaci praxe Nejvys3iho spravniho soudu by bylo mozné dovodit, Ze pravni zavéry
obsazené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 48/2006-4, v ramci né¢hoz Méstsky soud v Praze nepiipustil
jako t&astniky fizeni o prodlouZeni Licence n&které provozovatele regiondlniho vysilani, byly spravnimi soudy

piekonany.
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rozhodnuti o tom, zda souhlas s ukoncenim vysilani programu Prima televize udéli a platnost
tak Licence zanikne ¢&i nikoli.

% % %

7 Hamlis Fo
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