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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 46
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem Ceska
televize, 1€: 00027383, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné
poruseni § 31 odst. 3 zdkona &. 231/2001 Sh., nebot odvysilanim pofadu Udalosti, respektive
souboru prispévkd na téma 70 let od Atentatu, tj. atentatu na Reinharda Heydricha, ktery
obsahoval moderatorsky vstup se zpravou: ,Vyroci atentatu si vybral taky Sudetonémecky
Landsmannschaft, aby znovu kritizoval prezidenta Klause. Podle pfedsedy Franze Panyho chybi na
Prazském hradé rozum, realismus a ochota k porozuméni. Ufad hlavy stitu na vypad nereagoval.
Kontroverzni datum zvolil spolek pro své vyhrady i loni. Ozval se na vyro¢i vyhlazeni Lidic.”, dne 27.
kvétna 2012 v 19:00 hodin na programu CT1 se mohl dopustit poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiovana Zadna politicka strana
nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. Mozné poruseni povinnosti
spocivalo v tom, Ze zafazeni zpravy do souboru pfispévkii na téma 70 let od Atentatu bylo
zdGvodnéno neargumentovanym tvrzenim o volbé doby kritického vyroku reprezentanta
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni (dale jen SL) vléi prezidentu Vaclavu Klausovi s ohledem
na vyroci atentatu na R. Heydricha, ackoliv vécné obsah zpravy s tématem nesouvisel, a rovnéz i o
volbé doby loniského blize neurcitého kritického vyroku reprezentanta SL s ohledem na vyroci
vyhlazeni Lidic, takZe divak nemohl objektivné zhodnotit opravnénost zarazeni zpravy do souboru
prispévkdi na dané téma, provozovatel tim uvedl ve zpravé zminovany SL do negativniho
vyznamového kontextu v ramci souboru prispévki referujicich napf. o obétech heydrichiady, ve
kterém oznaceni Sudetonémecky landsmansaft v ceském jazykovém kontextu mohlo byt vnimano
jako stereotypni pejorativni oznaceni tohoto sdruzeni z doby totality.

1. Ceska televize/CT1 — skupina podani (8. j. 5519, 5535) se tyka moderatorkou
pfednesené kratké zpravy o kritice prezidenta Vaclava Klause ze strany pfedsedy
Sudetonémeckého Landsmannschaftu na vyro¢i atentatu na Reinharda Heydricha atd.
Zprava byla soucasti pofadu Udalosti dne 27. kvétna 2012 v 19:00 hodin.

Vyjadreni OT: Uvodnim tématem prislusného vydani poradu Udalosti bylo téma 70 let od
Atentatu, tj. atentatu na Reinharda Heydricha. Téma bylo komponovano z vice
pfipravenych pfispévkd, které byly propojeny moderatorskymi vstupy Marcely Augustové
ze studia. (1) Nejprve moderatorka ve studiu kratce pfipomnéla udalost a jeji historicky
vyznam. (2) ReportaZz pak ukazala rekonstrukci momentu atentatu z filmu Atentat
rezZiséra Jifiho Sequense a aktualni rekonstrukci, ktera probéhla toho dne v prazské
Libni. Do reportaze bylo dale zafazeno vyjadreni Eduarda Stehlika z Vojenského
historického ustavu Praha, Jaroslava évanéary z Ustavu pro studium totalitnich rezimu,
daldi zabéry z mista atentatu v prazské Libni se vzpominkou Zijiciho pamétnika
Jaroslava PiSofta, historické fotografie realné situace na misté po atentatu. Reportér pak
pfipomnél nasledné vyhlazeni Lidic a LeZzaku a shrnul vyznam atentatu a naslednych
obéti. V obraze byly zarazeny historické zabéry likvidace Lidic, fotografické snimky
dobovych novin a vojaku Jozefa Gabcika a Jana KubiSe, ktefi atentat provedli. (3)
Spojovaci vstup moderatorky informoval, Ze vzpominkové akce probéhly na riznych
dalsich mistech. (4) Redaktor Luka$ Dolansky v Zivém vstupu z Karlova namésti v Praze
slovné rekapituloval vzpominkové akce na Vaclavském namésti v Praze, v opavskych
kasarnach, v Kunovicich a ve Smoliné predchoziho dne, coz doprovazely zabéry
z danych mist. (5) Déle byla zafazena reportaZz o nalezu vysadkaiské pfilby Josefa
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Val¢ika, ktery se podilel na atentatu na Reinharda Heydricha. O nalezu promliuvil
publicista Libor Pafizek, kterému se nalez podaril, a pamétnice Eva FiSerova. (6) Po
vioZzené reportazi pokraCoval Zivy vstup z Karlova namésti v Praze, ktery informoval o
zde probihajici vystavé s maketou ¢asti koncentracniho tabora v Mauthausenu. (7) Pak
nasledovala predtocena reportaz o této vystavé osudi konkrétnich lidi, kterym do Zivota
zasahla heydrichiada nebo byli popraveni za pomoc paradutistum, v kulisach
koncentracniho tabora. V reportazi promluvil Feditel sdruzeni Post Bellum Mikulas
Kroupa, ministr zahraniéi Karel Schwarzenberg (TOP 09), pamétnice Heleny Vovsové,
ktera byla mj. sluzkou v rodiné Heydrichovych. (8) V dalsim vstupu ze studia
moderatorka Marcela Augustova rfekla (. pfecetla ,ze Sirénu*): ,,Vyroéi atentatu si
vybral taky Sudetonémecky Landsmannschaft, aby znovu kritizoval prezidenta
Klause. Podle predsedy Franze Panyho chybi na Praiském hradé rozum,
realismus a ochota k porozuméni. Ufad hlavy stitu na vypad nereagoval.
Kontroverzni datum zvolil spolek pro své vyhrady i loni. Ozval se na vyroci
vyhlazeni Lidic.“ Ke vstupu byly v obraze doplnény ilustrativni zabéry mj. Franze
Panyho a Vaclava Klause. (9) V jiném zabéru kamery nasledoval zavérecny vstup
moderétorky ze studia, ve kterém informovala o akcich k vyroCi atentatu, které teprve
probéhnou. Pokud odhlédneme od vstupu moderatorky se zminkou o Sudetonémeckém
Landsmannschaftu, téma bylo zpracovano vyrazné faktograficky, s vyuzitim dokumentt
a historickych zabért, se zafazenim vyjadfeni fady respondentt, ktefi méli k tématu co
rict, s aktualnimi reportaznimi zabéry i Zivymi vstupy z terénu atd. — celkové tedy mozno
fici objektivné a vyvazené.

Zminka o Sudetonémeckém Landsmannschaftu z celého tématu vécné vybocovala.
Prednesena zprava pfinesla zakladni informaci, Ze predseda Sudetonémeckého
krajanského sdruzZeni Franz Pany kritizoval prezidenta Vaclav Klause. Tato informace
vécné nesouvisi s vyroCim atentatu. Vyrok nebyl citovan, ale takto parafrazovan: ,Podle
pfedsedy Franze Panyho chybi na Prazském hradé rozum, realismus a ochota
k porozuméni.“ Zplsob parafraze je takovy, Ze neni jasné, k cemu se vlastné kritika
vztahuje (porozuméni ke komu nebo k cemu?). Neni vylou¢ené, Ze uz samotny vyrok
nebyl zcela uréity, ale divak nemohl poznat, jestli neurcitost byla dana vyrokem
samotnym nebo jeho parafrazovanim. Parafraze neobsahuje Zadnou stopu informace,
za jakych okolnosti vyrok zaznél — pfi pfileZitosti jaké akce apod. K takto obsahové
neurcitému textu byla pripojena informace, Ze k vyroku doS$lo v souvislosti s vyro¢im
atentatu, tj. atentatu na Reinharda Heydricha, které si Sudetonémecky Landsmannschaft
udajné vybral, a navic jesté informace, Ze k néjakému jinému kritickému vyroku, jehoZz
obsah nebyl nijak konkretizovan, ze strany sdruZeni doslo minuly rok v souvislosti
s vyro¢im vyhlazeni Lidic, kdy si spolek datum vyroku zvolil. Hlavnim obsahem sdéleni
se tak stala zdvojena informace o Casovani vyroku zastupct Sudetonémeckého
krajanského sdruzZeni. Ze zpravy nemuZe divak nijak zjistit, jestli si ptvodce vyrokl
zamérné zvolil termin korespondujici s vyro¢imi z eské historie, nebo jestli Slo o
nahodu, a formulace moderatorky, Ze si dobu vyroku Sudetonémecké krajanské
sdruzeni vybralo ¢&i zvolilo, je jen fec¢nickym obratem, ktery nema byt chapan doslova
Jjako aktivni a zamérny vybér. Jde o pomérné zasadni detail, protoZe termin vyroku byl
divodem k zarazeni zpravy do tématu o 70. vyroéi atentatu na Reinharda Heydricha,
protoZe obsah vyroku jinak vécnou souvislost s vyro¢im nema.

Je mozné predpokladat, Ze k zarazeni zminky o Sudetonémeckém Landsmannschaftu
doSlo pod vlivem pomérné vyrazného medialniho ohlasu loriské udalosti, kdy na vyzvu
k omluvé sudetskym Némcim reagoval prezident Vaclav Klaus (viz. napr. prispévek
sKlaus se v den vyroéi vyhlazeni Lidic obratil na Franze Panyho“ v Udalostech dne 11.
Cervna 2011 — Jolana Voldanova, moderéatorka: ,V den vyroCi vyhlazeni Lidic,
mimoradna lidska necitlivost a nepoucitelnost, takova slova adresoval prezident Klaus
predsedovi sudetonémecké organizace Franzi Panymu. Ten ho vyzval, aby se omluvil
sudetskym Némcium za minulé pfikofi... ). V nynéjsi zpravé nicméné nebyl vécny obsah
loriského pfipadu zminén, zminén byl pouze ¢as vyroku.
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Dalsi otazkou je, jestli je zplsob referovani o Sudetonémeckém krajanském sdruzeni
v posuzované zpravé neutralni. (1) Origindlni nazev sdruZeni je Sudetendeutsche
Landsmannschaft (respektive Sudetendeutsche Landsmannschaft Bundesverband) a
stylové bezpriznakovy pfeklad je Sudetonémecké krajanské sdruZeni. Hybridni pfeklad
Sudetonémecky Landsmannschaft (ponechme stranou otazku pravopisu, protoZe $lo o
Cteny text) je tzv. makaronstinou, Cili kombinaci pfelozenych a neprelozenych slov, ktera
obecné neni stylové zcela bezpfiznakova a byva pouZivana k zesmésnéni. V ceském
kontextu navic existuje povédomi o zpusobu oznacovani zminéného sdruZeni v dobé
minulého totalitniho reZimu, kdy nepochybné mélo pejorativni tc¢el — hovorilo se prosté o
landsmansaftu. Nékteré prameny pripoustéji preklad Sudetonémecké krajanské
sdruZeni i Sudetonémecky landsmanS$aft (napr. Wikipedia), nicméné nevyrovnavaji se se
stylovym ¢&i s historickym aspektem. | kdyZ pouzivani ciziho slova Landsmannschaft
v ¢eském jazykovém kontextu nemusi nutné mit pejorativni nadech, ve specifickém
kontextu moderatorského textu zpravodajského poradu se jako politicky korektni a
neutralni  jevi prfeklad Sudetonémecké krajanské sdruzeni. PouZiti slova
Landsmannschaft v ¢eském textu, pokud neni minéno pejorativné, mize mit subjektivni
ton a ve vysilani by bylo prijatelné spiSe napf. v Zanru komentare, neZ v projevu
moderatora zpravodajstvi, ktery zazniva v jiném kontextu a na jehoZ neutralitu jsou
obecné kladeny vy$si naroky. Kdyby nicméné $lo jen o tento prvek bez dalSich spornych
momentd, bylo by moZné ho vnimat jen jako nepodstatny dil¢i poklesek v novinarské
profesionalité. (2) Zminka o Sudetonémeckém Landsmannschaftu byla zafazena do
Sir§iho kontextu souboru prispévkl na téma vyro¢i atentatu na Reinharda Heydricha a
nasledujici tzv. heydrichiady na zakladé pfedpokladu, Ze volba doby vyroku zastupce
sdruZeni souvisela s vyroCim. To v8ak reportaz nedolozZila — divak nemohl na zakladé
reportaze posoudit, jestli se jednalo o zamérné zvolenou dobu kritického vyroku, a
reportaz ani neuvedla presné datum vyroku. (Totéz plati o druhé informaci o blize
neurcitych  kritickych  vyrocich pfed rokem.) Zminka o Sudetonémeckém
Landsmannschaftu se tak dostala do silné negativniho kontextu referovani mj. o obétech
heydrichiady atd., aniz by se divak objektivné dozvédél proc.

Autory podani jsou pisatelé, ktefi jsou zjevné o kontextu vyroku zastupce
Sudetonémeckého krajanského sdruZeni informovani vyrazné nad ramec toho, co
zaznélo v dané odvysilané zpravé. Prisuzuji vyznam napf. tomu, Ze setkani
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, kde zmiriované vyroky zaznély, byvaji tradi¢né
o svatodusSnich svatcich, a Ze tyto pohyblivé svatky pripadly letos ¢&i vioni shodou
okolnosti na dobu ¢eskych historickych vyroci. Z toho odvozuji, Ze interpretace, Ze doba
vyroku byla zvolena s ohledem na cCeska vyroci, je mylna. Z logického hlediska tato
implikace neni jednoznacna — zamér nemusel i mohl byt. Z hlediska povinnosti
provozovatele vysilani je ovSem podstatné, jestli divak dostal takové informace, aby si
na jejich zakladé mohl sam vytvorit viastni objektivni nazor, a to se v tomto pfipadé
nestalo. Z diavodu, které nemohl na zakladé informaci v souboru prispévku k danému
tématu divak posoudit, do néj byla zafazena zprava o kritickych vyrocich reprezentanta
Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, dostala se do negativniho kontextu referovani
o0 obétech heydrichiady, a toto sdruzeni bylo oznaceno jako Sudetonémecky
Landsmannschaft, které mdizZe v negativhim kontextu vyvolavat reminiscence na
stereotypni pejorativni oznaéovani tohoto sdruZeni v dobé totality.

V ramci monitoringu byla provedena orientacni reSerSe vyskytu prispévki se slovem
,Sudetonémecky” v riiznych tvarech ve zpravodajstvi CT v obdobi 25. kvétna—19. éervna
2012. Pokud jde o aktualni zprévy ve vysilani CT, vyskyt byl zaznamenan jednak v rémci
prispévku 70 let od Atentatu v pofadu Udalosti dne 27. kvétna 2012, a pak jesté ve
zmince o snaze sudetonémecké kancelare v Praze o finanéni dar na projekt v Lidicich,
ktery Lidicti odmitli (téma Pripominka vyhlazeni Lidic v poradu Udélosti, komentafe na
CT24 dne 8. éervna 2012). V ramci zpravodajstvi CT tedy neni pfili§ $iroky kontext
prispévkiu na toto téma. Tento vysledek reSerSe by mohl podporovat poznatek, Ze
referovani CT o Sudetonémeckém krajanském sdruzeni muize byt monoténni, ale
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orientacni reSerde nestali pro néjaké zavéry. Pisatelé podéani se snaZi tento pohled
dolozit informacemi o variabilité pusobeni tohoto sdruZeni, ovSem z nepfitomnosti
nékolika informaci ve vysilani je obtizné bezprostfedné délat néjaké zavéry.

Pisatelé podani si nejsou jisti v tom, k poruSeni které povinnosti provozovatele vysilani
mohlo v daném pfipadé dojit, a uvadéji vice moznosti. Je mozné vyloucit, Ze by se
mohlo jednat o problém z hlediska § 31 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb., protoZe tam jde
o povinnost tykajici se celé programové skladby. Je také mozné vyloucit, Ze by mohlo jit
0 § 32 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona, protoZe v takto kratké a malo obsazné zpravé
chybi prvek, ktery by mohl byt povaZovan za aktivni nabadani k néjaké nenavisti.
V dvahu by mohlo pripadat hodnoceni pfipadu jako mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism. i)
zakona €. 231/2001 Sb. — povinnosti nezafazovat do programi porady, které mohou
utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se etnickych, naboZenskych nebo rasovych
men§in. Aplikace tohoto ustanoveni ovSem narazi na to, Ze se tyka ochrany menSin, a
Sudetonémecké krajanské sdruzeni neni mozné za mensinu v CR povaZovat, i pokud by
bylo chapano jako reprezentant sudetonémeckého etnika. Jadro problému tedy spociva
v poruSeni zasad objektivity a vyvazenosti informovani, Cili mize se jednat o pripadné
poruSeni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Vy$e rozebrané chyby v objektivité a
vyvazenosti sdéleni byly navic umocnény uvedenim dot¢eného subjektu do negativniho
kontextu, a souc¢asné jeho oznaceni zptusobem, ktery v tomto negativnim kontextu mohl
vyvolat reminiscenci na jeho v pejorativnim smyslu pouZivané stereotypni oznaceni
v dobé totality. Oddéleni televize doporucuje zahdjit spravni fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, v platném znéni (dale jen zakon ¢.
231/2001 Sb.), v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, rozhodla zah4jit s provozovatelem Ceska televize, IC: 00027383, se
sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni §
31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu Udalosti, respektive
souboru pfispévkl na téma 70 let od Atentatu, tj. atentatu na Reinharda Heydricha, ktery
obsahoval moderatorsky vstup se zpravou: ,VyroCi atentatu si vybral taky
Sudetonémecky Landsmannschaft, aby znovu kritizoval prezidenta Klause. Podle
pfedsedy Franze Panyho chybi na PraZzském hradé rozum, realismus a ochota
k porozuméni. Ufad hlavy statu na vypad nereagoval. Kontroverzni datum zvolil spolek
pro své vyhrady i loni. Ozval se na vyro€i vyhlazeni Lidic.“, dne 27. kvétna 2012 v 19:00
hodin na programu CT1 se mohl dopustit poru$eni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych
skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spoleCenském zZivoté. Mozné poruseni povinnosti spoCivalo v tom, Zze zafazeni zpravy
do souboru pFispévkl na téma 70 let od Atentatu bylo zddvodnéno neargumentovanym
tvrzenim o volbé doby kritického vyroku reprezentanta Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni (dale jen SL) vUci prezidentu Vaclavu Klausovi s ohledem na vyroci atentatu na
R. Heydricha, ackoliv vécné obsah zpravy s tématem nesouvisel, a rovnéz i o volbé
doby lonského blize neuréitého kritického vyroku reprezentanta SL s ohledem na vyroci
vyhlazeni Lidic, takZe divak nemohl objektivné zhodnotit opravnénost zafazeni zpravy do
souboru pFispévku na dané téma, provozovatel tim uvedl ve zpravé zmifovany SL do
negativniho vyznamového kontextu v ramci souboru pfispévkl referujicich napf. o
obétech heydrichiady, ve kterém oznaleni Sudetonémecky landsmansaft v Ceském
jazykovém kontextu mohlo byt vnimano jako stereotypni pejorativni oznaceni tohoto
sdruzeni z doby totality.





