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Odpovéd na zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sbh.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) zfizena zédkonem ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,zédkon ¢. 231/2001 Sb.“), jakoZto povinny subjekt podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,InfZ“), obdrzela dne 5. fijna 2026 Va$i Zadost o
poskytnuti informaci podle InfZ. V Zadosti poZzadujete poskytnuti dokumentd za obdobi
od 1. 1. 2016 do soudasnosti vztahujicich se k pofadu Vyména manzelek, v nichz Rada nebo
jeji odborné Utvary posuzovaly otazky souvisejici s UCasti nezletilych déti v tomto poradu,
zejména analyzy pofadu, pravni &i odborna posouzeni, stanoviska ¢i vyjadfeni zachycujici
zavéry a nazory Rady ohledné U&asti nezletilych déti, jejich ochrany a vymezeni
pUsobnosti Rady.

K Vasi zddosti VAm Rada sdéluje nasledujici informace:

Rada v prvé fadé povazuje za nezbytné vymezit mantinely své vécné pUsobnosti a
zdUraznit, Ze posuzovani samotné U€asti nezletilych déti v televiznich poradech, podminek
jejich zapojeni ¢i dopad0 natacdeni na jejich osobnost do pUsobnosti Rady nespada. V
souladu s Ustavnim principem legality (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod) m0ze Rada jako spravni Ufad uplatfiovat statni moc pouze v
pripadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. PUsobnost Rady je striktné vymezena
zékonem ¢&. 231/2001 Sb., kdy dle § 5 odst. 1 pism. a) Rada dohliZi na dodrzovani pravnich
predpisU v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani a dle pism. g) monitoruje obsah
vysilani. Tato dohledova ¢innost je vykonavana vyluéné ex post vO&i obsahu, ktery se jiz
stal soucéasti televizniho vysilani.

Z4kon ¢&. 231/2001 Sb. je vefejnopravnim predpisem, ktery chrani vyhradné verejny zajem
televiznich divakd, nikoli soukromopravni zdjmy a naroky osob vystupujicich v poradu.



Rada neméa zakonnou pravomoc posuzovat, zda odvysilanim pofadu dosSlo &i nedoSlo k
zasahu do soukromi, télesné ¢i duSevni integrity nebo osobnostnich prav zobrazenych
osob ve smyslu § 81 a nasl. ob&anského zakoniku. Pfipadnou Ujmu na osobnostnich
pravech mohou dotdené osoby, pripadné jejich zdkonni zastupci, uplatfiovat vyluéné
soukromopravni cestou u obecnych soudd.

Rada konstantné zduraziiuje, Ze primarni pravni, moralni i vychovnou odpovédnost za
vystaveni ditéte televiznim kameram nesou jeho zédkonni zastupci (rodice, popf. péstouni)
v rdmci vykonu rodiSovské odpovédnosti. Zadny spravni organ nemdze bez vyslovného
zakonného zmocnéni nahrazovat vOli zdkonnych zastupcO. Dohled nad vykonem rodicovské
¢i péstounské péfe a ochranou prav a zajmU0 nezletilych déti nalezi vyluéné orgdnim
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, nikoli Radé. Pravomoc Rady k monitoringu vysilani nelze chapat tak, ze by
Rada méla posuzovat veSkeré spoleCenské, etické ¢i mimopravni aspekty spojené s
U¢inkovanim osob na obrazovce. Jediné zakonné opravnéni Rady ve vztahu k détem spod&ivéa
v dohledu nad tim, zda samotny odvysilany obsah nenaruSuje fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj nezletilych divakd (§ 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb.). Pouze v
pfipadech, kdy pfi monitoringu vysilani vyvstane dOvodné podezfeni na zavazné
zanedbavani péce ¢i ohrozeni ditéte v rodiné, mUZe Rada jako kterykoli jiny subjekt
postoupit podnét prislugnému OSPOD k progetieni (k éemuZ v praxi do$lo v lednu 2021).

PFi posuzovani obsahu Rada rovnéz reflektuje, ze pofady typu Vyména manZelek nelze
povazovat za objektivni sociologicky ¢i rodinny dokument. Jde o licencované formaty
zabavni televizni tvorby pracujici s dramaturgickou nadsazkou, stylizaci, uméle
navozenymi ritualy, vedenim protagonist0 ze strany S$tdbu a postprodukénim stifihem.
Odvysilané scény tedy nelze nekriticky ztotozhovat s redlnym chodem domacnosti ani je
v seridzni roviné povazovat za objektivni dOkazni material o pomérech v rodiné.

V priloze této odpovédi Vam k Vasi zadosti zasildme dvé komplexni analyzy Rady, které se
podrobné zabyvaji monitoringem a vyhodnocenim obsahu pofadu Vyména manzelek (a to
vcetné podrobného rozboru vySe uvedenych teoretickych a kompetenénich limitd dohledu
Rady).

Vérime, ze Vam poskytnuté dokumenty poskytnou spolehlivy podklad pro Vasi odbornou
praci.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
podepsdno elektronicky



Pfilohy:

Analyza sp. zn. RRTV/2021/446/vis - TV Nova s. r. 0. - NOVA, monitoring cyklu Vyména
manZelek 24. bfezna - 28. dubna 2021

Analyza sp. zn. RRTV/2025/560/vis - TV Nova s. r. 0. - Vyména manZelek 5., 12., 19. a 26.
Unora 2025
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Véc:
TV Nova s. r. 0. - NOVA, monitoring cyklu Vyména manzelek 24. bfezna-28. dubna 2021

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady: 09.06.2021

Navrhy na usneseni Rady:

1. Rada se seznamila s monitoringem vysilani premiérovych vydani cyklického porfadu Vyména
manzelek v obdobi od 24. bfezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA.

a

2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, upozorfiuje provozovatele TV Nova s. r. o., IC: 45800456, sidlem
KFizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 231/2001 Sh., kterého se dopustil tim, Ze dne 21. dubna 2021 od 20:20 hodin
odvysilal na programu NOVA porad Vyména manzelek, ktery obsahoval vulgarismy a nadavky,
napt. ,dobytek” (o lidech, ¢as 7:30 minut od zacdtku poradu véetné oznaceni sponzora
poradu), ,k prdu“ (27:05, 27:15), ,,prdéj“ (27:23), ,,na prdeli“ (35:06). Rada stanovuje Ihitu k
napravé 7 dnl od doruceni upozornéni.

d

3. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své puUsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, upozorfiuje provozovatele TV Nova s. r. o., IC: 45800456, sidlem
Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona o vysilani, nebot odvysilanim poradu Vyména manzelek dne 28. dubna 2021 od 21:35
hodin na programu NOVA se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze v uvedeném poradu byla prezentovana casta
konzumace alkoholického ndpoje - piva - v mife, ktera je rizikem pro zdravi Clovéka,
doprovazena vyjadienimi konzumenta piva, kterymi vyjadroval zdlibu v piti piva, zlehcoval
dopad piti alkoholu a doZadoval se tolerance tohoto svého zlozvyku; konzument alkoholického
napoje byl soucasné v poradu prezentovan jako osoba s fadou kladnych vlastnosti, takze mohl
nezraly, mohli byt ohroZeni nasledovanim vzoru majiciho a obhajujiciho zalibu v piti piva v
nezdravé mire. Porad tak mohl na détské a mladistvé divaky plsobit ndavodné pri formovani
jejich vztahu k piti alkoholickych napojt, zejména piva. Rada stanovuje Ihttu k ndpravé 7 dna
od doruceni upozornéni.

Usneseni rady:
1. Rada se seznamila s monitoringem vysilani premiérovych vydani cyklického poradu Vyména



manzelek v obdobi od 24. brezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA.
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2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zdkonU (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, upozorfiuje provozovatele TV Nova s. r. o., IC: 45800456, sidlem
KFizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 21. dubna 2021 od 20:20 hodin
odvysilal na programu NOVA porad Vyména manzelek, ktery obsahoval vulgarismy a naddavky,
napf. ,dobytek” (o lidech, ¢as 7:30 minut od zacatku poradu véetné oznaceni sponzora
poradu), ,k prdu“ (27:05, 27:15), ,,prdéj“ (27:23), ,,na prdeli“ (35:06). Rada stanovuje Ihitu k
napravé 7 dnl od doruceni upozornéni.
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3. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své puUsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sh.),
v platném znéni, upozorfiuje provozovatele TV Nova s. r. o., IC: 45800456, sidlem
Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona o vysilani, nebot odvysilanim poradu Vyména manzelek dne 28. dubna 2021 od 21:35
hodin na programu NOVA se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Zze v uvedeném poradu byla prezentovdna casta
konzumace alkoholického ndpoje - piva - v mife, ktera je rizikem pro zdravi Clovéka,
doprovazena vyjadienimi konzumenta piva, kterymi vyjadroval zdlibu v piti piva, zlehcoval
dopad piti alkoholu a doZadoval se tolerance tohoto svého zlozvyku; konzument alkoholického
napoje byl souéasné v poradu prezentovan jako osoba s fadou kladnych vlastnosti, takZze mohl
nezraly, mohli byt ohroZeni nasledovanim vzoru majiciho a obhajujiciho zalibu v piti piva v
nezdravé mite. Porad tak mohl na détské a mladistvé divaky plsobit ndvodné pti formovani
jejich vztahu k piti alkoholickych napojl, zejména piva. Rada stanovuje Ihitu k ndpravé 7 dnu
od doruceni upozornéni.
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Prilohy:
1.01_Vyména_20210324_202040-214956.ts.html
2.02_Vyména_20210331_202032-214614.ts.html
3.03_Vyména_20210407_202034-213654 Teramos.ts.html
4.04_Vyména_20210414_202055-213829.ts.html
5.05_Vyména_20210421_202045-213804.ts.html
6.06_Vyména_20210428 213910-225510.ts.html
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Subjekt: TV Novas. r. o.

IC: 45800456
Ktizeneckého nam. 1078/5
Praha 5
PSC 15200
Program: NOVA
Licence: ¢.001/1993 ze dne 9. Gnora 1993, v platném znéni
Druh vysilani: celoplosné zemské televizni vysilani
Uzemni rozsah vysilani: Ceskd republika
Véc: monitoring obsahu cyklického pofadu Vyména manzelek v obdobi od 24.

brezna do 28. dubna 2021

Zakladni informace o zaznamech:
Monitoring probéhl s pouZitim vlastnich zaznam( Rady. Pfilohou a nedilnou soucéasti tohoto materialu
jsou audiovizudlni zdznamy.

ANALYZA:

Program NOVA je podle zakladni programové specifikace, ktera je stanovena v licenci, plnoformatovy
program. Programové schéma, které je rovnéz soucasti licence, predpoklada kromé jiného vysilani
zabavnych porad(l, mimo jiné jmenovité reality show.

Cilem monitoringu bylo zjistit, zda obsah cyklického poradu Vyména manzelek v obdobi od 24. bfezna
do 28. dubna 2021 na programu NOVA svym obsahem neohrozil fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti
a mladistvych ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého je provozovatel
vysilani povinen , nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutdvky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysildni nevztahuje, je-li vysildni koncovému uZivateli dostupné na zdkladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé
umoZnuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym®, pripadné jestli odvysilanim poradd nedoslo
k jinému poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pfi monitoringu mélo byt prihlédnuto ke stanovisku
verejného ochrance prav k vysilani nékterych dilG cyklického poradu Vyména manzelek v minulosti,
respektive k vysledku projednani odvysilani téchto porfad( Radou, které vyjadfil v korespondenci
s Radou na toto téma verejny ochrance prav a jeho zastupkyné, zejména v zavérecném stanovisku
vefejného ochrance prav sp. zn. 787/2020/VOP/VBG, ¢. j. KVOP-4363/2021 ze dne 1. Gnora 2021 (UID
381132-RRTV) k dané véci.

Obsah poradt z cyklu Vyména manzelek z obdobi 24. bfezna-28. dubna 2021

V obdobi 24. bfezna—28. dubna 2021 bylo na programu NOVA vysilano Sest premiérovych vydani cyklu
Vyména manzelek. Premiéry byly vysildny ve stfedu vecer od inzerovaného casu 20:20 hodin
s vyjimkou vyddani z 28. dubna 2021, které mélo inzerovany zac¢atek od 21:35 hodin, coZ byl od té doby
novy vysilaci ¢as cyklu. Pro predstavu o sledovanosti pofadd z cyklu Vyména manzelek uvadime tuto
informaci o vydani ze 14. dubna 2021, kdy byl pofad Vyména manzelek druhym nejsledované;jsim
pofadem po 20. hodiné napfi¢ televiznimi programy s absolutni sledovanosti 839 tisic ve vékové
kategorii 15+ a share (podilem na sledovanosti) 23,09 % ve vékové kategorii 15-69 let.! Ve vefejnych
informacnich zdrojich je uvadéna tato charakteristika cyklického pofadu Vyména manzelek: ,Vyména
manZelek je televizni porad (reality show), ktery od roku 2005 vysild televizni stanice Nova. KaZdého

1 zdroj: https://www.mediaguru.cz/.
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dilu se ucastni dvé rodiny, které si za financni odménu 100 000 K¢ (ptivodné 50 000 K¢) na 10 dni vymeéni
manZelky. Spolecné souliti v novém prostredi dokumentuje kamera. Na konci poradu dochdzi ke
konfrontaci ué¢inkujicich manZelskych pdru a vzdjemné vyméné ndzord.“?. Tuto charakteristiku je tfeba
na zakladé poznatk( z monitoringu upfesnit. V zavérecnych titulcich porad( se uvadi: ,Na zdkladé
formdtu Wife Swap distribuovaného spolecnosti Zodiak Rights Limited vytvoreného televizi RDF, obé
spolecnosti jsou soucdsti Banijay Group.”. Potfady jsou tedy deklarovany jako vytvorené na zakladé
pfedem daného formatu. To, Ze v pofadech kamera dokumentuje souziti rodin s vyménénymi
manzelkami, je tedy tfeba brat s rezervou — obsah neni dokumentem o realité v bézném smyslu, ale je
preduréen predem stanovenym formatem. Ucast v show je honorovana.

Vzhledem k tomu, Ze porady z cyklu Vyména manzelek pouZivaji stejny format, méla monitorovana
vydani mnoho spolecnych rysud. Ze srovnani monitorovanych vydani vyplyva, Ze pofady byly nataceny
bez viditelné ¢i slysSitelné interakce s natdcecim sStdbem (s vyjimkou viditelné, le¢ jinak pasivni
pritomnosti redakéniho Soféra v auté, kterym se Ucastnici pfemistovali), takZze mohly na divaka pUsobit
jako dokumentace nataceného, a do urcité miry nepochybné dokumentaci byly, jen neni jasné patrné,
do jaké miry. Je to jeden z typickych rysl reality show. V pofadech se vyskytovaly zabéry pofizené
pohybuijici se kamerou, kterou evidentné drzel prfitomny kameraman, a statické zabéry napf. monologl
Ucastnikl, které podle dostupnych informaci vznikaji zaznamem potizenym samotnymi Ucastniky
s pomoci pridélenych kamer bez pritomnosti natdceciho stabu. Redakcni prvek byl v poradech
explicitné vyjadien dodatecné vioZzenym komentafem muiskym hlasem mimo obraz, ktery fungoval
jako vypravéc, jehoz liceni ve zkratce doplhovalo ¢asti déje, nebo jako zdroj vécnych informaci Ci
vysvétlivek. Z obsahu zabérl vyplynulo, Ze Zadna cast poradu nebyla ani pfi premiére vysilana Zivé.
Vysledna podoba poradu tedy vznikala pfi postprodukci. V pofadech byl ¢asto uplatfiovan sttih, byly
uplatnény razné typy zabeérl od celkovych po detailni, delsi neprerusované zabéry se uplatnily hlavné
v monolozich jednotlivcl pronasenych na kameru, ale jinak variabilni stfihova skladba pripominala
dramaticky zanr. Je tfeba predpokladat, ze pfi postprodukéni praci s natocenym materialem se kromé
dokumentacnich postupll — pouZiti natocenych sekvenci bez Uprav a bez zdsahl do jejich ¢asového
sledu — bézné pouzivaly prvky filmové feci ve smyslu vyuzivani kreativniho vybéru a fazeni vhodnych
zabérl a zvukovych sekvenci k budovani dramatické linky déje, k vyjadreni atmosféry, emoci apod.
Mnohé zabéry (napf. velké detaily tvare) plsobi tak, Ze jiz pfi jejich potizeni se pocitalo s jejich
kreativnim, nikoliv dokumentarné-faktografickym vyuzitim. Kontinudlné probihajici scény byly bézné
dopliovany detailnimi prosttihy, které nemusely byt natoCeny ve stejném okamziku. Stfihem byly
zjevné eliminovany zabéry, kdy kamera prejizdi z jedné osoby nebo objektu na druhy. Ke zvukové lince
byly ¢asto pouzity zabéry z jiného mista a okamziku, atd. Mnohé promluvy protagonistl pusobily jako
odpovéd na odsttizenou otazku nebo jako feé na predem zadané téma, coz bylo zvlast patrné u ¢asto
zafazovanych sérii tematicky podobnych promluv postupné vice ucinkujicich. VSechny porady
v monitorované sérii byly stejnym zplUsobem segmentovany mezititulky svyraznym grafickym
provedenim, kromé castéji zobrazovaného titulku ,,vyména manzelek” to byly titulky ,,manuadl s ukoly*“,
,Zména zacina“, , 1. den” az ,10. den” (s tim, Ze v kazdém poradu byly pouZity mezititulky jen
k signalizovani nékterych dn), ,ted tady velim ja“, ,mezi 8 o¢ima“ a ,cesta zpatky”. Toto stabilni
¢lenéni obsahu vytvarelo atmosféru umélého ritudlu a je velmi ndzornym dokladem toho, Ze porady
vznikaly s omezenou skutecnou realisti¢nosti. Mezi spoleénymi rysy monitorovanych porad( je mnoho
takovych, které jsou dokladem omezené faktograficnosti porfadl a pritomnosti umélych aspektd
v jejich obsahu. Pofad je ovSem prezentovan jako realisticky pribéh deseti dnl v Zivoté dvou rodin
s vyménénymi manzelkami. | pokud pfijmeme prezentaci rodinnych konstelaci a jejich domov( za
skutecnost, pro coZ nejsou podany zadné hodnovérné dikazy, obecné lze pochybovat o tom, Ze chod
provizorné personalné obménéné rodiny a domdacnosti za Ucasti televizniho $tabu lze srovndvat
s béZznym chodem rodiny a Ze zménéna situace neovliviiuje chovani a jednani Ucastnik( této zvlastni
spolecenské hry. Nakolik honorovani protagonisté vystupovali spontdnné a nakolik plnili role dané
formatem cyklu Vyména manzelek, neni jisté.

2 zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyména manzelek.



https://cs.wikipedia.org/wiki/Výměna_manželek

Do velké miry stejnd zakladni déjova linka vsech monitorovanych poradd z cyklu Vyména manzelek
byla naznacena jiz ve vyse citovanych mezititulcich. Nazev cyklu Vyména manzelek muize vyvolavat
dojem, Ze ucastniky vymeény jsou manzelé, ale ve skutecnosti Slo Casto o vztahy partnerské bez
manzZelského svazku a déti v rodinach nebyly vidy détmi obou partner(. V jednom pripadé slo také o
babicku s partnerem a déti jeji dcery, a v jednom pripadé dokonce nemél partnersky par déti, coz je
podle dostupnych informaci vyboceni z bézného formatu cyklu. Standardem bézné ma byt, Ze vyména
je oteviena manzelskym nebo partnerskym dvojicim s détmi. Bezdétnost paru souvisela s tim, Ze se
jednalo o partnerskou dvojici dvou muzli — o pfipadu bude déle rfe¢. Na zacatku poradd byly
predstaveny manzelky (pracovné pouZivdme toto oznaceni), manzelé, jejich rodiny, domov
(domacnost) a domovskd obec. V poradech bylo zminéno, kdo Ucinkovani ve vyméné inicioval a s jakym
zamérem, jaka ocekavani ¢i predstavy manzelky a manzelové s vyménou spojuji. Samotna realizace
vymény byla demonstrovana prejezdem manzelky autem z domova do nového plsobisté. Jesté pred
seznamenim s novou docasnou rodinou se vyménéna manzelka sezndmila s ,manualem s ukoly“, ve
kterém ji nepfitomna plvodni manzelka pisemné vysvétlila chod domacnosti a vyjadfila néktera prani,
na ktera by se jeji ndhradnice méla zamérit. Sezndmila se také s tim, kde bude jeji postel — slo o
demonstraci toho, co je podle dostupnych informaci dalSi soucasti formatu poradu, totiz Ze jednou
z podminek vstupu rodiny do vymény je, Ze musi mit pro vyménénou manzelku k dispozici postel
v samostatném pokoji. V prvnich dnech se vyménéna manzelka zapojila do chodu nové domdcnosti a
postupovala podle manualu. V poloviné vymény mezititulek ,ted tady velim ja!“ signalizoval zménu
situace — vyménénd manzelka prednesla svoji pfedstavu zmén pro zbyvajici ¢ast vymény, které pak
meély byt realizovany. 10. den vymény byl dnem rozlouéeni vyménéné manzelky s do¢asnym domovem
a prejezdem manzelek i manzel( autem na neutralni misto k rozhovoru obou parl ,mezi 8 o¢ima*“, jak
pravil mezititulek, ve kterém se nejprve po 10 dnech znovu shledali a pfivitali partnefi, ktefi k sobé
patfi, a pak si vSichni vyfikali své pfipominky. Posledni ¢ast pofadu po mezititulku ,cesta zpatky”
zachycovala jizdu autem domd, privitani s détmi a posledni bilanéni monology ucastnik(i vymény.

Nyni k obsahu jednotlivych dilG cyklu. Poznamky k obsahu potradl budeme pracovné uvadét tak, jako
by rodinné a osobni pfibéhy v nich prezentované odpovidaly skuteénosti, i kdyZ nelze vyloucit, Ze ne

vse, co se v poradech uvadi, musi byt pravda.

1. Vyména manzelek 24. bfezna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Daniel, 26 let, herec a dabér

Matéj (Stropnicky), 37 let, predstavil se jako
novinar s tim, Ze vétsinu ¢asu vénuje zdchrané
zamku

Bydlisté: Zamek Osecany, Stfedocesky kraj
Podle sdéleni v komentari mimo obraz se oproti
zvyklostem v cyklu Vyména manzelek partnefi
Daniel a Matéj do poradu sami nepfihl3sili, ale
byli do néj pozvani: ,Matéj s Danem se do
poradu neprihldsili, ale oslovili jsme je, jestli by
neméli zdjem si desetidenni odlouceni
vyzkouset.”

Martina, 36 let, 6 déti, na materské dovolené,
pfihlasila rodinu do vymény, aby partner vidél,
jak naroc¢nd je péce o tak pocetnou rodinu, a
vice ji pomahal

Pavel, 39 let, mistr svarec

Déti: Pavel 14 let, Martina 14 let, Sarka 10 let,
Adéla 7 let, Vojtisek 2 roky, Jozifek 5 mésict — 3
déti jsou z pfedchoziho vztahu Martiny, jedno
z predchoziho vztahu Pavla, dvé nejmladsi jsou
spoleéné déti partnerl

Bydlisté: Jablonec nad Nisou, ndjemni byt 3+1,
panelovy dim

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:

,Jak si mlady Dan poradi v osmiclenné domdcnosti, ve které je i malé miminko?
DokdZe si zaslouzilad matka odpocinout na zdmku, ktery prochdzi rekonstrukci?“




Toto vydani se vmnoha smérech vymykalo zformatu, ktery byl patrny u ostatnich poradl
z posuzované série. Vyména manzelek (Wife Swap) je mezinarodni format televizni reality show a
v zahranigich verzich se vymény Gcastnily pary jak gayd, tak lesbickych Zen jiz mnohokrat, ale v Ceské
republice to neni pfiliS casté. Poprvé k ucasti paru gayl ve vysilani Vymény manzelek na ceském
programu NOVA doslo podle dostupnych informaci 6. zafi 2013, takze nynéjsi pripad neni novinkou,
ale i tak divaci zfejmé povaZovali G¢ast paru gay( za vyrazné ozvlastnéni cyklu. V CR je partnerstvi osob
stejného pohlavi béZzné tolerovdno a respektovano, existuje i institut registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi podle zakona ¢. 115/2006 Sb., takZe z Gcasti paru gayl v poradu automaticky
nevyplyva zadny problém z hlediska zakona. V posuzovaném poradu byl jako manzelka prezentovan
bez jakéhokoliv rozebirani daného aspektu Daniel. Par partnerid-gayud byl pfijat do vymény, ackoliv byl
bezdétny. Tento par se podle sdéleni v pofadu nepfihldsil do vymény sam, ale byl do ni pozvan
organizatory. Obvykly format poradu tedy nebyl vtomto pfipadé dodrzen dlsledné, ale s rGznymi
vyjimkami.

Protagonisté poradu se projevili jako nekonfliktni lidé bez vyznamnych problém( v chovani nebo
jednani, které by staly za fec. VSichni dospéli protagonisté se projevovali jako pracoviti, konstruktivni,
kooperativni a zodpovédni, takze nevznikl Zadny problém v chodu domacnosti nebo ve vzdjemnych
vztazich. Nevyhledavali témata, kterd by mohla byt problematicka z hlediska zdkona. Zabéry déti byly
v tolerovatelnych mezich z hlediska diskrétnosti a zachazeno s nimi bylo s fadnou péci. K partnerskému
souziti se vyjadrovali oba partnefi-gayové. Dan napfriklad s dojetim uvedl (1:07:00): ,,No, jd si myslim,
7e se mi bude strasné stejskat po nich. A, oni kazdej den pfijdou a fikaj, nikam nejezdi, bud'tady s ndma,
my té mdme rddi. Je to hezky, kdyZ ma ¢lovék déti, no. Je to hezky. Tak treba taky jednou budem.“ Nebo
Matéj napriklad uvedl (1:09:12): ,,UZ, uZ je to dlouhy. UZ zase chci zpdtky jeho ndlady a jeho forecky a
jeho pfitomnost, a jako prosté blizkost, no. Dan mé prosté doplriuje, no, si myslim, dobre, ja jsem hledal
nékoho takovyho — spontdnniho, veselyho, spolecenskyho, kterej je zdroven partdk do nepohody
néjaky, protoZe nepohoda, to je mdj Zivotni styl, ale pocitam trosku s tim, Ze tam bude okolo téch Sesti
déti a Ze se vrdti s tim, Ze — teda Sest ne, ale tfi bysme mit mohli. J& jsem takovej, ja si prosté trosku
myslim, Ze je to néco za néco. Tak clovék Zije jako, v takovym jako partnerstvi, dva kluci, a z toho holt
déti vétsinou nevznikaj. Nevim, jestli je spravny chtit vSechno uplné. Ale protoZe cejtim, Ze on chce tohle,
hodné, tak zas — co bych to byl prosté za partnera, kterej mu nezkusi v tom vyjit vstfic. Adopce mizZe
bejt i forma ridky jako viastné pomoci nékomu. KdyZ by vlastné to byla takovd jako jednoduchd véc,
ktera by neznamenala Zdadny prekdzky, tak by to asi vyplynulo tak figk samo sebou a uZ by tady
pobihaly. Ale vim, Ze to takhle neni a je to prosté véc, o kterou se ten, ta dvojice musi proste velmi jako
silné zasazovat, snaZit, a neni viibec jednoduchy, ba témér to neni legdlini jako ani toho dosdhnout. No
tak, tak je to véc, o ktery zatim vedeme pordd diskusi, no.” Je mozné vyloucit, Ze by obsah takovychto
subjektivnich emotivnich vyjadifeni mohl byt povaZovan za problematicky z hlediska zdkona. Téma
partnerského souziti gayll nebylo v pofadu rozebirdano s détmi. Osobni vztah partnerd-gayl se ve
viditelné formé projevil v polibku a objeti pfi lou¢eni a opétovném shledani, ¢i slovy ,ja té miluju” —
obsah téchto momentl se nijak nevymykal tomu, co je béZné na verejnosti tolerovano. Verbalni
vyjadfovani v pofadu bylo v zasadé kultivované. V poradu se vyskytla ojedinéld hruba slova nevypipana
(,ty vole”: 5:53, 8:02, 8:12, 45:39, 1:04:22; ,na prd“: 50:32) nebo vypipana (8:13, 12:04, 25:38, 25:56,
44:02, 1:11:16, 1:24:33). U nevypipanych hrubych slov Slo vesmés o v podstaté automatizované uZziti
slov zafaditelnych mezi vulgarismy mirného druhu nebo hrani¢nich, v rdmci neformalniho hovoru, ale
bez vulgarniho nebo agresivniho kontextualniho vyznamu, vyjadfujicich emocionaini zdlraznéni.
Davtipny divdak mohl sice néktera vypipana hruba slova rozlustit, ale hodnotit tyto pripady z hlediska
zakonného zakazu vysilat vulgarismy a nadavky z principu nelze pro potla¢enou explicitnost ptislusnych
vyjadreni. Vytykat pofadu poruseni zakazu vysilat vulgarismy a nadavky se vzhledem k okolnostem jevi
jako prehnané. Ani napftiklad ojedinélé zdbéry koureni cigaret nékterymi Gcastniky vymény (napft.
kolem 1:00:50, 1:07:15) nebyly prezentovany tak, aby bylo moiné uvaZovat o jejich nepfijatelném
plGsobeni na déti ¢i mladistvé z hlediska zakona — napf. s obdivnou nebo schvalujici vyznamovou
konotaci apod. Koureni je sice povazovano za negativni jev, ale zakazano neni. Koureni probihalo mimo



dosah déti. V kontextu cyklu Vyména manzelek obsah poradu pusobil az idylicky, coZ podtrhla i
pratelska a zcela nekonfliktni atmosféra zavére¢ného rozhovoru ucastnikd vymény mezi osmi ocima.

2. Vyména manzelek 31. biezna 2021

Prvni partnersky par:

Katka, 27 let, 2 déti, je s mladSim ditétem doma,
pfihlasila rodinu do vymény, aby partnefi
prekonali stereotypy a spory, do kterych jejich
vztah upadl

Lukas, 27 let, lakyrnik

Déti: Simon 8 let, Amalka 4 roky

Bydli§t&: Kostelec nad Cernymi lesy, vlastni byt
3+kk

Podle sdéleni v pofadu maji Katka a Lukas casto
partnerské spory, které Lukas casto resi tim, Ze
odejde do prace, a kdyZ je doma, cCasto se
vénuje pocitacovym hram.

Druhy partnersky par:

Kristyna, 37 let, 3 déti, ridi¢ka taxisluzby a
realitni maklérka

Martin, 32 let, zednik, adrzbaf a fidic taxisluzby
Déti: Patrik 8 let, Eliska 12 let, Lukas 16 let

z ptredchoziho vztahu partnerky, partner ma

v podobném véku syna z ptedchoziho vztahu,
kterého ma svéfeného do péce na vikend
jednou za 14 dnd

Bydlisté: vesnice Kozojidky u Nového BydzZova,
vlastni domek

S ndpadem pfrihlasit rodinu do vymény pfisla
tchyné a partner, divodem byly riizné nazory

na vychovu déti — partnerka je mirnd, partner
pfisny.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
,Dokdze Katka ukdzat svérdznému otéimovi cestu k nevlastnim détem?
Jak si Kristyna poradi s rozmazlenou holCickou a tatinkem, ktery musi mit vzdycky pravdu?“

Do vymény vtomto pfipadé vstoupily rodiny s dosti podobnym socidlnim statusem — s vlastnim
bydlenim v mensi obci, oba manzelové jsou femeslinici —, s nevelkymi vékovymi rozdily, ale s rozdilnou
osobni historii. Jeden par Zije v dlouhodobém vztahu od skolnich let a zaziva urcitou ponorkovou
nemoc, zatimco druhy par tvofi partnefi, ktefi jiz dfive méli jiné vztahy, ze kterych vzesly déti, o které
se nyni spolu staraji. Rozdil byl také v tom, Ze jedna manZelka je s mlad$im ditétem doma, kdeZto druha
s mirné starSimi détmi ma dvé zaméstndni, na déti a domacnost md malo ¢asu a s partnerem se doma
témér strida. V obou rodinach se projevil rizny pfistup rodic¢t k détem, ale v opaéném gardu —v jedné
rodiné byla pfisnéjsi matka a benevolentnéjsi otec, a v druhé to bylo naopak. Pfi vyméné manzelek
v tomto pripadé doslo k do¢asnému rozpojeni dvojic, v jejichZ vztahu se vyvinulo urcité napéti, av nové
docasné konstelaci napéti mezi dospélymi nevznikalo. Nikdo ze zucastnénych dospélych se neprojevil
jako vyraznéji konfliktni osobnost a vyména méla pro Ucastniky spiSe vyznam reflexe fungovani své
rodiny a partnerského vztahu z odstupu, za pritomnosti jiného dospélého s novym pohledem ¢i ve
srovnani s fungovanim jiné rodiny.

V poradu nevznikl mezi dospélymi Zadny konflikt. V rodiné s mladsimi détmi se projevovaly problémy
s chovanim malé Amalky, ktera se ¢asto chovala bez vnéjsi priciny vzdorovité a rozmazlené. Holcicka
Casto reagovala na pokyny s afektem, obcas i s agresi v(ci starSimu sourozenci (napf. 36:11), coz otec
prehlizel a matka to Udajné resila tak, Ze se dcerce vénovala vice neZ synovi. Vyménéna manzelka se
snazila o duasledny pfistup k holCi¢ce a o kompenzaci pozornosti k ne o mnoho starSimu bratrovi.
Ponékud problematicky vyznivaly momenty boje otce i vyménéné manzelky se vzdorovitosti malé
Amalky, napf. situace, kdy holcicka po sérii negativnich projevi véetné odmitnuti pustit se do obéda
byla potrestana tim, Ze $la spat ,po obédé” bez obéda (pasaz od 26:00). Ze by tyto momenty svédcily
o tom, Ze ditéti neni vénovana radna péce, nebo Ze by jejich prezentace v potradu zplsobovala problém
z hlediska zakona, je ale mozné vyloucit.

V druhé rodiné se projevil problém souvisejici s détmi nepfimo v tom, Ze pres dosti nizky vék fungovaly
samostatné a chybéla jim vétsi pozornost a bezprostiedni zajem obou pracovné vytizenych rodica,



takZze mély tendenci trdvit mnoho c¢asu u pocitace. Vyménéna manzelka tento stereotyp vcelku
Uspésné odstranila tim, Ze se détem hodné vénovala, takze netrpély pocitem nezdjmu rodicl a tim, Ze
si s nimi dospéli doma nepovidaji. V obou rodinach byly hledany cesty k vétsimu zapojeni manzelll do
spole¢ného fungovani rodiny a domacnosti, coz opomijeli kazdy z jiného divodu — jeden proto, Ze se
doma vénoval vice, nez bylo zdravo, konzolovym hram (coz ale béhem vymény nedélal), a druhy proto,
Ze se i doma vénoval rlznym femesinym pracim. Zavér vymény vyznél pozitivné. Vsichni dospéli
Ucastnici vymény hodnotili vyménu jako pfinosnou pro uvédoméni rdznych problémd v rodiné a
pochopeni toho, jaké cesty vedou k jejich prekondni, vyménili si poznatky a rady, a v bilan¢nich
promluvach si dali predsevzeti, jak se zasadi ze své strany o zlepSeni vztah( v rodiné a fungovani rodiny.

Hruba slova se v poradu nevyskytovala, pouze zcela ojedinéle vypipana slova (napf. 46:53), kterym
nebylo rozumét. Ojedinéle se v poradu vyskytly zabéry, jak dospéli piji pivo nebo sedi u piva (38:50,
1:21:29), nebo jak koufi cigaretu (41:29, kolem 1:08:30). Vidy to bylo v neptitomnosti déti a bez
projevll pozitivniho hodnoceni téchto jevld. Ke vhodnosti obsahu poradu pro déti a mladistvé
v obecném smyslu to jisté nepfispiva, ale zplsob prezentace téchto zlozvyk( nebyl takovy, aby bylo
mozZné hovofit o mozném poruseni zakona.

3. Vyména maniZelek 7. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:
lveta, 51 let, dvé déti (kromé dalsich dvou, které | Sarka, 47 let, dvé déti (kromé nejstarsiho syna,

Ziji jinde) z minulého manZelstvi, v 1été u ni bydli | ktery Zije jinde), v domacnosti, ovdovéla a Zije
nejstarsi dcera a tfi vnoucata, je zaméstnana u s partnerem, se kterym maji nejmladsi dité

bezpecnostni agentury Libor 42 let, vyrobni manazer

Partner Petr, 57 let, zaméstnan u bezpecnostni | Bydlisté: pronajaty velky rodinny dim se
agentury zahradou v Ostravé

Bydlisté: chatka v zahradkarské kolonii v Praze Déti: Lenka 19 let po maturité — dcera Sarky
na Palmovce z prvniho manzelstvi, Sarlota 9 let — dcera
Déti: Tomas 19 let autolakyrnik, Sarka (vék nyné&jsich partnerd, v pofadu nebyl syn Sarky,
neuveden — do 30 let, s matkou Zije v |été), 30 let, ktery Zije v zahranici

vnoucata Natdlka 8 let, Terezka 7 let, Vaneska 5 | Do vymény rodinu pfihlasila dcera Lenka kvl
let (déti Sarky) nevére pritele jeji matky a je skepticka
Rodinu pfihlasila do vymény lveta, protoze k budoucnosti rodiny, na rozdil od své matky.

vztah s partnerem upadl do stereotypu, partner
ma problém s tim, Ze doma stale sedi u pocitace
a nevénuje se ji.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
LJak si Sdrka zvykld na vyssi standard poradi se Zivotem v nouzové kolonii?
Prizptsobi se pohodind Iveta ndrocnému ndhradnimu manZelovi a velké domdcnosti?“

Do vymény vtomto pfipadé vstoupily dvé rodiny svelmi rozdilnou ekonomickou situaci a stim
souvisejicim Zivotnim stylem, coZ bylo jednim z motor( pfibéhu tohoto dilu. Na jedné strané byla
Oba partnefi maji sice zaméstnani, ale maji nekvalifikovanou malo placenou préci, Ziji na hranici nouze
a kromé obstaravani zZivobyti nikdy neopoustéji chatku s malou zahradkou, kterd je jejich domovem.
Jejich existencni situace je permanentni provizorium — trvaly pobyt v chatce svym charakterem urcené
k obCasnému sezénnimu prebyvani a vybavené hluboko pod urovni standardu. Na jejich nouzové
situaci se ovSsem podili i silné kufactvi obou partnert, které je stoji hodné penéz. Partnerka jako
problém vztahu s partnerem pocituje to, Zze partner nasel zalibu v pocitaovych hrach, je sice doma,
ale je stale u pocitace, neni s nim fe¢ a vyhyba se kvili tomu praci vdomacnosti nad ramec ukold
nezbytnych pro elementdrni provoz domacnosti. Ekonomickou situaci a Zivotni standard, které jako



problém této rodiny vnimal druhy par ve vymeéné a s nim patrné i vétsina televiznich divak(, partnefi
z nouzové chatky jako problém nevidéli a neméli snahu na tom nic ménit. Rodinny utvar kolem tohoto
partnerského pdru byl zvlastni. Stalé obyvatele domacnosti predstavoval partnersky par a cerstvé
dospély syn partnerky z drivéjSiho manzelstvi, ktery ale vétSinou pobyval ve svém stanu na zahradce a
v poradu se objevoval minimalné. Na léto, kdy vyména probihala, rozsifili podle rodinné tradice okruh
vyménéné manzelky se tfemi dcerkami, tedy vnuckami pani Ucastnici se vymény, které ovSem
prebyvaly také ve svém stanu na zahrddce. Kromé domaciho pdaru se zrodiny v pofadu nejvice
vyskytovala tato nejstarsi dcera. Druhou rodinou ve vyméné byla ekonomicky dobre zajisténa rodina
Zijici v pronajatém velkém rodinném domé v Ostravé. Dobrou ekonomickou situaci této rodiny
zajistoval partner druhé vyménéné manzelky, ktery pracuje jako vyrobni manazer, ovsem v Mladé
Boleslavi, kam od rodiny ¢asto na vice dnll odjiZzdi. Ekonomicka situace rodiny je tak dobra, Ze partnerka
neni v zaméstnani a je Zenou v domacnosti. V minulosti ovdovéla a na svém partnerovi si ceni mimo
jiné toho, Ze s ni navazal vztah jako s matkou dvou déti. Mladsi partner mél ale béhem partnerstvi
nékolik milenek a k posledni se na ¢as od partnerky, se kterou ma dceru, i odstéhoval. Nakonec se ale
k rodiné vratil, podle svych slov nevéry lituje a chtél by uz s rodinou zlstat. Jeho nevéra byla viem
v rodiné vcetné déti znama. Do vymény rodinu pfihldsila starsi dcera, tedy dcera z prvniho manzelstvi
své matky, a jeji motivaci bylo provérit schopnost ot¢ima a matky zlstat spolu, k éemuz byla skepticka.
Jeji matka i pfes nevéru partnera ocenovala jeho kvality a byla mu ochotna dfivéjsi nevéru odpustit.

V pfibéhu této vymény se neprojevily néjaké vztahové konflikty mezi dospélymi, vyraznéjsi problémy
souvisejici s détmi nebo se zvladanim chodu domacnosti, které byvaji zdrojem problematickych prvk
v nékterych vydanich cyklu Vyména manzelek. Hlavni pfibéh tvofily rozhovory nebo monology na jedné
strané na téma Spatné Zivotni Urovné v nouzové chatce — ne v socialni roving, ale v souvislosti se
Spatnymi hygienickymi podminkami (suchy zachod, dikladnost uklidu) a nizkou kulturou bydleni
(domek nevhodny pro trvalé bydleni, spordk na pfenosnou tlakovou lahev, zavady v domku) — a
neochoty ¢i neschopnosti na tomto nevyhovujicim zplsobu existence néco zménit, a na druhé strané
hovory na téma moralnich kvalit ¢lovéka, ktery se opakované dopoustél nevéry, a negativnich vlivd
této situace na €leny rodiny a vztahy v rodiné. Kritika obojiho v pofadu zaznéla a je mozné vyloucit, Ze
by prezentaci obou téchto témat v pofadu byly pfislusné jevy néjak zlehéovany nebo schvalovany.

Velkym tématem v poradu byl také problém koureni. Zejména partner ze zahradni chatky (Petr) byl
doslova notoricky kutak a v poradu byly ndzorné dokumentovany projevy chovani notorického kuraka
— zabéry koureni, ¢astého zapalovani cigarety, vyjadieni neochoty vzdat se koureni atd. Vyménéna
manZelka spolu s nejstarsi dcerou jeji ndhradnice se v poradu soustifedéné vyvijely tlak na kuraka Petra,
aby tento zlozvyk omezil, ale jejich snahy byly neuspésné. Koureni bylo kritizovano i u jeho partnerky,
toho ¢asu v druhé domacnosti. Cetnost momentd s koufenim v pofadu byla takova, e neméa vyznam
uvadét priklady. Koureni vsak bylo v pofadu prezentovano jako problém, kufaci a koufeni nebyli
prezentovani v pozitivnim svétle a diky tomuto kritickému zplsobu prezentace je mozné vyloucit, Zze
by tento motiv v pofadu mohl mit napf. na détské a mladistvé divaky negativni vliv ve smyslu zdkona.
KuFdci v pofadu alesponi respektovali nekuraky a koufili venku nebo o samoté, takZe vliv koufeni na
dalsi pritomné, zejména déti, je mozné vyloucit. Z dil¢ich spornych momentd v poradu je mozné
jmenovat motivaci déti k uklizeni penézi v bohatsi rodiné (41:42), coz bylo vzapéti kritizovano (42:40),
nebo napt. zahalku déti i vyménéné manzelky v Ostravé po splnéni ukold, které dal rodiné otec pred
odjezdem na tfi dny z pracovnich dlivod(. Nejednalo se vsak o tak problematické jevy, aby jejich
prezentace predstavovala problém z hlediska zdkona nebo byla signalem, Ze by byl vhodny néjaky
zasah.

Vyznéni porfadu bylo zhusténé vyjadieno v zavérecném rozhovoru ucastniklli vymény — vsichni si
ponechali své kritické nazory na druhou stranu a vyjadfrili preferenci pro svij zplsob Zivota, pricemz
tato vymeéna nazorl probéhla bez konfliktu. Také posledni monology a rozhovory po shledani rodin
vyznivaly pro zachovani zvyklosti a vztah( v kazdé rodiné beze zmén.



V poradu obcas zaznivala nevypipana hruba slova hovorového jazyka, nepfilis silna a s nepfilis velkou
frekvenci, ale ne s frekvenci ojedinélou. Zaznamenali jsme zejména vyraz ,ty vole” pouzity vesmeés
k vyjadreni udivu nebo durazu, nikoliv ve vyznamu nadavky (9:32, 9:43, 24:58, 27:48, 38:09, 48:34,
49:19, 50:20, 53:19), a obcas i dalsi hrubé vyrazy (,ja na né prdim*“ 43:33, ,to si délas ze mé kozy“
52:54, ,magor” 53:21). Priblizné se stejnou frekvenci jsme zaznamenali také vypipana hruba slova
(18:25, 22:08, 36:45, 47:29, 51:12, 54:48, 54:54, 55:02, 1:00:25, 1:00:30), coZ je ovSem jev, ktery
z hlediska zakonného zakazu vysilani poradu s vulgarismy a nadavkami hodnotit nelze pro potlacenou
explicitnost vyrazd jejich nahrazenim pipnutim. Poznamendvame, Ze provozovatelé jsou si dobre
védomi zdkonného zdkazu a s védomim toho, Ze za odvysilani pofadu s vulgarismy ¢i nadavkami
nemohou byt pokutovani, ponechavaji v pofadech hranicni vyrazy, typicky napf. vyraz ,ty vole”. Pokud
pfipad uzZitého vulgarismu neprekroci Gnosnou mez, je raciondlni zachovat dosavadni pfistup Rady, kdy
hranic¢ni pfipady toleruje, a neposkytuje jim tak dodatecnou publicitu. Posuzovany porad se jevi jako
pfipad z této kategorie.

4. Vyména manzelek 14. dubna 2021

Prvni partnersky par:

Anna, 33 let, 2 déti, na materské dovolené
Pavel, 35 let, déInik ve vyrobé rolet

Bydlisté: pronajaty byt 2+1 v bytovce ve vesnici
Bohumil, soucasti stfediskové obce Jevany

v okresu Praha-zapad

Déti: Danuska 20 mésicq, Filipek 3 a pul roku
ManzZelé se ziejmé do vymény pfihl3sili
spole¢né. Manzelka se chovd dominantné a

Druhy partnersky par:

Misa, 29 let, 2 déti, prodavacka v trafice

Petr, 32 let, skladnik

Bydlisté: Pronajaty byt 4+1 v panelovém domé
v Ceskych Budé&jovicich

Déti: Markéta 10 let, Honzik 3 roky — déti

z predchoziho manzelstvi Misi

Rodinu do vymeény pfihlasila Michaela, protoze
by chtéla, aby partner doma vic pomahal.

manzel by chtél rovny vztah, na druhou stranu
manzelka vycita muzi nedlvéru, Zarlivost a
snahy ji kontrolovat, coZ vedlo k Zarlivym
scénam.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadiena takto:

LJak si poradi Misa se dvéma temperamentnimi détmi? A dokdZe submisivnimu Pavlovi ukdzat, Ze se
dad zZit i jinak?

Zvlddne pohodind Anna Zivotni tempo své ndhradni domdcnosti a ndroky prozatimniho partnera?“

Pfi této vymeéné doslo k tomu, Ze se k sobé dostali dva temperamentnéjsi a konfliktnéjsi partnefi —
Romka Anna a Slovak-Vychodnar Petr —a dva klidnéjsi a smitlivéjsi — MiSa a Pavel. Nepfekvapivé vznikla
konfliktni atmosféra mezi temperamentnimi, zatimco klidni proZili vyménu v pratelské atmosfére, a to
presto, Ze méli na starosti mnohem hare zvladnutelné déti. | tyto déti byly s desetidenni vyménou
nakonec spokojené, protoze si uzily mnohem vice pozornosti od ndhradni maminky, nez byla zvykla
jim vénovat jejich vlastni, a s vychovnym pulsobenim proti své détské vzdorovitosti se tak snadno
vyrovnaly. Pfibéh této vymény byl hlavné pribéhem vztah(, temperamentl a osobnich vlastnosti a
pfistupt. Zadné problémy nebyly vtéto vyméné se zvladanim zakladnich ukolG hospodyné
vyménénymi manzelkami, jako je obstaravani jidla, uklid apod., nebo s pomoci manzelll pfi péci o
domacnost a déti.

Anna méla od pocatku problémy s autoritou u déti, které nahradni maminku neposlouchaly. Divodem
bylo, Ze se jim malo vénovala, ale zE3sti byly ve hie i poc¢atecni zabrany Anny se dliraznéji projevovat.
Petr vytykal Anné, Ze se détem madlo vénuje — nedohlédla napfiklad, aby se hoch dostatecné oblékl do
Skolky, nebo aby si Skolacka v¢as napsala Ukoly. KdyZ byl doma, nechala Anna na ném, aby se vénoval
détem, a sama se divala na televizi, takZe Petr se chystal na no¢ni sménu neodpodinuty. KdyZ se o déti



postaral, promluvil si s Annou a vyzval ji, aby se vénovala tomu, co se od ni oekava — hlavné péci o
déti. Anna se urazila, Petr se ji za svoji diraznost pak omluvil, ale na svych vyhradach trval. Od pocatku
tak bylo vidét, Ze Pavel a Anna se nesnaseji, ale nékolik dni pak probéhlo relativné klidné a Anna se
Uspésné snazila détem vénovat.

V druhé rodiné byl klid, kdyz méla Misa Cas se vénovat détem. To délala rdda a ¢asto, coz byla zména
oproti zvyklostem v této rodiné. Kdyz ale MiSa méla prdci, naptiklad kdyz se musela vénovat vareni a
déti mél na starosti otec (Pavel), ten nedokazal déti zabavit a nesnazil se je usmérnit, déti se chovaly
hyperaktivné, hluéné a zlobily. Ukazalo se, ze déti jsou zvyklé autoritu otce nerespektovat, protoze jim
vSechno ihned odpousti a proti jejich zlobeni u¢inné nezasahuje. V rodiné bylo pfitom zavedeno, Ze po
navratu Pavla z préce jeho Zena odpociva, nema zdjem nikam chodit a Pavel musi byt doma s détmi.
Pavel ocenoval, jak to Misa s détmi umi, a ocenil i to, Ze se vénuje i jemu — ptipravila mu napfiklad
svacinu do prace, na coz nebyl od své zeny zvykly. Kdyz Misa v poloviné tydne prevzala veleni v roding,
jednim jejim pfanim bylo, aby Pavel jeden cely den odpocival, a druhym pfanim, aby zacal dlsledné
vychovné plsobit na dcerku Danusku. Zabéry pak dokumentovaly, jak dcerka teatrdlné reagovala
viiskotem na obleceni ponozek (50:44), a kdyz ji nikdo nekonejsil, vmZziku byla zase klidna.

V prvni rodiné probéhl hovor o pfevzeti veleni v rodiné nervézné a konfliktné. Petr s namitkami ptijal
prani Anny vycistit sporak, protozZe byl presvédceny, Ze to neni potieba, a zcela odmitl prani, aby cela
rodina navstivila také romskou hospodu, poté, co predtim byli po spoleéném vyleté v hospodé, kde
Petr vypil jedno pivo. Odmitnuti odGvodnil tim, Ze do romské hospody se chodi jen pit alkohol a koufit,
a proto tam s détmi zasadné nechce chodit. Anna to svymi slovy oznacila za xenofobni projev o od té
chvile se komunikace mezi ni a Petrem omezovala na minimum.

Pfed zavérem se Ucastnici vymény v monolozich vyjadfovali k tomu, co jim vyména pfinesla. Anna
v emocionalnim monologu hovofila velmi pozitivnhé o svém vztahu s manZelem a jeho trvalé hodnoté,
a zaroven se vyjadfila, Ze se snazi skryvat vnéjsi projevy lasky ke svému muzi —,,...protoZe kdybych mu
to ukdzala, tak by si jesté vic dovoloval a vic by se ke mné cpal a vSechno mozZny. Nechci mu to ukazovat.
To je takovd moje strategie.” Vyjadfila také predsevzeti, Ze uz nebude na manzela tak pfisnd, bude na
néj milejsi a dopreje mu trochu volnosti.

Po misty nervéznim, ale vcelku Unosném priibéhu vymény nasledoval témér katastroficky zavér pri
vyméné nazord mezi osmi oima. Anna nejdfiv reagovala temperamentnim protiitokem na kritiku
pasivity od Petra a pratelské domluvy ze strany MisSi — nevybiravé Petra oznacila za ozralu a toho, koho
se déti boji. Misa pochvalila Pavla za spolupraci pfi péci o rodinu, vytkla svému partnerovi, Ze nevénuje
détem dost pozornosti, a vyslovila o¢ekdvani, Ze se zlepsi spoluprace v rodiné. Pavel vyjadfil prani, aby
se Anna zménila, ale ta se zatvrdila, a prestala komunikovat. Nedorozuméni mezi Annou a Pavlem
trvalo i pfi rozhovoru v auté na cesté doml a nakonec Anna hovofila 0 moznosti rozvodu, zcela
v kontrastu s tim, co nedavno predtim fikala o svém vztahu s manzelem pred zdvérem vymény. Misa a
Pavel se naopak vyjadfili optimisticky o zlepSeni svého vztahu. Pfibéh tak mél dva riizné konce.

V pofadu se témér ojedinéle vyskytovaly hrubé vyrazy — ,ty vole” (30:42, 32:59, 50:19, 1:12:31,
1:13:33), ,,0d takovy chciplotiny” (33:06), ,,¢o kecas” (1:12:50). V nékolika pfipadech byla hruba slova
vypipana (20:14, 30:59, 32:34, 33:04, 48:07, 49:29, 50:25), takZze k témto pfipadim nelze pro
nedostatek explicitnosti pfihlizet. Jazykové hrubosti se jevi byt z hlediska intenzity i kvanta pod hranici,
kdy by bylo namisté upozornit provozovatele na poruseni zakona. Za negativni rys pofadu je mozné
oznacit pfipady, kdy byly prezentovany zabéry dospélych pfi koufeni (24:18, 50:05, 53:07) —vzdy mimo
dosah déti, nebo pfi piti piva, respektive s pfipravenym pivem (45:04, 45:25, 53:00, 1:11:53). V jednom
pfipadé se jednalo o piti piva otcem (otéimem) pred détmi v hosplidce po spoleéném vyleté (45:25).
Zaroven ovsem porad obsahoval opakovanou diraznou kritiku piti alkoholu ze strany Anny, ktera se
také alkoholu zasadné vyhybala. Tato kritika plsobila sympaticky — nemluvé o ponékud nestastném
prehnané prudkém vypadu Anny proti Petrovu piti piva pfi zavéreéném rozhovoru ucastnik(i vymény.



Jak koufreni, tak piti piva v poradu bylo mirné a nebylo nijak vyzdvihovano. Prezentace téchto obecné
nepochybné negativnich jevli neméla v poradu charakter, kdy by bylo mozZné ji hodnotit jako poruseni
zakona.

5. Vyména manzZelek 21. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Iveta (C. 1), 42 let, 2 déti, na matefské dovolené | Iveta (C. 2), 33 let, 2 déti, peCovatelka a

David, 34 let, operator ve vyrobé barmanka

Bydlisté: pronajaty byt 3+1 v cihlovém domé Honza, 36 let, kuchar

v Jablonci nad Nisou Bydlisté: pronajaty domek ve stavu

Déti: David 8 let, Terezka 2 roky rekonstrukce se zahradou v obci Brzice ve

Rodinu do vymeény pfihlasila Iveta, protoze vychodnich Cechach

podle ni ji pfitel s ni¢im nepomaha a nevénuje Déti: Anicka 12 let, Anezka 8 let — déti

se détem, mezi partnery dochdzi proto z pfedchoziho vztahu Ivety

k hadkam a pfitel kfici i na déti. Rodinu do vymeény prihlasila dcera Anicka,
protoze ji vadi vééné hadky rodica.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
LJak si upovidand Iveta z mésta poradi v malém domku s rodinkou, kterd si nenechd nic libit?
DokdZe se druhd Iveta prizpusobit Zivotu v centru mésta se submisivnim tatinkem a malymi détmi?“

Ve vyméné tentokrat nebyly rodiny s vétSimi socidlnimi rozdily. Rozdily byly spiSe v zabéhnutych
formach fungovani rodinného souzZiti a povahovém zaloZeni Ucastnikl. Pfi seznamovani se stavem a
chodem domacnosti obé vyménéné manzelky nardzZely na véci, které se jim nelibily. Iveta €. 1 projevila
svou hovornost a sklon k pfipominkam, kdyz hned pti sezndmeni s ¢leny domdcnosti v Brzicich
vypocitala mista, ktera nebyla v domku uklizend, a na ddlku vytkla druhé Iveté, ze pred vyménou
neuklidila. Byl to projev konfliktniho povahového zalozeni, které ovliviiovalo i fungovani pavodni
rodiny lvety ¢. 1 a Davida a které od pocatku vedlo zbytek jablonecké rodiny k semknuti do opozice
vUci nové prichozi. lveta €. 2 v Jablonci také registrovala rlizné dil¢i nedostatky v péc¢i o domacnost ve
svém novém pUsobisti, ale reagovala spiSe na zaleZitosti tykajici se déti. Pfi Casném rannim vypravovani
déti do skoly a Skolky (21:13) Iveta ¢. 2 zjistila, Ze rodice vstavaji pozdéji, takze déti si samy berou léky,
které maji predepsané. Zaroven zjistila, Ze vSechny léky jsou v domdcnosti volné pristupné. Proti
obojimu zakrocila a méla na toto téma dlrazny pohovor s otcem déti Davidem (22:01). Iveté €. 2 se
také zdalo byt nespravné, Ze v rodiné je zvykem koupat déti udajné jen jednou tydné, méla na toto
téma pohovor s Davidem, a presla na denni sprchovani déti (24:40). Z podnétu lvety €. 2 si Sel velky
David zahrat fotbal s malym Davidem venku na htisti a ukdzalo se, Ze to bylo poprvé, co takto spolu
vyrazili ven.

Iveta C. 1 se projevovala jako Clovék, ktery ma ke vSemu néjaké pripominky. Kritizovala tfeba cistotu
sporaku. Cely ho demonstrativné s mnoha poznamkami vycidila, pochlubila se ¢leniim domacnosti
vysledkem své préce a ti ho s viditelnou rezervovanosti zdvofile pochvalili. Na pochvalu Iveta ¢. 1
reagovala poznamkou, Ze doma ji takto nechvali, kterou citujeme z dlivodu pokradovani, které tato
poznamka méla (23:33): ,,Jd jsem rdda, protoZe pritel mé doma vibec nechvdli, ten vSechno bere jako
(...) samozrejmost. (...) Proto ja si doma pfipaddm jenom jako sluzka, hospodyné, a vecer prosté chce
sex, sex jako. Jd fikdm, budes mit tohle vSechno, co chces, ale, ale musis mi prosté pomdhat, ne, ne
abych tady na vsechno byla sama, Ze jo...” Takto otevieny hovor o sexu jisté neni obecné vhodny
v poradu, ktery mohou sledovat i déti, ale Ze by mohl v takovémto prostoduchém a obsahové
nerozvitém provedeni poskodit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj, se jevi jako zcela pochybné.
Podobnou kratsi poznamku méla Iveta €. 1 uz v ivodu poradu (1:32). Podobné okazale a s poznamkami,
jak se predtim vénovala cidéni spordku, pozdéji lveta €. 1 provedla akci zaliti rostlin na zahradé.



Do jablonecké rodiny prisla na navstévu teta Jitka a prinesla détem mj. bonbony, coz délala udajné
vzdy. Malého Davidka teta prondsledovala zakazy a prikazy, az se pfed ni schoval do jiného pokoje,
zatimco Terezce vSechno dovolovala. Také toto byl idajné pravidelny jev. Tereza se po odchodu tety
chovala rozjivené, az byla za rozhazovani pastelek a neposlouchani mirné placnuta Ivetou €. 2 pres ruku
(33:00). Tento moment puUsobil jako neverbalni zdGraznéni slovnich pokyna, které dité nerespektovalo,
probéhl v relativnim klidu a bez dalSiho pokracovani a byl efektivni. V daném provedeni se jevi tento
vychovny zasah jako akceptovatelny, stejné jako jeho prezentace ve vysilani. Iveta €. 2 pak probrala
nasledky navstévy tety s Davidem. Kdyz v poloviné tydne prevzala Iveta €. 2 veleni v rodiné, prala si
prebrat a uklidit vSechny doma nahromadéné a vSudypritomné sladkosti a uskladnit je mimo dosah
déti, coz bylo také realizovano. S tim souviselo prani, aby teta Jitka do konce vymény nechodila na
navstévu. DalSim pranim vyménéné manzelky bylo tlumocené prani pldvodni manzelky vymalovat
loZnici, coz David s pomoci Ivety €. 2 udélal. Na jeji pfani ji maly Davidek pomohl uklidit véci v détském
pokoji.

V Brzicich doslo mimo zabéry kamery ke konfliktu kolem gulase, ktery uvafila Iveta ¢. 1. K ¢emu doslo,
popsal Honza. Gulas Ivety €. 1 détem nechutnal. Iveta €. 1 se urazila, ¢ast gulase dala psovi a zbytek
vylila do zachodu. Honza vecer nemél pfipravenou vecefi. Po nasledujici hadce mezi Ivetou ¢. 1 a
Honzou se Iveta zarekla, Ze uz nebude s ostatnimi jist. Druhy den si demonstrativné dosla do obchodu
v sousedni vesnici pro vlastni jidlo. Nervdzni debata na téma oddéleného nebo spole¢ného stravovani
pokracovala i po jejim navratu. Pfi prebirani veleniv rodiné si lveta €. 1 prala spolecny vylet (ke kterému
ale vduasledku dalSich udalosti nedoslo), urovnala se situace se spolecnym stravovanim, podle
tlumoceného prani maminky se dévcata podilela na velkém uklidu domacnosti. Konfliktni momenty
vznikly pfi Zadosti Honzy, aby se Iveta €. 1 jako ostatni denné sprchovala, a pfi drobné kalamité
s déravym koSem na odpadky. Ukdzal se ale vétsSi problém — Iveta €. 1 byla ¢im dal vic pokousana od
hmyzu. Nikdo jiny v rodiné pfitom tento problém nemél. Iveta ukazovala na kameru ¢etné kousance
na nohou od nezndmého hmyzu. Vyhledala kvali tomu odborného lékare, dostala Iéky. Mezi Ivetou ¢.
1 a Honzou vznikla na toto téma hadka kolem toho, jaky hmyz je pivodcem lvetinych probléma. lveta
se domnivala, Ze jde o Sténice. Hadka vyustila v rozhodnuti Ivety €. 1 jit spat do hotelu. Honza vyjadfil
nazor, Ze za problémy lvety ¢. 1 mUze jeji mala péce o osobni hygienu. lveta ¢. 1 se urazila a rozhodla
se nasledujiciho dne, tedy v 9. dnu, vyménu ukoncit. KdyzZ si byla pfed odchodem do hotelu v domku
sbalit své véci, probéhla mezi ni a dvanactiletou Anickou vzrusena konverzace (1:00:04) s mnoha
vypipanymi hrubymi slovy, ojedinéle i ze strany ditéte. Rozhovor zahajila Anicka polemikou s nazorem,
Ze za hmyzimi kousanci Ivety €. 1 jsou Sténice, v nepfijemném ténu, je moZné fici, Ze ponékud drze, ale
bez vulgdrnosti. Ze strany Ivety €. 1 se hovor vzapéti zvrhl v hadku plnou hrubych slov. Vypipany jako
obvykle nebyly vyrazy ,ty vole”, které Iveta €. 1 nékolikrat poutzila k vyjadfeni dirazu apod., ne adresné
k Anicce. Nékteré vypipané vyrazy si davtipny divak pfipadné mohl doplnit (naptiklad slova odchazejici
Ivety €. 1 ,jses hroznd **Ca, s prominutim“ — 1:01:37), ale za explicitné prezentované je povaZovat
nelze. Prezentace hadky nerovné dvojice — dospélé osoby a dvandctileté divky, kde je to dospéla, kdo
prestane kontrolovat kulturnost projevu a zacne pouzivat hruby jazyk, ve vysilani predstavuje mozny
problém z hlediska plsobeni na divaky. Vzhledem k okolnostem ale tento pfipad hodnotime jako jesté
akceptovatelny z hlediska zdkona. Pfedevsim provozovatel vysilani skute¢né vulgarni vyrazy takzvané
vypipal, ve vysilani explicitné nezaznély a pfislusné momenty neni mozné hodnotit na zakladé
domyslené kompletni podoby problematického vyrazu. Vypipani neni jen odstranéni ¢asti textu, ale
také demonstrace postoje provozovatele, Ze pfislusny vyraz povazuje za nepfijatelny. Ve vysilani byly
ponechany bez vypipani jen vyrazy hranicni — neadresné pokleslé dodani dirazu pronasenému sdéleni
vyrazem ,ty vole”. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze hadka méla racionalni zaklad — problém
hmyzich kousanct Ivety ¢. 1, coZ bylo téma hadky, readlné existoval a jeho presna pricina nebyla
spolehlivé zndma. Ani jedna strana sporu neméla pro svij pohled spolehlivé dikazy. Situace byla
objektivné pro Ivetu €. 1 stresujici — projevil se u ni zdravotni problém, se kterym do vymény
nevstoupila, aten nemohl byt v dané situaci feSen zcela diskrétné uz proto, Ze se stal pri¢inou ukonceni
vymeény. Pfes emocionalni balast hadka neztratila vécnou rovinu — obé strany prezentovaly svij pohled
na véc a své argumenty. Spor zlstal ve slovni roviné — nedoslo k eskalaci verbalniho vyjadiovani



neverbalnimi prostfedky, napfiklad zaujetim vyhruzného postoje, fyzickym kontaktem apod. Slovni
potycka skoncila bez dalsich nasledk(l — Gcastnice se rozesly. V poradu nezlistal obsah hrubé hadky bez
odezvy —to, jak Iveta €. 1 mluvila s Anickou, bylo ostfe zkritizovano v zdvére¢ném rozhovoru dospélych
mezi osmi o¢ima.

Pfes zkraceni o den byl format vymény jinak témér Uplné dodrzen. Probéhlo kolecko hodnoticich
monologl vsech ¢tyf dospélych ucastnik( vymeény, které je mozné oznacit za konstruktivni — hovofici
se soustredili hlavné na pfinos vymény pro sebereflexi a rodinné vztahy a na predsevzeti, ne na
provozni havarie a nasledné neshody, ke kterym doSlo béhem vymény. Zafazen byl i ndzor Anicky.
Louceni probéhlo jen v Jablonci. Na cesté autem zpatky o svych dojmech a ocekavanich promluvili opét
vSichni ¢tyri dospéli, shledani partnerd probéhlo jako obvykle s objetimi, polibky a kvétinami. V téchto
pasazich nedoslo k nicemu, co by se vymykalo Unosnosti. Konal se i zadvérecny rozhovor mezi osmi
ocima (od 1:12:24), kde ovsem doslo ke konfliktu. Honza prezentoval sv(j pohled na pficinu vzniku
hmyzich kousanct u lvety €. 1 — otevienymi okny v noci mohli nalétat dovnitf komafi, v domacnosti je
pes, kterého Iveta €. 1 hladila, roli mohla sehrat i osobni hygiena. Iveta oponovala, Ze kousance ma i
tam, kde nemohou byt od komar(, a Ze lIékarka uvedla, Ze pFicinou mohou byt i Sténice. Obé strany si
pak vytykaly nedostatky v hygiené. V dalsi pasazi rozmluvy (od 1:13:26) byla Iveta ¢. 1 tvrdé
zkritizovana za hrubost v(ci Anicce — Iveta €. 1 odmitla, Ze by byla k Ani¢ce hruba, ackoliv drivéjsi pasaz
dokladala, Ze tomu tak bylo. Hajila se tim, Ze se nenecha od pubertacky urazet. Honza uved|, Ze Iveta
€. 1 pfi vymeéné stdle kritizovala svého partnera Davida. Ten na to navazal vyjadienim, Ze vztah mezi
nim a lvetou €. 1 je v takovém bodé, ze museji vyhledat poradenskou pomoc, a pokud Iveta nebude
souhlasit, rozejdou se. To jeho partnerka akceptovala, ale kdyz poukdzal na to, Zze v domacnosti za
pritomnosti druhé Ivety vsechno fungovalo, Iveta €. 1 se urazila (1:14:50 — , TakZe ty se priklanis jako
na jejich stranu, Ze jd jsem tady nejvétsi ***né, jo tedka?...”) a odesla. Po odchodu ven pokracovala
Iveta ¢. 1 v monologu, kterym komentovala, k ¢emu doslo. KdyZ za ni pfiSel David, hrubé mu vycetla,
Ze nestdl pfi ni. V pribéhu rozhovoru mezi osmi o¢ima presla Iveta z Jablonce pod vlivem emoci
k hrubému jazyku a z&3asti se k ni pridali néktefi ostatni. Provozovatel ve vztahu k hrubému jazyku
postupoval jako jindy — vulgarismy byly vypipany, bez vypipani byl ponechan vyraz ,ty vole” s funkci
fraze k ziskani pozornosti a dodani dlrazu. Po ndvratu doma uz Iveta €. 1 a David mluvili klidnéji o tom,
Ze navstivi poradnu a Ze se uvidi, jak jim pomuze. Shledani rodiny v Brzicich probéhlo radostné a Iveta
¢. 2 promluvila o tom, Ze si uvédomila, Ze si musi udélat vic ¢asu na dcery.

Muze byt otdzka, jak k nedostatklim v péci o déti, které byly v pofadu prezentovany — zejména
k problému se samostatnym uZivanim lék( détmi a k tomu, jak déti mély volné k dispozici pfemiru
sladkosti — pfristupovat, kdyz byl problém napraven hned v prlibéhu poradu. Z hlediska zdkona o
vysilani neni patrné, v ¢em by sledovani takovychto pasdzi mohlo poskodit vyvoj déti a mladistvych,
naopak ukazovani problém( soucasné s feSenim mohlo byt pro divaky nehledé na vék prinosné.
Z hlediska socialné-pravni ochrany déti z pfislusné rodiny je situace nejasna. Jednak bylo v poradu
demonstrovano, zZe problémy byly napraveny. Z obsahu zabérd v pofadu dale vyplyva, Ze porad byl
natocen uz v minulém roce, fadu mésicli pred vysilanim, takZe obsah neni casové aktualni. Je zde i
faktor pochybnosti o tom, do jaké miry je obsah pofadu dokumentarné realny, a do jaké miry byl
ovlivnén tvlrci pofadu smérem k fikci. Pfes tyto pochybnosti je mozné pripadné zvazit, jestli by nebylo
v tomto pfipadé vhodné predat poznatky o obsahu potfadu orgdnim socialné-pravni ochrany.

Celkové byl vtomto poradu zcyklu Vyména manzZelek vyskyt hrubého jazyka castéjsi nez
v pfedchazejicich epizodach. Bez vypipani byly jako v jinych epizodach ponechany vyskyty vyrazu ,ty
vole” (6:40, 7:59, 8:02, 11:22, 20:10, 20:17, 51:30, 51:33, 51:37, 52:07, 1:01:13, 1:01:14, 1:01:22,
1:12:15, 1:13:19, 1:15:30, 1:15:31, 1:15:35, 1:15:45, 1:16:11), ale vyskytlo se jesté nékolik dalSich
pfipadi: , dobytek” (o lidech, 7:30), ,k prdu“ (27:05, 27:15), ,prdéj“ (27:23), ,na prdeli“ (35:06),
,kousek zradla“ (42:57). Také vypipané vyrazy byly ¢astéjsi nez jindy (11:20, 12:00, 34:06, 34:09, 34:57,
47:08, 51:32, 1:00:23, 1:00:29, 1:01:01, 1:01:03, 1:01:06, 1:01:25, 1:01:37, 1:13:28, 1:13:41, 1:14:16,
1:14:53, 1:14:55, 1:15:00, 1:15:28, 1:15:45, 1:15:47, 1:15:52). Vyskyt vypipanych vyraz(i hodnotime



stejné jako v jinych pripadech: k témto pripadlm nelze pro nedostatek explicitnosti prihlizet. Celkové
se nicméné zda byt vtomto poradu pristup provozovatele vysilani k pfipusténi vyrazi vulgarniho
charakteru bez prekryti pipnutim uz za hranici, kterou je mozné tolerovat, a navrhujeme upozornit
provozovatele na poruseni zakazu vysilat v tseku 6-22 hodin pofadu s vulgarismy a nadavkami.

Kromé jevu jiz zminénych se v poradu ojedinéle vyskytly zabéry dospélych pti koureni (19:40, 22:57,
35:00, 1:02:29). Dospéli koufili vesmés mimo dosah déti a zplisob zobrazeni koureni nebyl takovy, aby
to vytvarelo néjaké pozitivni vyznamové konotace tohoto problematického jevu. Tyto prvky obecné
nepfrispély k vhodnosti obsahu poradu pro déti a mladistvé, ale vzhledem k rozsahu i pojeti pfislusnych
zabérl jejich vysilani neni mozné hodnotit jako poruseni zakona.

6. Vyména maniZelek 28. dubna 2021

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Pavla, 29 let, 2 déti, na materské dovolené Petra, 47 let, 1 dité, uklizecka

Jaroslav, 31 let, zamecnik Jarda, 49 let, Zivnostnik

Bydlisté: pronajaty byt 2+1 v panelovém domé Bydlisté: starsi domek se zahradou ve vesnici

na okraji Ostravy Daskabat u Olomouce

Déti: Nikol 9 let, Daniel 2 roky Dité: Ellinka 3 a pul roku

Rodinu do vymeény pfihlasila Pavla, kterd by Rodinu do vymeény pfihlasila Petra z vice

chtéla, aby se manzel méné vénoval televizi, dlivodd. S partnerem se neshodnou na vychové

jejiz sledovani je jeho zalibou, vic s rodinou dcery — otec se ji vyrazné vénuje, a stejné se

mluvil a vic se rodiné vénoval. z vlastni vile vyrazné vénuje domacim pracim.
Oboji podle Petry prehani. Dalsim divodem je,
Ze partner pfilis popiji alkohol.

Zapletka poradu byla v Uvodu vyjadrena takto:
,Jak si poradi Petra v domdcnosti, kterd je podle jejich predstav nefunkéni a zanedband?
DokdZe Pavla zménit ndhradniho manZela tak, aby se prestal vénovat vSem domdcim pracem?”

Mezi rodinami ve vyméné byly rGzné rozdily, ale nejvétsi byly v zaloZeni a osobnostech ucastnika.
V Daskabdatu se pfi vyméné sesly osobnosti, které ve svych rodinach byly dominantni, ale
v protichiGdném sméru. Pavla z Ostravy na mateirské dovolené méla tendenci k lehkomyslnosti a
k ulehCovani prace, jeji pracovitost méla velké vykyvy, coZ se projevovalo ve stavu a fungovani
ostravské domacnosti, i treba v tom, Ze vétsi zapojeni pfitele do rodinnych aktivit neresila pfimo, ale
prostfednictvim vymény. Jardova dominantnost se v Daskabatu projevovala iniciativnim
pecovatelstvim o milovanou dcerku a o domacnost, coz si nedal rozmluvit, aZz tim jeho starostliva
partnerka Petra trpéla. Podobné palicaté pristupoval ke své zdlibé v alkoholu. Pavla pti vyméné celila
vyzvé, zda prekond nejen svou pohodInost, ale i svéhlavou ¢inorodost Jardy. V Ostraveé se sesla dvojice,
ktera ve své rodiné hrala druhé housle, coZ ale mélo rlizné priciny. Svym zaloZenim starostliva a
pracovita Petra byla doma v Daskabatu prevédlcovana nezdravé iniciativnim dominantnim partnerem,
coz vedlo aZ k jeji frustraci z nedostatku prace, které by se mohla vénovat. Tento problém béhem
vymény nebyl a Petra mohla pfi pé¢i o domacnost a déti v Ostravé projevit své schopnosti. Jaroslav
z Ostravy se za béznych okolnosti stranil vétsiho zapojeni do rodinného Zivota v predstaveé, Ze zatimco
on ma své zaméstnani, manzelka na materské dovolené by se méla postarat o rodinu a domdcnost.
V asistenci pti hrach déti nevidél smysl a radéji se vénoval své televizni zalibé. Ve zménéné konstelaci
ostravské rodiny pfi vyméné manzelek se Jaroslavliv bézny pristup k participaci na domacim fungovani
nemohl uplatnit a Jaroslav musel plnit pro néj neobvyklou aktivnéjsi roli.

V Ostravé Petra pti seznamovani s domacnosti registrovala nékteré problémy. Témér dvoulety Daniel
nosil pliny a nebyl pfebaleny, byt nebyl upraveny a dobfe uklizeny, détské obleceni nebylo srovnané a
vyprané, détem chybélo nékteré obleceni a obuti. Ukdzalo se, Ze o mladsiho brasku se ¢asto stara



devitiletd Nikolka, a také to, Ze maminka vychazi rano pro jidlo k snidani sama a déti nechavad doma
samotné. To povaZzovala Petra za nebezpecné, probrala to s Jaroslavem a zacala brat déti na ndkup
s sebou. Zacala také zvykat Danecka na nocnik a odvykat od plin, coz se béhem deseti dnd Uplné
podafrilo. Jednoho dne siJaroslav vzal v zaméstndni volno a vénoval se détem. Bylo vidét, Zze s tim nema
zkuSenosti a Nikolka potvrdila, Ze je to poprvé. Z povidani Nikolky pozdéji vyplynulo, Ze jeji maminka si
hraje hlavné s malym Danem, ale s ni malokdy. Petra dosla k nazoru, Ze rodice se détem madlo vénuiji.
Petra dvakrat vyrazila s détmi na ndkup, aby jim na vlastni odpovédnost dokoupila nékteré véci, které
potfebovaly a které doma nemély — nékteré ¢asti obleceni a dalsi potfeby. Na nakupech vzala Petra
déti na obéd na pizzu a pfi té pfileZitosti zjistila, Ze rodina takto spole¢né nikdy nevyrazi. Kdyz Petra
v poloviné tydne prebirala veleni v domdcnosti, pféla si, aby si Jaroslav na dva dny vyzkousel, co musi
jeho partnerka pfi péci o déti a domacnost délat. Druhym pranim vyménéné manzelky byl rodinny
vylet. VSechny ukoly Jaroslav zvladl.

V Daskabdatu mél Jarda nejprve naplanovany vylet s prateli-rybafi k rybniku a vzal rodinu s sebou. Sdm
se chopil ptiprav na vylet, o pomoc nezadal a Pavla mu iniciativné nepomadhala. Také pobyt na vyleté
probéhl obdobnym zplsobem. V monologu Pavla chvdlila dceru Nikolku, jak ji doma pomaha, a
vyjadrila nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze doma probiha pravidelny uklid, bude mit ndhradnice Petra
malo prace. Zabéry ale ukazovaly, Ze Pavla stav své ostravské domacnosti precefiovala. Po navratu
zvyletu se v Daskabatu délo totéZ, co na vyleté — Jarda se vénoval dcerce a Pavla si nenasla
v domacnosti Zaddnou praci. Komentovala, Ze Jarda dcerku rozmazluje, coz by mohlo mit ¢asem Spatné
nasledky. Také dalsi zabéry z domacnosti v Daskabatu ukazovaly, Ze Pavla pfistupovala k povinnostem,
které si Zada provoz domacnosti, pasivné, zatimco Jarda se kdykoliv sdm ujmul prace, ktera byla
potfeba — slozil napf. ususené pradlo, nebo se postaral o mokrou Ellinku, kdyz se vykoupala v bazénu
na zahradé. Nelze ale vyloucit, Ze vybér zabérq, které byly pouzZity v porfadu, motiv malé pracovitosti
Pavly mohl ponékud zveli¢ovat. Jeden den se rozhodla sama uvafit a provést vétsi uklid, a také to
realizovala. Cést rajské omacky a karbanatkd od obéda zUstala v kuchyni neuklizena do chladnicky.
KdyZz Pavla sJardou kontrolovali, jestli se jidlo vteple nezkazilo, Jarda pfi ochutnavani (42:00)
zavtipkoval, Ze omacka, které nic nebylo, neni dobrd, a dodal, ze je studena a on ji ma rad horkou. Pavla
ho mimo zaznam za to nazvala v nevazném tonu blbcem (Ze k tomu doslo, vyplynulo z nasledujici
pasaze). Zarazena pak byla pasaz, kdy se Jarda ohradil proti tomu, aby byl uradzlivé oslovovan, mél
vychovny hovor na toto téma, Pavla uznala chybu a omluvila se. Omluva byla stvrzena a pfijata
podanim rukou. Cela situace probéhla v pratelské atmosfére. Pti prebirani veleni méla Pavla dvé pfani
— jeden den nebude Jarda v domdcnosti nic délat a bud'jeden den bude Uplné bez piva, nebo do konce
vymény omezi celodenni konzumaci piva na tti lahve. Jarda si zvolil jednodenni abstinenci. V jednom
dnu Pavla splnila pfani Petry z manualu a ucila Ellinku jezdit na kole. Té se nechtélo, ale diky
neustupnosti Pavly lekce jizdy na kole nakonec Uspésné probéhla v naplanovaném rozsahu. Jarda vzal
rodinu na vylet do jeskyni, na kterém Pavlu rozbolel zub, a byla tim do konce vymény handicapovana.
Mimo jiné to zpUsobilo dalsi z jejich vypadku v zapojovani do domdcich ¢innosti.

Pred zavérem probéhly tradi¢ni hodnotici monology Ucastnikl vymény. Jaroslav z Ostravy vyzdvihl, Ze
si pfi vyméné uvédomil, Ze se musi vice vénovat détem. Petra si uvédomila, jak ji chybi, aby se mohla
starat o déti a domdacnost, a vyjadfila nadéji, Ze ji jeji partner da prostor k realizaci. Pavla vahavé
hovofila o tom, Ze by rodina méla podnikat spolecné vylety, Ze ona by méla zménit to, jak se vénuje
vychové dcerky, a davat vice najevo, Ze svého partnera miluje. Jarda z Daskabatu uved|, Ze je po
vyméné unaveny, protoze Pavla malo pomdhala s chodem domacnosti, a vyjadril pfani, aby Petra uz
nebyla nervdzni, jakou se stala v posledni dobé, a byla zase takova, jako byvala dfiv. V podobném
duchu a bezkonfliktné probihal nasledujici rozhovor Géastnikd vymény mezi osmi o¢ima. Petra hovofrila
o svych zkuSenostech z ostravské domacnosti: Jaroslav nebyl mic¢enlivy a je potieba, aby Pavla ze své
strany zménila pfistup ke komunikaci se svym partnerem. O domdacnost a déti musi Pavla vic pecovat
a neméla by nechavat na Nikolce, aby se misto ni starala o malého Daniela. Déti by Pavla neméla
nechdvat doma samotné. Pavla ocenila péci Jardy o domacnost v Daskabatu, ale zarazil ji jeho vztah
k alkoholu — tomu se budeme vénovat ddle. Nakonec se rozhovor mezi ctyfmi acastniky zménil



v rozhovor mezi Petrou a Jardou. Petra uznala, Ze musi byt k Jardovi vice tolerantni, coZ on ocenil a
pfipomnél, Ze Petra byvala k nému laskavéjsi. Petra mu vysvétlila, jak se zménil po narozeni dcerky, na
kterou se upnul a nenechal ji prostor, aby normalné fungovala jako matka a mohla se starat o
domacnost. Jarda to pochopil a fekl, Ze se bude snazit ji uleh(it Zivot. Nakonec si vyznali [dsku. Podobné
emotivni byly i posledni promluvy pfi shleddni rodin. Ostravsti partnefi Pavla a Jaroslav vyjadfili
odhodlani byt spole¢né s détmi jednou velkou $tastnou rodinou. Za rodinu z Daskabatu promluvila
Petra—ma partnera, ktery je ji oporou a krasné zdravé dité a svoji rodinu by nevymeénila za nic na svété.
Posledni slovo v pofadu ale dostal Jarda: ,,A jd doufdm, Ze dostanu vétsi prostor k tomu pivu. Mdm rad
pivo, tak piju pivo, ne?“, a po polibku od svoji partnerky, ktery snad pochopil jako vyraz tolerance, ji
podékoval.

Nyni k celkovému hodnoceni epizody. Toto vydani cyklu Vyména manZzelek bylo v nékterych ohledech
atypické. V jeho obsahu se nevyskytlo nic, co by mohlo byt povaZovano za konflikt, ktery byva zdrojem
problematickych obsahovych prvkd. V porfadu se také prakticky nevyskytoval hruby jazyk az na
zanedbatelné naznaky: ,do blba“ (do neurdita, 31:53); , kozy“ (prsa, 35:21 — v rdmci anekdotické
formulace); ,blbce” (42:12 — citace osloveni, které samotné se v zaznamu neobjevilo a bylo pouzito
v nevaziném ténu); ,krava“ (43:30 — uziti jako ptiklad v monologu: ,,Jd ji taky nerikam, Ze je krdva.”).
V tomto vydani se nevyskytovaly vypipané nepublikovatelné vyrazy. Naopak v poradu byla pasaz, ve
které se vychovnym zplsobem a s naleZitou argumentaci Jarda ohradil proti byt Zertovnému oznaceni
za blbce, a pfimél pachatelku Pavlu k omluvé. Tato pasdi méla aZ edukativni charakter. Obcas se
v tomto vydani vyskytovaly zabéry koureni dospélych (14:35, 15:57, 21:27, 30:40, 33:58, 45:05).
Vesmés se jednalo o koufeni mimo dosah déti a bez pozitivnich vyznamovych konotaci. Naopak
vicekrat se v pribéhu poradu vyskytla explicitni kritika koufeni (napf. 1:05:15) a tvofila prakticky
kritickou linku, ktera provazela vétsinu zabéra koureni.

Propracovali jsme se k jevu, kterého se tykala zavérecna citace — k prezentaci piti alkoholu v pofadu a
vztahu k piti alkoholu. O jednotlivych pfipadech v pofadu nema smysl hovofit, protoze byly velmi
cetné. Kromé momentu, kdy pfi rozhovoru mezi osmi o¢ima staly na stole dva pullitry piva, Slo vesmés
o piti piva Jardou z Daskabatu. Tento jeho zlozvyk byl i jednim z motivd, ktery vedl| jeho partnerku Petru
k prihlaseni rodiny do vymény. Jarda se netajil tim, Ze piti piva je jeho zaliba, a své piti zlehcoval. UzZ pfi
uvodnim louceni s partnerkou odjizdéjici na vyménu mél na sobé tricko s ndpisem ,Pivo je moje
palivo“. Pfed polovinou vymény vyménéna manzelka Pavla objevila v Daskabatu kalendat, kam si Petra
poznamenavala, kdy a kolik Jarda pil alkoholu — zdznamy byly v kazdém tydnu a nezfidka ve vétsiné
dn( tydne. KdyZ s kalendarem konfrontovala Jardu, ten se na dalku dovolaval tolerance od své Zeny a
vyjadfil nazor, Ze jeho piti neni tak hrozné. Zarazen byl monolog Petry na toto téma (51:46). Vyjadfila
obavy z partnerova piti alkoholu, az se rozplakala. Z jeji feci vyplynulo, Ze Jardovo piti alkoholu se
netykalo jen piva, coz se vSak ve vyméné neprojevilo (v poradu pil z alkoholickych napoja jen pivo,
pokud to bylo moZné presné identifikovat). Pfi prebirani veleni v rodiné si Pavla prala, aby Jarda bud’
jeden den byl Uplné bez piva — coz si vybral, nebo aby do konce vymény omezil celodenni konzumaci
piva na tfilahve. To naznacuje povaZlivou Uroven Jardova piti a ukazuje, ¢eho se tykalo Jardovo vytrvalé
zleh¢ovani jeho piti. Oboji — tedy mira piti alkoholu a vytrvalé odmitani, Ze by se jednalo o problém —
nasvédcuje tomu, Ze Jarda se projevoval jako alkoholik. ,Navyk na léky, drogy nebo alkohol je dle
definice WHO (Svétové zdravotnické organizace) stav periodické nebo chronické intoxikace (otravy)
psychotropnimi substancemi, jenz je vyvolavan opakovanym uzivanim pfirozené nebo syntetické drogy
a je $kodlivy pro jednotlivce a spoleénost.“® ,Rizikové piti je takova uroveri konzumace nebo charakter
piti, které pravdépodobné povedou k poskozeni, bude-li navyk v piti pretrvavat; podle pracovni
definice WHO (Svétova zdravotnicka organizace) je to vice nez 20 g alkoholu denné pro Zeny a vice nez

3 Jaromir Koch: Alkoholismus, jeho pficiny, prabéh a 1é¢ba, diplomova prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii — Institut mezioborovych studii Brno, Brno 2011, s. 11 (dostupné zde:
https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18527/koch 2012 dp.pdf?sequence=1&isAllowed=y).
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40 g alkoholu denné pro muze...“* Podle dostupnych informaci je primérny obsah alkoholu v ¢eském
pivu 4-5 %. V poradu bylo Jardovi navrzeno, aby omezil piti piva na maximalné tfi lahve denné, neboli
b&7né pil Etyfi lahve nebo vice. Jedna lahev piva obsahuje pdl litru. Ethanol ma hustotu 789 kg/m3. Ctyfi
aZ pét objemovych procent ethanolu ve dvou litrech piva predstavuje cca 63,1-78,9 g ethanolu. Jardovo
piti piva, které bylo prezentovano v pofadu, bylo na Urovni rizikové konzumace alkoholu a zavislosti na
alkoholu. Je sice pravda, Ze natdceni daného vydani probihalo v letnich vedrech, takze zvysené piti
napojl bylo nutné, ale to mQze omluvit ¢asté piti piva Jardou a jeho prezentaci v poradu jen do urcité
miry. Také je pravda, Ze Jarda i pres Casté piti piva nebyl v pofadu nikdy viditelné opily. Presto se jevi
tento obsahovy motiv poradu jako problematicky. V roviné mozného negativniho plsobeni tohoto
obsahového motivu na divaky poukazujeme na jiz vySe citované posledni slovo Jardy v poradu (,A jd
doufdm, Ze dostanu vétsi prostor k tomu pivu. Mdm rdd pivo, tak piju pivo, ne?”), které vyjadiuje
odmitnuti chronického konzumenta piva uznat, Ze jde o problém, vyzdvihuje piti piva jako radost, a
vyjadfuje vyzvu k toleranci tohoto zlozvyku. V pofadu sice byl vyjadien odsudek piti alkoholu zejména
Jardovou partnerkou Petrou a pofad obsahoval pokus o omezeni Jardova piti alkoholu pfanim Pavly
pfi prebirdni veleni v domdcnosti, ale posledni slovo Jardy v pofadu ukazalo marnost snah o jeho
ovlivnéni. Pro divdky se Jarda timto poslednim slovem jakoby stal vitézem sporu o jeho piti alkoholu a
v tomto sméru bylo ovlivnéno vyznéni poradu. Problémem také je, Ze Jarda jinak v poradu fungoval
jako kladny hrdina — jako nednavny pomocnik v domacnosti, jako laskyplny otec i milujici partner,
dokonce i jako mravokarce ve vztahu k pouzivani hrubého jazyka nebo ke koureni, ¢i v neposledni fadé
jako vtipny, dobrosrdecny a velkorysy ¢lovék. Piti alkoholu se také viditelné nepodepsalo na Jardové
fyzickém stavu — opak by mohl divadky varovat. Obhajoba konzumace alkoholu v pofadu zaznéla od
¢lovéka s mnoha kladnymi vlastnostmi, ktery mohl divakim imponovat, a mladé divaky, ktefi jsou
vzhledem k véku méné kriticti, mohl tak ovlivnit i svym postojem k piti alkoholu.

S prihlédnutim ke vSem okolnostem se pfipad jevi jako hrani¢ni. Pro toleranci prezentace piti
alkoholu a pozitivniho pristupu k nému ze strany kladného hrdiny jako rizikového faktoru pro vyvoj
détskych a mladistvych divak( hovofi zejména skutecnost, Ze piti alkoholu bylo v pofadu odmitnuto
s presvédcéivymi argumenty i se silnym emociondlnim ndbojem. Konzument alkoholu bohuzel toto
odmitnuti neakceptoval. V dokumentdarni roviné mohla byt uréitym pfinosem pro divaky prezentace
¢lovéka, ktery ma mnoho dobrych vlastnosti, ale s nimi také problém s pitim alkoholu a nekriticky vztah
ke svému piti. Divak si tak mohl uvédomit, Ze takovéto rozporuplné situace nastavaji a premyslet o
nich. Rizikovost pfikladu clovéka s mnoha kladnymi vlastnostmi, avSak nad hranici stfidmosti
konzumujiciho alkohol, trvajictho na svém pravu pro radost konzumovat pivo a dozadujiciho se
tolerance tohoto zlozvyku, z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sh. oviem nelze vyloudit.
Okolnosti pripadu se ovsem jevi jako znacné specifické. Pfipraven je koncept usneseni o upozornéni
na poruseni zakona, usoudi-li Rada, Ze v daném pfipadé byl spachan prestupek.

V roviné socialné-pravni ochrany déti, tj. mozného vlivu okolnosti, Ze otec malé Ellinky ma pozitivni
vztah k piti piva a konzumuje ho v mite vétsi, neZ je povaZovano za bezpecné, na toto dité, je hodnoceni
pfipadu komplikovano tim, Ze pofad nebyl dokumentem, ale show, kde skute¢ny stav véci, jak byly
prezentovany ve vysilani, nemusi pIné odpovidat realité. V pofadu mohla byt zvelicena mira Jardova
piti alkoholu, a stejné tak jeho nazory na piti piva mohly byt vymyslené pro ucel show. Pofad byl
natdcen v lété, neboli zhruba pred tfi¢tvrté rokem, a situace v rodiné, pokud v pofadu odpovidala
realité, mlzZe byt dnes jina. Na druhou stranu ,,0béti zavislosti na alkoholu v rodiné jsou predevsim
déti“>. Rada miZe zvaZit, jestli neni vhodné na pfipad upozornit orgdny socialné-pravni ochrany déti.

Kvydani cyklu Vyména manzZelek z28. dubna 2021 Rada obdrZela stiznost divaka (&. j.
RRTV/5911/2021-vra) na nevhodny obsah z hlediska ochrany mladistvych: ,ve vysilani se objevil

4 Zdroj: https://www.alkoholik.cz/zavislost/nejcastejsi_otazky o alkoholu/index.html.
5 Jaromir Koch: Alkoholismus, jeho pficiny, prabéh a 1é¢ba, diplomova prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii — Institut mezioborovych studii Brno, Brno 2011, s. 45.



https://www.alkoholik.cz/zavislost/nejcastejsi_otazky_o_alkoholu/index.html

necenzurovany detailni zabér na obsah nocniku malého ditéte. Nevim zda by se toto na obrazovkdch
televize mélo vibec vyskytovat, nemd to Zddny vyznam k prubéhu déni, navic nevim, jak se to miiZe za
nékolik let libit ditéti, kdyz celd republika vidi, co vytvoril do nocniku. Myslim, Ze by se to nemélo na
obrazovkdch vyskytovat i vzhledem k tomu, Ze porad zacind i pred desdtou hodinou.” Podani souvisi
V manualu domacnosti jeho matka zadala nové pfichozi maminku, jestli by ji nepomohla s tim, aby se
maly Daniel naucil pouzivat noc¢nik. Ta se k tomu postavila vstficné a za¢ala posazovat malého Daniela
na nocnik, a nakolik bylo mozné podle obsahu poradu tuto véc sledovat, béhem deseti dni vymény
Daniel zacal chodit bez plin. V poradu se zabéry do noc¢niku objevily dvakrat (19:04, 1:03:12) — poprvé
s moci, podruhé se stolici. Pfitomni dité chvalili za jeho pokroky, dité nebylo nijak zesmésrovano.
Zabéry citlivych ¢asti téla ditéte se v pofadu nevyskytly. Na zakladé monitoringu se jevi ptipad jako
unosny. V poradu byl dokumentovan nacvik s ditétem, aby zacalo pouzivat noc¢nik a prestalo pouzivat
pliny. Jde o pfirozenou etapu Zivota kazdého ditéte a nelze mit za to, Ze pfipominani této faze Zivota,
kterd se tyka kazdého, mlze mit néjaky zvlastni negativni dopad. Pro divaky mohlo byt pfinosné vidét,
jak se pfislusny nacvik provadi — v tomto smyslu neslo o samoucelné zdbéry. Zabéry pfimo do nocniku
jisté nebyly z dokumentarniho hlediska nutné, svym charakterem zapadaly spiSe do zdbavné reality
show, ale je mozZné vyloudit, Ze by pouZiti zabérl tim zplsobem, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé,
néjak poskozovalo dité nebo televizni divaky. Podani bylo zafazeno do souhrnu podani na zasedani ¢.
9/2021, bod 19, pfipad €. 14 v souhrnu a Rada rozhodla o odloZeni véci.

K hodnoceni obsahu reality show Vyména manzelek

V korespondenci vefejného ochrance prav a jeho zastupkyné, vcetné zavérecného stanoviska
verejného ochrance prdv, se pomérné konzistentné ve vztahu k cyklu Vyména manzelek pouZziva
oznaceni ,porad”. Jde o zdanlivy detail, ale k pouzivani oznaceni , pofad” volné — jak v uzsim smyslu
jednotlivého potadu jako jednotlivé polozky programu konkrétniho dne, tak v SirSim smyslu cyklického
pofadu — je tfeba vramci odborného diskurzu pristupovat opatrné. Pfi alternativnim pouzivani
oznaceni ,,pofad” v uzsim i SirSim smyslu se stiraji rozdily mezi obojim, které jsou vSak v exaktni roviné
zésadni. Pro Gcely zakona ¢. 231/2001 Sb. se rozumi ,,pofadem v rozhlasovém vysildni ¢dst vysildni,
ktera svym obsahem, formou a funkci tvofi uzavreny celek vysilani nebo tok programovych prvki a
predstavuje samostatnou polozku rozhlasového programu; poradem v televiznim vysildni se rozumi
pohybliva obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd svym obsahem, formou a funkci tvori
uzavreny celek vysildni a pfedstavuje samostatnou poloZku televizniho programu® (§ 2 odst. 1 pism. 1)).
Zakon tedy pracuje vyhradné s pojmem pofad v uzsim smyslu, nikoliv ve smyslu cyklického poradu.
V odborné roviné je tfeba rozliSovat mezi ozna¢enim Vyména manzelek pro jednotlivy porad a pro
cyklus. Z hlediska zdkona neni cyklus Vyména manzelek pofadem, jehoZ jednotlivé epizody jsou dily
jednoho poradu, ale jednotlivé epizody jsou ve smyslu zdkona rliznymi porady a cyklus nebo jeho Usek
je sadou vice rliznych poradl. Pokud cyklus chapeme jako cyklicky tvar, ktery neni ukonceny, je
otevieny do budoucnosti, je samoziejmé plsobnost Rady zdkonem zdsadné limitovana tim, jak je jeji
dohledova pravomoc smérem k obsahu vysilani vymezena v § 5 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. — tak,
Ze Rada ,monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysildni“. Rada nemUze v ramci své dohledové
funkce pfijimat opatfeni k né¢emu, co se dosud nestalo obsahem vysilani, a tedy ani k cyklickému
poradu, pokud by pod toto oznaceni byla zahrnuta i ta ¢ast cyklu, ktera jesté nebyla vysildana, nebo
jesté ani nebyla vyrobena. Takovy pfistup by byl cenzurou svého druhu. Vysilani budoucich ¢asti cyklu
variabilniho obsahu mUze Rada ovlivnit jen nepfimo monitorovanim obsahu jeho odvysilanych ¢asti a
vyvozovanim zavérld smérem k témto odvysilanym poradim. Platnost téchto zavérl nelze rozsifovat
na dosud neodvysilané porady ze stejného cyklu. Obdobné neni moZné zavéry z monitoringu
konkrétnich epizod cyklu vztahovat na jiné odvysilané epizody, které vSak nebyly monitorovany.
Z téchto dlvodu zlstavame pfi hodnoceni Sesti analyzovanych pofadil z cyklu Vyména manzelek u
zaveér( tykajicich se jednotlivych poradll a nepokousime se o jejich zobecriovani, zejména ne na cely
cyklus Vyména manzelek. Poznatky o moZnych problémech z hlediska zdkona jsou uvedeny vyse



v ramci rozboru obsahu jednotlivych pofadu z cyklu Vyména manzelek z obdobi od 24. bfezna do 28.
dubna 2021.

Uritym nedorozuménim v komunikaci verejného ochrance prav s Radou se zdd byt rozebirani
vhodnosti ¢i nevhodnosti, pfipadné mozné Skodlivosti obsahu reality show Vymeéna manzelek. V roviné
dohledu Rady nad dodrZovanim zakona je relevantni jen to, jestli urity odvysilany obsah — v tomto
pripadé obsah konkrétnich porad( z cyklu Vyména manzelek — byl, ¢i nebyl v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 231/2001 Sb., napf. § 32 odst. 1 pism. g). Pfi posuzovani této zasadni otazky je tfeba brat
v Uvahu rlazné aspekty a privodni okolnosti, které mohou byt chapany i jako posuzovani vhodnosti
obsahu poradu pro nejmladsi divaky v rzném smyslu. S uréitym zjednodusenim je moziné fici, Ze
v konkrétnich ptipadech, napf. u jednotlivych poradl z cyklu Vyména manzelek, Rada hleda bod, do
kterého je obsah mozné jesté hodnotit jako nevhodny pro nejmladsi divaky v obecnéjsim smyslu slova,
a kdy uz pripadné nabyva znak( mozného poruseni § 32 odst. 1 pism. g) nebo jiného ustanoveni zakona
¢. 231/2001 Sh. O tom, Ze by vysledkem posouzeni obsahu poradu Radou byl verdikt o jeho vhodnosti
¢i nevhodnosti pro nejmladsi divaky v obecném smyslu nemlze byt fedi, ledaze by se tim velmi
nepresné minilo posouzeni z hlediska dodrzeni ¢i nedodrzeni § 32 odst. 1 pism. g) nebo jinych
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. Vykladani vysledku projednani obsahu konkrétniho pofadu Radou
se zavérem, Ze jeho odvysilanim nedoslo k poruseni napr. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
jako verdiktu Rady o tom, Ze jde o pofad vhodny pro déti a mladistvé, by bylo dezinterpretaci vysledku
projednani véci Radou. Jevd, které je mozné povazovat za znak nevhodnosti obsahu pofadu pro déti ¢i
mladistvé v obecnéjsim smyslu slova, byla pfi monitoringu poradud z cyklu vyména manzelek z obdobi
od 24. bfezna do 28. dubna 2021 zaznamenana celd rada a mnohé z nich jsou zminény v rozboru
obsahu jednotlivych vydani cyklu. Poznatky nasvédcujici moznému poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. byly pfi nynéjsim monitoringu ziskany v pfipadé poradu z cyklu Vyména
manzelek, ktery byl v premiéfe vysilan na programu NOVA dne 28. dubna 2021, a to v souvislosti se
zpUsobem prezentace konzumace alkoholu a vztahu k ni. Vzhledem k okolnostem ptipadu je navrZzeno
upozornit provozovatele na poruseni zakona.

K nevhodnosti obsahu poradu pro nejmladsi divaky v SirSim smyslu slova mize pfispét napf. i vulgarni
jazyk, mnoha divaky velmi vyrazné negativné vnimany rys, ktery vsak je ve smyslu zdkona ¢. 231/2001
Sb. samostatnou skutkovou podstatou reflektovanou v § 32 odst. 1 pism. j). Proto pfi hodnoceni
obsahu poradl z hlediska zakona nezbyva nez hodnotit tento aspekt separatné od jinych skutkovych
podstat, bohuzel véetné aspektu, Ze za pfipadné poruseni zakazu vysilani verbalnich vulgarit a nadavek
neni mozné provozovateli vysilani podle zdkona uloZit Zddnou sankci. Pfi monitoringu obsahu poradu
z cyklu Vyména manzelek vysilanych na programu NOVA v obdobi od 24. bfezna do 28. dubna 2021
bylo zjisténo poruseni zakazu vysilat v Useku 6:00-22:00 hodin porady obsahujici vulgarismy ¢i nadavky
ve vydani z 21 dubna 2021. Je navrZeno upozornit provozovatele na poruseni zdkona.

V pomyslné skale vhodnosti poradu pro nejmladsi divaky v obecnéjSim smyslu ovSsem nepochybné
existuje segment, kdy neni jeSté mozné u konkrétniho pofadu hovofit o poruseni zdkona, ale kdy je
velmi vhodné, aby dospély, ktery ma v dané chvili dohled nad sledovanim televizniho vysilani
pfitomnymi nedospélymi divaky, korigoval mozZnost sledovani urcitého obsahu napf. malymi détmi.
Obsah mnoha poradd muize byt v rizné mife nevhodny pro déti ¢i mladistvé, ale jejich odvysilani
v Useku 6-22 hodin nemusi odporovat zakonu. V fadé zemi je i z tohoto dlvodu uplatnén systém
labellingu pofadl — signalizace vékové hranice, od které je sledovani poradu akceptovatelné, a
pfipadné uvadéni dalsich obsahovych deskriptor(, které jsou signadlem pro dospélé divaky, zejména
rodice déti, aby zvazili, zda umozni sledovani pofadu nejmladiim divakim. V CR systém labellingu
néktefi provozovatelé televizniho vysilani neformalné pouZivaji, ale tento systém bohuZel nebyl do
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dosud zahrnut. To vSak neznamena, Ze by
Rada méla suplovat odpovédnost dospélych pfi umozZnéni sledovani méné vhodného obsahu détmi a
mladistvymi vétsi prisnosti v pripadech, které dosud neprekrocily Unosnou mez z hlediska platného
znéni zakona. Hranice citlivosti jednotlivych divakd vaci konkrétnim potencidlné problematickym



prvkiim v obsahu vysilani je velmi individualni a rozhodnuti Rady o tom, Ze néjaky porad byl jesté
odvysilan s dodrzenim zakona, nebo Ze byl jiZz odvysilan s porusenim zakona, mlze byt v konkrétnich
pfipadech kritizovano jak ve smyslu pfiliSné benevolence, tak ve smyslu pfiliSné prisnosti Rady.
Zakladni parametry regulaéniho rdmce ovsem vyplyvaji ze zakona a Rada je tim, kdo ho pfi svém
dohledu nad obsahem vysilani aplikuje, ale neni tim, kdo zdkladni parametry regulac¢niho ramce — tj.
zakonna ustanoveni — nastavuje. Garantem pfipravy medidlni legislativy na Urovni Ustfednich uradu
statni spravy je Ministerstvo kultury CR, nikoliv Rada. Pokud jsou adresovany Radé pfipadné podnéty,
obvykle podnéty neexplicitné formulované, aby postupovala pfisnéji nez podle platného znéni zakona,
v podstaté mifi k nespravnému adresatovi, nebot jsou svym charakterem uréeny ministerstvu kultury,
a mély by byt smérovany pfimo jemu.

V souvislosti s pouzivanim hodnoticiho oznacdeni ,,nevhodnost” ¢i ,Skodlivost” pro déti a mladistvé je
velmi nestastné vyvozovat paralely mezi nevhodnosti obsahu pofadd z cykl Big Brother ¢&i VyVoleni,
jez byla prokdzéna a vyjadfena pravomocnymi pokutami za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
231/2001 Sb., provéfenymi i soudnim prezkumem, a vcelku zjevnou obecné chapanou nevhodnosti
Casti obsahu nékterych dild cyklického pofadu Vyména manzelek pro déti a mladistvé, k cemuz muze
svadét i prislusnost cykll do stejného Sirsiho Zanru reality show. Nevhodnost obsahu pro déti a
mladistvé v Sirsim slova smyslu lze i laicky prokdzat pomérné snadno, pfipadné je mozné rlizné
zamérenym odbornym badanim prokazat nékteré problematické vlastnosti poradll napf. z hlediska
etického (jako napf. uréité zostuzovani chudoby v cyklu typu Vyména manzelek®), ale to zdaleka
nemusi byt totéz jako prokazat napf. schopnost ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych ve smyslu zakona. Aby mohly byt aplikovany poznatky v zavérech soudl a poznatky
odbornych posudk(l vztahujici se k obsahu poradl z cykl( Big Brother ¢i VyVoleni na obsah poradi
z cyklu Vyména manzelek, musely by existovat relevantni obsahové paralely mezi porady z téchto
rGiznych cykl@. Sirsi Zanr reality show ma vice zanrovych poloh, mezi kterymi jsou znaéné rozdily, stejné
jako mezi formaty jednotlivych cykll. PoloZeni otazky, pro¢ Rada na reality show Vyména manzelek
nenahlizi optikou rozhodnuti spravnich soudu tykajicich se v minulosti odvysilanych reality show jako
napfr. Big Brother nebo VyVoleni, v sobé implicitné obsahuje predstavu o souméfritelnosti pripadl. Mezi
reality show Big Brother ¢i VyVoleni na jedné strané, a Vymeéna manZelek na druhé strané, jsou
z hledisek relevantnich z pravniho pohledu rozdily velmi znacné.

Reality show Big Brother” a VyVoleni® na rozdil od Vymény manZelek patfi do skupiny charakteristické
soutdznim charakterem (reality game show). U&astnici téchto show soupefili o znaénou vyhru (Big
Brother 10 milion(, VyVoleni v hodnoté 11 milion K¢). SoutéZ méla vice kol a v jednotlivych kolech

6 Viz napt.: Podcast: Vyména manZelek zostuzuje chudobu. Divéci se diky ni citi jako vitézové, fika sociolozka,
https://www.blesk.cz/clanek/celebrity-serialy-filmy-kino-a-tv/678338/podcast-vymena-manzelek-zostuzuje-
chudobu-divaci-se-diky-ni-citi-jako-vitezove-rika-sociolozka.html.

7 ,Big Brother (...) Je vybrano 12 soutéZicich, ktefi jsou umisténi do jednoho spole¢ného domu. SoutéZici jsou
vybrani na zakladé castingu a souhlasi s tim, Ze budou nepfretrzité nahravani. Stény domu jsou ¢astecné
vyplnény polopropustnymi zrcadly, za nimiz jsou kamery. DUm je také odposlouchdvan mikrofony a kazdy
soutézici ma osobni mikroport. Soutézici jsou vdomé izolovani a tato izolace trva pro posledniho soutéziciho
sto dni. ,Velky Bratr” je zde hlas, ktery dava soutézicim rizné ukoly a pokyny. O vyherci rozhoduji divaci, kteri
hlasuji, kdo diim z vybranych kandidat( opusti. Vyherce ziskdva 10 miliéna K¢. Tento porad ma také svého
moderatora...“ Zdroj: Nikol Tomsova: Reality show — Televizni format reality show optikou konceptu Viléma
Flussera a socialné psychologickych experimentt, diplomova prace, Jiho¢eska Univerzita, Pedagogicka fakulta,
Katedra spolecenskych véd, Ceské Budéjovice 2007, s. 33.

8 VyVoleni: Tato reality game show funguje na stejném principu jako jiz zminénda show Big Brother. Skupina lidi
v uzavieném prostoru je nepretrzité po dobu nékolika mésicl sledovdna kamerami. BEhem svého pobytu plIni
nejraznéjsi ukoly zadané realiza¢nim tymem. O vitézi rozhoduji divaci prostfednictvim SMS hlasovani.” Zdroj:
Blanka Jelinkova: ,Dvé Zeny, dva Uplné odlisné Zivotni styly.” Analyza konstruovani Zenské role v reality show
Vyména manzelek., diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich
studii a Zurnalistiky, Katedra medialnich studii, Praha 2007, s. 37.
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byli neuspésni adepti vyrazovani na zakladé hlasovani divaka. Toto interaktivni zasahovani divakd do
pribéhu show bylo dalsSim rozdilem oproti Vyméné manzelek, ktery vzdaloval tyto cykly od reflexe
reality, jaka je, a pfiblizoval je k zdbavnosti. U¢astnici show tak byli bezprostfedné motivovani, aby se
chovali tak, aby zaujali divaky, ktefi se chtéli bavit, s cilem dosdahnout setrvani v soutézi. Snaha
zaujmout s motivem znacného zisku muize vést k problematickému chovani. S tim, jak ubyval pocet
adeptl o hlavni cenu, rostl jeji motivacni efekt pro zbyvajici ucastniky show. Efekt posunu od reflexe
reality, jaka je, k reflexi ucelové vytvorené imitace reality a k zabavnosti mély dalsi prvky formatu Big
Brothera a VyVolenych. Ugastnici byli na dlouhou dobu uzavieni v umélém prostredi vily ¢ domu,
odkud nemohli odejit (proto byvaji reality show typu Big Brother ¢i VyVoleni oznacovany jako izolacni
¢i kontejnerové show) a kde byli zavisli na ptisunu vSeho, co potfebovali, zvendi, a izolovani od vnéjsiho
svéta a informaci z néj. Realita v béZném smyslu zde byla do znacné miry nahrazena prostifedim uméle
vytvofenym k pfedem stanovenému ucelu. Toto umélé prostiedi pak bylo autentickym zplsobem
prezentovano divakim jako realita — doslo v podstaté k mystifikaéni zaméné autentického nataceni
vumélém prostiedi za prezentaci reality. Vtomto prostredi byli Ucastnici dlouhodobé sledovani
neviditelnymi kamerami za prdhlednymi zrcadly a mikrofony, které museli nosit. Od reZie show
dostavali ukoly, za které byli odménovani, ptricemz jak ukoly, tak odmény byly ¢asto problematické —
ukolem byla napt. krddez nebo jiné nepratelské konani a odménou mohly byt tfeba cigarety nebo
alkohol. Takovéto obsahové prvky maji potencidl problemati¢nosti z hlediska zdkona. Reality show Big
Brother a VyVoleni trvaly fadu tydn(, zatimco kazda Vyména manzelek trvala jen deset dni. Soucasti
vysilani Big Brothera a VyVolenych bylo mnoho p¥imych pienosd. Uéastnici show tak byli vystaveni
umélé stresové situaci sparametry nesrovnatelnymi s prostfedim Vymény manzelek, a tento
dlouhodoby a intenzivni stres mohl ovlivnit jejich chovani v nevhodném sméru. V dlouhém vyctu
podstatnych rozdilG mezi reality show Big Brother ¢i VyVoleni a Vyménou manzelek by bylo mozné
ddle pokracovat.

Vyména manzelek (Wife Swap) byva naproti tomu fazena do typu reality show o Zivotnich
experimentech. Staz manzelky v jiné rodiné neni tak vzdalena realité, jako uméla situace soutéie
v uzavieném prostoru. Naopak situace, kdy ¢len rodiny po omezenou dobu pobyva v jiném prostiedi,
se vyskytuje i v b8Zném Zivoté, ovsemze bez snimani kamerami. Ve Vyméné manzelek sice u€astnici se
rodiny také ziskaji finan¢ni obnos (100 000 K¢, dfive to bylo 50 000 K¢), ale nesoutézi o néj. Obnos se
vysi i narokovosti (pfi splnéni predem znamych podminek — zejména vytrvani ve vyméné po celou
dobu) prakticky podoba béznému honorafi. Chovani Gcastnik(l neni ovliviiovano ohledy na hlasovani
divaka, které by rozhodovalo o setrvani v soupereni o odménu. Vyména manzelek se vysila ze zaznamu
a vysledek desetidenniho nataceni naplini jeden porad o délce malo pres jednu hodinu. Tlak na
Ucastniky nataceni je mnohem nizsi a trva nesrovnatelné kratsi dobu, nez jak tomu bylo pfi nataceni a
vysilani Big Brothera ¢i VyVolenych, a zcela chybéji pro ucastniky narocnéjsi zivé vysilané pasaze.
Vyména ma sice pfedem dany format, ale Ucastnici neplni Zadné operativni Ukoly organizatord.
Podminky nataceni nejsou uméle pripravené jen pro nataceni reality show — prostfedi neni vybaveno
prahlednymi zrcadly pro nekontrolované sledovani tcastnik(i kamerami, ti ani nenosi u sebe mikrofon,
ktery kdykoliv miZe zachytit, co fikaji. Format reality show Vyména manzZelek ma jisté néktera uskali,
ale hledani analogie sBig Brotherem ¢&i VyVolenymi neni pouzitelny kli¢ k hodnoceni Vymény
manzelek. Pokud by v konkrétnich pfipadech nastaly v nékterém poradu z cyklu Vyména manzelek
situace srovnatelné s problematickymi situacemiv poradech z cykl( Big Brother nebo VyVoleni, u nichz
bylo prokazano poruseni zdkona, bylo by na zakladé analogie pouziti odpovidajicich ¢asti analyz danych
poradl ¢i judikatd mozné, ale takové pfipady nebyly pfi nynéjsSim monitoringu zaznamenany,
respektive byl zaznamenan jeden pfipad mozného poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ale jeho rysy byly jiné.

Podminky nataceni Vymény manzelek jsou sice blizsi realité v obvyklém smyslu nez prostfedi nataceni
reality show Big Brother ¢i VyVoleni, ale stale jde o natdceni pofadd pro ucel show. Jakkoli sugestivni
mUZe byt dojem realisti¢nosti poradl z cyklu Vyména manzelek, ve skutecnosti jde do nezanedbatelné
miry o zamérné prezentovanou legendu a vysledek zdméru realizdtor(, a nelze vyloucit ani prvky



zamérné mystifikace divak(. Mezi realisticky plUsobici vysledny tvar a pravou skutec¢nost neni na misté
klast rovnitko. Posuzované porady byly pfi premiéfe vysilany se sponzorskymi vzkazy a se dvéma
reklamnimi prerusenimi, neboli jednim z motivl jejich realizace byl zamér vytvofit pofad schopny
generovat zisk z napojenych obchodnich sdéleni. Takovyto motiv obecné neni nécim negativnim,
nicméné prispiva spisSe k zamérnému vytvareni obsahu, ktery si ziska divaky — pfispiva k vytvoreni
show, poradu s primdrni zabavnou funkci, nikoliv k zachyceni pfirozené vzniklé reality dokumentarné
vérnym zplsobem. V takovémto pripadé je treba velmi vazit, kdy je pripadné posuzovat obsah
napfiklad z hlediska socialné pravni ochrany détskych a mladistvych Ucastnik(i nataceni, aniz by slo
spise o zamérnou manipulaci divaki do néjaké miry inscenovanym obsahem, kterda je soucasti
marketingu dimyslIné realizované akce s komerénim pozadim.

Od pocatku vysilani ceské verze reality show Vyména manzelek na podzim roku 2005 na programu
NOVA byly porady z cyklu Vymeéna manzelek Radou monitorovany jiz mnohokrat. Vzhledem k tomu, Ze
format cyklu zlstava do znacné miry stejny, nékteré poznatky se opakuji a jsou platné i dnes. Stejné
tak se typové opakuji podnéty k Radé. U nemalé &asti jejich pisatelll se bohuZel opakuji néktera
nedorozumeéni, kterd svédc¢i o nepresné predstavé pisatell o postaveni Rady a jejich kontrolnich
pravomocich. Vyse fecené dokumentujeme citacemi ze dvou dfivéjsich analyz.

Prvni monitoring obsahu poradl z cyklu Vyména manzelek probéhl brzy po zahajeni vysilani cyklu na
podzim roku 2005. Z podnétu skupiny stiznosti byly analyzovany dva porady z cyklu, které byly vysilany
na programu NOVA na prelomu fijna a listopadu 2005. Analyza byla projedndna na zaseddani Rady
1/2006 (10.-11. ledna 2006), pof. ¢. 34. Rada neshledala davody k zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni (vysledek hlasovani 8 — 1 — 3). Z analyzy citujeme:

,Porady zachycuji v podstaté priibéh Casové omezeného a pribéiné kontrolovaného socidlniho
experimentu. Na bdzi diskuse, tedy konfrontace rtiznych pohledi na véc, je moZné akceptovat i takovy,
ktery povazuje tento experiment za zneuZivdani déti ¢i rodin, za traumatizaci déti, jak to uvddéji stiznosti.
Urcity objektivni zdklad pro tento uhel pohledu spocivd v tom, Ze experimentu se ucastni také déti, na
které uméle navozend situace plsobi, nebo to, Ze motivace k ucasti v experimentu je mimo jiné
ekonomickd. Na zdkladé posouzeni obou poradii je nutné ovsem odmitnout, Ze by tento pohled musel
byt jediny smérodatny a jediny moZny. Obsah poradi jasné vypovidd o tom, Ze zucastnéné rodiny se
experimentu zucastnily se souhlasem svych dospélych clend. Jakmile souhlas pominul (vyddni ze 7.
listopadu 2005), byl experiment ukoncen. Souhlas rodict je tfeba povaZovat i za vyjddreni souhlasu za
jejich déti. Neni také jasné, oC by se mohlo opfit vyhodnoceni ekonomické motivace jako prvku, ktery
by bylo mozZné povaZovat za nepripustny z hlediska zdkona o vysilani. Oznaceni situace za zneuZivani je
tedy nutné brat s rezervou. Je logické, Ze na déti plsobila nepfitomnost matky a situace, které z toho
vyplyvaly. Neni ale moZné automaticky predpoklddat, Ze by mélo jit o néjakou nepripustnou
traumatizaci — z tohoto pohledu by mohlo byt napriklad povaZovdno za traumatizujici poslani dvou ze
Ctyr déti jedné z rodin ve vyddni poradu z 31. fijna 2005 na letni tabor (coZ se dotklo prvni poloviny
obdobi vymény), co? je jisté nepfimérené hodnoceni. Zivot rediné pfindsi rizné atypické situace, s nimiz
se déti a rodiny museji vyrovndvat, a experimentdini situace z pofadu Vyména manZelek md s nimi
mnoho spolecného. Vystaveni déti a rodin urcitému stresu neni moZné automaticky povaZovat za néco
nepfipustného, protoZe stres je béZnou soucdsti Zivota.”

Kdyz odhlédneme od aspektd souvisejicich se specifickymi prvky v obsahu tehdy rozebiranych vydani,
je text citovaného rozboru v zdsadé priléhavy i k vyddnim cyklu Vymeéna manZzelek z obdobi od 24.
bfezna do 28. dubna 2021.

Jedna z dalSich analyz pofadd z cyklu Vyména manzelek probéhla na jafe 2009° z podnétu podani &. j.
2489/2009/P tohoto znéni:

9 8. zasedani Rady 2009 (21.-22.4.2009), bod 16, &. j. 0440(2009): Souhrn podani k televiznimu vysilani.



Dovoluji si timto dopisem ptipomenout, #e Ceskd rcpubllka podepsala mezinarodni
Umluvu o privech ditéte, tedy vSichni mame povinnost usilovat o jeji plnéni. Mezi jednotlivé
druhy Syndromu CAN, a to syndromu tyraného a zneuZivancho ditéte, patfi také systémové
tyrani. Pofad ,,Vymeéna manzelek™, ktery vysild televize Nova, se viditeln® dopousti takového
typu tyrani déti.

Domnivam se, Ze zvefejhovani individudlnich zplsobéi souZiti rodiéd nemiize vést
k prospéchu a blahu jejich déti. Déti se soudasné sroditi objevuji na obrazovce, jsou
napadany, kritizovany, nékdy i bity. A to vie pfed celym narodem! Kojenci a batolata jsou
opousténi v citlivé dobé& nejsilngjsiho ptipoutani k biologické matce a peéuje o né cizi osoba.
Spole€nosti je tak podsouvan postoj, Ze opustit na n€kolik dni takto malé a silné pfipoutané
dité je v potadku a dité nebude separaci od matky poskozeno.

Dé&ti, které se samy pro své G€inkovdni nerozhodly, ale je jim rodi¢i vmuceno, jsou
vystaveny extrémnimu natlaku. Vefejnost podrobuje kritice individualni zvlatnosti rodinného
souZiti, a to i v blizkém okoli daného ditéte. Dit€, které je soudasti obnaZené rodiny, je
soucasné Clenem néjaké vrstevnické skupiny, kterou nutné potfebuje ke svému socidlnimu
vyvoji. Po odvysildni daného pofadu miiZe byt dit€ vrstevniky odmiténo ¢ zesm&Siiovano.
Obavam se, Ze u predisponovanych jedinch miZe dojit k vaZnému zasahu do nezralého
sebesystému ditéte, pfipadné Kk rozvoji riznych psychickych potizi. Dokonce miZe nastat
i situace, kdy se u ditéte, v souvislosti se zostuzenim jeho blizkych, rozvine suicidalni jednéni.

Zidam proto, aby VaSe Rada znovu zvézila, zda vysildnf tohoto pofadu se stejnymi
pravidly je nezbytné. Chdpu, Ze rodie déti podcefiuji vliv vrstevnické skupiny na dit&
anedomysleji ve viding finanini odmény disledky pro jejich déti. Nezrald a utvafejici se
osobnost ditéte miZe byt skandalizaci nuklearni rodiny trvale poskozena.

Markantnim znakem tohoto podnétu je jeho zcela obecna rovina, a ddle napf. také predstava pisatelky,
Ze Rada je oprdvnéna zasahovat do budouciho vysilani cyklu. Na zakladé tohoto podani byl zpracovan
nasledujici rozbor:

»CET 21 spol. sr. 0./Nova — pisatelka-psycholozka vyjadiuje nazor, Ze vysilanim cyklu
Vyména manzZelek muzZe dochazet k systémovému tyrani ditéte. Dopis se tyka cyklu
obecné a netyka se néjakého konkrétniho dilu, ani nepoukazuje na néjaky konkrétni moment
v nékterém poradu. Orientacné monitorovan byl dil, ktery bezprostfedné predchazel odeslani
dopisu — byl vysilan v nedéli 5. dubna 2009 ve 20:00 hodin.

Vyjadreni OT: Obsah dopisu je zavazny, nicméné je nejisté, Ze by véc byla v pravomoci
Rady, respektive neni zcela jasné, do jaké miry je v jeji pravomoci. Pisatelka vyjadiuje
nazor, Ze vysilanim cyklu dochazi k systémovému tyrani dotéenych déti. Podle pisatelky
détem zejména nesvédcCi obnaZovani rodiny, které v dusledcich muze mit vliv na jejich
socialni vyvoj a vést k vaznému zasahu do sebesystému ditéte, a pokud jde o nejmensi
déti, ty jsou opustény v citlivé dobé nejsilnéjsiho pripoutani k biologické matce a pecuje o
né cizi osoba, ¢imZ je zaroveri verejnosti podsouvan nazor, Ze opustit malé dité je
v poradku a dité tim neutrpi. K dopisu: Dopis se vétSinou tyka vlivu na déti, které jsou Ci
byly soucasti poradu — v tomto aspektu je patrné mimo pravomoc Rady se véci zabyvat.
V ponékud obecnéjsi roviné ma k obsahu dopisu vztah rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu CR ve véci sp. zn. 4 As 69/2007 — véc se tykala odvysiléni reportaZze ,Osobni
bankrot” dne 15. dubna 2006 v 19:30 hod. v ramci poradu Televizni noviny na programu
Nova, a §lo o mozné poruseni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh. Analogie obou pfipadt
neni dokonala, protoZe nyni jde o mozné poruseni jiného paragrafu (nyni by pripadal
v uvahu § 32, ve zmiriovaném pripadé Slo o § 31), nicméné v relevantnim aspektu



analogie existuje. Zakon ¢. 231/2001 Sb. realizuje v § 32 (stejné jako v § 31, o ktery Slo
v pfipominaném pfipadé) ochranu verejného zajmu v souvislosti s obsahem vysilani,
nikoliv zajmu soukromého na ochrané soukromi osob dotéenych vysilanim. Rada neni
opravnéna posuzovat, byla-li obsahem vysilani poradu Vyména manZelek porusena
osobni prava dotéenych, avdak mize ¢i musi se zabyvat tim, jestli odvysilanim obsahu
nemohlo dojit k poSkozeni divakui takového poradu v nékterém ohledu, ktery uvadi zakon
— v daném pripadé pfipada v uvahu zejména § 32 pism. g), eventualné pism. e). Pokud
tedy pisatelka kritizuje také to, Ze verejnosti je prezentaci cyklu Vyména manZelek
podsouvan nazor, Ze opustit malé dité je v poradku a dité tim neutrpi, mohlo by jit o véc,
ktera je v pravomoci Rady. Dopis je viak zcela obecny, pokud jde o identifikaci pofadu ¢&i
poradd, kde by mohlo k problému dojit, takze nemize byt proto vychodiskem pro
posouzeni konkrétniho poradu nebo poradu, k nimz by se mohlo vazat néjaké pripadné
usneseni Rady. K pofadu: Jak bylo pfedeslano, orientaéné monitorovan byl dil, ktery
bezprostfedné predchazel odeslani dopisu. Nehledé na skutec¢nost, Ze v dilu doSlo
k vyméné matky tfi déti a zeny z lesbického partnerstvi, ve kterém partnerky pecuji o
jedno dité kazdé z nich — coz by se snad mohlo zdat jako néjaky potencialni problém,
ktery by se mohl promitnout do problematického obsahu poradu — skutecnost byla zcela
jina. Obsah daného dilu nepredstavuje z hlediska zakona Zadny problém a poskytl mj.
veelku prinosny vhled do kaZdodenniho Zivota, mySleni a jednani Zen Zijicich v lesbickém
partnerstvi a jejich interakce se Cleny bézné rodiny. V daném okamZiku chybi néjaky
pofad, na ktery by mohly byt vztaZzeny nazory pisatelky dopisu a neni mozné formulovat
zZadny navrh usneseni.(...)."

Citovany rozbor obsahuje mj. vysvétleni, z jakych divod(l Rada neni opravnéna posuzovat, byla-li
obsahem vysilani pofadu Vyména manzelek porusena osobni prava dotcenych, napfiklad déti, véetné
odkazu na relevantni judikaturu.

Zakon ¢. 231/2001 Sh. v § 5 pism. a) ponékud mnohoslibné vyjadfuje ¢ast plsobnosti Rady formulaci,
Ze ,dohliZzi na dodrZovdni prdvnich predpisii v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni...”. Pfi
vymezeni sankénich pravomoci Rady ovSsem legislativa specifikuje dohledovou funkci Rady jen na
omezeny okruh poruseni povinnosti podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. ¢i zdkona ¢. 132/2010 Sb. (pfipadné
podle zakona €. 40/1995 Sb. ve vztahu k obchodnim sdélenim ve vysilani a v audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani). Citovana pravomoc Rady je tudiZ zjevné pravomoci souvisejici se specialnimi
pravnimi predpisy pro oblast vysilani, nikoliv se vSiemi prdvnimi pfedpisy aplikovatelnymi na jevy
zaznamenavané ve vysilani véetné napfiklad obcanského Ci trestniho zakoniku. K posuzovani jevi
z oblasti vysilani z hledisek jinych, nez vymezenych v medialni legislativé nema Rada Zadné pravomoci,
ani nema zadné zvlastni prostfedky k identifikovani ¢i odbornému posuzovani takovychto aspektd,
nota bene v souvislosti s obsahem, ktery je oteviené deklarovan jako show, jehoZz skutecna mira
korespondovani s realitou je neznama. Bylo by také velmi nestastné chapat formulaci vySe citované
kompetence Rady tak, Ze Rada je jedinym organem uréenym k posuzovani obsahu vysilani z pravniho
hlediska, nebo Ze je snad jakousi primarni naraznikovou instanci, skrze niZ by mélo byt iniciovano
Setfeni kompetentnich organ(i ve vztahu k veskerym problémovym jevim, které se vyskytnou ve
vysilani a které jsou problémové z rlznych jinych hledisek nezZ z hlediska medialni legislativy. Celkovy
rozsah vysilanych programi zdsadnim zplUsobem prekracuje monitorovaci kapacitu Rady a
monitorovani urcitého obsahu vidy znamena, Ze nebude kapacita na jiny monitoring. Rada volnou
kapacitu pro monitoring jinych jevl neZ takovych, které spadaji do jeji kontrolni pravomoci, nema.
Vzato do dusledku, pokud by se Rada vénovala monitoringu jevd ¢i aspektl, které jsou mimo jeji
pravomoc, o to méné by plnila své povinnosti. To samozifejmé nevyluCuje, Ze Rada muze
v odlvodnénych pfipadech davat podnéty napf. orgdnim sociadlné-pravni ochrany, pokud se ve své
praxi setka s pripady, kdy se to jevi vhodné, ac je zakonem zfizena k plnéni jinych ukol(. Organim
kompetentnim k vykondvani dohledu nad dodrZzovanim napf. trestniho ¢i obcanského zakoniku,
konkrétné tfreba orgdnim socialné-pravni ochrany, oviem nic nebrani v tom, aby se v odlvodnénych
pfipadech pfimo zabyvaly obecné dostupnym obsahem wvysilani z hlediska svych pravomaoci,



s pfipadnou soucinnosti Rady napf. pfi zajisténi zaznamu vysilani nebo v dalSich vécech, které jsou
v moci Rady.

S pfihlédnutim k poznatk(im o obsahu poradi z cyklu Vyména manzelek z obdobi od 24. bfezna do 28.
dubna 2021 na programu NOVA ddvdme Radé ke zvazeni, zda neni vhodné na jevy zaznamenané
v obsahu pofad( upozornit organy socialné-pravni ochrany déti, v souvislosti s vydanimi, ktera byla
vysilana 21. a 28. dubna 2021. Je vSak nutné vzit v Uvahu zejména to, Ze porady nebyly dokumenty, ale
show, kde skutecny stav véci, jak byly prezentovdny ve vysilani, nemusi plné odpovidat realité.
V poradech mohla byt zvelicena mira prezentovanych jevl oproti skutecnosti, nebo mohla byt
prezentace potencialné problematickych jevi vysledkem fikce pro Géely show.

*

Analytik zhlédl zaznamy poradl z cyklu Vyména manZelek vysilanych na programu NOVA v obdobi od
24. bfezna do 28. dubna 2021 v téchto terminech: pofad Vyména manzelek s premiérou 24. bfezna
2021 zhlédl dne 26. dubna 2021, pofad Vyména manZzelek s premiérou 31. bfezna 2021 zhlédl dne 28.
dubna 2021, porad Vyména manzelek s premiérou 7. dubna 2021 zhlédl dne 30. dubna 2021, pofad
Vyména manzelek s premiérou 14. dubna 2021 zhléd| dne 4. kvétna 2021, porad Vymeéna manzelek
s premiérou 21. dubna 2021 zhléd| dne 12. kvétna 2021 a pofad Vyména manzelek s premiérou 28.
dubna 2021 zhléd| dne 14. kvétna 2021.

ZAVER:

Monitoring obsahu Sesti vydani cyklického poradu Vyména manzelek s premiérami v obdobi od 24.
bfezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA pftinesl poznatky o tom, Ze provozovatel odvysilanim
pofadu Vyména manzelek dne 21. dubna 2021 porusil zakaz zafazovat do programu pofady, které
obsahuji vulgarismy a nadavky, v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. Odvysilani pofradu Vyména
manzelek dne 28. dubna 2021 ma znaky poruseni zakazu zafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, ale pfipad je znacné specificky. V obou pripadech je k tivaze pfipraveno usneseni o
upozornéni na poruseni zakona.

V souvislosti s monitoringem davame Radé ke zvazeni, zda neni vhodné dopisem (bez navrhu
usneseni) upozornit orgdny socialné-pravni ochrany déti na jevy zaznamenané v obsahu Vymény
manzelek vysilané 21. a 28. dubna 2021. Je vSak nutné vzit v Gvahu, Ze pofady nebyly dokumenty,
ale show, kde skutecny stav véci, jak byly prezentovany ve vysilani, nemusi plné odpovidat realité.

Navrhy usneseni:

Rada se seznamila s monitoringem vysilani premiérovych vydani cyklického pofadu Vyména manzelek
v obdobi od 24. bfezna do 28. dubna 2021 na programu NOVA.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonU (dale jen zékon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorriuje provozovatele
TV Nova s. r. 0., IC: 45800456, sidlem Kfizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 21. dubna 2021



od 20:20 hodin odvysilal na programu NOVA porad Vyména manzelek, ktery obsahoval vulgarismy a
nadavky, napf. ,dobytek” (o lidech, ¢as 7:30 minut od zacatku poradu vcetné oznaceni sponzora
poradu), ,k prdu” (27:05, 27:15), ,prdéj“ (27:23), ,na prdeli“ (35:06). Rada stanovuje lhGtu k napravé
7 dnll od doruceni upozornéni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své pusobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonU (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorriuje provozovatele
TV Nova s. r. 0., IC: 45800456, sidlem Kfizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5, PSC 15200, na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, nebot odvysilanim pofadu Vyména manzelek dne
28. dubna 2021 od 21:35 hodin na programu NOVA se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze v uvedeném poradu byla prezentovdna casta
konzumace alkoholického napoje - piva - v mife, kterd je rizikem pro zdravi ¢lovéka, doprovazena
vyjadfenimi konzumenta piva, kterymi vyjadioval zalibu v piti piva, zlehcoval dopad piti alkoholu a
doZadoval se tolerance tohoto svého zlozvyku; konzument alkoholického napoje byl soucasné v poradu
prezentovan jako osoba s fadou kladnych vlastnosti, takze mohl na détské ¢i mladistvé divaky pUsobit
jako vzor, a tito divaci, jejichz Usudek je vzhledem k véku nezraly, mohli byt ohrozeni nasledovanim
vzoru majiciho a obhajujiciho zalibu v piti piva v nezdravé mife. Pofad tak mohl na détské a mladistvé
divaky puUsobit ndvodné pti formovani jejich vztahu k piti alkoholickych napojli, zejména piva. Rada
stanovuje lhtu k napravé 7 dnli od doruceni upozornéni.



Priloha dokumentu

Naézev prilohy: 01 Vymeéna 20210324 202040-214956.ts
Velikost ptilohy: 1 257,58 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408360-RRTV/01_Vymeéna 20210324 202040-214956.ts

Stahnout piilohu



Priloha dokumentu

Naézev prilohy: 02_Vyména 20210331 _202032-214614.ts
Velikost ptilohy: 1 325,56 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408364-RRTV/02_Vymeéna 20210331 202032-214614.ts

Stahnout piilohu



Priloha dokumentu

Nazev piilohy: 03_Vyména 20210407_202034-213654_Teramos.ts
Velikost ptilohy: 1 180,97 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408367-RRTV/03 Vymeéna 20210407 202034-213654 Teramos.ts

Stahnout piilohu



Priloha dokumentu

Naézev prilohy: 04 Vyména 20210414 202055-213829.ts
Velikost ptilohy: 1 171,47 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408369-RRTV/04 Vymeéna 20210414 202055-213829.ts

Stahnout piilohu



Priloha dokumentu

Nazev prilohy: 05_Vymeéna 20210421 202045-213804.ts
Velikost ptilohy: 1 144,50 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408374-RRTV/05_Vymeéna 20210421 202045-213804.ts

Stahnout piilohu



Priloha dokumentu

Nézev prilohy: 06 Vyména 20210428 213910-225510.ts
Velikost ptilohy: 1 190,82 MB

Umisténi ptilohy: https://spisovka.rrtv.cz/files/408376-RRTV/06_Vymeéna 20210428 213910-225510.ts

Stahnout piilohu



Spisova znacka: RRTV/2025/560/vis Zasedani Rady: 11/ pof.¢.:
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|i“iiiiii“ Iiiiﬂilié’tor: 1173090 Dne: 05.08.2025

Véc:
TV Nova s. r. 0. - Vyména manzelek 5., 12., 19. a 26. Unora 2025

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady: 06.08.2025

Navrhy na usneseni Rady:

1. Rada se sezndmila s monitoringem obsahu poradd Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19.
a 26. unora 2025 od 20:20 hodin na programu Nova.

Usneseni rady:

1. Rada se seznamila s monitoringem obsahu poradd Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19.
a 26. Unora 2025 od 20:20 hodin na programu Nova.

12-0-0

Prilohy:

1. NOVA_20250205_202155-214303_Vyména-XVll-a.ts.html
2. NOVA_20250212_202150-214552_Vyména-XVll-b.ts.html
3. NOVA_20250219_202155-214454 Vyména-XVll-c.ts.html
4. NOVA_20250226_202128-214130_Vymeéna-XVII-d.ts.html

Lustrum:
S{LUSTRUM}



Subjekt: TV Nova s.r. 0.

IC: 45800456
Kfizeneckého nam. 1078/5
Praha 5
PSC 15200
Program: Nova
Licence: ¢.j.: RRTV/7276/2024-fia, spis. zn.: RRTV/2024/686/fia ze dne 18. ¢ervna
2024
Druh vysilani: celoplosné zemské televizni vysilani sifené prostrednictvim vysilacl
Uzemni rozsah vysilani: Ceskd republika
Véc: monitoring obsahu premiér poradd Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19.

a 26. Unora 2025

Zakladni informace o zaznamech:

Monitoring probéhl s pouzitim vlastnich zaznama Rady.

ANALYZA:

Program Nova je podle zakladni programové specifikace, ktera je stanovena v licenci, plnoformatovy
televizni program. Dalsi programové podminky licence soucasného programu Nova stanovuji bez
dalsich podrobnosti, Ze program je uréen pro vsechny vékové skupiny divaka.

Cilem monitoringu je analytické vyhodnoceni obsahu ¢tyf poradd z aktualni fady reality show Vyména
manzelek v rdmci plsobnosti Rady dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
zejména z hlediska ochrany nezletilych osob, zvlasté déti, jako divakl téchto poradl. Monitoring byl
zaroven pfilezitosti k zaznamenani pripadnych signdll, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze pfi
nataceni byly poskozeny zajmy déti ucinkujicich v potradech, coz je véc, kterad v plisobnosti Rady neni.

Obsah poradt z cyklu Vyména manzelek z obdobi 5.-26. tinora 2025

K monitoringu byly vybrany Ctyfi epizody aktudini Fady reality show Vyména manzelek, které mély na
programu Nova premiéry 5., 12., 19. a 26. Unora 2025. Vysilaci ¢as premiér byl ve stfedu vecer od
inzerovaného casu 20:20 hodin. Pro predstavu o sledovanosti poradll z cyklu Vyména manzelek
uvadime tuto informaci o vydani ze 12. inora 2025, kdy byl pofad Vyména manzelek nejsledované;jsim
poradem po 20. hodiné napfic televiznimi programy s absolutni sledovanosti 583 tisic (share 18,91 %)
ve vékové kategorii 15+ a 411 tisic (share 20,85 %) ve vékové kategorii 18-69 let.! Poznamendavame, 7e
na placené platformé Voyo (pozdéji Oneplay) byly epizody dostupné ponékud dfive, takze i medidlni
ohlasy epizod aktudlni fady Vymeény manzelek ¢astecné predchdzely premiéram v otevieném vysilani
na programu Nova.

Televize Nova uvadi tuto charakteristiku reality show Vyména manzelek: , Zajimavé pribéhy ceskych
rodin, které si vyméni manZelky a ndsledné jsou deset dni pod dohledem kamer. Jak si manZelky poradi
v Uplné jiném prostiedi? Zvlddnou starost o novou rodinu i emoéné vypjaté chvile?”? Ve vefejnych
informacnich zdrojich je uvadéna tato charakteristika cyklického pofadu Vyména manzelek: ,Vyména
manZelek je televizni porad (reality show), ktery od roku 2005 vysild televizni stanice Nova. KaZzdého
dilu se ucastni dvé rodiny, které si za financni odménu aZ 150 000 K¢ (v letech 2005—-2016 ve vysi 50 000

1zdroj: ATO-Nielsen, TV Zivé+TSO-3 ke dni 13. 2. 2025, citovéno podle
www.mediaguru.cz/clanky/2025/02/stredecni-vecer-pro-vymenu-manzelek-pote-srdce
2 7droj: https://tv.nova.cz/porad/vymena-manzelek
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K¢, mezi roky 2016—2023 za ¢dastku 100 000 K¢) na 10 dni vyméni manZelky. Spolec¢né souZiti v novém
prostredi dokumentuje kamera. Na konci pofadu dochdzi ke konfrontaci ucinkujicich manZelskych pdra
a vzdjemné vyméné ndzori.”> Tuto charakteristiku je tfeba na zdkladé poznatk(i z monitoringu
upresnit. V zavérecnych titulcich pofadd se uvadi: ,Na zdkladé formdtu Wife Swap distribuovaného
spolecnosti Zodiak Rights Limited vytvofeného televizi RDF, obé spolec¢nosti jsou soucdsti Banijay
Group.”:

producent
Simona Brdickova

reie

Milan Hodek
Tereza Kfenova

Na zdkladé forméatu

Wife Swap
distribuovaného
spole&nosti

Zodiak Rights Limited
vytvofeného televizi RDF,
obé spole&nosti jsou
soucasti Banljay Group.

www.nova.cz
© 2024 TV NOVA

Porady jsou tedy deklarovany jako vytvorené na zakladé predem daného formatu. Jak o tom svéddi i
copyright 2024 u poradud vysilanych v naSem pripadé v Unoru 2025, porady Vymény manZelek jsou
vysilany vyhradné ze zdznamu, a to po delsi dobé nékolika mésict od vyrobeni, na rozdil od nékterych
jinych reality show, které obsahuji zabéry vysilané v pfimém prfenosu nebo zaznamy natocené nékolik
hodin pred jejich vysilanim. To, Ze v pofadech kamera dokumentuje souziti rodin s vyménénymi
manzelkami, je tedy tfeba brat s rezervou — obsah neni dokumentem o realité v béZném smyslu, ale je
preduréen pfedem stanovenym formatem, Ucast v show je honorovan3, findlni podoba je vysledkem
dodatecné postprodukce.

Vzhledem k tomu, Ze pofady z cyklu Vyména manzelek pouzivaji stejny format, mély monitorované
Ctyri epizody mnoho spole¢nych rysU. Stejna struktura poradd byla zvyraznéna pouzivanim stejnych
audiovizualnich predéll stextem ,pfipravy na cestu”, ,poprvé v novém byté”“, ,manudl s ukoly”,
,Zména zacind”, ,ted tady velim ja!“, ,mezi 8 oCima”“, ,cesta zpdtky”. Tyto predély byly zcela
pravidelnou soucasti vSech poradud spolu s mapou s vyznacenim bydlisté obou rodin ve vyméné. Dalsi
predély s oznacenim dne vymény (2. den az 10. den) byly také pravidelnou soucasti poradd, ale nikdy
nebyly pouzity k oznaceni vSech deseti dnli vymény. Nikdy nebyl oznacen prvni den vymény, ktery byl
podrobnéji strukturovan nékolika predély s vysSe jiz citovanym textem, a rovnéz paty den, ktery byl
uvadén predélem stextem ,ted’ tady velim ja!“. Obcas bylo vynechano oznaceni 7. ¢i 8. dne. Dny
vymeény byly dlisledné oznacovany jen jako dny bez blizsiho urceni data nebo dne v tydnu. Obcas byl
v pribéhu poradi navic vyuzit predél s textem ,Vyména manZelek”, ktery byl uz pravidelnou soucasti
uvodni sekvence poradu, kdy uvodni znélka pofadu plynule prechazela do vlastniho zacatku epizody.
Tento predél byval vyuzit v nékterych pripadech, kdy se kamera stéhovala z jedné rodiny do druhé, ale
vétsinou se stéhovani kamery obeslo bez formalniho predélu a zména mista nataceni byla zminéna jen
v ¢teném komentafi. Unifikovanou strukturu poradd dokumentujeme porovnanim clenéni poradi
Vyména manzelek z 5., 12., 19. a 26. Unora 2025 ve formé tabulky (viz dale).

3 Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyména manZelek
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Clenéni pofadi Vyména manzelek z 5., 12., 19. a 26. Ginora 2025

Vyména manzelek 5. inora 2025

Vyména manzelek 12. Unora 2025

Vyména manzelek 19. Unora 2025

Vyména manzelek 26. Unora 2025

Cavs,od Mezititulek Cavs, od Mezititulek C%S,Od Mezititulek C%S,Od Mezititulek
zacCatku zacatku zaCatku zaCatku
00:00 Zacdtek poradu” 00:00 Zacdtek poradu’™ 00:00 Zacdtek poradu’™ 00:00 Za&dtek poradu”

03:15 | Vyména manzelek

03:19 | Vyména manzelek

03:08 | Vyména manzelek

02:34 | Vyména manzelek

04:58 | Pfipravy na cestu

04:53 | Pfipravy na cestu

05:03 | Pfipravy na cestu

04:15 | Pfipravy na cestu

mapa Jirkov
05:51 | - Moravsky Krumlov

mapa JindFichovice pod Smrkem
05:40 | - Stoicanesti

mapa Birmingham
06:59 | - Hefmanov

mapa Most
05:06 | - Libichov

06:30 | Poprvé v novém byté

08:18 | Poprvé v novém byté

07:38 | Poprvé v novém byté

05:49 | Poprvé v novém byté

09:28 | Manual s ukoly

10:53 | Manual s ukoly

10:26 | Manual s ukoly

07:56 | Manual s ukoly

12:24 | Zména zacina

12:58 | Zména zacina

13:07 | Zména zacina

10:04 | Zména zacina

11:38 | Vyména manzelek

18:48 | 2. den 15:21|2. den 15:50 | 2. den 13:42 | 2. den
28:32| 3. den 28:57 | 3. den 23:04 | 3. den 21:56 | 3. den
- - - - - - 29:11 | 4. den
23‘,9 7324 ; Preruseni pofadu™ 2; 853’9 (; Preruseni pofadu™ 23'? 9513 2- Preruseni pofadu™ 23'? 8122 1- Preruseni pofadu™
37:50| 3. den 38:50 | 3. den - - - -
44:38 | 4. den 44:27 | 4. den 42:45 ] 4. den 38:38 | 4. den
48:52 | Ted tady velim ja! 49:03 | Ted tady velim ja! 47:02 | Ted tady velim ja! 43:36 | Ted tady velim ja!
50:39 | 6. den - - 49:32 | 6. den 44:50 | 6. den
- - - - - - 49:58 | 7. den
‘ 156? 0450 é Preruseni pofadu™ 7 1500 ogj(; Preruseni pofadu™ 7 155 2341} Preruseni pofadu™ ‘ 15054055 3_ Preruseni pofadu™

01:01:37 [ Vyména manzelek

01:01:17 [ 6.den

01:05:35 | 6. den

01:04:34 | 7. den

01:03:12 | 7. den

01:10:48 | 8. den

01:12:09 | 8. den

01:06:48 | 8. den

01:11:52 | 9. den

01:15:12 | 9. den

01:14:47 (9. den

01:12:25 [ 9. den

01:14:26 | 10. den

01:18:15 [ 10. den

01:18:28 | 10. den

01:14:36 | 10. den

01:15:52 | Mezi 8 o¢ima

01:19:23 | Mezi 8 o¢ima

01:19:12 | Mezi 8 o¢ima

01:15:40 | Mezi 8 o¢ima

01:20:08 | Cesta zpatky

01:22:40 | Cesta zpatky

01:21:37 | Cesta zpatky

01:19:02 | Cesta zpatky

01:21:08 Konec pofadu™

01:24:02 Konec pofadu™

01:22:59 Konec pofadu™

01:20:01 Konec pofadu™

") Cas zac¢atku a konce poradu je uveden véetné pripadnych oznaceni sponzora poradu. Cas preruseni pofadu zahrnuje i pfipadna oznaceni sponzora poradu
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Unifikovanost struktury ¢tyf monitorovanych poradd z cyklu Vyména manzelek je dobrym dokladem
toho, Ze tvorba jednotlivych poradl z televizniho cyklu podle jednoho pfedem daného formatu neni
jen deklarovana v zdvérecnych titulcich jednotlivych epizod, ale Ze je skutecnosti. Spole¢ny format
poradll ma kromé struktury samoziejmé i dalsi prvky.

Redakéni prvek byl v porfadech explicitné vyjadien dodatecné vlozenym komentarem muzskym hlasem
mimo obraz, ktery fungoval jako vypravéc, jehoz liceni ve zkratce doplfiovalo ¢asti déje, nebo jako zdroj
vécnych informaci ¢i vysvétlivek. VSechny porady byly nataéeny bez viditelné ¢&i slysitelné interakce
s natacecim Stabem (s vyjimkou viditelné, lec jinak pasivni pfitomnosti redakéniho Soféra v auté,
kterym se Ucastnici premistovali). V pofadech se vyskytovaly pravdépodobné jen zabéry pofizené
kameramanem, vétSinou pohybujici se kamerou. Specialitou byly nékteré zabéry pofizené z dronu,
zejména v epizodeé vysilané 12. Unora 2025, ktera byla z poloviny nata¢ena na venkové v Rumunsku.
Nezaznamenali jsme zdbéry, které by odpovidaly zaznamu pofizenému samotnymi Ucastniky bez
pritomnosti nataceciho stabu. Velka ¢ast zabérl obsahovala promluvy ucastnikl vymeény pronasené
smérem k neviditelné osobé vedle kamery, které casto pUsobily jako odpovéd na odstfizenou otazku
nebo jako fe¢ na predem zadané téma, coz bylo zvlast patrné u tematicky podobnych promluv
postupné vice ucinkujicich (napf. pti rekapitulacich dojmud z vymény pred rozhovorem mezi 8 o¢ima).
Mensi ¢ast zabérl ukazovala promluvy, dialogy, déni nebo prostrfedi bez patrné interakce s natacecim
Stabem (nepocitaje pritomnost kamery a mikrofonu). Velmi ¢asto byl stejny obsah zabéru zachycen
vice prostfihy z rdznych Ghld a z rlizné vzdalenosti, coZ je postup primarné pouzivany v dramatickych
poradech. Minimalné nékteré z téchto sekvenci zabérl byly prokazatelné natocené postupné, ale
prezentovany jako rlzné zabéry stejného kontinudlné probihajiciho vyjevu, neboli Slo o postupné
pofizované inscenované zabéry (napf. protizdbéry stejného prostoru vidy bez viditelné kamery
v pozadi apod.). V poradech byl velmi ¢asto uplatiiovan stfih, ktery byl prakticky zakladnim nastrojem
pro vytvareni jednotlivych scén, variabilni stfihova skladba pfipominala dramaticky Zanr. Uplatnény
byly rGzné typy zabérl od celkovych po detailni. Je tfeba predpokladat, Ze pti postprodukéni praci
s natocenym materidlem se kromé dokumentacnich postupl — pouziti natoéenych sekvenci bez tprav
a bez zasahi do jejich ¢asového sledu — béiné pouzivaly prvky filmové feci ve smyslu vyuZivani
kreativniho vybéru a fazeni vhodnych zabért a zvukovych sekvenci k budovani dramatické linky déje,
k vyjadreni atmosféry, emoci apod. Mnohé zabéry plsobi tak, Ze jiz pfi jejich pofizeni se pocitalo
s jejich kreativnim, nikoliv dokumentdrné-faktografickym vyuzitim.

Nazev cyklu Vyména manzelek mizZe vyvoldvat dojem, Ze Ucastniky vymény jsou manzelé, ale ve
skutecnosti Slo nékdy o vztahy partnerské bez manzelského svazku a déti v rodinach nebyly vidy détmi
obou partnerd. Na zacatku poradl byly predstaveny manzelky a manzelé (pracovné pouzivame toto
oznaceni), jejich rodiny, domov (domacnost) a domovskad obec. V porfadech bylo zminéno, kdo
ucinkovani ve vyméné inicioval a s jakym zamérem, jaka ocekavani ¢i pfedstavy manzelky a manzelové
svyménou spojuji. Samotna realizace vymeény byla demonstrovana prejezdem manzZelky autem
zdomova do nového pUsobisté. Jesté pred seznamenim s novou docasnou rodinou se vyménéna
manzelka seznamila s ,manudlem s ukoly”, ve kterém ji nepfitomna plvodni manzelka pisemné
vysvétlila chod domacnosti a vyjadrila néktera prani, na ktera by se jeji nahradnice méla zaméfit.
Seznamila se také s tim, kde bude jeji postel —Slo o demonstraci toho, co je podle dostupnych informaci
dalsi soucasti formatu poradu, totiz Ze jednou z podminek vstupu rodiny do vymény je, Ze musi mit pro
vyménénou manzelku k dispozici postel v samostatném pokoji. V prvnich dnech se vyménéna
manzelka zapojila do chodu nové domacnosti a postupovala podle manudlu. V poloviné vymény
mezititulek ,ted tady velim ja!“ signalizoval zménu situace — vyménénd manzelka prednesla svoji
predstavu zmén pro zbyvajici ¢ast vymény, které pak mély byt realizovany. 10. den vymény byl dnem
rozlouceni vyménéné manzelky s docasnym domovem a prejezdem manzelek i manzel(l autem na
neutralni misto k rozhovoru obou parl ,,mezi 8 o¢ima“, jak pravil mezititulek, ve kterém se nejprve po
10 dnech znovu shledali a pfivitali partnefi, ktefi k sobé patfi, a pak si vSichni vyrikali své pfipominky.
Posledni ¢ast poradu po mezititulku , cesta zpdtky“ zachycovala jizdu autem dom{, pfivitani s détmi a
posledni bilanéni monology ucastnik vymény.

Stranka 4 z 20



Nyni ke specifickému obsahu jednotlivych monitorovanych dild cyklu. Poznatky k obsahu poradi
pracovné uvadime tak, jako by rodinné a osobni pribéhy v nich prezentované odpovidaly skutecnosti,
i kdyZ nelze vyloucit, Ze ne vSe, co se v pofadech uvadi, odpovida realité.

1. Vyména manzelek 5. tinora 2025

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Gabriela, 27 let, Ctyfi déti, na materské dovolené, Verca (Veronika), 31 let, jedno dité, vojakyné
influencerka. Pfihlasila rodinu do vymény, aby si z povolani.

odpocinula od déti a aby si manzel zkusil, co to je Lubos, 42 let, u vojenské policie. PFihl3sil rodinu do
pecovat o 4 déti. vymeény, aby Veréa zménila ndzor na jeho pedantstuvi.
Dan, 47 let, ¢iSnik — dvé zaméstnani. Dité (1): Michal 10 let, Skolak — syn Veroniky.

Déti (4): Jasmina 4 %, Karlik 3 %, dvojcata 1 % roku. Bydlisté: moderné zatizeny rodinny diim, oviem
Bydlisté: ne zcela dostavény rodinny dim, Jirkov u s ovcemi na zahradé, Moravsky Krumlov,

Zelezného Brodu, Liberecko. Jihomoravsky kraj.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
,Jak si dominantni Verca poradi v rodiné se Ctyfmi podle ni nevychovanymi détmi? DokdZe Gabriela
splnit pfisné standardy v rodiné, kde viddne tvrda disciplina?“

ces

Ackoli obé rodiny ve vyméné ziji v rodinném domé, podobnost jejich socidlniho postaveni tim konci.
Rodina Gabriely a Dana s obtizemi splaci hypotéku a dalsi soukromy dluh za rodinny domek. Splatky za
dlm jsou pro rodinu nelinosné a snazi se ho prodat. Dan, ktery pracuje jako ¢iSnik, ma proto dvé
zaméstnani, z éehoz prameni problém, Ze Gabriela byva ¢asto se ¢tyfmi détmi predskolniho véku sama
doma a partnefi se malo vidaji. Gabriela si pfivydélava influencerstvim na internetu. U dvou starsich
déti (Jasmina 4 %, Karlik 3 %) se projevuje problém, Ze malo mluvi. Naproti tomu rodina Verci a Lubose
bydli vdomé s unosnou splatkou hypotéky a oba partnefi jsou v zaméstnani (vojakyné a vojensky
policista). BEhem vymény pecovali o jediné dité, desetiletého syna Verci, ktery sice ma ADHD, ale je
dost samostatny a bez problém( ve skole, a tak péce o syna nevyzadovala tak velké rodi¢ovské
nasazeni jako péce o ¢tyri malé déti v druhé rodiné. Jako ¢len rodiny byl zminén jesté 12lety syn Lubose
Daniel, ktery byl v dobé vymény u své matky a vymény se neucastnil. Partnefi nemaji Zadné existencni
problémy a fesi osobni vztahy, pfistup k synovi Michalovi ¢i k uklidu, ale také LuboSovo piti alkoholu,
kterého mél zanechat kratce pred vyménou. K piti alkoholu u svého partnera vyjadfily vyhrady obé
manzelky.

V rodiné se ¢tyfmi malymi détmi v Jirkové méla vyménéna manzelka Verca vyhrady ke kvalité uklidu a
ke zvyku nechavat Spinavé plenky vyhozené v kosi v byté, coz bylo citit, ¢i k proc¢drané a ponékud
plesnivé matraci v Kajové postylce. Tyto nedostatky resila. VSimla si projevll nevychovanosti déti, které
byly zvyklé délat si, co chtéji, a neposlouchaly. SnaZila se na né vychovné pusobit, pricemz kromé
slovniho usmérnovani pouZila i trest v podobé postaveni malého K3dji ke zdi za poskakovani na gauci
proti zdkazu. Vychovné plsobeni mélo néjaké vysledky, ale narazelo na zvyk otce s détmi jen dovadét.
Dan s prisnym vedenim prosazovanym Vercou nejdfiv polemizoval s tim, Ze nechce, aby se ho déti baly,
ale pozdéji ocenil, Ze pod prisnéjsim vedenim se chovani déti zlepSilo. Ver¢a méla v domdcnosti hodné
prace, az ji stardni se o Ctyfi déti zmahalo — nevsimla si, Ze maly Kaja béha venku po zahradé, tvrdé
bojovala s prebalovanim, ze kterého se ji délalo Spatné. Kdyz se Jasminka pozvracela, o uklid se musel
postarat Dan. Plechovky od piva v koSi na odpadky Verca komentovala tak, Ze kdyz vecer odejdou
kamery, Dan vypije Sest piv. Ocenila ale jeho oddanost rodiné. PFi pfevzeti veleni v poloviné vymény si
Verca prala, aby Dan koupil novou matraci do détské postylky, aby si Dan s détmi hral klidné a bez
dovadéni a nemluvil s nimi détskou feci, ale normdlné, a aby byla odstranéna détska kuchyrika
s ostrymi rohy. To nakonec udélala sama, kdyz Kdja pfi hie uvizl hlavou ve vyfezu pro diez a Verca ho
dostala ven jen za cenu castecné destrukce kuchyriky. Ke konci vymény byla Verca zdravotné
indisponovana a Zehrala, Ze vtomto jejim stavu odesel Dan do prace. Veréa se v prlibéhu vymény
projevovala jako raznd, pracovita, se sklonem ke kritizovani. Své kritické poznamky sdélovala pribézné
Danovi, a jesté kriti¢téjsi byla v promluvach béhem vymény bez jeho pfitomnosti. Zavérecny rozhovor
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mezi 8 oCima se pak stal témér vyhradné jejim monologem, ve kterém vehementné ventilovala své
pfipominky ke stavu domacnosti Gabriely a Dana a k tomu, jak vedou své déti.

V druhé rodiné Lubo$ Udajné hned prvni vecer porusil slib, Ze zanecha piti alkoholu, a pfi vecernim
seznamovacim poviddani pivo pila i Gabriela — to zaznélo v dodatecném vypravéni, ale pfislusné zabéry
zafazeny nebyly. Vzhledem k dalSimu vyvoji vymény je ale mozné fict, Ze LubosSovo piti alkoholu se
pozdéji uz neprojevovalo. Stardni o domacnost jen s jednim ditétem v Moravském Krumlové bylo
méné narocné, a tak napf. uz druhy den zbyl ¢as, aby vzal Lubos Gabrielu do fitcentra, ¢i pfed zadvérem
vymeény na projizdku na koni. Pfi dohlizeni otce na psani Michalova domaciho ukolu se projevila jeho
prisnost, kterou povazovala Gabriela za prehnanou. Lubo$ se rozhovofil o svych zdsaddch a délbé
¢innosti v rodinég, z ¢ehoz vyplynulo, Ze kazdy v rodiné se vénuje svym pracim a zajmim, a tfeba Michal
se vénuje Skolnim povinnostem a ¢asto hraje pocitacové hry, o pomdahani LuboSovi s pracemi na domé
se nezajima a Lubos o jeho ziskani ke spolupraci neusiluje. Podle slov Gabriely se Lubos tési, az Michal
pljde na internat. Michal uvedl, Ze po pfichodu Lubose z prace odchazi do svého pokoje. K takovymto
vztahlim v rodiné se Gabriela vyjadfrila kriticky. Pfi pfevzeti veleni v poloviné vymény si Gabriela prala,
aby Dan stravil nékolik hodin spole¢né s Michalem mimo dim, coZ se pozdéji uskutecnilo. Lubos
predvedl| své pedantstvi, kdyz zpola vdzné a zpola s humorem poucil Gabrielu, jak ma uklizet koupelnu
a prach, aby vysledek byl dokonaly, ale jinak jeji pracovitost oceroval. Splnil také prani své partnerky
Verdi, aby v jeji nepfitomnosti kone¢né na zahradé postavil dlouho slibovanou udirnu. Vyménéna
manzZelka Gabriela sLubosem wvychazeli v pribéhu vymény bez konfliktd. Pfi promluvach bez
pfitomnosti toho druhého hodnotil Lubos Gabrielu velkoryse, ale ona kritizovala jeho sebestfednost a
jeho nevztah se synem partnerky Michalem. Zavérecny rozhovor mezi 8 o¢ima témér opanovala Verca,
ale Gabriela stacila upozornit na to, Ze podle ni maly Michal v rodiné Verci a LuboSe strada.

V prlibéhu poradu se obcas objevovaly injektaze titulkl nebo grafickych prvkll s upoutavkovym
obsahem, mezi nimiZ jsme zaznamenali (Cas 01:18:40) i toto sdéleni: ,Gabriela po Vyméné otéhotnéla,
pak $la na potrat. Co se stalo, zjistite exkluzivné na nova.cz”.* Takovéto sdéleni bylo z ¢asového hlediska
umoznéno tim, Ze porad byl vysilan aZz nékolik mésicl po nataceni, a fungovalo jako upoutavka na
medidlni obsah za rdmcem toho, co bylo obsahem poradu. Posuzovani hypertextového obsahu na
internetu neni v pravomoci Rady. Kromé zarazeni titulku se dalsi informace ze Zivota ucinkujicich po
skonceni vymény v pofadu neobjevily. Samotny titulek hodnotime jako bulvarni prvek, ktery nema
takovy obsah, aby mohlo jit o néjaké poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sh.

Pokud jde o hrub3d slova, je tfeba nejprve uvést, Ze tento aspekt nebyl néjakym markantnim rysem
vyjadrovani ucinkujicich, ale obcas se v jejich feci vyskytla. Provozovatel vysilani k tomuto jevu
pristoupil zplsobem, ktery je mozné oznadit za v soucasnosti bézny Uzus provozovatell: Ojedinéla
slova hrubsiho zrna takzvané vypipal (napt. v ¢ase 10:53 ,,do pr*ele”). Naproti tomu ke slovnimu
spojeni ,ty vole” ve smyslu zdlraznéni, vyjadfeni prekvapeni apod. provozovatelé v praxi pristupuji
benevolentné a ponechavaji ho bez vypipani, a to byl pfipad i této epizody Vymény manielek.
Zaznamenali jsme desitku vyskytd v celém poradu (15:01, 15:22, 40:44, 46:04, 01:02:37, 01:04:28,
01:05:04, 01:05:40, 01:07:33, 01:17:41). Vzhledem k tomu, Ze za vysilani pofadu s vulgarismy je mozné
pouze vydat upozornéni na poruseni zdkona a neni mozna pokuta, Rada v podobnych pfipadech
s nizkym stupném zavazZnosti obvykle upozornéni na poruseni zdkona nevydava. Upozornéni, nezbytné
obsahujici citaci hrubych slov, by pouze poskytlo dodatec¢nou publicitu tomuto nesvaru. V poradu se
nevyskytovaly zabéry koureni a v minimalni mife se vyskytly zabéry konzumace alkoholu — paradoxné
explicitni byl jen zabér, kdy odplirkyné piti alkoholu Gabriela pije pivo z lahve (01:05:33), kdyZ pfihlizi
budovani udirny na zahradé. V kontextu toho, kdy obé vyménéné manzelky v pofadu silné kritizovaly
piti alkoholu svymi partnery, plsobil zabér jako vtip, a tomu odpovidal i vyraz Gabriely na zabéru.
Povazlivéjsi byla v poradu vyjadreni, kterymi oba muzské protéjsky bagatelizovaly ¢i obhajovaly své piti
alkoholu:

4 Viz https://tv.nova.cz/porad/vymena-manzelek/clanek/596447-kdo-je-otec-influencerka-gabriela-po-vymene-
otehotnela-a-sla-na-potrat
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(02:50) Hlas mimo obraz: Dalsim problémem ve vztahu, ktery Gabinu trdpi, je udajnd Danova nadmérnd
konzumace piva.

Dan: Dam si aZ vecer. Neddvdm si pres den pivo, neddvdm si to, ddm si a piju jenom pivo. Nepiju Zddny
tvrdy. No kaZdej chlap, si myslim, Ze prosté tfi-Ctyfi-pét piv si dd, Ze v tom-

Gabriela: Jo?
*

(20:53) Lubos: N6, nakonec jsem si dal, jako na sezndmeni. Gabca si dala taky, tak jsem musel.

Denni konzumace piva v mnoZstvi zmifiovaném Danem je uZ na drovni rizikového piti alkoholu® a
obhajovani tohoto zlozvyku argumentem, Ze je to v tomto mnoZstvi u muzl béiné, je problematické.
Lubo$ obhajoval své piti piva béhem seznamovaciho vecera s Gabrielou tim, Ze to udélal ze
spoleéenskych davodi. Pokud by takovato dvoji bagatelizujici obhajoba piti alkoholu zlstala v pofadu
bez korekce, mohl by to byt pfipadné problém z hlediska zakona. V pofadu vsak bylo piti alkoholu silné
kritizovano obéma vyménénymi manzelkami a Lubo$ — nehledé na vyse zminénou vyjimku — zopakoval
své predsevzeti z doby pred zahdjenim vymény, Ze piti alkoholu zanecha. Zabéry piti alkoholu obéma
muzi se v pofadu nevyskytovaly. Domnivame se proto, Ze fenomén piti alkoholu véetné nazor( na né
byl v poradu reflektovan takovym zplsobem, Ze nelze hovotit 0 mozném naruseni vyvoje nezletilych
osob a poruseni zdkona.

Pokud jde o péci o déti ¢i zachazeni s détmi, je jisté mozné mit z obecného hlediska urcité vyhrady
k obéma rodinam, jak to ostatné v prlibéhu poradu trefné vyjadrily obé vymeénéné manzelky, ale o
prekroceni miry inosnosti se ziejmé nejedna. V obou rodinach byla rodinna situace z raznych dlivodu
objektivné komplikovand a pokud je mozné soudit podle obsahu pofadu, zejména matky se podle
svych schopnosti a moznosti détem vénovaly. Oba partnefi se podileli na fungovani domacnosti.
Zpusob zachyceni déti pfi nataceni pofadu je moiné prevaziné prirovnat k dokumentarnimu stylu,
pricemz eliminovany byly zabéry, které by nednosnym zplisobem zasahovaly do fyzické intimity déti.
Z etického hlediska je mozné vyjadrit vyhrady k zatahovani desetiletého Michala do vymény v tom
smyslu, Ze byla natdcena nejen jeho béina cinnost v pribéhu deseti dnli vymény, ale také jeho
vyjadreni tykajici se vztahovych problémi mezi nim a otéimem Lubosem, coZ byl typ vyjadieni
vyhrazeny bé&iné dospélym Géastnikdim vymény. Slo zejména o scénu stylizovanou jako rozhovor mezi
Gabrielou a Michalem v neptritomnosti otéima Lubose pfi spole¢né ¢innosti v kuchyni (od 37:53), ktery
vsak byl zjevné urcen neviditelné osobé vedle kamery, a o jedno Michalovo monologické vyjadreni na
kameru (49:23). Prvni pfipad mizeme dokumentovat touto citaci (38:15): Gabriela: ,Jak to mdte vy
s Lubosem, hrajete néjaky hry nebo trdvite spolu néjakej jako cas, kdyZ jste tfreba doma spolu sami?“
Michal: ,,Ne, moc ne.” Gabriela: , A jak to jako probihd tfeba, kdyZ jste doma spolu?” Michal: ,Hm, no
kdyzZ tfeba Lubos prijde z prdce a jd su tfeba na televizi, tak ji vypnu a jdu radsi do pokoje.” Gabriela:
, Tobé to tfeba nenapadlo, Ze bys za nim tfeba ty sdm prisel, a pojd, zahrajem si néjakou hru?*“ Michal:
»Mm-mm.” Gabriela: ,,Nechce se ti, jo?” Michal: ,Ne. No on mné Lubo$ dfiv jako psychicky deptal.
Naddval mi, Ze jsem treba debil, Ze jsem neschopnej, a takovy.”V druhém ptipadé Michal na kameru
pronesl (49:23):,,UpIné s nim trdvit ¢as nechcu, no. Nejsem s Lubosem Uplné kdémos, nevim, nevim, co
bysme spolu mohli délat.”V obou scénach se uplatnil stfih. Vedeni ditéte k vyjaddienim takovéhoto typu
s cilem jejich pouZiti ve vysilani se jevi jako neetické. V pofadu nataéeném podle pfedem stanoveného
formatu, pouze imitujictho dokumentarni zachyceni Ucinkujicich rodin, zlstava otazka, do jaké miry
byly vySe popsané scény s Ucasti desetiletého Michala redalnym obrazem skutecnosti a do jaké miry §lo
o fikci domluvenou s ucastniky nataceni. Jednalo se o scény natocené nékolik mésicl pred vysilanim, a
pokud odrazely skutecnou situaci v rodinach, cozZ je nejisté, soucasna situace v rodinach muze byt jina.
Predestfeni zpUsobl zachazeni s détmi divakim muiZe samoziejmé fungovat mimo jiné také
edukativné. Mame za to, Ze obsah pofadu neni mozné povaZovat za takovy, aby byl na misté podnét
organlim socialné-pravni ochrany déti.

5 Rozbor tohoto aspektu je souéasti materialu sp. zn. RRTV/2021/446/vis zvefejnéného na internetové strance
Rady na adrese https://rrtv.gov.cz/cz/files/monitoring/2021 Vymena-manzelek analyza jaro2021.pdf.
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Monitoring obsahu pofadu Vyména manzelek, ktery byl vysilan 5. unora 2025 od 20:20 hodin na
programu Nova, nepfinesl poznatky o poruseni zakona ¢. 231/2001 Sh.

2. Vyména manielek 12. unora 2025

Prvni partnersky par:

Jana, 36 let, jedno dité, pracuje na rodinné farmé.
Prihlasila rodinu do vymény, aby doma vidéli, co
vSechno dél3, a vice si ji vaZili.

Marian (Rumun — hovofil anglicky s prekladem mimo
obraz), 43 let, pracuje na rodinné farmé.

Dité (1): Johanka 3 roky.

Bydlisté: rodinny diim s farmou, vesnice Stoicanesti
— Rumunsko.

Druhy partnersky par:

Anastazie, 30 let, tfi déti, na rodicovské dovolené.
Prihlasila rodinu do vymény, protoZe vztah partner(
Uplné neklapal — hlavné kvili stadlym vyhraddm
manzela ke stavu uklidu v domacnosti, a vyména by
mohla pfinést néjakou zménu.

Pavel, 43 let, vojak z povolani.

Déti (3): Iza 8 let (Skolacka), Vaneska 3 (chodi do
MS), Krysthfek 1 % roku.

Bydlisté: vesnicky diim, Jindfichovice pod Smrkem —
Frydlantsky vybézek, Liberecko.

Zapletka poradu byla v Uvodu vyjadrena takto:
,Jak se podafi Anastdzii, mamince tii déti, zviddnout nelehky Zivot na rumunském venkové? Dokdze
svérdznd Jana najit spolecnou rec s tatinkem, vojdkem z povoldni?“

Vyména byla ozvlastnéna tim, Ze se ji s rodinou z ¢eské pohrani¢ni obce ucastnila rumunsko-¢eska
rodina z rumunského venkova. Vyména tak byla mezinarodni a probihala v Jindfichovicich pod Smrkem
ve Frydlantském vybézku a ve vesnické obci Stoicdnesti na jihu Rumunska. Rumun Marian a Ce$ka Jana
jsou manzelé s tfiletou dcerkou Johankou, ktefi se zivi farmarenim, zejména chovem vice nez 100 koz
a v mensi mire dalSich zvirat. Dcerka chodi do materské Skolky. Pé¢e o Johanku a domdcnost v izkém
slova smyslu je jednodussi nez v rodiné se tfemi détmi, ale ke kazdodennim povinnostem patfi i péce
o0 zvifata na rodinné farmé, na které se podili i manzelka. Marian hovotil vétSinou anglicky s prekladem
do cestiny mimo obraz, a stejné byl fesSen i preklad anglickych replik jeho manzelky ¢i vyménéné
manzelky pfirozhovoru s nim. Manzelé Anastazie a Pavel ze severu Cech maiji tfi déti (Iza 8 let, Vaneska
3, KrystGfek 1 % roku), manZel je vojak z povolani a Anastdzie je na materské dovolené. Chod
domadcnosti se toci kolem déti a podle Uzu zavedeného vrodiné Pavla a Anastazie byla péce o
domadcnost a déti hlavné véci manzelky. Socialni status rodin s takto rldznym zazemim se da tézko
srovnavat, ale existencénimi problémy netrpéla ani jedna rodina, a rozdily byly spiSe ve stylu Zivota a
v povahach dospélych ucastnikd vymény. Nikdo z nich nebyl konfliktni osobnosti nebo ¢lovékem
s problémovym vztahem k détem, manzelské pdary nebyly v krizi, nedochazelo ke konfliktim mezi
manzely a vyménénymi manzelkami. Inicidtorkami ucasti rodin ve vyméné byly manzelky s podobnym
motivem, aby si manzelé uvédomili jejich pfinos pro rodinu. Manzelé byli velice rlizni. Marian byl zvykly
na nekonecny kolobéh péce o zvirata na farmé a trvalé podileni se na spolupraci vSech ze Sirsi rodiny
pfi obstardvani Zivobyti, zatimco pro Pavla prace vétSinou koncila v zaméstnani, doma se zapojoval
malo a mél tendenci k lenoseni, ke kritizovani stavu domacnosti, a také k péstovani zlozvyku v podobé
pravidelného popijeni piva. Vyména koncila na obou stranach v pozitivni atmosfére a shledani partnert
a rodin bylo velmi vielé.

Ve Stoicanesti byla Anastazie od pocatku zapojena do praci na farmé, jako dojeni, krmeni, ¢i kydani
hnoje. Takovymto pracim se sama nevyhybala, ale kdyZz Marian vidél, Ze ji vSechno musi ucit, coz
zdrZuje, nechal na Anastazii péci o dcerku a o domdacnost, coz zvladala snadno, a prace na farmé mohla
Anastazie délat podle svych mozZnosti, a zapojovat se vice, aZz ziska zkusenosti. Marian ocenoval, Ze
Anastazie déla pokroky. Marian si udélal ¢as a vzal Anastazii na vylet do historického mésta Slatina. Pfi
prebirani veleni v poloviné vymény si Anastazie prala jesté jeden vylet po okoli, chtéla dale, aby Marian
splnil prani Jany z manudlu nainstalovat umyvadlo do koupelny, a projevila pfani vic se zapojit na
farmé, ale Marian ji musi fict, co ma délat. Tato prani Marian splnil. Vylet se uskutecnil bry¢kou tazenou
koném po okoli vesnice. Ke konci vymény nachystala Marianova rodina hostinu s pe¢enymi holuby.
Chystani hostiny zahrnovalo i takové momenty, jako zabijeni holubl a hazeni jejich hlavicek kocce (od
01:12:45), ovsem kamera sledovala tuto ¢innost jen v naznacich, takZze problemati¢nost obsahu zabér(
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z hlediska zdkona je moZné vyloucit. Pfi hostiné doslo i k pfipitku tvrdym alkoholem. Samotné piti
alkoholu zobrazeno nebylo s vyjimkou jednoho zabéru Anastdaziina upiti trosky alkoholu za sklinky
(01:14:56). Nataceni v rodiné béhem Vymény manzelek byva dosti zaméreno na konverzaci, monology
nebo déni v samotné rodiné. Nataceni v Rumunsku bylo proto atypické v tom, Ze ponékud vice zabér(
mélo dokumentarni charakter a zachycovalo také déni na farmé, krajinu ¢i chystani vesnické hostiny
apod., coz pfineslo méné formalizovany pohled na Zivot jedné rodiny i oZiveni do jinak ponékud
stereotypniho schématu cyklu Vyména manzelek. Anastdzie i Marian méli podobnou klidnou povahu
a v pribéhu vymény nedoslo v Rumunsku k Zddnym neshoddam nebo problémim. Marian v zavéru
s dojetim hovofil o tom, jak mu jeho Zena chybi, a Ze si musi udélat na rodinu vice ¢asu. Anastazie
podobné hovofila o tom, jak ji chybi jeji rodina, zejména déti, i kdyZ Zivot na farmé s domdacimi zviraty
si zamilovala. Pfi zavére¢ném rozhovoru mezi 8 o¢ima Marian i Anastazie Ucast ve vyméné hodnotili
jako cennou zkuSenost. Anastazie ocenila, Ze v rumunské rodiné byla rodina na prvnim misté, ocenila
klidny pristup Mariana k dcerce a vyslovila nazor, Ze by jeji rodina méla travit spoleény ¢as jinak a l1épe.

V Jindfichovicich si Pavel vzal na prvni tfi dny vymény dovolenou a pomahal s détmi. Jana byla zvykla
na vysoké tempo prace v domdcnosti a na farmé a péce o domdcnost se tremi détmi ji nedélala
problémy, i kdyz preferovala mensi rodinu, vétsi klid, vice fyzické prace a méné mentdlniho zatizeni
staranim se o vice déti. Bez kritiky provadéla uklid, ktery se ji nezdal dobry, i kdyzZ si to Pavel plvodné
nepral — na tuto iniciativu Jany ale reagoval s klidem. Jana zaznamenala, Ze v rodiné je zvykem nechavat
Casto déti, aby hraly hry na tabletech nebo mobilech, coz nepovaZzovala za spravné, a snazila se o to,
aby si hraly jinak. Nékdy se to neobeslo od vzdorovité reakce a place malého Krystlfka (napf. 46:42),
kdyz si chtél vynutit mobil. Jana tyto situace feSila s klidem a dlsledné. S jinym zabavenim déti nebyl
problém. KdyZ Pavel pustil Janu na vyjizdku na kole a sdm se staral o déti, ulehcil si situaci tim, Ze détem
zase dal mobil a tablet s poznamkou, at si to uZiji, nez zase Jana pftijde s odbouravanim tohoto druhu
zabavy. To se také po Janiné navratu z vyjizdky stalo. Pfi ptrebirani veleni v poloviné vymény si Jana
prala, aby Pavel tolik nenechaval déti hrat s mobilem, aby vypral a uklidil pradlo (protoze si nepral, aby
Jana béhem vymény prala), a aby Sli vSichni do cukrarny. Pavel se vSim souhlasil. Pavel litoval, Ze
s rodinou nevyrazil do cukrarny uz dfiv. Kvali Pavlovu otéleni s tklidem pradla vznikla mezi Pavlem a
Janou lehéi vymeéna nazor(, ale nakonec se k tomu Pavel odhodlal. Pravé pfi uklizeni pradla Pavel
promluvil o tom, jak si pred zavérem vymény uvédomuje, jak je péce o tti déti ndro¢na, Ze uz chape,
pro¢ Anastazie nestiha mit v domacnosti vidy dokonaly poradek, a Ze byl sobecky, kdyZ tolik prace
v domacnosti nechaval jen na manzelku, kterd mu velmi chybi. Jana v zavéru ocenila zajimavou
zkuSenost z jiné domdcnosti, kde ji nevyhovuje rozruch, ktery tam tfi déti stdle vytvareji, a promluvila
o tom, co pro ni jeji milovany manzel znamena. V Jindfichovicich se pfi vyméné sesli ti tvrdohlavé;jsi
z manzelskych pard, jejich interakce byly misty Zivéjsi, ale vymény nazorl neprerlstaly v konflikty.
V zavére¢ném rozhovoru mezi 8 ofima Jana promluvila o tom, Ze péce o tfi déti byla psychicky
vyCerpavaijici, Ze chape, jak je to pro Anastazii tézké, a neménila by, ale zopakovala sviij poznatek, Ze
déti v Jindfichovicich si pfiliS hraji stabletem a mobilem, coZ Pavel a Anastdzie uznali. Pavel
konstatoval, Ze po vyméné je unaveny a zopakoval, Ze si uvédomil, jak je péce o tfi déti mentalné
naroc¢na.

Kromé zcela ojedinélych vypipanych vyjimek (napf. 42:00 ,kdyZz nesmrdéj od hov**“) se v pofadu
nevyskytovala hruba slova. V poradu se nevyskytovaly zdbéry koufeni. Mezi zabéry z Rumunska se
vyskytly zabéry s alkoholem jen pfi hostiné na rozlouc¢enou. Marian pronesl pfipitek se sklinkou v ruce,
ale jediny zabér s pitim alkoholu byl ten, na kterém Anastazie upila malé mnozstvi tvrdého alkoholu ze
sklinky (01:14:56). Konzumace alkoholu nebyla doprovazena zadnym komentarem. Bylo ziejmé, Ze
v rumunské rodiné je piti alkoholu vyjimecna zaleZitost, coz potvrdila také Jana, kterd v poradu
pronesla zminku na toto téma , nepijou mi od rana“(01:09:00), ¢imZ narazela na to, Ze v Jindfichovicich
Pavel denné pije pivo. Prezentace konzumace alkoholu v rumunské rodiné, podobné jako pfituknuti
muzu sklenici piva pfi rozhovoru mezi 8 ocima, je mozné povazovat za Unosnou reflexi konzumace
alkoholu. V Jindfichovicich byl dennim konzumentem piva Pavel a na toto téma probéhl v pofadu
nasledujici rozhovor, ktery obsahoval i zabér s pitim piva (26:23-27:20):
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Jana: UZ ted?

Pavel: No vZdyt uZ budou tfi.

Jana: Dobre, no. Tak jo. Ja si jdu ddt sviij ¢aj jako, jo. UZij si to.

Pavel: Pivo? Vitaminy B a stopovy prvky, no. No tak kdyZ jsem doma, tak si takhle popijim.

Jana: TakZe prosté Relax.

Pavel: Asi tak.

Jana: Hm.

Pavel: No. Nékdo md ¢aj, nékdo ma pivo, né.

Jana: Jako manZel si dd taky pivo.

Pavel: Byly doby, kdy si myslim, Ze jsem toho vypil mnohem vic. Ja vypiju teda vic jak Styry piva denné.
Jana: Ja to moc jako nemusim, no. Jako mdj manZel. Jd jsem to totiZ myslela, jako Ze kdyZ si da tieba
kaZdej den, Ze jako Ze to je Spatny.

Pavel: To jd nevim, jako proc si jako myslej, Ze kdyZ ¢lovék vypije denné vic jak styry piva, tak uZ je
alkoholik?

Jana: To jako mé to treba jako dési, Ze kdyZ to je denné, no.

Pavel: No.

Jana: Ja mam pocit, Ze kdyZ je néco denné, tak Ze uz je to zdvislost. Teda jako to si myslim jd.

Pavel: No a co, jeziSmarjd, tak piju pivo. Prosté mné pivo chutnd. Chmelomok, muzsky lok.

Kromé této scény se v poradu dalsi zabéry Pavlova piti piva nevyskytly, jen zabéry, kdy se k piti chysta
(napf. 43:48 a 01:19:32).

Denni konzumace piva v mnoZstvi zmifiovaném Pavlem je uz na Urovni rizikového piti alkoholu a
vyjadreni pochybnosti o Skodlivosti piti ¢tyf nebo vice piv denné svédci o tom, Ze Pavel neni v tomto
sméru spravné informovany. Pavel pres kritické poznamky Jany na svém piti piva trval a daval najevo,
jak mu pivo chutnd. Pokud by takovyto pfistup k piti alkoholu zlstal v pofadu bez korekce, mohl by to
byt pfipadné problém z hlediska zdkona. V poradu vsak bylo piti alkoholu jednoznacné kritizovano
obéma vymeénénymi manzelkami, zejména Janou v citované ukdzce. Domnivame se proto, Zze fenomén
piti alkoholu véetné nazorli na né byl v poradu reflektovan takovym zplsobem, Ze nelze hovofit o
moZném naruseni vyvoje nezletilych osob a poruseni zakona.

PFi monitoringu plsobily momenty, kdy Pavel pil pivo nebo se k tomu chystal, jakozZ i jeho obhajoba
piti piva v citované ukdzce, ponékud teatralné a s védomim, Ze porad je nataen podle prfedem
pfipraveného formatu a jednotlivé zabéry jsou nataceny v kontaktu s televiznim stdbem, je mozné
vyjadrit pochybnost o tom, Ze motiv Pavlova pfistupu k piti piva je prvkem poradu, ktery je zcela
dokumentdrné autenticky, a v Uvahu naopak pfipada ovlivnéni pfislusnych scén smérem k fikci v zajmu
show pro divaky.

Pokud jde o péci o déti ¢i zachazeni s détmi, jak to bylo prezentovano v pofadu, nebyly pfi monitoringu
zaznamenany néjaké signaly pfipadné problemati¢nosti. Vzhledem k mezindarodnimu charakteru této
vymény se pravdépodobné tvlrci pofadu moznym problémim v tomto sméru vyhnuli uz vybérem
rodin do vymény.

Monitoring obsahu pofadu Vyména manzelek, ktery byl vysilan 12. dnora 2025 od 20:20 hodin na
programu Nova, nepfinesl poznatky o poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb.

3. Vyména manzelek 19. unora 2025

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Lenka, 43 let, Ctyri déti, podnikatelka. Véra, 49 let, dvé déti, farmarka na domaci farmé.
Tonda, 38 let, vyuceny kuchat, pracuje ve Roman, 47 let, pracuje na rodinné farmé a provozuje
stavebnictvi. PFihlasil rodinu do vymény, aby si hospodu.

Lenciny dcery vyzkousely fungovani bez maminky. Déti: Stépéan 11, domaci vyuka, Rozarka 10, $kolacka.
Déti: Molly 8, Terri 11, Jessi 10 let (déti Lenky), Bryan | Bydlisté: statek, Hefmanov u Dé¢ina, Ustecky kraj.

2 % roku.
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Bydlisté: rodinny domek, Birmingham — Anglie. Do vymény rodinu pfihlasil Roman(v dospély syn z
pfedchoziho vztahu.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadrena takto:
,DokadzZe se Lenka po 22 letech Zivota v Anglii pfizptsobit ceské rodiné Zijici na statku? Jak si poradi
Vérka s naprosto odlisnym rodinnym Zivotem, kde je kaZdd hodina pfesné napldnovanda?“

Také toto vydani Vymény manzelek mélo mezindrodni prvek, ktery ale nespocival v mezinarodnim
sloZeni nékterého z partnerskych pard, ale v tom Ze jedna z rodin bydlela v rodinném domku anglickém
Birminghamu, ackoliv Slo o ¢esky par s détmi. Oba partnefi Lenka a Tonda Ziji a pracuji ve Velké Britanii
dlouhodobé, Tonda je vyuéeny kuchar a v soucasnosti pracuje ve stavebnictvi, jeho partnerka Lenka je
podnikatelka. Spolu pecuji o tfi Lenciny dcery z pfedchoziho vztahu, které jsou ve Skolnim véku, a o
spole¢ného malého synka Bryana, ktery chodi do Skolky. Do vymény rodinu pfihlasil Tonda, aby si
Lenciny dcery vyzkousSely fungovani bez maminky. V birminghamské rodiné dcery Molly, Jessi a Terri
ve véku 8—11 let s asistenci rodi¢li dojizdély do Skoly a mély mnoho mimoskolnich aktivit, a maly Bryan
ve véku necelych tfi let byl ve vSedni dny na dopoledne odvazen do Skolky, coz si vyzadovalo dobré
rodinné planovani, organizaci a komunikaci se zapojenim obou rodicl. Divky umély Cesky, takZe pfi
vyméné nebyla jazykova bariéra. Projevily se jako velké pomocnice v domacnosti, coZ usnadnovalo
prabéh vymény v Birminghamu. Tonda se podle svych moZnosti plné zapojoval do péée o fungovani
domadcnosti. V rodiné nebyly Zadné partnerské problémy nebo problémy mezi rodic¢i a détmi, zadné
osobni zlozvyky, rodina neméla existen¢ni problémy. Druhou rodinu ve vyméné tvofili farmarka a
vzdélanim agronomka Veéra, jejimz manzelem je Roman, ktery provozuje hospodu a spolupracuje na
jedenactiletého Stépana, ktery je synem Romana, a desetiletou Rozarku, kterd je dcerou Véry
z pfedchoziho partnerského vztahu. Z nich do koly dochazi Rozéarka, zatimco Stépan absolvuje domaci
vyuku. Do vymény rodinu prihlasil Romanuv dospély syn z pfedchoziho vztahu, ktery se v poradu
neobjevil, a vyménu uvitala Véra, protoZe nebude pofad jen doma a na domaci farmé. Roman a Véra
povazovali za hlavni problém rodiny rozdilny vztah k détem — Roman podporoval vice Stépdna a Véra
Rozarku. Jako rizikovy faktor se v hefmanovské rodiné projevilo vytizeni rodic( praci na farmé a
v hospodé, a u Romana navic také podpora ¢asové naroéného sportu syna Stépana, kterym byl
motokros. Kvili stalému vytiZzeni rodi¢l rodina travila malo ¢asu pohromadé, déti mély velkou volnost
a maly rodicovsky dohled, coZ se u Rozarky projevovalo v nezajmu o tradveni ¢asu doma a snaze odjizdét
za kamaradkami, aniz by se aktivné zapojovala do potfebnych domdcich praci. Vztahové problémy mezi
partnery nebyly a rodina neméla existencni problémy.

Pribéh vymény v Hefmanové predznamenala informace, Ze kratce predtim byli rodi¢e pozvani do
Skoly, protoZe Rozarka koufti. Pfed kamerou se hdjila tim, Ze koufi Roman a Ze koufeni asi pochytila od
néj. Ten k tomu rtekl, Ze on je dospély a ona na rozdil od néj ma koureni zakdzané a Ze by byli
s maminkou radi, kdyby prestala koufit. Rozarka reagovala, at prestane koufit taky. Téma koureni se
pozdéji v poradu jiz nevratilo. Roman ukazal Lence farmu s pasoucimi se kravami, zatimco na pozemku
byl prostor i pro Stépanovo trénovani motokrosu. Pozdéji si Lenka vyzkousela i dojeni krav a zahanéni
krav a slepic na noc, ale nebyla na tuto praci sama, protoze na farmé byli zaméstnanci, nebo ji pomahal
Sté&pdn. Vecer Roman pracoval v hospodé a Lenka mu nabidla, e mu pom0ze. Navitévovani hospody
za Ucelem piti alkoholu ale kritizovala. Na zabérech z hospody bylo vidét ¢epovani piva do sklenic a
pivo a tvrdy alkohol ve sklenicich na stole nebo v rukou host(, a ojedinéle i zabér piti alkoholu (22:40).
Rozarka si dalsi den postézovala, Ze se ji rozbily nové boty, a Roman byl bez predchozi dohody s prateli
v hospodé na Sipkach (darts). Lenka s Rozarkou proto Sly za Romanem do hospody, kde si od néj
vyzadaly penize. Rozérka to na kameru komentovala (24:24): ,,Jd za nim nechodim, kdyZ mé néco trapi,
jd za nim chodim jenom kdyZ potrebuju penize.” Lenka k tomu fekla, Ze Roman pry slibil détem 25000
za dokonceni vymény, ze by mél by s Rozarkou komunikovat nejen o penézich a Ze Rozéarka tatu
potfebuje. Z rozhovoru Lenky s Romanem pak vyplynulo, Ze Lenka vecer zavirala hospodu misto néj —
ve hie byl zfejmé alkohol, ale v pofadu to nebylo prezentovano zcela pregnantné. Lenka pak na kameru
kritizovala piti alkoholu v Cechach a Fekla, Ze ji to privedlo k emigraci. Dal$i den se Rozérka po telefonu
dohodla s Romanem, Ze ze Skoly puUjde za kamaradkami, a Roman to Lence fekl az dodatecné. Ta to
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komentovala, Ze by to nedovolila, dokud by Rozarka neméla splnéné své povinnosti. Pfi zméné veleni
paty den si Lenka prala, aby Roman Sel s Rozarkou do kina a na vecefi, aby spolu uvafili jidlo pro rodinu,
aby Rozarka chodila ze skoly hned dom( a aby si uklidila Satstvo ve skfini. Rozarka na kameru fekla, Ze
potiebuje chodit s kamaradkami ven a Ze neposlechne. Lenka oteviela hospodu sama, aby Roman
mohl odpoledne vyrazit s Rozarkou do kina a na vecefi. Roman spolecnou akci s Rozarkou ocenil a
litoval, Ze to neudélal dfiv. Dalsi den Roman privezl Rozarku ze skoly s tim, Ze ven mlze, aZz udéla
vSechno, co ma. Lenka si pro ni pfipravila mnoho ukol a nechtéla ji ven pustit. Po konfliktu Rozarka
odmitla Lenku respektovat a odjela za kamaradkami. Pozdé&]i viichni spole¢né odjeli na Stépaniv
motokrosovy zavod. Pfed zdvodem Lenka o své vili pomahala Romanovi s montazi kola motorky, coz
on téZce nesl. V monolozich Roman i Lenka promluvili o tom, Ze uZ se jim styskd po partnerech. Lenka
oteviené mluvila o tom, Ze ji chybi intimni vztahy (01:13:33): ,,...UZ to tam taky potrebuju, to pohlazeni
a hlavné vecer se k nékomu pfitulit, no, to mi tady chybi, no. My to mdme pravidelné. Ja jsem totiZ
ndruZivd, jd se rada miluju a nehleddm sex vedle, nehleddm ho nikde jinde, mam ho doma dostatek,
nestéZuju si.” Explicitnost takovéto promluvy na téma sexu nebyla takova, aby mohlo jit o problém
z hlediska zdkona. Dalsi den Roman s Rozarkou plnili Len¢ino pfani spolecné pfipravit jidlo pro vSechny
— bramboréak — a pfitom se dohadovali o tom, co se stalo predtim: Rozarka zlstala na navstévé pres
noc, coz sice bylo domluveno, ale pak si vypnula telefon, Roman pro ni nemohl rdno dojet autem, a
ona bez dohody rano pfijela sama autobusem. Bramborak se nepovedl| a Lenka fekla, Ze dkol neni
splnén. Lenka hodnotila vyménu tak, Ze v Romanové rodiné si kazdy déla, co chce, a hlavni slovo ma
Rozérka. Uvédomila si jesté vic, Ze miluje svého manzela. Roman fekl, Ze si uvédomil, Ze se muze Zit
s néjakym radem, a kdyz manzelé chodi do prace, tak si to maji zafidit tak, aby mohli byt s détmi, a Ze
by méli s Vérou zapracovat na vztahu s détmi. Pfi rozhovoru mezi 8 ocima byla Lenka necekané
shovivavd a Romana ocenila, ale poukazala na problémy s Rozarkou. Roman vyslovil Uvahu, Ze by se
rodina méla vzdat provozovani hospody a vénovat se jen farmé, aby s Vérou méli ¢as na to, vic se
vénovat détem. Lenka nakonec prekvapila pfanim mit svatbu s Tondou u Romana a Véry.

Vyména zacinala vikendem, ale v Birminghamu byl program pocetné rodiny kvali mimoskolnim
aktivitam tfi dcer tak nabity, Ze i o vikendu stejné jako ve vSedni dny probihal podle predem
pfipraveného planu. Diky tomu se vSechno stihalo bez problém(. Tonda pomadhal se vSim
v domacnosti, zapojovaly se i vSechny tfi divky, jen maly Bryan vyvolaval rozruch. Tonda vzal Véru na
tréninkovou cestu s Bryanem do Skolky, aby to mohla ve vSednich dnech délat samostatné, a upozornil
ji, Ze pokud vypravi dévcata pozdé do Skoly nebo je pozdé vyzvedne, bude muset ve Skole zaplatit
pokutu. Tonda vzal Véru na ndvstévu blizkého Stratfordu a dalSich mist v okoli. Cela rodina velefela
spole¢né. V dalSich dnech Véra vypravovala dévcata do Skoly sama a cestovala s Bryanem do Skolky a
ze Skolky. V dobé, kdy byly déti ve Skole a ve Skolce méla Véra ¢as na péci o domacnost. Mohla se i
vypravit na vychdzku do centra Birminghamu, aby se podivala na taméjsi stavbu Jana Kaplického.
V birminghamskeé rodiné také probéhla jedna vecerni ndvstéva mistnich ¢eskych pratel, jejiz soucasti
bylo pfipijeni tvrdym alkoholem (52:25), nasledné domaci hostina mj. s pivem a se sklinkami tvrdého
alkoholu. V Birminghamu nevznikaly v pribéhu vymény zadné provozni nebo vztahové problémy, Véra
ocenovala pomoc Tondy i divek v domacnosti a Tonda ocenoval, jak si Véra vede v domacnosti jeho
pocetné rodiny, a tak drobné vytky Véry a Tondy vyznivaly ponékud jako snaha najit pfeci jen néjakou
drobnost, ktera by se dala vytknout: Véra méla k Tondovi poznamku, Ze pfilis Casto reaguje na projevy
nespokojenosti malého Bryana, coz mizZe mit do budoucna nedobré nasledky, a Tonda poznamenal,
Ze by Véra mohla byt na divky pfisnéjsi. Pfi zméné veleni paty den si Véra prala, aby ji Tonda vzal na
vylet do historického centra Birminghamu, a aby dévcata pred ni vic mluvila cesky. Tonda vzal Véru na
nocni prochazku po historickém centru Birminghamu. Véra k tomu poznamenala, Ze dfiv chodili s
manZelem ven, ale uz to nedélaji, a spi$ obcas vyrazi s kamaradkami. Pfed koncem vymény sla cela
birminghamska rodina spolecné do kostela. Soucasti byl i humorny rodinny ritudl uctivani krale Bryana
pred vchodem do kostela ve stylu Monty Pythonu. V bilan¢nich monolozich se Véra a Tonda vénovali
reflexi fungovani rodiny po zkuSenostech zvymény. Véra ocenila spolupraci vSech v Tondové
domadcnosti, to, Ze si s manzelem od sebe odpocinuli, a vyjadfila prani, aby s manZelem spolu vic mluvili
a vic spolupracovali. Tonda ocenil, Ze se s Lenkou podileji o stardni o déti a domdcnost, jen by mohla
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byt klidnéjsi a tolik nekficet. Pfi rozhovoru mezi 8 o¢ima Véra ocenila Tondu i spolupraci dévcat a to,
Ze je rodina na prvni koleji. Problémy s Rozarkou komentovala tak, Ze nechce détem porad néco
zakazovat a rikat, Ze jsou Spatné, aby se pred ni neuzavrely. Pfivitala prekvapivy navrh Romana, Ze by
méli kvlli détem skoncit s provozovanim hospody. Tonda s Lenkou se shodli, Ze na svém zpUlsobu péce
o rodinu nic ménit nechtéji. Tonda, kterého Lenka i Véra chvalily, navrhl, Ze by si méli s Lenkou urdit
datum svatby.

Pokud jde o vyskyt hrubého vyjadfovani, je moziné vyménu z Birminghamu a Hefmanovic zhruba
pfirovnat k Vyméné manzelek z Jirkova a Moravského Krumlova z 5. Unora 2025. Hruba slova nebyla
markantnim rysem vyjadfovani Gcinkujicich, ale obcéas se v jejich feci vyskytla. Zaznamenali jsme
ojedinélé pripady nevypipaného slovniho spojeni ,ty vole” (22:27, 01:13:33) a nékolik zcela nebo
Castecné vypipanych hrubych slov (napt.01:11:26 2 01:11:27 2x vypipano, 01:16:08 vypipano, 01:17:08
,tak nam prosté nas**** na tu hlavu®, 01:18:16 ,jak ho***“,01:19:40 ,,do p*dele”). Rada v podobnych
pfipadech s nizkym stupném zavaznosti obvykle upozornéni na poruseni zakona nevydava. V poradu
se nevyskytovaly zadbéry koureni. Pokud se o koureni hovofilo v souvislosti stim, Ze kratce pred
vyménou byli rodi¢e Rozarky pozvani do skoly kvili jejimu koufeni, bylo to v negativnim smyslu. Roman
ponékud neobratné argumentoval tak, Zze Rozarka jako dité, které to ma zakdzané, koufit nesmi, ale on
jako dospély, ktery to nema zakazané, koufit mize. Zadnou pozitivni obhajobu svého kouieni ale
neuved|, uved|, Ze on i maminka si nepteji, aby Rozarka koufila, a koureni zkritizovala i vyménéna
manzelka Lenka. Fenomén piti alkoholu byl v potadu reflektovan hlavné v prostredi hospody, kterou
vedl Roman. Na zabérech z hospody bylo vidét cepovani piva do sklenic a pivo a tvrdy alkohol ve
sklenicich na stole nebo v rukou hostd, a ojedinéle i zabér piti alkoholu (22:40). Pfedstaveni prostredi
hospody je moZné oznacit za informativni a souviselo s tim, Ze provozovani hospody bylo praci Romana
jako jedné zhlavnich postav poradu. Alkohol se objevil také na zdbérech z navstévy pratel
v birminghamské rodiné, kde byl pti veceti podavan kromé jidla také tvrdy alkohol a pivo. Na jednom
ze zabérd bylo zachyceno pfipijeni tvrdym alkoholem (52:25) a na stole s jidlem pak byly sklenice
s pivem a sklinky tvrdého alkoholu. Zplsob prezentace konzumace alkoholu p¥i této udalosti je mozné
oznacit za obvykly pfi reflexi podobnych rodinnych slavnostnich udalosti. V pofadu se nevyskytla Zadna
vyjadreni s pozitivnim hodnocenim alkoholu. Ovlivnéni alkoholem stalo pravdépodobné také za tim,
co bylo v pofadu zminéno jen slovné, coZ bylo uddlost, kdy jednou vecer zavirala hospodu misto
Romana Lenka. Zabéry ani blizsi informace o této udalosti se ale v pofadu neobijevily.

Pokud jde o péci o nezletilé i zachdzeni s nezletilymi, Zadny signdl néjakych problém0 se neobjevil
v rodiné v Birminghamu. Tato rodina by mohla slouZit jako jeden z moznych vzor(, jak by mohla
Uspésna rodinna péce o vice déti vypadat, a rovnéZ vyménéna manzelka Véra zvladla svou roli v této
rodiné s prehledem.

Vrodiné z Hefmanova u Décina se projevila sloZita situace u desetileté Skolacky Rozarky. V rodiné
Romana a Véry bylo fungovani rodiny ovlivnéno extenzivnim zaméstnanim manzell na rodinné farmé
a v hospodé provozované Romanem. Nelze Fici, Ze by manzelé vénovali rodiné malo péce, ale jejich
energii a ¢as do znacné miry vyCerpavala starost o ekonomické a provozni fungovani rodiny, a trpéla
tim jejich péce o vztahy vrodiné a rodicovské vedeni potomkd v citlivém véku kolem 10 let, kdy
prestavaji byt détmi a zacinaji se ménit v dospivajici. Volny zplsob vedeni déti ovlivnény pracovnim
vytiZzenim rodi¢d se v této situaci neosvédcéoval. Nestastné bylo také neformalni rozdéleni pozornosti
manzell o déti, které si privedli do manzelstvi ze svych predchozich vztah(, podle toho, ¢im ditétem
které je — Véra jako matka Rozarky vénovala pozornost hlavné ji a Roman jako otec Stépana vénoval
pozornost hlavné jemu. | proto, Ze b€hem vymény to byla Rozarka, kdo na cas pftisel o svou obvyklou
patronku v rodiné, se béhem vymény problém projevil hlavné u Rozarky. MiZe byt otazka, nakolik bylo
faktorem problému u Rozarky oslabené rodicovské vedeni a nakolik ptipadné i subjektivni osobnostni
dispozice Rozarky. Skutecnosti je, Ze desetileta Rozarka se v poradu projevila jako oslibka se sklonem
ke vzdorovitosti a konfliktnosti. S ot¢imem Romanem fesila prakticky jen materialni zalezZitosti a rizna
povoleni, aby se mohla z domova vzdalit za svymi vidy jen relaxa¢nimi zajmy, a vyménénou manzelku
Lenku, kterd byla zjevné autoritativnéjsi nez nepfitomna matka Véra, méla tendenci nerespektovat a
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obchazet vyjednavanim rlGznych povoleni s otéimem, ktery byl tomu pristupnéjsi. Rozsah povoleni
méla sklon interpretovat velmi Siroce.

V poradu pusobilo neeticky zafazeni nékterych zabérd a promluv ditéte, konkrétné desetileté Rozarky,
ve kterych ventilovala sv(j vzdor, davala najevo snahu vyhnout se povinnostem, vyjadfovala svij
utilitdrni pfistup k otéimovi atd. Skutecnost, Ze nékdo pro penize necha své dité timto zplsobem
natacet pro zabavu televiznich divak, je z etického hlediska téZzko stravitelnym soustem. Z hlediska
plsobeni na divaky je tfeba ovSem poukdazat na to, Ze negativni projevy Rozarky nebyly v poradu
prezentovany bez korekce, bez kritiky ot¢ima Romana ¢i vyménéné manzelky Lenky, a byla jim
vénovana i ¢ast rozmluvy mezi 8 o¢ima. S prihlédnutim k tomuto korigujicimu kontextu je mozné
vyloucit, Ze by dany obsah poradu mohl zplsobit naruseni vyvoje nezletilych osob a poruseni zakona
¢. 231/2001 Sb. Vyména manzelek zasahem do stereotypu fungovani rodiny Véry a Romana i jejich
alespon c¢asteénym seznamenim s kontrastné jinym moznym modelem fungovani rodiny, jak ho
praktikuji v Birminghamu Lenka a Tonda, vedla u Romana a Véry k sebereflexi a k deklarovani
odhodlani ve své rodiné mnohé zménit véetné redukce dfive pro né nedotknutelnych a ke Skodé rodiny
prilis ¢asové extenzivnich ekonomickych aktivit. Signdlem moznych problém( by byl opak — snaha
Romana a Véry nic na svém dosavadnim pfistupu neménit. V poradu natd¢eném podle predem
stanoveného formatu, pouze imitujiciho dokumentarni zachyceni ucinkujicich rodin, je otazka, do jaké
miry byly vySe zminéné scény s Ucasti desetileté Rozarky redlnym obrazem skutecnosti a do jaké miry
Slo o fikci domluvenou s Géastniky natadeni. Jednalo se o scény natocené nékolik mésicl pred
vysilanim, a pokud odraZely skute¢nou situaci v roding, coz je nejisté, soucasna situace v rodiné muze
byt jina. Pfedestfeni chovani déti a zplsobu zachazeni s détmi divakim muze fungovat mimo jiné také
edukativné. Domnivame se, Ze obsah pofadu neni mozné povaZovat za takovy, aby byl na misté podnét
organdm socialné-pravni ochrany déti.

Monitoring obsahu pofadu Vymeéna manzelek, ktery byl vysilan 19. dnora 2025 od 20:20 hodin na
programu Nova, nepfinesl poznatky o poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb.

4. Vyména manzelek 26. unora 2025

Prvni partnersky par: Druhy partnersky par:

Martina, 36 let, jedno dité, pracuje v pojistovné. Jana 25 let, tfi déti, na materské dovolené.

Rodinu pfihlasila do vymény po hecovani od Martin 28 let, fidi¢. Pfihlasil rodinu do vymény bez

partnera. domluvy s Janou, motivem bylo, Ze rodina potfebuje

Milos, 46 let, pracuje v automobilce. auto a jsou nutné opravy v byté.

Dité (1): Matyas 10 let, skolak — dité Martiny Déti (3): Stel¢a 5 let, chodi do MS — dcera Jany

z predchoziho manzelstvi. z predchoziho vztahu, Martinek necelé 2 roky,

Bydlisté: vlastni rodinny dlim v Libichové u Mladé Terezka 10 mésicU.

Boleslavi, Stfedni Cechy. Bydlisté: najemni byt 3+1 na sidlisti v Most&, Ustecky
kraj.

Zapletka poradu byla v ivodu vyjadiena takto:
,Jak si Martina poradi v rodiné, kde viddne pfisnéjsi vychova, neZ na jakou je zvykld?
DokdZe se Jana prizptsobit v domdcnosti, kde je vse striktné rozdéleno na Zenské a muZské prace?”

Vtomto pfipadé se ve vyméné sesSly dvé rodiny srozdilnym socidlnim statusem zejména
z ekonomického hlediska. Rodina Ctyficatnika MiloSe a o deset let mladsi Martiny Zije ve vlastnim
modernim domku se zahradou v Libichové u Mladé Boleslavi, oba manzelé jsou v zaméstnani—Martina
v pojistovné a Milo$ v automobilce — a vychovavaji jediné dité, desetiletého Skoldka Matyase
z pfedchoziho manzelstvi Martiny. Socidlni status rodiny a zaroven zdliba MiloSe se odrazi i v tom, Ze
rodina ma dva automobily véetné prémiového vozu. Ekonomické nebo vztahové problémy v rodiné
nejsou, pouze je specificka vtom, Ze Milos je zastancem tradi¢niho rozdéleni muzské a zenské role
v rodiné, neboli na péci o domacnost se nepodili, ale stard se o dim, o zahradu a automobily.
Deklarovanym motivem ucasti ve vyméné bylo hecovani Martiny MiloSem. Naproti tomu mladsi rodina
dvacatnik( Martina a Jany bydli v ndjmu v byté 3+1 na panelovém sidlisti v Mosté neboli v mnohem
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skromnéjSich pomérech, ovsem jejich byt je dobfe udrZovany a v ramci mozZnosti slusné vybaveny.
Ekonomicka situace rodiny se odviji od toho, Ze v zaméstndni je jen Martin — jako fidi¢ — zatimco Jana
je na materské dovolené se dvéma malymi détmi Martinkem, kterému jsou necelé dva roky, a
Terezkou, které je deset mésicu, a treti dité, pétileta Stelca, chodi do materské skoly. Stelca je dcera
¢i partnerkou a vymény se neucastnili. Rodinu do vymény pftihlasil bez domluvy s Janou Martin a jeho
motivem bylo, Ze rodina potfebuje auto a jsou nutné opravy v byté. Martin je také iniciatorem pfisné
vychovy déti v rodiné, kterou uplatiuje zejména k Stelce, kterd neni jeho ditétem. Jana a Martin nemaji
partnerské problémy.

Jednodussi byl priibéh vymeény manzelek v rodiné z Libichova. Milos hned na zacatku poznamenal, Ze
vyména bude pro Janu spi$ jako dovolena, a tak tomu skutecné bylo. Pro Janu, ktera byla z domova
zvykld na péci o tfi malé déti, byla péée o domdcnost, kde byl kromé Milose jen jeden Skoldk — Matyas,
snadno zvladnutelnd, i kdyz MiloS se choval podle svého ndzoru, Ze péce o chod domacnosti je Cisté
Zenska zaleZitost, zatimco péce o dlim, o zahradu a o automobil, respektive dva rodinné automobily,
je zase jeho zdlezitost. Pé¢i o domdcnost usnadiiovalo jeji vyborné vybaveni. Matyas se vénoval svym
Skolnim povinnostem samostatné, v pribéhu vymény také pomohl otéimovi s pfezutim kol u auta a
jednou pod dohledem Jany pfipravoval pro vSechny jidlo. V den podzimnich prazdnin Milo$ udélal
Matydsovi radost tim, ze Sli vSichni spole¢né na hokej, a navic mu pred utkanim koupil ve fanshopu
hokejovy dres. Na tribuné Jana dbala na to, aby Matyas sedél mezi ni a MiloSem, at jeji manzel neZarli.
V jiny den byl ¢as na spolecny vylet do pfirody, kam se pfibliZili rodinnym prémiovym automobilem.
Zabéry z vyletu byly vyuZity i jako pfilezitost k vyjadfenim na téma vlastnictvi auta. Jana promluvila o
tom, Ze auto je pro rodinu zatim nedostupné, zatimco Milos fekl, Ze mél vidycky alesponi jedno auto a
Ze chce mit poradné. Na vyleté vsichni jedli spolecné v restauraci — opét s nezbytnym usazenim
Matyase mezi Janu a MiloSe. Navstéva vyletni restaurace poskytla pfilezitost ke komentafri Jany, Ze jeji
rodina do restaurace jist nechodi, a MiloSe, ktery fekl, Ze oni chodi ¢asto a také si objedndvaji jidlo
dom. Ponékud strojené plsobila scéna, ktera méla demonstrovat praci Miloe na zahradé — lil do
krtiny petrolej a sypal karbid, a pfitom si stéZoval, Ze strakapoud nici fasadu, mravenci lezou do domu,
kuny Zerou auto, se zavérem, Ze se v domé prosté neda Zit a Ze se asi se odstéhuje do bytu. V pribéhu
vymeény byly chvile, kdy Jana méla vSechny povinnosti splnéné, Milos byl v zaméstnani, a Jana hovofila
o svém Zivoté — o neshoddch s matkou a odchodu v 17 letech s ditétem z domova, o zdravotnich
problémech, kvili kterym by si chtéla nechat podvazat vajecniky, ale operace by byla placena a rodina
nema dost penéz. | kdyz v pribéhu vymény v Libichové nedochdazelo k Zddnym problémdm nebo
neshoddm, Jana i Milo$ postupné zacali téZce nést odlouceni se svymi partnery. Jana se svéfila, Ze neji,
nespi, a chce, aby uz to skoncilo. Milo$ poslal Martiné kytici se vzkazem, Ze se mu styska. Pfi zméné
veleni vyjadfila Jana pfani, aby Matyas netravil tolik ¢asu s mobilem, a pfani, aby Milo$ vycistil interiér
rodinnych aut. Ocista automobill pak probéhla spoleénymi silami. Pozdéji byla dorucena také kytice
pro Janu od Martina. Janu to vedlo k uvaZovani o tom, jestli to je jen z lasky, nebo jestli to neznamen3,
Ze ji Martin uZ potfebuje mit doma. Pred zavérem vymény vzal Milo$ Janu na ndkup, aby si vybrala
néjaké pékné obleceni na sebe. Jana se zdrahala, ale na naléhani MiloSe jeho dar pfijala. Jana
ocenovala, Ze i kdyZ se Milo$ a Martina maji dobre, nejsou nafoukani a povrchni. Pfi rekapitulaci pocitl
z vymény Jana mluvila o tom, Ze si uvédomila, Ze kvili ni byvaji doma hadky, Zze ma nejlepsiho muze a
bude pracovat na tom, aby se zlepsil vztah mezi Martinem a Stelcou. Milo$ hovofil o tom, Ze si nedovedl
predstavit, Ze mu bude partnerka tak chybét, a Ze bude vic zvazovat, kdy zvysi hlas. Pti rozhovoru mezi
8 o¢ima Jana s potésenim komentovala sebereflexi manzela ohledné jeho dosavadniho zlozvyku otacet
se za cizimi Zenami a mit poznamky na jejich adresu, a zajimala se o to, jestli vyména nepfinesla néjaky
posun ve vztahu mezi Martinem a jeho nevlastni dcerou Stelcou, v coZ doufala. Uvitala pozitivni zpravu
Martiny o této véci. Milo$ projevil svou velkorysost a jako podékovani za to, Ze vyména probihala
v klidu, vénoval Jané nabitou nakupni kartu do supermarketu a vyjadfil Umysl, Ze by chtél pouzit ¢ast
penéz z vymény k zaplaceni operace Jany, pokud se pro ni rozhodne.

V mostecké rodiné si po dobu vymény vzal Martin dovolenou a pomdahal vyménéné manzelce Martiné
s détmi a v domdcnosti. Ackoliv to byl Martin, kdo pfihlasil rodinu do vymény, prakticky od za¢atku
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daval najevo, jak mu jeho manzelka chybi, a byl z toho opakované dojaty aZ k placi, coz plsobilo
vzhledem k jeho hifmotné postavé paradoxné. Byl to jeden z vice projevil Martinovy emocni
nevyrovnanosti, impulzivnosti a sklonu k experimentovani. Pfi predstaveni mostecké rodiny Jany a
Martina jesté pred zahdjenim vlastni vymény zaznély informace o ptisném vedeni déti. Citujeme je
podle vyjadreni Jany, aby bylo zfejmé, Ze Slo o pfistup obou rodi¢l a nejen Martina, ktery po zahajeni
vymény zlstal s détmi. Jana (03:34): ,U nds prosté plati jasné pravidla. Uvareno, uklizeno, o déti
postardno. Telefony v Zadném pripadé a sladkosti pouze za odménu. Tam mds pokoj, mds tam hracky,
mds si kde hrat, rdno vstanes, postel bude ustland, posnidds, vycistis si zuby. Jo, a tohle prosté u nds
furt béhd automaticky.” Je zfrejmé, ze prisnost v tomto pojeti dopadala hlavné na pétiletou Stelcu, ale
také u dvou mensich déti bylo napt. zvykem ulozit je vecer do postylek v jejich pokoji a nechat je usinat,
i kdyz plakaly. Pfisné vedeni Stelci pti vyméné Martin komentoval takto (13:09): ,,...co se tyce Stelci,
mdme tu rdznéjsi vychovu, jako Ze jidlo Zadny do pokoje, ji se jenom u stolu, kdyz se ji, tak se nemluvi,
kdyz se ji, tak se koukd do talife a ji se, a Zddny u nds to neni, u nds to neni spinkat, papat, u nds to
prosté je béz jest...”“ NejvyraznéjSim projevem tvrdého pfistupu Martina k StelCe byla scéna (od 27:10),
kdy si Stel¢a s malym Martinkem hrala na zemi, nechala ho, aby ji tahal za vlasy, a dostala od ot¢ima
vynadano, zZe si s vykoupanym Martinkem v ¢istém hraje na podlaze, provokuje ho, takze se projevuje
jako tyran, a pred spanim ho rozdovadi. Ze strany Martina doslo i na kfik a hruba slova (27:45): ,,...ty
riskujes, Stello, takZe brzo vyletim, prisahdm bih, nes** mé, ty vole, a ty vis, Ze ja jsem tvrdsi neZ
mamka...“. V protikladu k pfisnému vedeni déti Martin laskyplné hovofil o tom, jak je miluje, a pfi
hovoru o tom se dokdzal rychle roznéznit az ponékud ztratit zabrany, jak to nejlépe dokumentuje
pasaz, kdy promluvil o poceti Terezky (od 19:27). Zastavme se pfi této prileZitosti ponékud u osobnosti
Martina, ktery se diky svym vlastnostem, hovornosti a otevienosti stal prakticky hlavni postavou této
vymény. Pozdéji pfi jednom z rozhovort s Martinou zminil Martin své aktivity na socialni siti, za které
siv jednom ptipadé prehnané otevienosti (vystaveni zabéru, kde svou Zenu drzi za prsa) vyslouzil zakaz
(ban) od administratora, zminil své obdobi melancholie, kterym prosel, a svad nerozvdina tetovani.
V poloviné vymény byla dorucena velkd kytice Martiné od jejiho partnera a nechténym vedlejsim
efektem bylo rozjitfeni emoci Martiny a jesté vice Martina. V Udajné reakci na stesky Martiny po
roding, ale ve skutecnosti spiSe v reakci na pfiliv vlastnich emoci, Martin navrhoval, Ze jménem Martiny
vyménu predcasné ukondi. Martinu tento navrh pfimél k tomu, Ze prestala podléhat steskiim a tvahu
o ukonceni vymény zavrhla. Martin pak také poslal své Zené do Libichova kytici rdzi s jednou umélou a
vzkazem, Ze jeho laska bude trvat, dokud posledni rize z kytice neuvadne. Plaétivé na kameru
vysvétloval (46:30), Ze uméla rize neuvadne nikdy. V priibéhu vymény také prichozi telefonicky hovor
Martinovi ozndmil, Ze pfi pfileZitosti, ktera nebyla v pofadu objasnéna, vyhrdl zaZitkovou jizdu ve
sportovnim automobilu. Tato jizda se také uskutecnila a kromé profesionalniho jezdce a nadSeného
Martina se ji zucastnila na zadnim sedadle i Martina, jejiz emoce ze zazitku byly oviem velmi
rezervované. V roviné slovnich zminek, tedy bez pfimé audiovizualni dokumentace, zUstaly v poradu
informace o Martinové zlozvyku otacet se za cizimi Zenami (za Stétkami, jak tomu on fikal) a
komentovat jejich vizaz, a také o jeho Zarlivosti na manzelku. Svych zlozvyk( Martin v pofadu v silné
emocionalnich projevech litoval. Vyménéna manzelka Martina byla ze svého domova zvykld na
dlkladnost v péci o domdcnost a svlij podil na péci o pocetnou domacnost v Mosté zvladala bez
problémd, tim spiSe, Ze Martin se vSim kromé vareni pomahal. PrestoZze byl pofad nabity
emocionalnimi vylevy Martina, Martina se pfi vyméné projevila jako osobnost s vy$sim emocnim
kvocientem neZ on, coZ bylo patrné nejen vtom, jak hovofila o svém partnerovi a svém stradani
z odlouceni od rodiny, ale i v jejim pfistupu k détem, i v tom, jak dovedla pojmenovat problémové
prvky v emocionalité Martina a v emocnim fungovani mostecké rodiny. Martina povazovala pfisnost a
strohost k détem v mostecké rodiné za prehnanou vzhledem k jejich nizkému véku a zasazovala se o
mirnéjsi pristup. Pri zméné veleni si Martina prala podniknout jeden den spolecny vylet vSech, dale aby
si jeden den Martin vysel ven a déti nechal doma s Martinou a aby byl Martin na Stel¢u nékdy min
dlrazny. Spolecny vylet vSech k jezeru Most se uskutecnil pred zavérem vymény, Martin mél kritické
poznamky k okolnimu prostredi a ke chladnu, a brzy vylet ukoncil. O néco dfive bylo splnéno prani
Martiny zlstat s détmi sama doma bez Martina, ¢ehoz Martina vyuzila k tomu, Ze nechala déti vyradit
bez stdlého mistrovani od Martina. K pfani Martiny, aby byl Martin méné tvrdy k Stelce, se Martin
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vyslovil, Ze to zkusi. Uskutecnilo se také holci¢i nakupovaci odpoledne Martiny jen se Stel¢ou, kdy ji
Martina obdarovala nékolika darky. Jeden den po uloZeni déti do posteli vyrazil Martin na pivo (28:24).
Vyménu pred zavérem Martin hodnotil jako probrecenych deset dni a litoval svého hrubého chovani
ke Stel¢e. Martina pobyt v jiné rodiné hodnotila jako zkuSenost, na kterou nezapomene do konce
Zivota, kdy vidéla, Ze ma diky svému partnerovi krasny Zivot. V pribéhu vymény nevznikaly mezi
Martinem a Martinou zadné problémy. V rozhovoru mezi 8 oima Martina vyménu hodnotila jako
pohodovou, ocenila pomoc Martina, a vyjadfila viru, Ze se pti vyméné pfistup ke Stelce zménil, aby
misto respektu k rodi¢im necitila jen strach. Martin s dojetim litoval, Ze se otacel za cizimi Zenami,
kdyz ma tak Uzasnou manzelku.

Pokud jde o wvyskyt hrubého vyjadfovani v poradu, situace byla srovnatelnd s ostatnimi
monitorovanymi epizodami Vymény manzelek. U&astnici vymény se sice vyrazil z této stylové vrstvy
zcela nezfikali, ale celkové Slo o margindlni soucast jejich jazykového projevu. Provozovatel vysilani
pristupoval k vyskytu hrubych vyraz obvyklym zplsobem, tj. ty povazlivéjsi takzvané vypipal (napf.
v Case 27:48 ,ne*** mé“, 52:00 ,, po**al“, 54:52 ,na hov**“, 01:15:11 ,do prde**“), zatimco ty méné
povazlivé, cozZ se nejcastéji tykalo slovniho spojeni ,ty vole”, ponechéval bez zasahu (napf. v Case 27:48,
54:07, 01:12:32 ,ty vole” ¢i ,vole”, v ¢ase 25:08 ,vélet koule” — tj. zahalet, 52:28 , kozy“ — tj. nadra).
Vzhledem k tomu, Ze za vysilani pofadu s vulgarismy je mozné pouze vydat upozornéni na poruseni
zakona a neni moznd pokuta, Rada v podobnych pfipadech s nizkym stupném zavaznosti obvykle
upozornéni na poruseni zdkona nevyddva pro kontraproduktivitu tohoto kroku.

Konzumace alkoholu nebyla deklarovanym problémem nikoho z ucastnik(i této vymény, coZ se
v podstaté potvrdilo i v obsahu poradu, ovSsem zaroven se ukazalo, Ze dospéli ucastnici vymény obcas
po alkoholu sdhnou, konkrétné po pivu. V prabéhu poradu se vyskytly vesmés Utrzkovité zabéry piti
piva nebo drZeni oteviené lahve piva v ruce (v ¢ase 01:57, 29:00, 38:23, 01:14:02), které byly vétsinou
okrajovou soucdsti scén, které se pitim alkoholu nezabyvaly, nemély Zadny vlastni déjovy kontext ani
slovni doprovod tykajici se alkoholu, s vyjimkou jedné vecerni navstévy hospody Martina z Mostu
(28:24), kterou komentoval poznamkou: ,,...ddm si jedno, dva tfi kousky, do tfi esté pocitat umim, haha,
prece jen v noci vstdvam k détem, takZe zase se nemuzu Uplné zdrbat...“. V obraze se pak objevil jeden
zabér (28:57), na kterém se Martin v hospodé napil ze sklenice piva. Prezentace této scény v poradu
pusobila tak, Ze jde o ob¢asnou udalost bez pravidelnosti. Martinlv komentar vyznival tak, Ze piti piva
v Unosné mife ma pod kontrolou. Zminka o piti piva se objevila také v Uvodu pofadu v podani Milose
z Libichova po odjezdu auta s jeho partnerkou do Mostu (04:36): ,,Jen co si ddm jedno pivo, tak to ze
mé spadne.” V tomto pfipadé se ale piti piva v zabéru neobjevilo a dany obsahovy motiv nebyl nijak
dale rozvijen. Celkové je mozné vyloucit, Ze by fenomén piti alkoholu véetné nazor( na né byl v poradu
reflektovan takovym zpUsobem, aby bylo mozné hovofit 0 mozném naruseni vyvoje nezletilych osob a
poruseni zakona. Jesté méné vyraznd byla v pofadu prezentace koureni cigaret nékterymi dospélymi
ucastniky vymény, konkrétné Martinem a Janou z Mostu. V pofadu se objevily zabéry jejich koureni
vzdy z vétsi vzdalenosti a v exteriéru (13:47, 18:22, 23:23, 01:13:06), bez slovniho doprovodu a bez
zapojeni do déjového kontextu. Celkovy vyznamovy obsah zabérd s koufenim byl tak nevyrazny, Ze je
rovnéz mozné vyloucit, Ze by jejich prezentaci v pofadu mohlo dojit k poruseni zakona.

Pokud jde o péci o nezletilé ¢i zachazeni s nezletilymi, Zadny signal néjakych problém( se neobijevil
v rodiné Milose a Martiny z Libichova. Ve vztahu matky ani otéima k desetiletému Matyasovi se
neprojevily Zadné problémy, vyménéna manzelka Jana zvladla svou roli v libichovské rodiné dobfe a
jeji vztah s Matyasem byl také bezproblémovy.

V rodiné Martina a Jany z Mostu byl razny zplsob vedeni déti jednim z hlavnich témat vymény. Do hry
navic vstupovala okolnost, Ze nejstarsi dité, pétileta Stelca, byla ditétem Jany z pfedchoziho vztahu a
Martin byl jen jejim otéimem, coZ se mélo odrazet na jeho pfistupu k ni. V poradu byly tyto vztahy
prezentovany zpUsoby, které jsme popsali vySe. Zatimco vSeobecné strohé vedeni malych déti ze
strany rodici se jevi sice jako dnes ponékud zvlastni, ale sotva prekracujici meze toho, co je
tolerovatelné, zpUsob vyZadovani kdzné a odpovédnosti StelCi ze strany otéima Martina, se jevi jako
misty prilis dlirazny. Tato ddraznost se v pofadu nikdy neprojevovala ve fyzické formé, ale ve formé
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verbalniho natlaku, zvyseni hlasu, poufZiti hrubych slov, doprovazeného zdlraznujici mimikou, gestikou
a postojem téla. Pokud by se ot¢im Martin takto choval k pétileté nevlastni dcefi Stelce, mohl by to byt
pfipadné problém z hlediska ochrany déti. Z monitoringu oviem vyplynuly pochybnosti o tom, Ze
zpUsob prezentace zachazeni otéima Martina s pétiletou nevlastni dcerou Steléou, jak byl prezentovan
v poradu, odpovida realité. Scéna, kterou v poradu vrcholi prezentace Martinova problematického
pfistupu k pétileté Stelce (celd scéna 27:09-28:24), je vysledkem pouziti stfihu, zabérl kamery
z rliznych vzdalenosti a Ghld, a jejim jednoticim prvkem je zvukova linka, kterou tvofi fe¢ Martina,
zatimco Steléa jen mléi. Jen ¢ast prehnané dlrazné karavého proslovu Martina je pronasena v obraze,
¢ast je prondsena mimo obraz. Plynulost feci Martina neni misty pfirozena, jeho fec v téchto mistech
plsobi jako odfikavani pfipraveného obsahu. Martin se StelCou nejsou nikdy spole¢né na jednom
zabéru, coz vede k pochybnostem, jestli v obraze byly disledné pouZity zabéry ze stejné situace a ze
stejné casové linie. | kdyZ o eti¢nosti prezentace takovéhoto audiovizualniho vytvoru verejnosti Ize
pochybovat, v seridzni roviné nem(zZe byt povaZovan za dlikazni material pro posouzeni obsahu
z hlediska socialné-pravni ochrany déti. Kromé toho v poradu zplsob zachazeni s détmi a zejména se
Stel¢ou v mostecké rodiné racionalné i citlivé kritizuje vyménéna manzelka Martina a snazi se pUsobit
na Martina, aby svij pfilis tvrdy pfistup zménil. Martin sdm v poradu vyjadril nespokojenost s tim, jak
se dosud choval k nevlastni dcefi, a vyjadfil rozhodnuti to zménit. Matka Stelci Jana si byla védoma
problematického vztahu mezi Martinem a Stel€ou a pfi rozhovoru mezi 8 o¢ima se ptala, jestli vyména
pfinesla néjaky pokrok v tomto sméru, v coz doufala. Problematicky pfehnané tvrdy zplsob vychovy
pétiletého ditéte tak nezlistaval v poradu bez kritické korekce. Domnivame se proto, Ze obsah poradu
neni moZné povaZovat za takovy, aby byl na misté podnét orgdniim socidlné-pravni ochrany déti.

Monitoring obsahu pofadu Vyména manzelek, ktery byl vysilan 26. unora 2025 od 20:20 hodin na
programu Nova, nepfinesl poznatky o poruseni zakona ¢. 231/2001 Sbh.

ZAVERY:

Televiznimi porady z cyklu Vyména manzelek se Rada jiz mnohokrat zabyvala z vlastniho popudu,
z podnétu stiznosti i z podnétl jiného druhu, z nichZ je moZzné jmenovat zejména Radé adresované
sdéleni vefejného ochrance prav zroku 20218, S pfihlédnutim k nému Rada provedla rozsahlejsi
monitoring a rozbor reality show Vyména manzelek’, jehoz vysledek je dlouhodobé zvefejnén na webu
Rady?.

Cilem nynéjsiho monitoringu bylo analytické vyhodnoceni obsahu ¢tyf premiérovych epizod z cyklu
Vyména manzelek v rdmci plsobnosti Rady dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., zejména z hlediska ochrany nezletilych osob, zvlasté déti, jako divakd téchto poradd.
Byly zaznamendny poznatky o ob¢asném vyskytu hrubych vyrazl, které zlstaly bez takzvaného
vypipani, avSak které maji zanedbatelnou zdvainost, a hodnotime je proto jako tolerovatelné.
Monitoring obsahu poradd Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19. a 26. Unora 2025 od 20:20 hodin
na programu Nova nepfinesl poznatky o moZzném poruseni zakona.

V kontextu pomérné Zivych verejnych diskusi o Vyméné manzelek se to mdze jevit jako prekvapivé, ale
manzelek, které jen v ojedinélych pripadech prindsely poznatky o poruseni zdkona. Nabizi se otazka,
jak je mozné, Ze se kritika na adresu Vymeény manZzelek zaznivajici ve verejnych diskusich a poznatky
z monitoringu Rady tak rozchazeji? Z pozice Rady a s prihlédnutim k poznatklim z jeji uredni ¢innosti
mUlZeme k této véci uvést nékolik poznamek.

Zatimco ve verejné diskusi se hovofi prosté o Vyméné manzelek, aniz by bylo definovano, co se pod
tim oznacenim mysli, a diskuse je vedena o viech moZnych aspektech souvisejicich s danou reality

6 Viz spis. zn. RRTV/2020/907/rud
7 Viz spis. zn. RRTV/2021/446/vis
8 Viz https://rrtv.gov.cz/cz/files/monitoring/2021 Vymena-manzelek analyza jaro2021.pdf
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show, Rada je vazana tim, co je stanoveno a definovano v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., kterym se Fidi. Ve
verejné diskusi tak mohou byt pod oznaceni Vyména manzelek zahrnuty nejen jednotlivé epizody, ale
mnohem Sirsi kontext souvisejici s celou reality show, napfiklad i smlouvy mezi Ucastniky nataceni a
provozovatelem vysilani, okolnosti pfi natdceni, které se viditelné ¢i slySitelné ptimo nepromitaji do
obsahu odvysilanych epizod, a dalsi déni souvisejici s reality show Vymeéna manzelek a jejimi ucastniky
¢i tvlrci. Pokud jde o Vyménu manZelek v televiznim vysilani, zcela bézné se ve vefejném prostoru
oznaceni Vyména manzelek pouzivd nejen pro jednotlivé televizni porady, které jsou uvadény
v konkrétnich vysilacich ¢asech pod timto nazvem, ale pro cely televizni cyklus. Kuptikladu internetovy
denik.cz se tak mlZe svych tendfd v anketé sugestivné ptat ,Zrusili byste pofad Vyména manzZelek?*®
bez definice, co se pofadem Vyména manzelek v anketni otdzce mysli. PouzZivani oznaceni Vyména
manzelek pro jednotlivy porad i pro cely cyklus je zdanlivy detail. Pfi alternativnim pouzivani oznaceni
,porad” v uzsim i SirSim smyslu se stiraji rozdily mezi obojim, které jsou vsak v exaktni roviné zdsadni.
Pro Ucely zakona ¢. 231/2001 Sb. se rozumi ,,poradem v rozhlasovém vysildni ¢dst vysilani, kterd svym
obsahem, formou a funkci tvofi uzavieny celek vysildni nebo tok programovych prvki a predstavuje
jednotlivou polozku rozhlasového programu; poradem v televiznim vysildni se rozumi pohyblivd
obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd bez ohledu na svou délku svym obsahem, formou
a funkci tvori uzavreny celek vysilani a predstavuje jednotlivou poloZku televizniho programu” (§ 2 odst.
1 pism. 1)). Zakon tedy pracuje vyhradné s pojmem porad v uzsim smyslu, nikoliv ve smyslu cyklického
poradu. V odborné roviné je tfeba rozliSovat mezi oznacenim Vymeéna manzelek pro jednotlivy porad
a pro cyklus. Z hlediska zakona, a tedy i pro Radu neni cyklus Vyména manzelek poradem, jehoz
jednotlivé epizody jsou dily jednoho poradu, ale jednotlivé epizody jsou ve smyslu zakona rdznymi
porady a cyklus nebo jeho Usek je sadou vice riznych poradi. Pokud cyklus chapeme jako cyklicky tvar,
ktery neni ukoncéeny, je otevieny do budoucnosti, je samoziejmé plisobnost Rady zakonem zasadné
limitovana tim, jak je jeji dohledova pravomoc smérem k obsahu vysilani vymezena v § 5 odst. 1 pism.
g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — Rada ,,monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani“. Rada nemuze
v rdmci své dohledové funkce pfijimat opatieni k neznamému obsahu, ktery se dosud nestal obsahem
vysilani, a tedy ani k cyklickému poradu, pokud by pod toto oznaceni byla zahrnuta i ta ¢ast cyklu, ktera
jesté nebyla vysilana, nebo jesté ani nebyla vyrobena. Vysilani budoucich casti cyklu variabilniho
obsahu mUzZe Rada ovlivnit jen nepfimo monitorovanim obsahu jeho odvysilanych ¢asti a vyvozovanim
zavérd smérem k témto odvysilanym poradim. Platnost zavérd z provedeného monitoringu neni
mozné rozsifovat na dosud neodvysilané porady ze stejného cyklu nebo na jiné odvysilané epizody,
které vSak nebyly monitorovany. Rada v ramci své pravomoci nehodnoti cely televizni cyklus Vyména
manzelek ¢i cely Sirsi fenomén reality show Vymeéna manzelek, ale konkrétni obsahy odvysilanych
poradli Vyména manzelek. Je tfeba také zdlraznit, Ze Rada v rdmci své pravomoci hodnoti obsah
odvysilanych televiznich poradt z hlediska dodrZzovani povinnosti, které stanovuje medialni legislativa,
jejichZ dodrZovani chrani verejnost jako recipienty obsahu vysilani pfed neZzadoucim obsahem vysilani.
Pokud se vratime k vySe zminéné zdanlivé diskrepanci mezi kritikou Vymény manzelek ve vefejném
prostoru a poznatky Rady z monitoringu obsahu konkrétnich epizod cyklu Vyména manzelek, je zfejmé,
Ze Vymeénou manzelek se v danych dvou ptipadech rozumi néco ponékud jiného, co ma bohuzel stejné
oznaceni, coz muze vést k nedorozumeéni.

Porady z cyklu Vyména manzelek jsou prezentovany jako realisticky pribéh deseti dnll v Zivoté dvou
rodin s vymeénénymi manzelkami. Monitorované porady ovsem mély mnoho rysu, které jsou dokladem
omezené faktograficnosti poradd a pritomnosti umélych prvk( v jejich obsahu. | pokud pfijmeme
prezentaci rodinnych konstelaci a jejich domov( za urcitou reflexi skute¢nosti, pro coz nejsou podany
zadné hodnovérné dlkazy, lze pochybovat o tom, Ze chod provizorné personalné obménéné rodiny a
domadcnosti za Ucasti televizniho Stabu Ize srovnavat s béZznym chodem rodiny a Ze zménéna situace a
situace pfi nataceni neovliviiuje chovani a jednani ucastnik( této zvlastni spolecenské hry. Nakolik
honorovani protagonisté ¢i v nékterych pripadech i jejich déti vystupovali spontanné a nakolik plnili
role dané formatem cyklu Vyména manzelek a pokyny nataceciho Stabu, neni z obsahu poradu jasné.

° Viz https://www.denik.cz/cerna-a-bila/zakaz-poradu-vymena-manzelek.html
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| kdyZ o eti¢nosti prezentace takovéhoto audiovizualniho vytvoru verejnosti Ize pochybovat, v seridzni
roviné nemuUzZe byt povaZovan za dlikazni materidl pro posouzeni jednani vystupujicich osob, jako by
se jednalo o realitu.

Monitoring byl zaroven pfrileZitosti k zaznamenani pfipadnych signald, které by mohly nasvédcovat
tomu, Ze pti nataceni byly poSkozeny zajmy déti Ucinkujicich v pofadech. Takové signdly monitoring
Ctyf epizod z 5., 12., 19. a 25. Unora 2025 na programu Nova nepfinesl.

Rada ovsem neni oprdvnéna k monitorovani obsahu vysilani z jinych hledisek nez z hlediska medidlni
legislativy, jako je napftiklad hledisko etické ¢i hledisko dodrZovani rGznych jinych nez medialnich
zakonl. Pravomoc Rady monitorovat obsah vysilani neni mozné chapat tak, Ze Rada je jedinym
organem urcenym k posuzovani obsahu vysilani z pravniho hlediska, nebo Ze je snad jakousi primarni
naraznikovou instanci, skrze niz by mélo byt iniciovano Setfeni kompetentnich organ( ve vztahu
k veskerym problémovym jevim, které se vyskytnou ve vysilani a které jsou problémové z rliznych
jinych hledisek neZ z hlediska medialni legislativy.

Analytik zhlédl zaznamy poradl z cyklu Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19. a 26. Unora 2025 od
20:20 hodin na programu Nova v téchto terminech: pofad Vyména manzelek vysilany 5. Gnora 2025
zhlédl dne 27. kvétna 2025, porad Vyména manzelek vysilany 12. dnora 2025 zhlédl dne 29. kvétna
2025, porad Vyména manZzelek vysilany 19. Unora 2025 zhlédl dne 2. ¢ervna 2025 a porad Vyména
manzelek vysilany 26. Unora 2025 zhléd| dne 4. ervna 2025.

Navrh usneseni:

Rada se sezndmila s monitoringem obsahu pofadd Vyména manzelek vysilanych 5., 12., 19. a 26. Gnora
2025 od 20:20 hodin na programu Nova.
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