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Poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ziizena zéakonem ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon0, v platném
znéni, jakozto povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ*), obdrzela dne 4. zafi 2026 Va$i zadost
o poskytnuti informaci podle InfZ. Zad4ate o zodpovézeni péti tematickych okruh® dotazd
tykajicich se U&inkovani nezletilych déti v poradu typu Vyména manZelek, dohledové
¢innosti Rady, aplikace pravnich predpis0 a postupu v konkrétnich kauzéach.

K jednotlivym bodOm Vasi zddosti Vam sdéluji nasledujici:
K otazce €. 1:

Je uUc¢inkovdni nezletilych déti v televiznich reality poradech (napf. Vyména manZelek)
upraveno zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, obzvldsté pak § 121-124 daného
zdkona tykajici se ¢innosti déti? Pokud ne, existuje soubor doporuceni/kodex etického
minima ze strany RRTV pro tvdrce téchto pofadi pro prdci s détmi, aby se predchdzelo
traumatizovdni nezletilych déti béhem tvorby téchto pofad(i? Existuje ze strany RRTV
snaha, ¢i zdjem o zarazeni déti, jejichZz uUlinkovdni v téchto poradech je zdvislé na
souhlasu zdkonnych zdstupcd, do zdkona o zaméstnanosti?

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve svych ustanovenich § 121 aZ § 124 upravuje
tzv. ¢innost déti, tedy vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti déti za
odménu. K posouzeni toho, zda konkrétni smluvni a fakticky vztah mezi provozovatelem
televizniho vysilani (¢i externi produkéni spoleénosti) a nezletilymi détmi (resp. jejich
zédkonnymi zéstupci) pfi nataceni reality show typu Vyména manzelek napliiuje znaky
¢innosti ditéte ve smyslu zakona o zaméstnanosti (vyZadujici povoleni krajské pobocky
Utadu prace CR), neni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vécné prisludna.

Rada je Ustfednim spravnim Ofadem s vymezenou pUsobnosti dle § 5 odst. 1 pism. a)
zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal&ich zakon0 (dale jen ,zékon ¢. 231/2001 Sb.“), dle kterého Rada mimo jiné ,dohliZi na
dodrZovdni prdvnich predpisy v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni a podminek

stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence &i v rozhodnuti o registraci“. V souladu s



Ustavnim principem legality zakotvenym v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &L. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod m0ze statni organ uplatfiovat statni moc pouze v pripadech, v
mezich a zpUsoby, které stanovi zdkon. Dozor nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisd
a zakona o zameéstnanosti vykonavaji vyhradné Statni Urad inspekce prace, oblastni
inspektoraty prace a Utad prace CR. Radé neprislusi vykladat, aplikovat ani kontrolovat
dodrzovani zakona €. 435/2004 Sh.

Rada sama nevydala zadny vlastni eticky kodex ani soubor doporuéeni pro tvirce poradud
tykajici se nataceni s détmi. Zakon ¢&. 231/2001 Sb. nicméné v § 5 odst. 1 pism. w) a x)
vyslovné pocita se zapojenim samoregulaénich organ0 a jejich etickych kodexd.
Samoregulaénim organem je pravnicka osoba zaloZena v souladu s pravnim radem Ceské
republiky, jejimZ prostfednictvim provozovatelé vysilani, poskytovatelé audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani nebo poskytovatelé sluzeb platforem pro sdileni
videonahravek sobé a ve svém zajmu samoregulaci kultivuji sluzby, které poskytuji, do
podoby pfFiznivé pro jejich dal8i rozvoj a za tim UCelem se pisemné zavazuji dodrZzovat
pravidla stanovend v etickém kodexu (viz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. j) a etickym
kodexem pak zdkon rozumi soubor pravidel pro provadéni samoregulace pfijaty jejimi
hlavnimi z0Castnénymi subjekty, ktery stanovi zejména cile samoregulace, postupy
pravidelného, transparentniho a nezavislého sledovani a vyhodnocovani plnéni téchto cild
a mechanismus feSeni stiznosti, v€etné mechanismu prosazovani pfimérenych sankci za
poruSeni stanovenych pravidel (§ 2 odst. 2 pism. k).

Provozovatel TV Nova s.r.o. je ¢lenem néasledujicich samoregulaénich organd, zapsanych u
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani:

o Asociace komerénich televizi (AKTV), jez mé ustaven Eticky kodex Asociace
komercnich televizf,

e Asociace televiznich organizaci (ATO), ktera disponuje Etickym kodexem redaktord
a Etickym kodexem pro umisténi produktu;

e Rada pro reklamu (RPR) s Kodexem reklamy;

o Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR), jehoZ &lenové se ridi
Etickym kodexem SPIR.

Tyto samoregulacni kodexy a etické standardy profesnich asociaci jdou v roviné ochrany
lidské distojnosti, osobnostnich prav a Setrného pristupu k nezletilym osobdm mnohdy
nad rdmec minimalnich standardd stanovenych kogentnimi normami zakona o vysilani.
Samoregulace umoziiuje flexibilné postihovat etické deficity audiovizualni tvorby, které
ne vzdy dosahuji intenzity pfestupku.

Co se tyce podotazky, zda existuje ze strany RRTV snaha ¢&i zdjem o zarazeni déti, jejichZz
ucinkovdni v téchto poradech je zdvislé na souhlasu zdkonnych zdstupcd, do zdkona o
zaméstnanosti, pak je tfeba uvést, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nedisponuje
zakonodarnou iniciativou (&l. 41 Ustavy CR svéfuje pravo podavat navrhy zakon0 poslanci,
skupiné poslancy, Senatu, vladé a zastupitelstvu vy$§diho Gzemniho samospravného celku).
Gestorem legislativy v oblasti zaméstnanosti je Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
v oblasti médii pak Ministerstvo kultury CR. Radé& neptisludi iniciovat legislativni zatazeni
U¢inkovani déti v reality show pod rezim zakona o zaméstnanosti a v tomto sméru zadné
kroky nevyviji.



K otazce €. 2:

Eviduje Rada pro rozhlasové a televizni vysildni v za obdobi poslednich 10 let stiZnosti,
podnéty ¢i poddni ze strany divdkd, verejnosti ¢i ochrdncU prdv, kterd se tykala ucasti
nezletilych déti v televiznich reality pofadech nebo obdobnych emolné vypjatych
formdtech? Pokud ano, kolik takovych podnéti bylo celkové evidovdno a v kolika pfipadech
shledala Rada poruseni platnych prdvnich predpisd (napf. zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o
provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, ¢i zdsad ochrany lidské duUstojnosti a
soukrom1)?

Za sledované obdobi poslednich 10 let (2016-2026) zaevidovala Rada k pofadu Vyména
manZelek celkem 14 podnétd a stiZznosti (pochéazejicich od televiznich divakd, Kancelare
vefejného ochrance prav i Ministerstva prace a socialnich véci).

V posuzovaném desetiletém obdobi Rada vydala v souvislosti s pofadem Vyména manzelek
celkem 2 upozornéni na poruseni zakona dle § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.:

1. Upozornéni za vulgarismy (§ 32 odst. 1 pism. j) zakona €. 231/2001 Sh.):

Vydano provozovateli TV Nova s.r.o. za odvysilani dilu ze dne 21. dubna 2021 od
20:20 hodin, v némz byl v ¢ase chranéném pro détského divaka (mezi 6:00 a 22:00)
zaznamenan vyskyt vulgarnich vyraz0 a hrubych nadavek (napf. oznaceni osob
terminem ,dobytek®, obraty ,k prdu®, ,prdéj“, ,na prdeli“).

2. Upozornéni za ohroZeni vyvoje déti (§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢é. 231/2001 Sh.):

Vydano provozovateli TV Nova s.r.o. za odvysilani dilu ze dne 28. dubna 2021 od
21:35 hodin. Poruseni spocivalo v prezentaci excesivni konzumace alkoholu (piva)
v mife predstavujici rizikové piti, doprovazené zlehéovanim dopadd zavislosti,
pricemz konzument byl v pofadu vykreslen s fadou pozitivnich vlastnosti (vzor pro
détského divaka), coz mohlo pUsobit navodné a ohrozit mravni a psychicky vyvoj
déti a mladistvych.

K VaSemu dotazu na poruSeni zdsad ochrany lidské duUstojnosti a soukromi Rada
zdUOrazfuje, Ze ochrana osobnostnich prav, lidské dOstojnosti a soukromi konkrétnich
U¢inkujicich fyzickych osob nespada do vécné gesce Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Ustanoveni zdkona ¢&. 231/2001 Sb. chrani vefejny zajem recipientd (divakd), nikoli
soukromopravni naroky fyzickych osob vystupujicich v poradu. Pokud zdkon o vysilani
hovoii o lidské dUstojnosti (§ 32 odst. 1 pism. f)), pak mifi na ochranu divacké verejnosti
pfed bezddvodnym zobrazovdnim krutosti, ponizeni &i néasili, nikoli na ochranu prav
zobrazené fyzické osoby.

Pravo na ochranu osobnosti, télesné a duSevni integrity a soukromi podle § 81 a nésl.
zdkona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, je ryze soukromopravnim institutem. Pokud
ucinkujici &i jejich zastupci udélili provozovateli souhlas s nataéenim a se zdsahem do

svého soukromi (¢asto za finanéni odménu), Rada nemé pravomoc platnost téchto



soukromopravnich UkonU pfezkoumavat. Pfipadnou Ujmu na osobnostnich pravech mohou
dotéené osoby uplatriovat vyhradné cestou obéanskopravni zaloby u obecnych soudu.

Dohled nad vykonem rodic¢ovské odpovédnosti a ochranou prav zuUcastnénych déti pak
nalezi vyluéné orgdndm socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) podle zakona ¢. 359/1999
Sb., nikoliv Radé.

Pfestoze Rada nedisponuje kompetenci pfimo zasahovat do ochrany osobnostnich prav
déti, v pripadech, kdy pfi vykonu monitoringu obsahu vysilani vyvstalo podezieni na
zavazné zanedbavani péce ¢i ohrozeni mravniho vyvoje ditéte v roding, postoupila Rada
podnét piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) k provedeni Setfeni v
rodiné v ramci pUsobnosti organd socialni péée (napf. podnét postoupeny v lednu 2021 ve
vztahu k epizodé vysilané dne 6. ledna 2021).

K otazce ¢. 3:

Prijala RRTV opatieni pro ochranu nezletilych déti po incidentu, kdy béhem Vymény
manZelek spdchal sebevraZdu jeden z uUlinkujicich Stanislav K., jenZ tak ucinil kvili
ndtlaku ze strany reZiséra Jana B.? Pokud ano, jakou podobu tato opatieni maji? Pokud ne,
proc¢ tomu tak je, kdyZ existuje verejny zdjem na ochrané nezletilych déti.

K této otdzce Rada sdéluje, ze Zzadna opatieni nepfijala, nebot k tomu postradala jakykoli
zakonny podklad a pravomoc.

Predmétny dil poradu Vyména manZelek, pti jehoz nataceni doSlo k této tragické udalosti,
nebyl provozovatelem vysilani nikdy zafazen do televizniho programu ani odvysilan
(provozovatel sdm vyhodnotil jeho odvysilani za zcela nevhodné).

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 231/2001 Sb. Rada ,monitoruje obsah rozhlasového a
televizniho vysildni“. Z povahy véci i z dikce zakona vyplyvd, ze Rada mUze uplatfiovat
svou dohledovou pUsobnost vyhradné ex post v0&i obsahu, ktery se jiz stal soucCasti
televizniho vysilani.

Jakykoliv zdsah Rady do vyroby poradu, do nataéeciho procesu, internich vztah( v externim
§tabu ¢i snaha preventivné zakazovat neodvysilané formaty by pfedstavoval nepfipustnou
predbé&Znou kontrolu a cenzuru, jez je v demokratickém pravnim staté zapovézena (¢l. 17
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).

Pokud je Radé znamo z vefejné dostupnych zdrojU, vySetfovani okolnosti natlaku reziséra
a samotného Umrti bylo pfedmétem Frizeni organ0 ¢innych v trestnim rizeni a nezavislého
soudu.

K otazce €. 4:

Prijala RRTV jakdkoliv opatfeni vié&i TV Nova s.r.o. (ICO: 45800456) po uddlostech vyse
uvedeného incidentu, popr. kterd?

Ve vztahu k provozovateli TV Nova s.r.o., po vySe zminéné tragické udalosti, Rada nepfijala
Zadna opatfieni.



Ddvodem je skuteCnost, Ze Rada je organem dozoru nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sb. Provozovatel se neodvysilanim pfedmétného dilu a
udalostmi, které se odehraly v pribéhu nataceni, nedopustil zddného poruSeni povinnosti
provozovatele vysilani podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
JelikoZ nedoSlo k odvysilani Zadného obsahu, nenastala Zzadné pravni skute€nost, ktera by
zakladala pravomoc Rady zahajit spravni fizeni z moci Ufedni, vydat upozornéni na
poruSeni zakona C€i ulozit jakoukoli sankci. Rada nemUZze ukladat sankce ani pfijimat
opatreni na zakladé mimozakonnych kritérii nebo ve vécech, které nepredstavuji poruseni
medialnich pravnich predpis0.

K otazce €. 5:

Jaky je oficidlni postoj RRTV vi¢&i ucinkovdni nezletilych déti v televiznich reality
poradech.

Rada si plné uvédomuje eticka Uskali a specificka rizika, jez pro psychicky vyvoj a budouci
Zivot déti predstavuje jejich U¢inkovani v emoéné exponovanych reality poradech (riziko
stigmatizace vrstevniky, ztrata soukromi, sekundarni viktimizace v online prostoru). Rada
nicméné trvale konstatuje, Ze primarni pravni, moralni i vychovnou odpovédnost za
vystaveni ditéte televiznim kameram nesou jeho rodiée (zakonni zastupci) v rémci vykonu
rodicovské odpovédnosti podle ob&anského zdkoniku. Pokud rodi¢e s UCasti ditéte vyslovi
souhlas, spravni orgdn nemuize bez vyslovného zdkonného zmocnéni nahrazovat vili
zakonnych zastupcu.

Pri hodnoceni reality formatd Rada zohlediuje, Ze tyto porfady nelze povazovat za
objektivni dokumentaci reality. Jde o audiovizualni dila nataéena podle pevné stanovenych
zahraniénich licenci, pracujici s dramaturgickou nadséazkou, stylizaci a postprodukénim
stfihem s cilem maximalizovat divackou atraktivitu. Tuto skuteénost musi dozorovy organ
pfi hodnoceni realného dopadu na divéky i 0&inkujici zohledfiovat a nepfeceriovat fiktivni
a inscenované prvky jako realné patologie rodinného souziti.

Rada respektuje hranice své vécné pUsobnosti dané ji zdkonodarcem. Tam, kde zakon o
vysilani nedava prostor k ndpravé pripadného ohrozeni déti (zejména dle ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g)), Rada nesupluje ¢innost OSPOD ani orgadn® ¢innych v trestnim fizeni, je
v8ak pripravena v oddvodnénych pfipadech t&dmto orgdnOm poskytnout plnou soucinnost
a postupovat jim relevantni poznatky ziskané z vlastniho monitoringu vysilani.

Vérim, Zze Vam vysSe uvedené informace poskytnou dostateény podklad pro zpracovani Vasi
diplomové prace.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
podepsano elektronicky
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