CESKA TELEVIZE / CT1: 168 hodin

Stiznost (¢. j. RRTV/14688/2017-vra) byla zaevidovana v ramci souhrnu podani 19/2017 (bod
18)!. Toto, znadné obsahlé, podani si z ¢asovych divodil vyzadalo vypracovani samostatné
analyzy, kterou predkladame jako souc¢ast tohoto materidlu.

StéZovatel se Radu (a vedle ni také fadu zpravodajskych médii a politickych subjekti) rozhodl
,,seznamit s mensim rozborem poradu Ceské televize 168 hodin*. Uvedl, ze potad sledoval
V obdobi od 30. 8. 2015 do 25. 6. 2017, pficemz se domniva, ze v fad¢ zhlédnutych reportazi
(jmenoval celkem 28 ptispévkll) dochazelo k manipulacim ze strany redakce.

168 hodin je politicko-publicisticky pofad, ktery Ceska televize vysild na programu CT1 vzdy
v nedéli vecer (po 21. hodin€). Provozovatel na internetovych strankéch potadu uvadi tuto
anotaci: ,,Uddlosti tydne ocima reportérii redakce zpravodajstvi Ceské televize. 168 hodin
uplynulého tydne moderuje Nora Fridrichova.

Stiznost se vztahuje K nasledujicim ptispévkam:

Datum Nazev prispévku Datum Nazev prispévku
06. 09. 2015 | Europe Exit 03.04. 2016 | Chinatown
22.11.2015 | Ukradené vyroci 17.04.2016 | Pomahat a chranit Ciiany
22.11.2015 | From Pakistan to Paris 01.05.2016 | Operace Cifian
29.11. 2015 | Oleandr moci 01.05. 2016 | Halik proti vSéem
29.11. 2015 | Muslimska pomoc 04.09. 2016 | Wir schaffen das
06.12. 2015 | Slavici Ortel 11.09. 2016 | Spravnejtym
06.12.2015 | Svét podle Asada 13.11.2016 | LeZ pfichdzi z Hradu
17.01.2016 | Barnevernetll 20.11.2016 | Cisaf pan je vul
24.01.2016 | ,0 zlych Norech” 04. 12. 2016 | Stavidla nenauvisti
31.01.2016 | Kdo s koho 08.01.2017 | Lihen lzi
31.01.2016 | ,Beseda” 05.02.2016 | Vodaavino

14.02. 2016 | Tekuty hnév 28.05.2016 | Milost pro vraha
14.02. 2016 | Asadovi vézni 04.06. 2017 | Cena za stateCnost
28.02.2016 | Norské myty 18.06.2017 | Nepozvana

ROZBOR JEDNOTLIVYCH PRiSPEVKU

Europe Exit

Stézovatel uvadi: ,, Reportdz hraje na city, uprchlici jsou vyobrazovani jako chuddaci.
Zverejnéno manipulativni video. Reportaz uvedla jenom cast videa (00:33 — 00:39)
vyobrazujici policisty jako agresory nad muzem, ditétem a Zenou v kolejisti. Celé video

dokazuje, Ze uprchlik si lehl do kolejiste sam a stahl dité se Zenou. “

Jako zdroj piiklad4 odkaz na ¢lanek ze serveru lidovky.cz.

Vyjadieni AO:

1 RRTV/2017/969/nej

2 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/

8 https://www.lidovky.cz/do-kolejiste-je-neshodili-policiste-ale-otec-budte-objektivni-vyzyva-tiskova-rada-gje-
[zpravy-svet.aspx?c=A151124 151830 In zahranici ELE
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Potad byl odvysilan dne 6. zafi 2015 od 21:25 hodin, piispévek S nazvem Europe Exit byl
zafazen jako prvni v poradi.

ReportaZ se soustiedila na aktualni vyvoj migrace na uzemi Ceské republiky a na reakce Geské
vefejnosti. Moderatorka uvadi, ze Cesko zaziva ,, nejsilnéjsi uprchlickou vinu od druhé svétové
valky “, pticemz police od zacatku Cervna zadrzela uz 2500 bézenct. Dodéava: ,, V nékterych
Evropanech vyvolavaji lide prchajici pred valkou solidaritu, v jinych nenavist. Jak jsme na tom
my, Cesi?*. Nasleduje nekomentovany sestiih zab&rii migrujicich, které ilustruji zejména
»,masovost a dramati¢nost situace, tj. davy lidi na pochodu, tlacenice, kiik, stfety s policii.
Mezi nimi se objevuje i scéna, o které hovoii stéZovatel, kdy se policisté snazi nasilim
vytahnout zoufalou skupinou migranti (muz, zena, dit¢) z kolejiste.

Poté se piispévek veénuje ,,napjaté* situaci v uprchlickém tadbote v Bélé Jezové. Senator Vaclav
Laska (za Zelené) tika, Ze problémem je pieplnénost tdbora, ale lidé zde netrpi hladem ani
absenci hygienickych potieb. Nasledné se reportaz vraci k tragickym udélostem okolo
utonulého syrského chlapce Ajlana a kamionu s udusenymi migranty. Redaktorka uvadi, ze
v reakci na toto déni se Britdnie i Némecko rozhodly pifijmout vice lidi na své uzemi.
Konstatuje, ze ,,v Cesku je to jinak“, coz je dolozeno vyrokem ¢lena KDU-CSL Daniela
Kalendy, ktery na Facebooku deklaroval, ze ,,netruchli* a o migrujicich se vyjadtil jako ,,lUze,
Spiné a Zzivlu“. Mistopfedseda strany Marin Jurecka se od vyrokll svého spolustranika
distancoval a D. Kalenda byl ze strany vyloucen. V zavéru reportdz shrnuje vysledky prizkumu
agentury STEM/MARK, dle kterého je migrantiim ochotna pomoci jen malé &ast Cechii. Podle
sociologa Martina Vavry mame s cizinci pouze kratkodobou zkusenost a feditel Organizace pro
pomoc uprchlikim, Martin Rozumek, se domniva, Ze situace muZze zapfiCinit vzestup
politickych sil, které se budou vii¢i migraci vymezovat.

Reportaz se vénovala predev§im humanitarnim aspektiim tzv. uprchlické krize a spolecenskym
naladam, i1 kdyz pracovala i s motivem ,masovosti“ ,uprchlické viny*“. Migrujici byli
zobrazovani zejména jak osoby, které potfebuji (a pfijimaji) pomoc. Reflexe humanitarniho
rozméru migrace ma v médiich své misto. Zde se hodi pfipomenout, Ze si Rada pro obdobi od
24. 8. 2015 do 13. 9. 2015 zpracovala analyzu zptsobu informovani o migrac¢ni krizi na
programech CT1 a CT24, ktera mimo jiné dospéla k zavéru, ze napf. ve zpravodajstvi Ceské
televize ramovala vétSina piispévkil migranty jako masu, piipadné zatéZ pro tranzitni a cilové
zemé, ptispévky zdlraziujici pomoc migrujicim se objevovaly také, ale uz v niz8i mire.

Video zminéné v textu stiZznosti bylo zafazeno v rychlém sestfihu ilustracnich, zjevné
agenturnich, zabéri. Redakce zachycené déni nijak nekomentovala, ani neuvadéla do dal§iho
kontextu. Zabéry mély dokreslovat vyhrocenost aktualni ,,uprchlické viny*. PouZiti téchto (v té
dob¢ casto medializovanych) fragmenti jako obrazového doprovodu reportdze tak nelze
pokladat za znamku neobjektivity, resp. manipulace.

Ukradené vyroci

Stézovatel uvadi: ,, Reportérka uvedla, ze ,, studenti az na vyjimky nemohou uctit pamdtku 17.
listopadu vitbec “, pritom mohli prijit v jinou hodinu, nez byla demonstrace. I ndzev reportaze
Jje zavadejici.

Vyjadieni AO:



Potad byl odvysilan dne 22. listopadu 2015 od 21:35 hodin, piispévek s nazvem Ukradené
vyro¢i byl zafazen jako prvni v poradi.

Reportaz se vénovala tématu oslav vyro¢i Sametové revoluce, resp. okolnostem, které
provazely prubéh shromazdéni na prazském Albertové, jez svolali ptiznivci prezidenta Milose
Zemana. Cely vyrok redaktorky, o kterém stézovatel hovoii, zni takto: ,,17. listopad 2015.
Prezident stoji na podiu s extrémistou. Dalsi jsou v publiku. Rektori musi Skemrat, aby se viibec
mohli dostat k pameétni desce. A studenti u ni, az na vyjimky, nemohou pamdtku 17. listopadu
uctit viibec.” Reportaz se soustfedila na vySe zminénou akci, kdy na Albertové vystoupil
prezident Zeman spolu s Martinem Konvickou (BPI). V prub¢hu shromazdéni byli na misto,
kde se mimo jiné nachazela i pamétni deska, vpusténa byla pouze ¢ast verejnosti (ti, kdo sli
vyjadiit podporu vystupujicim politikiim). Po dobu trvani akce se tak vétSina pfitomnych
studenti nemohla zucastnit pietniho aktu.

Reportaz se primarné zabyvala otazkou, zda je legitimni, aby policie s pomoci zatarasu
omezovala ptistup urcitych skupin osob na misto konani akce. Upozoriiovala také na ptitomnost
¢lenil krajné pravicovych skupin. Vyznéni ptispévku bylo kritické, nicméné redakce poskytla
prostor k vyjadieni také mluvéi policie (ktera uvedla, Ze organizator ma pravo urcit, koho na
misto konani akce vpusti) ¢i mluvéimu prezidenta Zemana, Jifimu Ovcackovi. Redakce tak
divaktim v zddném pftipad¢ nepodsouvala, ze studenti nemohli pietni misto navstivit cely den,
protoze hovoftila zasadné o dob¢ trvani akce, na které vystupoval prezident Zeman.

From Pakistan to Paris

Stézovatel uvadi: ,, Reportdz se snazi oddélit muslimy od terorismu scestnymi argumenty. Ze
celosvetove vetsinu obéti teroristi tvori muslimové, nevyvract skutecnost, ze vetsinu teroristil
tvori muslimové. Nejcastéjsi obéti mafie jsou také mafiani, konkurencni. Pry jsou muslimové
jako my, ale ti evropsti muslimove maji vetsi sklony k fundamentalismu a extremismu, vice
schvaluji teroristické ciny, maji vice negativni vztah k Zidiim a homosexudlum nebo maji vétsi
sklony ke kriminalité oproti domorodym Evropaniim a jinovercum. Pry uprchlici utikaji pred
teroristy, ale jsou mezi nimi i radikalové.

Jako zdroj piiklada nékolik odkazt.*
Vyjédieni AO:

Potad byl odvysilan dne 22. listopadu 2015 od 21:35 hodin, piispévek s nazvem From Pakistan
to Paris byl zafazen jako tfeti v pofadi.

Redaktorka uvedla video, které natocila skupina mladych Pakistanct. Ti v nahravce vyjadiuji
litost nad obétmi teroristického utoku v Pafizi. K tomu dodévaji, Ze takové udalosti se
v Pakistanu déji béZné. Teroristické utoky jsou nejcastéji pachany v muslimskych zemich a
jejich obétmi jsou tak ponejvice sami muslimové. Vzkazuji, Ze muslimové jsou obvykle lidé
jako vSichni ostatni a nenesou kolektivni vinu za ¢iny spachané ,,vySinutymi jedinci® ve jménu
jejich nédbozenstvi.

4 http://www.evropskehodnoty.cz/vyzkum/postoje/, https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/435808-s-
uprchliky-prisly-do-nemecka-tisice-bojovniku-talibanu-varuji-urednici.html,
https://en.m.wikipedia.org/wiki/lmmigration_and crime,
https://ofpsychandsociety.wordpress.com/2015/10/01/race-religion-and-crime-in-the-uk/
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V piipadé piispévku se nejednalo o reportaz, ale o prezentaci vySe popsané nahravky. Video je
subjektivni vypovédi skupiny mladych lidi muslimského vyznani, ktefi se distancuji od
teroristickych utokti spachanych v Pafizi a pieji si, aby na n¢ spolecnost nenahlizela optikou
kolektivni viny. Ptispévky tohoto typu byvaji standardni a legitimni soucasti publicistiky.

Oleandr moci

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz jako reakce na msi v Lanech, kterou slouzil Dominik Duka za
Zemana a viast. Hosté Tomas Halik a Ludmila Bohmova Dominiku Dukovi vycitaji podporu
Jjen kirestanskych uprchlikii, pritom v reportazi pred sedmi dny 22. 11. ,, Pomoc bliznimu svému *
duvod vysvetlili, Ze kiestané jsou v islamském svété ohroZenéjsi skupinou “.

Vyjadieni AO:

Porad byl odvysilan dne 29. listopadu 2015 od 21:30 hodin, pfispévek s nazvem Oleandr moci
byl zatazen jako prvni v potadi.

Reportaz reflektovala msi za narod, s pfimluvou za prezidenta Zemana, kterou slouzil kardinal
Dominik Duka v Lanech. Zabyvala se pfitom otazkou napojeni kardinala Duky nejen na
prezidenta Zemana, ale 1 na dal$i politické Spicky (byvalého prezidenta Klause, prazskou
primatorku Adrianu Krnaéovou apod.) a firmy (napt. Skoda). Reagovala tak na otevieny dopis,
ktery kardinalovi zaslali véfici nékolika cirkvi, které mSe poboufila. Signataiim vadilo, Ze
kardinal slouzil msi v Lanech nékolik dni poté, co prezident Zeman na Albertové vystupoval
spolu s Martinem Konvic¢kou (BPI). Ohrazovali se také vici tomu, Ze se kardinal dlouhodobé
orientuje na mocné, nikoli, na chudé a bezmocné, po vzoru papeze Frantiska. V ramci reportaze
dostali prostor k vyjadieni jak signatafi otevieného dopisu a dalsi kritici postupu kardinala
Duky (napf. katolicky knéz a teolog Toma§ Halik nebo religionista Ivan Stampach), tak
tajemnik kardinala, Milan Badal. Jeho komentare, které se vztahovaly ke vSem podstatnym
aspektim vznesené kritiky, byly do reportaze zarazovany opakovang.

Postoj kardinala Duky k uprchlické problematice tvofil jen jedno z dil¢ich témat reportaze.
Redaktorka téma uvadi s tim, Ze ,, signatariim se lanskda mse nelibi i kvili tomu, jak se kardinal
stavi k migracni krizi. Na fardch sice uz v cervenci nabidli pomoc i ubytovani, ale jen
krestanskym rodinam. Vzapéti dostavd prostor Milan Badal, ktery kardinilovy kroky
vysvétluje nasledovné: ,,Pochopitelné chceme pozvat do své zemé, do svych domovii nékoho,
kdo je nam blizky, na tom neni Zadnad segregace . Na to byla zatazena vyjadieni Ludmily
Bohmové (signataika dopisu z RKC) a knéze Tomase Halika, podle kterych se jedna o
segregaci uprchlikd a zdsada pomahat pouze kiestaniim je hluboce nekiestanska. Reportaz se
nezaméfovala primarné na vztah kardindla Duky k otdzkdm migrace, nybrZz na jeho vztah
k mocenskym strukturam. Piesto i v tomto pfipad¢ dostal tajemnik kardinala, Milan Badal,
moznost postoje Dominika Duky obhajit. A jak sdm stéZovatel uvadi, dal$i argumenty zaznély
V jinych piispévcich, které se tématu vénovaly blize.

Muslimska pomoc

Stézovatel uvadi: ,, Naprosto zcestné argumenty na podporu islamizace. Reportérka
Pastorcdkova uvedla nepravdivy udaj o poctu muslimu. Podle kvalifikovaného odhadu jich
v Cesku zilo v dobé reportaze 22 tisic, nikoli 10 tisic. Snazi se podsunout, Ze problém islamizace
spociva jen v terorismu a Islamském statu, ale neméné nebezpecné je chovani obycejnych
muslimu v Evropé, které prindsi antisemitismus, vyssi sklony ke kriminalite, vrazdy ze cti, halal
Jjatka, ghetta, propagace prava saria, vyssi sklony k fundamentalismu nez u jinych nabozZenstvi.



Muslimové mohou pomoci proti terorismu, jak uvedla, ale ve skutecnosti nikdy vice, nez kolik
hrozeb terorismu sami zpusobi. *

Jako zdroj piiklada nékolik odkazi.®
Vyjéadieni AO:

Potad byl odvysilan dne 29. listopadu 2015 od 21:30 hodin, piispévek s nazvem Muslimska
pomoc byl zafazen jako druhy v potadi.

Reportaz ve své prvni ¢asti informovala o trestnim stihani Martina Konvicky, ktery byl obvinén
podle § 356 trestniho zakoniku (podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob). K obvinéni doslo
v souvislosti s vyroky Martina Konvi¢ky na socialnich sitich (zminoval namleti muslimt do
masokostni moucky, koncentra¢ni tabory pro muslimy apod.). Moderatorka ptitom uvedla, ze
se tyto vyhrizky vztahuji i na muslimy, kteii Ziji v Ceské republice a s Islamskym statem
mohou mit vétsi problém nez my. A dodava: ,, Navic, s bojem proti teroru nam miizou zasadné
pomoct.“ Prispévek obsahuje také vyrok obvinéného Konvicky, ktery se rozhodl véc
nekomentovat, dokud se nesezndmi se spisem. V dalsi ¢asti se pak ptispévek vénuje Ceské
muslimské komunité, resp. piinasi reakce nékolika u nas Zijicich muslimt, kteti deklaruji, ze
odmitaji terorismus a mrzi je, jaké postoje Martin Konvicka prezentuje. Redaktorka pfitom
uvadi: ,, Panika mezi Cechy a strach mezi nasimi muslimy. Odhadem jich v Cesku Zije kolem 10
tisic. Aktivne islam praktikuji asi dva tisice z nich. “ K zalezitosti se pak vyjadiuje i Petr Pelz
(byvaly feditel Vojenského zpravodajstvi a byvaly velvyslanec v Afghanistanu), dle kterého
mize v otdzce bezpecnosti ¢eska muslimska komunita sehrat kliCovou roli napt. tim, ze zde

budou mit tajné sluzby své informéatory. Proto je potfeba mit tuto skupinu na své stran¢.

Stézovatel se domnivé, Ze redaktorka uvedla nepravdivy udaj o poétu muslimt Zijicich v CR
(10 tisic), s tim, Ze tato skupina je ve skutecnosti pocetnéjsi (22 tisic), coz doklada odkazem na
¢lanek ze serveru Idnes.cz. Z reserse dalSich otevienych zdroju je ovS§em patrné, ze odhad poc¢tu
osob muslimského vyznani, Zijicich na uzemi CR, je mnohem komplikovangjsi. Napt. ¢lanek
ze serveru Aktualné.cz8, ktery referuje o vystupech odborné studie Muslimové v CR, uvadi
nasledujici: ,, Nelze presné vycislit, kolik muslimii v Cesku Zije. PFi scitdani lidu v roce 2011 se
K islamu prihlasilo 3358, slo vSak o nepovinné udaje. Podle odhadii se celkovy pocet pohyboval
nekde mezi 10 000 a 15 000 lidi. Na jiném misté knihy se objevuje odhad 22 000 lidi. “ Nutno
navic dodat, Ze redaktorka ¢islo zminila bez toho, aby jej vyuzila k jakékoli dalsi argumentaci.
To, ze se reportaZ vénovala predev§im otdzkam terorismu, je zcela legitimni. Navic ve svém
zavéru ani prilis§ neprekrocila bezpecnostni ramec, kdyZ na ¢leny muslimské komunity nahlizela
pfedevsim jako na potencialni informdatory tajnych sluzeb. Tim de facto naznacila, Ze 1 mezi
Ceskymi muslimy muaze operovat Islamsky stat a hrozbu terorismu tedy nikterak
nebagatelizovala. Reportdz neobsahovala zadné argumenty pro podporu ,.islamizace* (tedy
hromadné konverze obyvatel CR k islamu ¢&i piichodu velkého mnozZstvi novych piislusniki
tohoto nabozenstvi do zem¢), pouze nekorespondovala s postoji, které patrné zastava autor
stiznosti.

Shttp://zpravy.idnes.cz/uz-nyni-zije-v-cesku-22-tisic-muslimu-dbv-

/domaci.aspx?c=A151004 214621 domaci fka, https://en.m.wikipedia.org/wiki/Immigration _and crime,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1341657-vrazdy-ze-cti-jsou-v-nemecku-celkem-bezne,
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Shttps://zpravy.aktualne.cz/domaci/muslimska-komunita-v-cesku-je-pestrejsi-nez-si-lide-mysli-
vy/r~904a5dlabdeel1e6a07000259060412¢e/
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Slaviéi Ortel

Stézovatel uvadi, ze moderatorka i respondenti, kteti v reportdzi hovofti, ,,skupinu Ortel
zamerné demonizuji a ocernuji. V textech nic takového neni. Je toho nazoru, Ze kapela ve
svych skladbach pouze popisuje realitu: ,, Zpiva o homosexudlech v jedné, Gayparada. Kritizuje
exhibicionismus, jinak homosexualy toleruje. , ,, O muslimech se primo zminuje v jedné skladbé
Mesita. Popisuje realitu, a co by se mohlo uddt i v Cesku.*, ,,O Romech je piseii Problém a
zminka v pisni Plzen*, ,, O multikulturalismu zpiva v pisni Cizinec. Popisuje realitu. *

Své zavéry doklada uryvky z textdi pisni a odkazem na tvorbu kapely.’
Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan dne 6. prosince 2015 od 21:30 hodin, piispévek s nazvem Slavici Ortel byl
zafazen jako prvni v poradi.

V Gvodu reportaze o uspéchu skupiny Ortel, ktera se umistila v soutézi Cesky slavik jako druha,
moderatorka upozornila, Ze frontman skupiny ma za sebou neonacistickou minulost a uvedla,
ze Clenové kapely v textech ,, podnécuji k nenavisti a utoci na muslimy, homosexudly nebo treba
Romy, ale ceskou kulturni frontu nijak netrapi. Az na par vyjimek. “ Hovofii publicista, hudebnik
a skladatel FrantiSek Kostlan, ktery je toho nézoru, ze frontman skupiny §ifi strach a nenavist,
¢imz navazuje na své angazma v neonacistické skupiné Coflict 88. Redaktorka pak piisobeni
TomasSe Ortela na neonacistické scéné dale rozvadi. K tématu se vyjadiuje také politolog a
expert na extremismus Miroslav Mare$. Skupinu Ortel redaktorka charakterizuje s tim, ze se ,, k
neonacismu primo nehlasi, daleko k nému ale nema*, protoze ,,texty pisni Ortelu oslavuji
narod, silu, burcuji k boji, proti muslimum, mensindam, Romiim nebo homosexudlum. “ Dodava,
ze skupinu zminuje také zprava Ministerstva vnitra o extremismu za rok 2012, a to jako kapelu
oblibenou pravicovymi radikaly. Reportdz problematizuje skutecnost, Ze se hudebni skupina
s takovym pozadim umistila v anketé Cesky slavik a piitomni umélci jejim ¢lendim pfi
predavani cen tleskali. K tomu se vyjadiuje pofadatel Ceského slavika a feditel agentury Musica
Bohemica, Jaroslav T¢&Sinsky, ktery uvadi, ze anketa pouze odrdzi popularitu umeélct a nalady
lidi ve spolec¢nosti. Véc komentuje fada umélcii, at’ uz pfitomnost Ortelu na soutéZi héji, nebo
se proti ni naopak vymezuji.

Prispévek je doprovazen zabéry z koncertli skupiny a uryvky jednotlivych skladeb. Divaci si
tak sami mohou udé¢lat ndzor na vyznéni texta pisni. Konkrétni informace uvedené v reportazi,
o skupiné Ortel ve zpraveé o extremismu, jsou vécné spravné. Redakéni komentate jsou pfitom
podpoieny i nazory experta. Publicisticky format umoziluje otevirat kontroverzni témata a
zpochybiovat postupy instituci, o kterych referuje, v tomto piipadé soutéze Cesky slavik.
Potadatel ankety pfitom dostal moznost se k véci vyjadfit, stejn€ jako umélci, ktefi s ocenénim
skupiny Ortel nemayji problém.

Svét podle Asada

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz je reakci na rozhovor CT s Basarem Asadem. Hosté jsou zaujati
proti Asadovi. Reportaz zverejnuje spekulace, nepodlozené a neozdrojované informace
ocernujici rezim Asada. *

7 http://www.ortel.cz/tvorba
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Jako zdroj ptiklada ¢lanek z krajné pravicového serveru Pravy prostor.®
Vyjadieni AO:

Porad byl odvysilan dne 6. prosince 2015 od 21:30 hodin, pfispévek s nazvem Svét podle Asada
byl zatazen jako tfeti v poradi.

Reportaz reflektovala rozhovor, ktery Ceské televizi poskytl syrsky prezident Bagar Asad.
Ptispévek byl ramovan kriticky vi¢i zpovidanému politikovi a syrskému rezimu. Soucasti
obrazového doprovodu byly cetné zabéry obéti bombardovani, v pribéhu reportdze se
vyjadfovali odpiirci Asadova rezimu (Rashid Khalil z Iniciativy pro svobodnou Syrii) a ¢lenové
lidskopravnich organizaci. Napt. Martin Balcar z Amnesty International uvedl, ze disponuji
diikazy o tom, Ze rezim bombarduje barelovymi bombami. Reditel organizace Clovék v tisni,
Simon Péanek, pak vyjadiil presvédéeni, Ze v Syrii dochdzi k unaseni, muceni a vrazdéni
civilistd. K tématu se vyjadiili také experti, resp. odbornici na Blizky vychod, Jan Fingerland a
Bietislav Tureéek. Komentafe vySe uvedenych respondentli byly zafazovany v reakci na
vyroky Béasara Asada. Reportaz obsahovala pomérné rozsahlé pasaze z rozhovoru, ktery syrsky
prezident absolvoval.

Obvinéni, vznesend vici Asadove vladeé, zaznéla z Gst respondentd. Divaci si tak byli védomi
toho, Ze se jednd o jejich presvédCeni, nikoli o prezentovand fakta. V ptipad€ pravé
probihajicich a neptehlednych valecnych konfliktd se navic zurnalistika vzdy do urcité miry
pohybuje na Grovni spekulaci, protoZe ziskat vSechny relevantni informace neni z povahy véci
ani mozné. Divaci mohli zaroven posoudit argumentaci Basara Asada, protoze té byl v poradu
vyhrazen nemaly prostor.

Barnevernet Il

Stézovatel uvadi: ,, Lenka Pastorcakova manipulativné predstavila kauzu dalsiho odebraného
ditéte ceské maminky norskymi urady, viz blog Veéry Kuncové. Lenka Pastorcdakova resi
S poslankyni Jitkou Chalankovou, ze zamlcela, ze dite ma kromé ceského i norské obcanstvi.

Jako zdroj piiklada odkaz na blogovy piispévek Véry Kuncové.®

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan dne 17. ledna 2016 od 21:15 hodin, pfispévek s ndzvem Barnevernet II byl
zafazen jako prvni v poradi.

Reportaz pojednavala o piipadu dvoumeési¢ni hol¢iCky narozené v Norsku ceské matce a
norskému otci. DévEatko méa zdvazné onemocnéni, vyzadujici transplantaci ledviny. Norska
socialni sluZzba Barnevernet ji rodiciim tidajné odebrala kviili obavam lékaii, Ze si rodice nepieji
1écbu ditéte. Prispévek zdiraziiuje, ze se jedna o slozitou kauzu, protoze Barnevernet z divodu
ochrany ditéte nepodava o piipadu informace. Je tedy velmi obtizné formulovat jakékoli zavéry.
Nicméné, matka hol¢icky dostava v pribéhu reportaze dvakrat prostor k vyjadieni, kdyz uvadi,
ze dokumentaci piipadu konzultuje se svym pravnim zéstupcem a deklaruje, ze na ptipadné
zastaveni 1écby ditéte nemaji jako rodi¢e zadny vliv. K véci hovofi také ministryné prace a
socialnich véci Michaela Marksova (CSSD) a feditel Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti Zdenek Kapitan. Ten potvrzuje, ze nejsou k dispozici veskeré dostupné informace a

8 http://pravyprostor.cz/ct-extremne-zuriva-nora/
9 https://kuncova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=600280
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dodava, Ze pro rozhodovani jsou Casto diilezité na prvni pohled nepodstatné detaily. Reportaz
se zaroven zminuje o aktivitich poslankyné Jitky Chalankové (TOP 09), kterd piipad
medializuje. Redaktorka uvadi. ,,O pripadu se ceska verejnost dozvédéla az toto utery.
Poslankyne za TOP 09 Jitka Chalankova predlozila ceské verejnosti jednoduchy pribéh.
Hriizny norsky systém, ktery bezdiivodné ukradl dalsi ceske dité. “ Poslankyni Chalankovou
redaktorka oslovuje na demonstraci pfed norskou ambasadou. Pta se ji, pro¢ hovoii pouze o
Ceském obcanstvi ditéte, kdyz ma hol¢icka ve skuteénosti obCanstvi dvoji — ¢eské i norské. Jitka
Chalankova to ale popira (,, ano to uvadime také “) a snazi se rozhovor ukoncit.

Reportaz se nestavi za zadnou ze zainteresovanych stran. Netvrdi, zda bylo ¢i nebylo opravnéné
dit¢ z rodiny odebrat. Naopak nékolikrat zdlraziuje, ze se jedna o komplikovany ptipad, o
kterém vefejnost (a tedy ani média) nema z povahy véci K dispozici vSechny dostupné
informace nutné pro vytvofeni relevantniho stanoviska. Popisovand kauza je primarné
soukroma, a navic vyrazné citliva, protoZe se tyka nezletilych déti. V této souvislosti reportaz
kriticky hodnoti vystupovani poslankyné Chalankové, ktera dle redaktorky véc zjednodusuje a
politizuje. Mimo jiné tim, Ze o ditéti hovofi jako o ¢eském (ackoli ma dévcatko také norského
otce a norské obcanstvi). S touto dil¢i otdzkou je poslankyné redakci konfrontovana, pfi¢emz
dostava prostor k tomu, aby svilj postup vysvétlila. Prispévek nijak nevybocuje z bézného
publicistického ramce.

»O zlych Norech*

Stézovatel uvadi: ,, V uvodu Nora Fridrichova obvinuje poslankyni Jitku Chalankovou, zZe
., Whresluje jednostranny obrazek o zléem Norsku“. Jako ditkaz uvedla jenom zamlceni, Ze dité
ma i norské obcanstvi, pritom to uz bylo receno v predeslém dile Barnevernet Il. Podle
Fridrichové ma ,, kampan nacionalisticky ton “ i Pastorcakova mluvi o nacionalistické struné —
obé zneuzivaji toho, Ze nacionalismus ma ve spolecnosti silné negativni konotaci. Reportérka
se snazila zneverohodnit pani Chalankovou nikoliv vécnymi argumenty, ale jen davala prostor
Jjejim spolustranikiim, kteri se od jeji iniciativy distancovali. Lenka Pastorcdkova nakousla
mozny motiv své zaujatosti. ,, Nadseni nesklidila poslankyné v TOP 09 ani za to, zZe v utery se
svymi norskymi kauzami dorazila na Hrad k prezidentu Milosi Zemanovi.* Realita: Po par
dnech vyhrdla ceska matka postizeného ditéte soud, Ze holcicka se miize vratit do rodiny. Sarka
S. byla v kontaktu s Jitkou Chaldnkovou a cenila si jeji pomoci. V péstounské péci byla holcicka
zanedbadvana ...~

Jako zdroj piiklada ¢lanek ze serveru Echo24.cz.*°
Vyjédieni AO:

Potad byl odvysilan dne 24. ledna 2016 od 21:15 hodin, ptispévek s nazvem ,,0 zlych Norech*
byl zafazen jako druhy v potadi.

Ptispévek navazuje na reportaZz Barnevernet II (viz vySe). V ivodu moderatorka opakuje, ze o
pfipadu odebrané hol€ic¢ky toho moc nevime, a déle, ze poslankyné Jitka Chalankova (TOP 09)
., diky nému verejnosti znovu vykresluje jednostranny obrdzek o zléem Norsku, které bezdiivodné
krade ceske deti. V aktualnim pripadu zamlcela treba to, odebrané, tézce nemocné miminko ma
i norské obcanstvi.” Dodava, Ze ,, nacionalisticky ton*“, se kterym se poslankyné v kauze
angazuje, odmitd TOP 09, tedy strana, vV niz Chalankova zastava post mistopfedsedkyné. Do
reportdze jsou opét zarazeny zabery z demonstrace, kde redaktorka poslankyni zpovidala

10 https://echo24.cz/aliginR/vylozene-lhali-rika-o-barnevernu-matka-nemocne-divky
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ohledn¢ obcanstvi odebraného ditéte. Poté jsou piedstaveny reakce spolustranikti Jitky
Chalankové, kteti se od aktivit mistopfedsedkyné distancuji. Zazni vyjadieni Dominika Feriho,
Markéty Adamové, Marka Zeniska, Frantiska Laudata, Heleny Lang$adlové, Miroslava
Kalouska a LeoSe Hegera Prostor pfitom dostdva i sama poslankyné¢ Chalankova, ktera
deklaruje, ze se podobnym akcim bude vénovat i nadale (,, tam kde pozndam, Ze se porusuji lidska
prava rodici a déti ).

Reportaz nemapovala samotny piipad odebraného ditéte, ale to, jak se s nim zachazi v ¢eském
vetejném prostoru. Obdobné, jako v pfispévku Barnevernet II, redakce deklarovala, Ze neni
kompetentni zaujmout stanovisko. Vysledek soudniho fizeni, o kterém hovofi stéZovatel, ani
nebylo mozné predvidat. Angazma Jitky Chalankové je v reportazi vykresleno jako
problematické, protoze politicka z pfipadu vyvozuje dalekosdhlé nepodlozené zavéry
(vystupovani na demonstracich, kde zazniva, ze Norsko krade ¢eské déti apod.). Je také zcela
legitimni, aby se k véci mohli vyjadfit strani¢ti kolegové poslankyné. V opacném piipadé by
mohla reflexe ,kauzy*“ v poradu negativné dopadat na celou stranu (a tim ji defavorizovat
Vv politickém boji).

Kdo s koho

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz skandalizuje obecny Zemaniiv vyrok o kalasnikovu a sméruje ho
na premiéra. Reportaz dava prostor spekulacim, Ze se msti premiéru Sobotkovi kvili davnym
krivdam nebo ze ,,ma touhu vyridit si ucty“. Tereza Strnadova ucelovymi otazkami o svaru
Zemana se Sobotkou z roku 2003 nuti hosty ke kritice Zemana.

Vyjadieni AO:

Porad byl odvysilan 31. ledna 2016 od 21:30 hodin, ptispévek s nazvem Kdo s koho byl zatazen
jako prvni v poradi.

Reportaz o napjatych vztazich mezi prezidentem MiloSem Zemanem a premiérem Bohuslavem
Sobotkou (CSSD), piedstavila oba politiky jako dlouhodobé rivaly. Moderatorka se v tivodu
ptispévku pta: ,, Kdo z nich taha za kratsi konec provazu? “ Reportaz odstartovala zaznamem
Zemanova vyroku o ,kalasnikovu®, ve kterém prezident naznacil, jakym zpusoby je mozné
,,odstranit politika, resp. premiéra: ,, Chcete-li se zbavit jakéhokoli politika, prezidenta
nevyjimaje, je k tomu jedina demokraticka cesta. A to jsou svobodné volby, které v daném
pripadé budou za rok. Vypaddate mlade, takze roku 2017 se zcela urcité dozZijete. A pak existuje
nedemokraticka cesta, a to se jmenuje kalasnikov.* Nasledovala reakce premiéra Sobotky a
vyjadieni dalsich, pfevazné socialnédemokratickych, politikit — Jaroslava Foldyny (CSSD),
Jitiho Dienstbiera (CSSD), Jitiho Balvina (byvaly ministr kultury jmenovany M. Zemanem),
Jana Chvojky (CSSD) a Lukase Jelinka, politologa blizkého CSSD. Vyse uvedeni méli na
»incident®, resp. spor mezi premiérem a prezidentem rizné nazory (napt. J. Dienstbier mini, Ze
M. Zeman rozdé€luje spolecnost, zatimco J. Foldyna se domniva, Ze §lo z jeho strany o bézny
bonmot). Redaktorka poté spor zasadila do $irSiho kontextu, kdyz uvedla, Ze jej lze datovat do
doby pied 13 lety, kdy Sobotka nehlasoval pro Zemana v prezidentské volbé (,,Jde o motiv
staré krivdy a nasledné msty*). Tuto teorii potvrzuje politolog Milo§ Brunclik. Na to, zda se
muze prezident citit ukiivdény, pak odpovidaji J. Foldyna s J. Dienstbierem. Reportaz je
zakoncena tezi, Ze prezident i premiér maji své specifické publikum, které jim poskytuje stabilni
podporu.

Reportaz vyroky prezidenta neskandalizovala. Pfipomenuti jeho bonmotu slouzilo k ilustraci
sporti mezi nim a premiérem Sobotkou. Spekulace o moznych kotfenech sporu se opiraly o



usudek odbornika (politologa). V reportazi hovotilo mnozstvi dalSich politickych predstavitela,
kteti k véci zaujimali rizné postoje. Vyznéni ptispévku akcentovalo spise samotny spor (,,dva
kohouti na jednom politickém kolbisti “) nez kritiku prezidenta Zemana.

,Beseda*

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz skandalizuje, Ze studenti méli predem pripravené otazky pro
prezidenta Zemana, pritom pro obycejné studenty neni jednoduché mluvit spatra pred
kamerami. I CT pouziva ctect zarizeni. Naslednd vina kritiky vedla k psychickému zhrouceni
ucitelky, ktera se studenty otazky pripravovala.

Jako zdroj piiklada &lanek ze serveru Echo24.cz.™
Vyjadieni AO:

Porad byl odvysilan 31. ledna 2016 od 21:30 hodin, piispévek s nazvem ,,.Beseda byl zatazen
jako paty (posledni) v potadi.

Moderatorka uvadi, ze se prezident Milo§ Zeman v rdmci navstévy Jihomoravského kraje
z(&astnil besedy se studenty Stfedni vinai'ské $koly ve Valticich a dodava ,, Skola neponechala
nic nahodeé a studenti cetli z papiru predem pripravené otazky*. Nasleduji nekomentované
zabéry ze samotné akce, na kterych vyucujici instruuje studenty, a ti posléze ¢tou nékolik
dotazl, které maji napsané na listcich papiru.

Neslo o reportaz, ale o kratkou glosu, kterd reagovala na v t¢ dobé Siroce medializovanou
udalost. O ,,skandalizaci se tak neda hovofit. Na besedach se znamymi osobnosti se obvykle
pokladaji bezprostiedni dotazy (nebo alesponn dotazy, které jako bezprostiedni pulsobi).
K neobvyklému formatu debaty se vyjadfovala mnohd zpravodajskd média a také néktefti
vrcholni politici. Kontext pouzivani ¢tecich zatfizeni je naprosto odlisny.

Tekuty hnév

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz vyobrazuje vSechny odpiirce islamu a uprchlikii na zakladé
nékolika excesit — vyhruzky, poplasna strelba, zapadleni komunitni Kliniky, pobodany Syran,
nekolik nenavistnych dopisii ceské pobocky UNICEF — které ani zdaleka nejsou tak zavazné
Jako ty proti kterym odpurci islamu broji — terorismus, vyhroZovani smrti odpiirciim islamu a
Jinoverciim, zndasilnéni, vrazdy“ a zminuje konkrétni vyroky redaktorky, proti kterym se
vymezuje (napi. slovni obrat ,, fasizace spolecnosti*).

Jako zdroj piiklada nékolik lankd ilustrujicich uidajné nebezpedi ze strany muslimii.*2

Vyjadieni AO:

1 https://echo24.cz/a/wYnPE/se-studenty-chystala-dotazy-pro-zemana-po-kritice-se-zhroutila

12 https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/435808-s-uprchliky-prisly-do-nemecka-tisice-bojovniku-talibanu-
varuji-urednici.html,  https://ofpsychandsociety.wordpress.com/2015/10/01/race-religion-and-crime-in-the-uk/,
https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/v-parizi-vrazdili-uprchlici-jednoho-registrovali-v-

nemecku 363461.html, http://kolsky.blog.respekt.cz/antisemitske-utoky-ve-francii-za-posledni-dva-roky/,
http://domaci.ihned.cz/c1-65287200-pobodany-syran-si-napadeni-vymyslel-nebo-nekoho-kryje-tvrdi-policie-
utocniky-nenasla
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Potad byl odvysilan 14. unora 2016 od 21:15 hodin, piispévek s nazvem Tekuty hnév byl
zafazen jako prvni v poradi.

Reportaz mapovala spolecenské tendence, které souviseji S nartistem krajné pravicovych,
protiimigraéné zaméfenych, aktivit. Moderatorka se pta: ,, Opravdu ceské spolecnosti hrozi
fasizace, jak varuji néekteri? “ Reportaz doprovazi zabéry z demonstraci, hovoii Petr Krupka,
odbornik na extremismus, ktery tvrdi, Ze nepotfebujeme piiméry z 30. let. Vyjadiuje se také
ministr spravedlnosti Robert Pelikan (ANO), s tim, Ze ve spole¢nosti 1ze zaznamenat nartst
agresivity. Politolog Daniel Kroupa se domniva, Ze prob¢hla demonstrace Narodni demokracie,
ktera prob¢hla 6. inora, méla ,,fasistoidni charakter. Redaktorka shrnuje incidenty z posledni
doby (vyhrtizky, zapaleni socidlniho centra Klinika atd.). Naméstek ministra vnitra pro vnitini
bezpecnost, Jifi Novacek, ma za to, Ze se lidé Castéji nechavaji ovlivnit populisty a zminuje
rizika socidlnich siti. Pavla Gomba, feditelka organizace UNICEF CR, hovoii o vyhriizkach,
které ji byly adresovany. Dle sociologa Martina Buchtika se extrémistické nazory stavaji
normou. O tom, zda se mlze situace vyhrocovat, mluvi také ministr pro lidska prava Jifi
Dienstbier (CSSD).

Prispévek reflektoval zmény nalad ve spolecnosti, resp. pronikani krajn¢ pravicové rétoriky do
mainstreamu. VSimal si také zvySené aktivity pravicové extrémistickych skupin, kterou bylo
mozné vté dobé zaznamenat (ndrGst demonstraci a dalSich incidentll s protiimigracnim
nabojem). Reportaz se pfitom opirala o vyjadieni nékolika relevantnich odbornikli (odbornik
na extremismus, politolog, sociolog) a situaci nijak nedramatizovala (bylo uvedeno, ze
»fasizace* bezprostiedné nehrozi, 1 kdyz tu urcity eskalujici trend existuje). Je zcela bézné, Ze
publicistika otevira otdzky ohledné (problematickych) spolecenskych trendti.

Asadovi vézni

Stézovatel uvadi: ,, Reportaz je reakct na zpravu OSN, ktera zminuje nelidské zachdazeni s vezni
Jjak na strané viadnich sil, tak povstalcii. Nazev reportdze i obsah se vénuje jen véziiim Asada.
O véznich povstalcii je jen okrajovd zminka. *

Jako zdroj ptiklada odkazy na €lanky serveru Novinky.cz a CNN.1
Vyjéadieni AO:

Potad byl odvysilan 14. tnora 2016 od 21:15 hodin, ptispévek s nazvem Asadovi vézni byl
zafazen jako tfeti v potadi.

Prispévek se odvolava na zpravu zvlastni vySetfovaci komise OSN, dle které v syrskych
véznicich a zajateckych taborech dochazi k mucéeni a umiraji zde tisice lidi. Pfinasi rozhovor se
syrskym uprchlikem, ktery takovym zafizenim proSel. Mazen al-Humada li¢i tyrani, které
Vv prubéhu svého véznéni zazil a okolnosti, které k jeho uvéznéni béhem tzv. arabského jara
vedly. V reportazi hovoti také vedouci zastoupeni OSN v Praze, Michal BroZa, pfedseda Syrské
svobodné komunity, Hassan Charfo, ¢i Martin Balcar z Amnesty International. Redaktor
Vv pribehu ptispévku dodava, ze ,, Zajatce ale nemuci jen rezim syrského prezidenta. OSN ma
informace i o brutalité pachané povstalci. “ Toto tvrzeni nasledné potvrzuje i Michal Broza.

Bhttps://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/293567-valecne-zlociny-v-syrii-pachaji-obe-
strany-inspektori-osn-navrhuji-soud.html,  http://edition.cnn.com/2016/02/08/middleeast/syria-war-crimes-u-n-

report/index.html
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Reportaz je postavena zejména na osobni vypoveédi véznéného muze. Detailnéji se proto vénuje
situaci ve véznicich provozovanych rezimem Basara Asada. Opira se pfitom o vysledky Setfeni
zvlastni vysetfovaci komise OSN. Zaroven v souladu s touto zpravou uvadi, ze k obdobnym
brutalitdim dochdzi i na izemi ovladaném povstalci. Provozovatel ma plné pravo zvolit, na jaké
aspekty problematiky se v ramci publicistického potadu podrobné&ji zaméfi.

Norské myty

Stézovatel uvadi: ,, Soud dal zapravdu ceské mamince postizené dcery, ale tato informace je
V reportazi zamlcena. Reportaz vykresluje Barnevernet jen pozitivné. Hosté jsou z jednoho
nazorového proudu. Reportdz informuje o stiznosti 55 ceskych a slovenskych krajanii na
europoslance Tomdse Zdechovského za tidajnou manipulaci. Zadnd pozdéjsi reportdz
neuvedla, Ze existuje stiznost 170 norskych expertu v oblasti ochrany déti, kteri oznacili
Barnevernet za ,, disfunkcni organizaci* a Ze se Barnevernet vice zaméruje na deti cizincii.

Jako zdroj piiklada ¢lanek ze serveru Thned.cz.'*
Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 28. tinora 2016 od 21:10 hodin, pfispévek s ndzvem Norské myty byl
zatazen jako prvni v poradi.

Reportaz se opét tykala tématu protestl proti norské socialni sluzbé Barnevernet. Tentokrat se
zaméfila na vyhrady, které vi¢i ¢eskym odpircim Barnevernetu formulovali Cesi Zijici
v Norsku. Napf. Blanka Ostrem a Irena Brenne uvedly, Ze maji s timto Ufadem pozitivni
zkuSenosti. Autofi stiznosti uvadéji, ze jim nevadi opravnénd kritika, ale Sifeni mytd a
desinformaci. Reportaz zde vyjmenovava a vyvraci nékolik konkrétnich mytti o Barnevernetu,
ato: 1) s dit€tem nesmite ulehnout do stejné postele, 2) sladkosti smite dat ditéti pouze v sobotu,
3) v piitomnosti ditéte nesmite pit alkohol, 4) jednou dité uhodite a pfijdete o ngj, 5) dité vam
Vv Norsku mizou odebrat, i kdyZ jste tam jen na dovolené. S Sifenim manipulativnich tvrzeni
byl konkrétn& spojovan europoslanec Tomas Zdechovsky (KDU-CSL) a také organizatorka
pochodli proti Barnevernetu, Jordana Jiraskova. Redaktorka ovSem nésledné uvadi, ze
Barnevernet eli kritice i v Norsku, a to ,,ze dvou opacnych uhlii*, protoze ,,podle jednéch
zasahuje prilis casto, druhy tabor naopak vika, Ze nedéla dost a situaci v problematickych
rodinach resi prilis pozde*. Poté dostava prostor norsky psycholog, ktery sepsal petici proti
neprofesionalité nékterych pobocek Barnevernetu. Udava piiklad, kdyby byly matce
neopravnén¢ odebrany déti kviili jeji idajné osobnostni poruse.

Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel, Ze by reportaZ vykreslovala Barnevernet pouze
pozitivng. Reflektuje i kritiku, které norska socidlni sluzba celi (pfi¢emz zminuje 1 konkrétni
piiklad prezentovany norskym psychologem). To, co problematizuje, jsou ,myty“, tj.
zkreslujici informace, které nékteti o Barnevernetu $iti (n€kolik z nich vyjmenovava a vyvraci).
Apeluje tedy na vécny piistup k dané problematice, cozZ je zcela korektni.

Chinatown
Stézovatel uvadi: ,, Reportaz vytvari atmosféru néceho zavazného studovanim zaznamii a

rozborem videa se svymi hosty a vykresluje Ciiiany jako agresory, pritom neukdzali jediny
incident vymykajici se bézné reakci na provokaci. Tibetské viajky nebyly brany jako provokace.

14https://zahranicni.ihned.cz/evropa-slovensko/c1-65625180-strasbursky-soud-resil-behem-poslednich-15-
mesicu-osm-stiznosti-na-norskou-socialni-sluzbu-barnevern
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Paradox: Lenka Pastorcakova si stéZuje na neobjektivitu médii spoluviastnénymi Ciitany —
Tyden.cz.*

Vyjéadieni AO:

Porad byl odvysilan 3. dubna 2016 od 21:40 hodin, piispévek s ndzvem Chinatown byl zafazen
jako prvni v pofadi.

Piispévek zpracovaval téma navitévy &inského prezidenta v Ceské republice, resp. potyéek
mezi jeho piiznivei a odpurei. Richard Samko (Reportéti CT) a Ondfej Klimes (Orientalni Gstav
Akademie véd CR) komentuji videa, kterd zaznamenala agresivni chovani ze strany ze strany
¢inskych sympatizantt pozvaného statnika (ti kupiikladu napadali protestujici s tibetskymi
vlajkami). Na videu je napf. patrné, jak muz ¢inského ptivodu uhodi jinou osobu, coz Richard
Samko oznacuje za ,,asi nicim nevyprovokované“ jednéani. Podle respondenti navic toto
chovani pasobilo koordinované. Reportérka poté otevira i otazku medidlniho pokryti udalosti,
kdy uvadi, Ze vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, spoluvlastnéné ¢inskou skupinou CEFC, na
rozdil od jinych zpravodajskych serverii ignorovalo zpravodajstvi o protestech. K tomu se
vyjadiuje Daniel Koppl, feditel EMPRESA MEDIA a serveru Tyden.cz, ktery tvrdi, Ze udalost
nevnimal jako vyznamnou a zadné instrukce od ¢inského spolumajitele neobdrzel.

Reportaz zjevné, na rozdil od stézovatele, vychazi z premisy, Ze samotné pfitomnost tibetskych
vlajek nemuze legitimizovat fyzické napadani nazorovych oponentii. Oznacuje proto jednani
¢inskych aktivisti za ,nevyprovokované“. Pokud jde o pochybnosti ohledné objektivity
vydavatelstvi EMPRESA MEDIA, publicistika mtize takové otazky vznéset. Nutno zdiraznit,
ze feditel vydavatelstvi dostal prostor, aby se k uvedenym spekulacim vyjadfil.

Pomaihat a chranit Citiany

Stézovatel uvadi: ,, Reportdz dava prostor spekulacim: Martin Fendrych uvedl, zZe prezident
chce, aby ,,policie hrala pro néj“. Daniel Kroupa uved|, ze pravdépodobné byla ,,objednavka
Prazského hradu* u policie, aby cinsky prezident nevidél tibetské viajky a lidi protestujici.

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 17. dubna 2016 od 21:05 hodin, pfispévek s nazvem Pomahat a chranit
Cinany byl zatazen jako prvni v pofadi.

Reportaz se vraci k pribehu protestli proti navstéve ¢inského prezidenta v Praze. Zaméiuje se
na roli policie, ktera Celila kritice kvtili zdsahtim vaci protestujicim. Moderatorka uvedla, ze
zalezitost bude prosetfovat statni zastupitelstvi a ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD) bude
tyto ,, sporné kroky “ vysvétlovat na mimotadné schiizi v Poslanecké snémovné. Dodala, Ze se
pfitom policii dostalo chvaly od prezidenta Zemana. Samotnad reportaz zacind uryvkem
zZ projevu, ve kterém prezident vyzdvihuje intervenci policie na protestech. K tomu se nasledné
vyjadiuje komentator a byvaly naméstek ministra vnitra, Martin Fendrych, ktery tvrdi, Ze
prezident ,,si chce pretahnout polici na svou stranu, chce, aby hrala pro néj. “ Na n&j navazuje
vyjadieni politologa Daniela Kroupy, dle kterého se policie na jedné strané chovala
profesiondln¢, na strané¢ druhé se ovSem , snaZila vyhovét pravdépodobné objednavce
Prazského hradu, aby cinsky prezident nevidel nikde tibetské viajky a lidi protestujici proti
porusovani lidskych prav v Ciné*“. Sociolog a pravnik Jiti P¥ibai je toho nazoru, Ze policie
nezajistila ochranu prav obcanli. Véc komentuje i prvni ndméstek policejniho prezidenta,
Martin Vondracek, ktery odmitd, ze by policie jednala na politickou objednavku. Poté se



reportaZz vénuje konkrétnim incidentim, jako bylo odstrafiovani tibetskych vlajek z oken,
intervence policistd v civilu na FAMU ¢i napadeni studenta a kameramana Ondieje Mazury.

Prostor pro vyjadfeni subjektivnich postojii jednotlivych respondenti je nedilnou soucasti
publicistickych reportazi. V tomto ptipadé Martin Fendrych a Daniel Kroupa formulovali
nazor, ze policisté pii zasazich mohli jednat na ,,objednavku‘ prezidenta Zemana, protoze ten
policii za jeji postup vefejné pochvalil. Kroky policie bylo pfitom mozné oznacit za sporné,
protoze se staly pfedmétem vySetfovani ze strany statniho zastupitelstvi. Na druhou stranu
V reportdzi zaznélo i stanovisko prvniho ndméstka policejniho prezidenta, Martina Vondracka,
ktery jakoukoli politickou objednavku popiel. Divaci si tak na zédklad¢ reportaZze mohli na véc
vytvofit svlij vlastni nezavisly ndzor.

Operace Cinan

Stézovatel uvadi: ,, Uz ve treti reportazi se zminuje o cinském obcanovi, ktery se ucastnil
vitacich akci ¢inského prezidenta a ktery polici oznamil, Ze je z cinské ambasady. Na zaklade
toho Lenka Pastorcdkova dava prostor absurdnim spekulacim, aniz by uvedla, proc¢ by tam
dotycny nesmél jit. Daniel Herman prirovnal situaci k dobé pred rokem 1989. Podle Viadimira
Votapka jde o , priklad cinské totalitni propagandy v primém prenosu®. Daniel Korte
vydedukoval, zZe pry jde o pracovnika cinské rozvédky. Podle Miroslavy Nemcové doslo
k vméSovani do vnitinich zaleZitosti CR.

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 1. kvétna 2016 od 21:35 hodin, piispévek s nazvem Operace Cifian byl
zafazen jako prvni v potradi.

Dalsi z reportazi o déni okolo navstévy cinského prezidenta, ktera se tentokrat soustfedila na
muZe ¢inské narodnosti, ktery se widastnil shromazdéni na podporu hlavy CLR, pii¢emz
oslovoval ¢eskou policii § varovanim, ze je z ¢inské ambasady. Moderatorka informovala, Ze
zalezitost méla ,, necekanou diplomatickou dohru“ v podobé& noéty adresované ¢inské ambasadé
Ministerstvem zahrani¢i. V prib&hu reportaze zaznivaji kritické komentare, zejména z fad
eskych politikti. Hovoii napf. ministr kultury Daniel Hermann (KDU-CSL), Daniel Korte
(TOP 09), Miroslava Némcova (ODS), ale i analytik mezinarodnich vztahi a byvaly konzul CR
V Rusku, Vladimir Votapek. Napt. Daniel Korte vyslovuje domnénku, Ze ,,na me to pusobi
spise, Ze je to pracovnik cinské rozvedky, ktery mél za ukol to tady ridit a dirigovat®.
K diplomatické strance véci se vyjadiuje mluv¢i Ministerstva zahrani¢i, Michaela Lagronova,
ktera uvadi, Ze na zakladé podnétu od Ceské televize zaslali na ambasadu nétu s dotazem, zda
tento konkrétni pracovnik vystupoval vsouladu s ¢lankem 41 Videniské tmluvy o
diplomatickych stycich. Redaktorka pak oznamuje, ze Ceska televize vypatrala identitu muze,
pfi¢emz ma jit o prvniho tajemnika politické sekce na ambasadé CLR, ktery mél na starosti
mimo jiné koordinaci ¢inskych ,,vita¢l* pfi navstéve prezidenta. Redaktorka dale shrnuje znéni
nékterych ¢lankt Videniské timluvy, napt. vySe zminény ¢lanek 41, dle kterého mé diplomat
dbat zakont a predpist pfijimajiciho statu a nevmésovat se do jeho vnitinich zalezitosti. Dodava
pfitom, Ze povahu ,,vmé&Sovani imluva nespecifikuje. Napt. Miroslava Némcova ma za to, ze
se o vmeéSovani jednalo, protoze se muz pokousSel zasahovat do ¢innosti policie. Michaela
Lagronova upftesiiuje, ze vzdy zalezi na vykladu a nyni je nutné vyckat na odpovéd’ Cinské
strany.

Odvysilana reportdz méla pomérné vyrazny investigativni rozmér, kdy redakce rozklicovala

identitu muze organizujiciho ,,vitajici Cifiany a podala podnét Ministerstvu zahraniéi. Diivody,



pro¢ by ucast muze na akcich mohla byt problematickd, redakce vysvétlila pomérmné explicitné.
Slo o mozny rozpor se znénim &lanku 41 Videiské umluvy o diplomatickych stycich. K tomu
se vécné vyjadiovala zastupkyné ministerstva, Michaela Lagronova, ktera zdiiraznila, ze zatim
neni mozné Cinit zadné zavéry. Dalsi respondenti pak, v souladu s formatem poradu,
vyjadiovali svoje osobni nazory, které nebyly prezentovany jako faktografické informace (napf.
D. Korte uvedl, jak na né&j situace ,,ptisobi®).

Halik proti vSem

Stézovatel uvadi: ,, V reportizi se iesi, ze Ceskd biskupskd konference vydala prohldsent, ve
kteréem se distancuje od Tomase Halika, ale neméla, protoze neni jejim clenem, ale urazky na
prezidenta a odpiirce islamu jsou podle Kristiny Cikorové v poradku. Tomas Halik bez
oduivodnéni prirovnal odpiirce islamu k nositelum rakoviny a prezidenta Zemana k loutce
oligarchii, a ze podporuje toto rakovinné bujent. *

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 1. kvétna 2016 od 21:35 hodin, pfispévek s nazvem Halik proti vSem byl
zafazen jako tfeti v potadi.

Reportaz reflektovala prohlaseni Ceské biskupské konference, kterym se distancovala od
vyroki knéze Tomase Halika, které zaznély v publicistickém potadu Ceské televize, Interview
CT24. Ty se tykaly kritiky prezidenta Milose Zemana a problematiky tzv. uprchlické krize.
V prohlaseni bylo dle moderatorky uvedeno, Ze vyroky nejsou oficialnim stanoviskem Ceské
biskupské konference. A dodava: ,, Tomas Halik piitom v Ceské biskupské konferenci nemad
Zadnou funkci, a tak za ni ani mluvit nemiize. Proc tolik povyku pro nic? ““. Reportdz zacina
ukazkou zrozhovoru s Tomasem Halikem pro Interview CT24 z22. dubna 2016, kde
respondent vyjadiuje své ostfe kritické postoje k hlavé statu. Za ,, nositele rakoviny “ ptitom
oznaGuje skupinu okolo Martina Konvitky. Poté je zafazena citace z prohlaseni Ceské
biskupské konference, dle kterého jsou vyroky Tomase Halika jeho soukromymi nazory, nikoli
oficialnim stanoviskem CBK. Redaktorka se nad timto postupem pozastavuje, protoze neni
obvyklé, aby CBK komentovala medialni vystupy knéze, ktery nema v biskupské konferenci
zadnou funkci a nemluvi tak jejim jménem. Vyjadiuje se sociolog Jan Jandourek a religionista
Ivan Stampach s tim, Ze jim krok CBK pfijde nelogicky. Poté reaguje sim Tomas Halik a uvadi,
7e ho toto stanovisko zarazilo. Generalni sekretat Ceské biskupské konference a plzefisky
biskup, Tomas Holub uvadi, Ze o toto stanovisko pozadal predseda a mistopiedseda CBK,
nejedna se o oficialni stanovisko CBK, protoze nebylo odhlasovano viemi biskupy. Postup
zdivodiiuje tim, Ze Tomas Halik je vefejné¢ znama osoba, a proto bylo potieba zdlraznit, Ze
neprezentuje oficialni stanoviska cirkve. Dle tiskového stfediska CBK nebylo prohlaeni
vydano kvuli kritice prezidenta, nybrz kvili pfistupu T. Halika k uprchlické krizi. Redaktorka
uvadi, ze se Halik odvolava pfimo na papeZe FrantiSka a neni zjevné, proc by se cirkev méla
distancovat. Toma$§ Holub k tomu poznamenava, Ze cirkev zdiraziluje i rozmér bezpec€nosti,
zatimco T. Halik mnohem vice akcentuje otevienost.

Reportaz hledd odpovéd’ na otazku, pro¢ se Ceska biskupska konference distancovala od
vyrokli osobnosti, kterd neni nijak oprdvnéna hovofit jejim jménem. Dotaz zodpovidal 1
zastupce CBK, Tomas Holub, ktery to zdiivodnil vefejnym angazma a popularitou Tomase
Halika s tim, Ze se knéz se stanoviskem CBK rozchézi zejména v otazkach piistupu k migraéni
problematice (T. Halik, na rozdil od CBK, neakcentuje bezpe¢nosti rozmér situace).
K samotnym vyrokiim Tomase Halika, které ucelen¢ zaznély v ramci jiného publicistického
pofadu, se na tomto mist¢ neni mozné relevantné vyjadiovat. Obecné lze uvést, Ze hosté



diskusné-publicistickych porada vyjadiuji své osobni postoje, pfi¢emz je ulohou moderatora,
aby zajistil dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti.

Wir schaffen das

Stézovatel uvadi: ,, Host Hans-Jorg Schmidt bez dikazu prirovnal séfku AfD Frauke Petry
k Hitlerovi.

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 4. zafi 2016 od 20:55 hodin, ptispévek s nazvem Wir schaffen das byl
zafazen jako Ctvrty v poradi.

Reportaz se zamérovala na politické souvislosti migracni krize v Némecku. Vénovala se pfitom
zejména vyvoji popularity némecké kancléiky Angely Merkelova. Prispévek naznacuje, ze
ackoli se situace, z divodu prichodu velkého mnozstvi uprchlikti, némeckym tfadim vymyka
z rukou, kanclérka voli¢e opakované uklidiiovala slovy ,,zvladneme to* (,,wir schaffen das®).
Toto heslo proto v némecké spole¢nosti vyvolalo mnozstvi posmésnych reakci a preference
kanclérky Merkelové zacaly klesat. V této souvislosti se objevuje zminka o krajni pravici, které
se dafi sbirat protestni hlasy. Redaktorka zmifluje konkrétné stranu Alternativa pro Némecko
(AfD). K ni se podrobngji vyjadiuje korespondent listu Die Welt, Hans-Jorg Schmidt, ktery a
volebnim Sancim AfD uvadi: ,, Ty volby mame v pristim roce na Bundestagu, tam rikaji ti lidi,
ty prognozy jsou maximalné na 15 %, dejme tomu 20 %. My mame nase zkuSenosti. My méli
jsme Hitlera a to nepotiebujeme znovu. “ Vyrok doprovazeji mimo jiné zabéry, na kterych se
se objevuje predsedkyné strany, Frauke Petry.

Vzestup krajni pravice v Némecku nebyl hlavnim tématem, tim byla pozice kanclétky
Merkelové. Reportdz ve svych zavérech vyzniva tak, ze kanclétka podcenila (a slovné
bagatelizovala) situaci okolo migrace do Némecka. Vyhlidkami AfD se reportaz zabyva pouze
v souvislosti s poklesem popularity Angely Merkelové, kdy zatazuje vyjadieni Hanse-Jorga
Schmidta. Ten odhaduje preference strany a letmo zmini paralelu s ispéchem Adolfa Hitlera.
Hovofi pfitom o strané jako takové, jeji predsedkyné se objevuje pouze v doprovodnych
zab&rech jako reprezentantka strany. Respondenti mohou vyjadfovat své subjektivni ndzory a
presvédceni, aniz by pro né museli uvadét ,,ditkazy*. Reportaz tento aspekt problematiky dale
nerozvijela, protoze jeji hlavni téma bylo jiné. Prispévek se tak zasaddm objektivity a
vyvazenosti nijak nezproneveéfil.

Spravnej tym
Stézovatel uvadi: ,, Vsima si toho, Ze nékdo z lidi okolo Milosi Zemanovi utriel oblicej ... “
Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 11. zati 2016 od 20:55 hodin, pfispévek s nazvem Spravnej tym byl zafazen
jako paty v poradi.

Slo o kratkou glosu (35 sekund), resp. dale nekomentované zabéry, které moderatorka uvadi
slovy ,, No a pochvalu si zaslouzi tym prezidenta MiloSe Zemana. Je k ruce, kdykoli je treba*.
Na zabérech je zachycen prezident Zeman, jak vystupuje z automobilu. Jeden z muzu, patiicich
k prezidentovu tymu, nasledné Milosi Zemanovi utira obli¢ej ubrouskem.



Prispévek netesi zadné politické téma, pouze si v§ima potencidlné vtipné situace. Humorné
zpracované piispévky o politickych pfedstavitelich jsou pomérné bézné a vefejné ¢inné osoby
musi s timto typem medializace pocitat.

Lez prichazi z Hradu

Stézovatel uvadi: ,, Nora Fridrichova v uvodu uvedla lez: ,,Za posledni tyden jsme napocitali
tri nepravdy “. Vyrok prezidenta Zemana o vécném studentovi byl vyicen v patek predesiého
tydne 4. 11. na tiskové konferenci. Lenka Pastorcakova informuje o besede opavskych studenti
se Zemanem negativné, prestoze studenti byli vesmes spokojeni. Reportérka se vétsinu
reportaze venuje 54letéemu studentovi, ktery ukdzal na prezidenta cervené trenyrky, a kterého
Zeman nazval 38letym vécnym studentem. Aby Lenka Pastorcakova ,,néco méla “ na prezidenta,
tak sla vice do historie, nez byl posledni tyden (168 hodin).

Jako zdroj piiklada ¢lanek ze serveru Novinky.cz.™®
Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 13. listopadu 2016 od 21:00 hodin, piispévek s ndzvem Lez pfichazi
Z Hradu byl zatazen jako tfeti v potadi.

Prispévek se zabyval tfemi vyroky prezidenta MiloSe Zemana, které zaroven oznacil za
nepravdivé. Jednalo se 0 nasledujici pfipady: 1) Debata prezidenta Zemana na ptdé Slezské
univerzity v Opavé dne 3. 11. 2016, kde muz v publiku demonstrativné zdvihl nad hlavu
cervené trenyrky. Redaktorka uvadi, Ze na tiskové konferenci, kterd se konala o den pozdéji, se
prezident K tématu vratil, kdyz uvedl, Ze: ,, Tento ¢lovek podle mych informaci je tzv. vécny
student, jemuz je 38 let.” K tomu se vyjadiuje doty¢ny student, Maxmilidn Kubny, ktery
podotyka, Ze jej prezident ,,omladil“ o 15 let a popfel, ze by byl ,,véénym studentem®.
Redaktorka dodavé, Ze muz studuje teprve druhym rokem, ptfi€emz se zivi jako ptekladatel. To
potvrzuje napt. i mluv¢i Slezské univerzity v Opaveé, Karin Martinkova. Mluvéi prezidenta
republiky, Jifi Ovcacek, na zaleZitost reaguje s tim, Ze k véci nemé informace, a proto ji necha
bez komentéare. 2) Statnim vyznamendnim ocenéni zpé€vak Daniel Hilka nema zpivat ve
videnské statni opete, pficemz prezident tvrdil opak. 3) Prezident kritizoval amerického
velvyslance Shapira, s tim, Ze se jako jediny z velvyslanct nez¢astnil statniho svatku 28. fijna
na PraZzském hradé. Velvyslanec ale na akci, dle fotografii ze slavnostniho aktu, ve skute¢nosti
byl. Po nékolika dnech mluv¢i prezidenta, Jifi Ovcacek, piipustil, Ze informaci obdrzZel od
protokolu prezidentské kancelare, a v pfipadé€ jeji nespravnosti se velvyslanci omlouva.

Reportaz se podrobnéji vénovala pouze prvni ze jmenovanych ,kauz“, tedy oznaceni
Maxmilidna Kubného za ,,vé¢ného studenta®. Samotny prub¢h debaty na Slezské univerzité
Vv Opav¢ (napft. spokojenost €1 nespokojenost ptitomnych studentti s debatou) nebyl predmétem
piispévku, redakce debatu jako celek nijak nehodnotila. Stézovatel dale poukazuje predevsim
na to, Zze vyrok prezidenta o ,,véném studentovi® zaznél jiz 4. listopadu, tedy vice neZ tyden
pted odvysilanim potadu, ackoli moderatorka uvedla, Ze spada do posledniho tydne (;,Jen za
posledni tyden jsme napocitali tri nepravdy ). Reportdz uvadi zdroje a datuje, kdy se debata
konala, i1 kdy prezident Zeman pronesl svlij vyrok na adresu M. Kubného. Divaci jsou tedy
S touto skute€nosti sezndmeni. Je také potieba brat v uvahu, Ze 168 hodin neni zpravodajska
relace, ale publicisticky pofad, ktery je pfipravovan surcitym cCasovym predstihem.

15 https://www.novinky.cz/domaci/419545-opavsti-studenti-si-besedu-se-zemanem-vesmes-chvalili-doslo-vsak-i-
na-cervene-trenyrky.htmil
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Kazdopadné, tento fakt nema podstatny dopad na vyznam pfispévku, kterym byla reflexe
nepravdivych (ptip. nepfesnych) tvrzeni MiloSe Zemana.

Cisar pan je vil

Stézovatel uvadi: ,, Navrhovany zakon o hanobeni prezidenta spojila reportérka jen s totalitnim
rezimem, pritom urdzka hlavy statu byla protizakonna od roku 1923 a je i v nékterych zemich
EU, véetne Nemecka. Manipuluje v neprospéch iniciatori zakona z KSCM, CSSD, ANO a

r66 66

Usvitu. Nora Fridrichovd uvedla: ,, ndvrh vskutku predlistopadovy .

Jako zdroj ptiklada ¢lanek ze serveru Neviditelny pes a odkaz na Wikipedii.'®
Vyjadieni AO:

Porad byl odvysilan 20. listopadu 2016 od 21:00 hodin, ptispévek s ndzvem Cisaf pan je vul
byl zatazen jako prvni v poradi.

Reportaz o navrhu zakona kriminalizujiciho hanobeni prezidenta republiky redaktorka uvedla
nasledovné: ,, Na vyroci 17. listopadu nds ctyriaSedesdat poslancii obdarovalo navrhem vskutku
predlistopadovym. Za hanobeni prezidenta az rok vezeni. * Dodala, Ze po vIné kritiky ¢ast z nich
sviij podpis stahla, nicméné navrhovatel, poslanec za KSCM Zdenék Ondragek, na navrhu trva.
Pta se, zda je podpora pro takovy zadkon nahodou, nebo zda ,se cdast spolecnosti, ktera
polistopadovou zmeénu poméru neprijala, citi byt znovu na koni“. V samotné reportazi
redaktorka piipomina, Ze vedle poslancti KSCM zakon podpotili i nékteii poslanci za CSSD,
ANO a Usvit. Poté dostavaji prostor poslanci, ktefi zakon podpofili. Své argumenty pro
zavedeni zakona piedstavuji Zdendk Ondraéek (KSCM), Stanislav Huml (CSSD), Jiti Valenta
(KSCM), Jaroslav Zavadil (CSSD), Jan Klan (KSCM) a Bohuslav Chalupa (ANO). Naproti
tomu ustavni pravnik, Jiti Hiebejk, oponuje, Ze problémy, na které ma zakon reagovat, jsou jiz
nyni trestnim pravem oSetfeny (napf. utok na vetejné¢ho Cinitele). Kriticky se vyjadiuji také
historik Petr Blazek (USTR) &i feditel spolku Post Bellum. Redaktorka dale uvedla, Ze poslanec
Ondracek byl za minulého rezimu piisluSnikem narodni bezpe€nosti a zasahoval i pfi
protirezimnich demonstracich. S témito konotacemi jej nasledné v rozhovoru konfrontovala,
pticemz Z. Ondracek jakékoli souvislosti se sou¢asnym navrhem zakona popiel s tim, Ze se o
tuto legislativni zménu zasazovala i fada dalSich poslanci. Poté se reportaz jesté dotkla snahy
o rehabilitaci Gustava Husdka, kterou v reportaZi obhajoval Vaclav Exner (KSCM) a vyzkumu
vefejného minéni, dle kterého €ast spoleCnosti nevnima soucasné politické uspotadéani jako
zcela optimalni.

Navrh zékona byl skutecné predstaven jako navrat k predlistopadové legislative a nereflektoval
pravni tpravy dalSich evropskych zemi. Nicméné, v Ceském kontextu byly obdobné zakony
zruSeny v souvislosti s polistopadovou transformaci, protoze byly v ramci minulého rezimu
vyuzivany k potlacovani politické opozice. Takové asociace jsou tedy pomérné pochopitelné.
Reportaz byla vici navrhu zdkona zna¢né kritickd, na druhou stranu vSak poskytla rozsahly
prostor pfedkladateli zdkona i dal§im jeho podporovateliim, aby v reportazi formulovali své
argumenty pro zavedeni navrzeného opatieni. Divaci tak méli dostatek informaci k tomu, aby
si na uvedenou pravni normu utvofili vlastni nazor. Navic je vhodné dodat, ze mezi kritiky
zékona nebyli osloveni zadni piedstavitelé jinych politickych stran a hnuti, ktefi by z odvysilani
piispévku mohli politicky profitovat.

8http://neviditelnypes.lidovky.cz/nemecko-hanobeni-prezidenta-republiky-dh9-
[p_zahranici.aspx?c=A161120 230730 p zahranici_wag, https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Urazka majestatu
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Stavidla nenavisti

Stézovatel uvadi: ,, Radek Banga obvinil bez ditkazii skupinu Ortel z nacismu. Nejen recmi 0O
koncentracnich taborech divakiim podsouvali, Ze skupina Ortel je nacisticka, pritom texty nic
takového nenaznacuji ani lebka na kosilich. Ze na jejich koncerté jeden clovek hajloval, za to
skupina nemiize. Hosté byli jednostranni a neuvedli jediny ditvod, pro¢ by méla byt skupina
Ortel opovrzenihodna. U Radka Bangy uvedli cast pisne Desperado a zamliceli jeho vulgarni

skladby.

Jako zdroj piiklad4 odkaz na internetové stranky skupiny Ortel a ¢lanky z Parlamentnich listt.!’
Vyjadreni AO:

Potad byl odvysilan 4. prosince 2016 od 21:00 hodin, pfispévek s nazvem Stavidla nenavisti
byl zatazen jako prvni v poradi.

Uvedenou reportazi, ktera tematizovala vinu nenavistnych reakci na protestni odchod romského
zpévaka Radka Bangy z galaveéera s udilenim cen Cesky slavik v okamziku vyhlaseni ocenéni
skupiny Ortel druhou cenou v kategorii skupin, se Rada jiz zabyvala, a to na svém 23. zasedani,
konaném 20. prosince 2016.'® Rada dospéla k nasledujicimu zavéru:

Na zaklad¢ monitoringu je mozné konstatovat, ze ptispévek Stavidla nenavisti v publicistickém
pofadu 168 hodin byl standardnim publicistickym zpracovanim tématu viny nenévistnych
reakci na postoj Radka Bangy k ocenéni skupiny Ortel v galaveceru Cesky slavik. Piispévku
nelze vytykat, Ze neuchopil jiné nebo SirSi téma, napf. Ze se nezabyvali tvorbou skupiny Ortel
jako takovou atd. Obsah informaci, materiali dokumentac¢niho charakteru a celku zatfazenych
vyjadieni byl dostatecné Siroky, aby si divak mohl na jejich zakladé svobodné vytvofit vlastni
nazor. Rada neshledala divody k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni.

Lihen 1Zi

Stézovatel uvadi: ,, Pry ,, proruské“ weby $iri manipulativni zpravy a videa. Na zakladé hoaxu
udajného stretu recké policie s imigranty se snazi v reportdzi vzbudit dojem, Ze nic takového se
ve skutecnosti nedéje, pritom existuji podobnd autentickd videa z Recka. Nazev ¢lanku na webu
AE News ,,Norsko: Vsechna zndsilnéni v Oslu jsou pachana muslimskymi Zadateli o azyl!*
oznaceny za hoax, neni o nic vic zavadejici, nez nazvy reportdzi poradu 168 hodin ,, Lez prichazi
Z Hradu* nebo ,, Voda a vino“. V clanku uz se upresnuje, Ze se jedna o typ brutalniho
znasilneni“ a to pred nekolika lety. V roce 2010 policejni mluvci uvedla, Ze kazdy pripad
zndasilneni se znacnym fyzickym ndsilim v Oslo v letech 2007, 2008 a 2009 byl spachadn ne-
zapadnim pristehovalcem a Ze casto §lo o Zadatele o azyl. Policejni zprdva z Oslo z roku 2011
(pravdépodobné za rok 2010) ukazuje, zZe 45,8 % pachatelu znasilnéni bylo afrického,
stredoevropského ¢i asijského puvodu, zatimco 54,2 % pochazelo z norského, jiného
evropského ¢i amerického puvodu. Z vyse uvedeného jednoznacne vyplhva, Ze alternativni

17 http://www.ortel.cz/tvorba, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Historik-uzemnil-Radka-Bangu-za-
krik-kvuli-lebkam-na-kosilich-Ortelu-Pridal-FOTO-jako-dukaz-465224,
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Slusnakovy-sprostopisnicky-Mezi-lidmi-koluji-dalsi-ukazky-
tvorby-Radka-Bangy-464892, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Lide-si-mezi-sebou-rozesilaji-texty-
pisnicek-romskeho-zpevaka-Bangy-ktery-vypiskal-Tomase-Ortela-A-nestaci-se-divit-464697
182016/1130/vis/Riiz
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,proruskeé“ weby vytvari realnéjsi predstavu o chovani muslimskych imigrantu nez Ceska
televize. *

Jako zdroj ptiklada odkazy na videa ze serveru YouTube, heslo z Wikipedie a ¢lanek ze serveru
Aeronet.®

Vyjéadieni AO:

Potad byl odvysilan 8. ledna 2017 od 21:50 hodin, pfispévek s nazvem Lihen 1zi byl zafazen
jako tieti v poradi.

Reportaz se vénovala problematice dezinformacnich webl. Moderatorka uvadi, ze takovych
webl jsou desitky, pfiCemz jim véii az ¢tvrtina ¢eské populace. A to je jeden z diivodu, pro¢ na
Ministerstvu vnitra zfidili Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam. V reportazi jsou poté
zminény piiklady takovych desinformaci, vcetn¢ facebookového ptispeévku Jany Levové
(SPD), kterd meéla udajné zahlédnout skupinu uprchlikii utikajicich z autobusu. Hovoii
koordinator HateFree Culture, Luka$ Houdek, ktery vysvétluje, Ze se jednalo o b&ézny linkovy
autobus, ktery mél poruchu. K problematice dezinformacnich webti a hoaxii se dale vyjadiuji
Petr Nutil (spoluzakladatel serveru Manipulatofi.cz), Michal Zlatkovsky (datovy novinaf
Ceského rozhlasu), ¢ Eva Romancova (koordinatorka Centra proti terorismu a hybridnim
hrozbam). V reportazi se objevuje fada ukazek ¢lanki Siticich dezinformace, mezi kterymi je
zafazen 1 ¢lanek s ndzvem Norsko: VSechna znasilnéni v Oslu jsou spachdna muslimskymi
zadateli o azyl ze serveru AE News.

Reportaz nefeSila otazku souziti pristéhovalci a puvodnich obyvatel, nybrz téma
dezinformaénich webt, které §ifi nepravdivé &i zkreslené informace. Clanek ze serveru AE
News, pojmenovany jako ,,Norsko: VSechna znasilnéni v Oslu jsou spachana muslimskymi
zadateli o azyl®, byl uveden jako jeden z ptikladu takového internetového obsahu. Reportaz se
znénim textu nijak nezabyvala, pouze zvefejnila nazev uvedeného ¢lanku. Stézovatel sdm ve
svém komentaii uvadi, Ze ptist€hovalci (resp. lidé jiného neZ evropského piivodu) pachaji pouze
¢ast znasilnéni. Je tedy zjevné, zZe se titulek ¢lanku nezakldda na pravdé. Uvedeni zminiovaného
¢lanku ze serveru AE News jako jeden z ptikladl obsahu dezinformacnich webt neni v rozporu
S naplinovanim zéasad objektivity a vyvazenosti.

Voda a vino

Stézovatel uvadi: ,, Snazi se vzbudit dojem, Ze Andrej Babis néco jiného rika, nez déla, pritom
Jjen optimalizoval své dané. Babis vystupuje proti neplaceni dani a Sedé ekonomice, nikoli proti
optimalizaci dani. “

Vyjédieni AO:

Potad byl odvysilan 5. tinora 2017 od 21:35 hodin, piispévek s nazvem Voda a vino byl zafazen
jako prvni v potadi.

Uvedenou reportazi, ktera se vénovala otdzce ndkupu korunovych dluhopisii Agrofertu
Andrejem Babisem, se jiz Rada zabyvala. Na svém 5. zasedani, konaném 7. biezna 2017, Rada

19 https://www.youtube.com/watch?v=xu6vnCOtwZk&feature=youtu.be, https://www.youtube.com/watch?v=-
106 YXx6GxY &feature=youtu.be,https://www.youtube.com/watch?v=dug4EiXVhJ8&feature=youtu.be,
https://en.m.wikipedia.org/wiki/lmmigration_and crime, https://aeronet.cz/news/norsko-vsechna-znasilneni-v-
oslu-jsou-spachana-muslimskymi-zadateli-o-azyl/
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provozovatele vyzvala k podani vysvétleni ohledné pfistupu reportaze k respondentovi A.
Babisovi. Na zaklad¢ podaného vysvétleni pak Rada na svém 10. zasedani, konaném 6. Cervna
2017%°, dospéla k zavéru, Ze v piipadé tohoto piispévku nebylo prokazano poruseni zékona.

Milost pro vraha

Stézovatel uvadi: ,,Jiri Kajinek byl hosty vyobrazen jako nezpochybnitelny vrah. V reportazi
byly zamlceny relevantni pochybnosti /zde uvadi neozdrojovanou citaci/. Kajinek byl
prirovnavan k sériovéemu vrahovi Jacku Unterwegerovi. Jack Unterweger dokdzal lidi
presvedcit o své ndaprave, ze nebude vrazdit, kdezto Kajinkovi priznivci veri v jeho nevinu.
V reportazi Zivijo (25. 6. 2017) Kristina Cikorovd srovnava s predchozimi prezidenty, jestli
byly podobné oslavy jako ta Mynarova. V pripade milosti pro Kajinka zamérnée srovnani
neprovedla. Vaclav Havel dal milost minimalné trem vrahim. Jeden znovu vrazdil, kladivem. *

Jako zdroj piiklad4 odkazy na ¢lanky ze serveri Reflex.cz a Novinky.cz.?
Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 28. kvétna 2017 od 21:55 hodin, ptispévek s nazvem Milost pro vraha byl
zafazen jako prvni v potradi.

Reportaz se zabyvala osobou odsouzeného dvojnasobného vraha, Jitiho Kajinka, ktery ziskal
prezidentskou milost a byl propustén na svobodu. Pfispévek se rozsdhle vénuje zejména
predpokladanym psychologickym charakteristikdm J. Kajinka. V reportdzi tak hovofi napf.
policejni psycholozka Ludmila Cirtkova, psycholog Dalibor Spok ¢&i psychiatr Radkin Honzék.
Vsichni se shoduji, Ze osobnost Jifiho Kajinka vykazuje manipulativni rysy, které mu usnadiuji
ziskat vefejnost na svou stranu. Ludmila Cirtkova v této souvislosti pfipomina rakouského
vraha prostitutek, Jacka Unterwegera, ktery se, podobné jako nyni Jiti Kajinek, stal celebritou
a byl o ném natocen film. Reportaz také tematizuje pochybnosti o viné odsouzeného Kajinka,
které sdili ¢ast vetejnosti a do urcité miry i prezident Zeman, ktery milost ud¢lil. Osloveni
investigativni novinafi (Jaroslav Spurny, Jaroslav Kmenta) a pravnici (Ale§ Gerloch, Jaroslav
Ortman) jsou vSak toho ndzoru, Ze soudy vinu jednoznacné prokazaly, pficemz pravé soudy
jsou jedinou instanci, ktera je opravnéna o vin€ ¢i neviné rozhodovat.

Reportaz vychéazi z ptedpokladu, ze Jifi Kajinek skutecné spachal vrazdy, za které byl
odsouzen. Takovy pfistup je zcela legitimni, protoze o viné pravomocné rozhodl soud. Otazka
viny €1 neviny zde tedy neni véci subjektivniho postoje, nybrz objektivni skutenosti, optenou
o mechanismy pravniho statu. V tomto kontextu neni poruSenim zasad objektivity a
vyvazenosti, pokud respondenti, potazmo redakce, Jifiho Kajinka za vraha povazuji.

Cena za statecnost

Stézovatel uvadi: ,, Radek Banga bez ditkazu obvinil skupinu Ortel z Sifeni nenavisti. Nedali
prostor protistrané. *

Vyjadieni AO:
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Porad byl odvysilan 4. ¢ervna 2017 od 21:25 hodin, ptispévek s nazvem Cena za state¢nost byl
zafazen jako Ctvrty v poradi.

Reportaz se vraci k udalostem, které nasledovaly poté, co zpévak Radek Banga na protest proti
ocenéni skupiny Ortel odesel z piedavani cen Cesky slavik. Moderatorka uvadi, e v souvislosti
s vlnou nenavistnych komentaii a vyhruzek, které byly zpévakovi adresovany, policie dosud
nic nevysetfila. Dodava, ze Radek Banga ziskal alespoil Cenu FrantiSka Kriegla za state¢nost.
Reportaz zachycuje okamziky z predavani ceny, Radek Banga ve svém projevu uvadi: ,, Ta cena
patii opravdu kazdému, kdo neprihlizi témto projeviim nenavisti, uplné kazdéemu, kdo sebere tu
odvahu, at’ je to nékdo na Facebooku, at je to nékdo v tramvaji, to je jedno, protoze to jsou veci,
které ve 21. stoleti prosté nemaji co delat. “ Nasleduje rekapitulace celé kauzy, vyjadiuji se
lenové poroty Ceny Frantiska Kriegla, Jifina Siklovéa, Jaroslav Veis a Jana Horvathova.
Zarazeny jsou ukazky rasistickych a agresivnich vzkazu, které¢ zpévak obdrzel. Radek Banga
hovoifi o podani trestniho oznameni a prib¢hu vySetfovani. Zvetfejnéno je také oficialni
vyjadteni policie. V zavéru se reportdz vénuje dalsimu, uméleckému i obéanskému, plisobeni
hudebnika.

Vyrok Radka Bangy, ktery zmiiuje stézovatel, byl zafazen jako soucast projevu zpévaka pti
pfedavani Ceny FrantiSka Kriegla. Hovoii zde obecné o projevech nenavisti, kterym je potieba
se postavit. Jednalo se tedy o zachyceni autentické¢ promluvy pfi slavnostnim aktu, nikoli o
vyjadieni ziskané pro potieby tvorby pofadu. Reportaz se v dalsi ¢asti zabyvala vyhrizkami,
kterym zpévak ¢elil, nikoli tvorbou kapely Ortel. ,,Protistranou®, ktera dle stéZovatele nedostala
prostor, by tedy v tomto piipadé byli autofi téchto nenavistnych komentaii. Osoby podezielé
z daného typu trestného ¢inu ovSem v tomto piipad¢ nelze povazovat za legitimni nazorové
oponenty, ktefi by méli v pofadu dostat prostor k vyjadieni. Reportdz tedy neni mozné hodnotit
jako neobjektivni ¢i nevyvazenou.

Nepozvana

Stézovatel uvadi: ,, Ministryné Marksova byla nahravana, aniz o tom védela. Zverejnéni
nahravky je poruseni Kodexu CT bod 16.14*

Vyjadieni AO:

Potad byl odvysilan 18. ¢ervna 2017 od 21:25 hodin, pfispévek s ndzvem Nepozvana byl
zatazen jako paty v poradi.

Uvedenou reportazi, ktera obsahovala zabéry ministryné Michaely Marksové pofizené bez
jejiho védomi, se Rada jiz zabyvala, a to na svém 12. zasedani, konaném 18. ervence 2017.2
Rada dospéla k nasledujicimu zavéru:

Posuzovani etickych hledisek (odvysilani zabérti pofizenych bez védomi respondentky)
nespadd do kompetence Rady, jeZz je striktné vymezena znénim zakona €. 231/2001 Sb.
Z pohledu Rady je dilezité, Zze odvysilanim danych zabérti nebylo divakim jakkoliv upfeno
pravo na informace nutné pro svobodné utvofeni nazoru. PoruSeni zakona o vysilani zjiSténo
nebylo.

Nad dodrzovanim Kodexu Ceské televize Rada nedohliZi, to je tkolem Rady CT.
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Stézovatel se v uvodni ¢asti svého podani pokusil o urcité kvantitativni zhodnoceni ptispévk,
které spadaji do obdobi, ke kterému se stiznost vztahuje (pozitivni, neutralni a negativni
kontext). Vysledky, ke kterym dospél, uz ale dale nerozvadi.

Analyza jednotlivych prispévkii, které stéZovatel v ramci stiZznosti oznacil jako
problematické, poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. neprokazala.

Pravdou nicméné je, ze nékteré zredakénich komentait, které zaznély v prub&hu
analyzovanych reportdzi, obsahovaly hodnotové soudy, jez se vztahovaly k reflektovanym
tématim.

Je vSak tieba si uvédomit, Ze porad 168 hodin je pofadem publicistickym. Publicistika obsahuje
,,soudy, postoje, pojmy, jejim vysledkem neni jen informovani, ale také poznavani. Postihuje
spolecenské jevy, priciny jejich vzniku i vzajemné korelace. Zobecnuje, popisuje vsak i cesty,
kterymi k zobecnéni dospéla. Publicistika do sebe absorbovala nékteré raciondlni prvky védy
(metoda), zpravodajstvi (fakta — informace), umeni (emocionalné obrazny pristup, jazykové a
formotvorné postupy). ... Zatimco u zpravodajstvi predpokliadame neutralitu v pristupu
K tidajium i ve vyrazu, publicistika se neobejde bez osobniho stanoviska a individualniho projevu
pri pouziti jazykovych a stylistickych prostiedkii. Tento osobni vztah se manifestuje i pri
mozném pouziti ich formy. “ (Osvaldova, Zpravodajstvi v médiich, 2011).

., Hodnotovy soud a skutkové tvrzeni se zasadnim zpiisobem lisim, a to v tom smyslu, Ze zatimco
existence skutecnosti, a tedy pravdivost skutkovych tvrzeni miize byt dokdzana, pravdivost
hodnotovych soudii dokdzat nelze. Hodnotové soudy totiz skutecnost nepopisuji, nybrz ji vice ¢i
méné volné interpretuji. Nepravdiva skutkova tvrzeni zakdzat Ize, ale vyslovovani hodnoticich
soudit a stanovisek, byt kontroverznich, zasadné poziva ustavnépravni ochrany. “ (Pouperova,
Regulace médii, 2010).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 6/2010, dtiraz na disledné dodrzovani
zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude
v piipadé potadu publicistickych. Minimaln¢ aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy
véci neuplatni vitbec.

Dale je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 81/2006: ,,Reportdz je
potieba posuzovat jako celek, tedy jak jeji obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty pak hodnotit
spolecné se slovnim sdelenim, aniz by jednotliva sdéleni byla vytrZena z kontextu. Mély by zaznit
vSechny informace potiebné k tomu, aby si divak mohl ucinit objektivni nazor. Na tom nemiize
nic zménit ani to, pokud jsou informace poddvany kritickym zpiisobem, pokud v reportdzi je
v§em zucastnénym strandm dana moznost vyjadiit se k jejimu predmétu. Podstatné je
zejména to, aby v reportdzi nezaznély informace lZivé. Je tieba rovnéz piipomenout, e i podle
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, jsou meze pripustné kritiky $ir§i ve vitahu
Kk politikiim, neZ k soukromym osobdam. Politici se svou innosti sami automaticky vystavuji
podrobnéjSimu zkoumdni ze strany veiejnosti a tim i veSkerych médii a v ditsledku toho je ve
vztahu K nim nutno projevit vétsi miru tolerance. “

Zasadnim rozsudkem, ktery zdirazinuje roli hodnoticiho komentare, je rozsudek Méstského
soudu v Praze 10 Ca 263/2009: ,,Soud dospél k zavéru, ze porad ,, 168 hodin* je poradem
politicko-publicistickym, a proto je v daném pripadé vyse uvedend podminka splnéna. Nelze
pochybovat, zZe predmeétny porad je poradem publicistickym, urcenym verejnosti k Sireni



informaci o uddlostech, které se dotykaji zpravidla celé spolecnosti. Z prezentace tohoto
Vdany casovy okamzZik odehraly. Takové uddlosti jsou casto vyrazem politickych jednani
spojenych s cinnosti jednotlivych politikii, politickych stran a nelze je ani od prislusnych
spolecenskych, historickych ¢i politickych konsekvenci oddeélit. Byt Zalobkyné zvolila formu
tohoto poradu v roviné vybéru urcité (Casto prave politické) udalosti a jejiho glosovani,
podstatnym je zde obsah tohoto poradu a tim zistavaji uddlosti, které jsou z pohledu
politicke, kulturni, ¢i jiné vztahy ve spolecnosti ... Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového
soudu nelze splnit a sam o sobé porusuje svobodu nazoru, ktera je zakladni soucasti prava
chranéného clankem 10 Umluvy. V podminkdch Ceské republiky jde o zachovani politickych
prav zakotvenych v ¢l. 17 Listiny zdakladnich prav a svobod, mezi néz patri zejména svoboda
projevu a pravo na informace (odst. 1), pricemz cenzura je nepripustnd (odst. 3). Lze sice
namitat, ze ani svoboda projevu ¢i prdavo na informace nemohou byt neomezené, avsak k jejich
omezeni miize dojit toliko zakonem (odst. 4). V ust. 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada
zdkonodarce provozovateli vysilani povinnost zajistit, aby v konkrétné vymezenych typech
poradii (zpravodajskych a politickopublicistickych) bylo dbdno zasad objektivity a vyvazenosti
a zejména, aby nedochazelo k jednostrannému zvyhodnovani politickych stran ¢i hnuti,
popripadé jejich ndzorii ¢i ndzori jednotlivych skupin verejnosti (s prihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté). Smyslem daného ustanoveni je tedy
ulozeni povinnosti provozovateli vysilani chovat se tak, aby nedochazelo v konkrétnim poradu
K poruseni rovnosti politickych stran a ¢i hnuti, a to jejich jednostrannym zvyhodnovanim. Toto
ustanoveni vSak nepostihuje hodnotové soudy, které byly obsaZeny v redakcénich
komentdiich. Nelze akceptovat skuteCnost, aby za obsah hodnotového soudu obsaZeného
V komentaii redaktora &i redaktorky byla uloZena veiejnopravni sankce. Hodnotovy soud
obsaZeny v komentdri je vidy vyjadienim urcitého nazoru., jeho? sankcionovdani by ve svém
dusledku znamenalo omezeni svobody projevu Ci projev cenzury, kterd je nepripustnd. Nadto
Vdaném pripadé obsah komentdie nevedl ani k jednostrannému zvyhodiiovani politické
strany &i hnuti, pop¥Fipadé jejich ndazoru ¢i nazori jednotlivych skupin veiejnosti. Na zdkladé
vySe uvedenych uvah dospél soud k zavéru, Ze pokud byla sankce uloZena za hodnotové soudy
V redakénich komentdiich, pak jeji uloZeni nebylo na misté, nebot’ v takovém pripadé
nemohla byt naplnéna skutkova podstata sprdavniho deliktu, ktery je obsazen v § 31 odst. 3
zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 23/2010 zduraznil nejen tlohu hodnoticiho
komentare v obecné roviné, ale zaméfil se zejména na specifickou roli redakéniho komentare
poskytovaného provozovatelem vetejné sluzby: ,, Nejvyssi spravni soud se neztotoZnuje
S nazorem stézovatelky, Ze uikolem verejnopravni televize je poskytovat objektivni a vyvazené
informace a nikoliv subjektivni redakcni komentdre. Ukolem veFejnoprdvni televize jen nejen
poskytnout objektivni a vyvdZené informace, ale rovnéz iniciovat a udriovat vei‘ejnou diskusi
o nejriuznéjSich verejnych tématech, v ni; se zprostiedkovdvaji rizné ndzory.

Verejnopravni média masové komunikace vytvareji svoji existenci strukturovany a co moznd
nejvice pluralitni prostor pro vyjadiovani nazori. Jejich ulohou neni poskytovat sterilni
informace, nybr? odradZet realitu vcetné v ni obsaZenych kontroverzi, nejednoznacnosti,
vrstevnatosti a emocionality. Ustavni soud v ndlezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05,
dostupnda na http://usoud.nalus.cz, vyjadril, Ze pri kritice verejné zaleZitosti plati presumpce, zZe
jde o kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotici soudy, i prehanéni a nadsazka, byt by byly i
tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani pripadnost nazoru kritika z hlediska logiky
a jeho podjatost nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze vybocil z projevu, ktery lze oznacit za
fair. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vystupujicich ve vécech verejnych,
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ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadné zdiivodneéni (pausalni kritika),
je treba ji povazovat za vybocujici z fair projevu. Pritom je treba vzdy hodnotit cely projev
uskutecnujici se ve formeé urcitého literarniho ¢i publicistického ci jiného utvaru. Nikdy nelze
posuzovat pouze jednotlivy, 7 kontextu vytrzeny, vyrok nebo vétu. Pravo na svobodny projev
médii tak chrani nejen zvolené téema, nybrz i druh a zpusob jeho zpracovani. Teprve tehdy, kdyz
se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranenymi
ustavnim poradkem nebo zakony vydanymi za ucelem, pro ktery lze svobodny projev, pro ktery
Ize svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti), nastanou
podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho programu, zpiisob a druh
zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i predpokldadany ucinek. VSechna zminéna
omezeni svobodného projevu provedena zdkonem sledujicim uvedeny pripustny ucel vsak
nesméji relativizovat svobodu projevu. Naopak, tyto omezujici zdkony je treba vykladat
S respektem ke svobodnému projevu, a je-li to nutné, pak i do té miry restriktivné tak, aby bylo
zajisténo primérené uskutecnovani samotné svobody projevu. Pravni uprava omezujici svobodu
projevu vyzaduje, aby v kazdém konkrétnim pripadé bylo zkoumdno splnéni podminky
nezbytnosti omezeni tohoto zdkladniho prava. ... Navic nutno vzit v uvahu, ze § 31 odst. 3
zakona o vysilani vyzaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrzeni
zasad objektivity a vyvazenosti. U publicistickych poiadit toto pravidlo nelze vykladat jako
pr¥ikaz, aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndazory. Naopak,
zejména proto, ze sam zakonodarce zdiiraziuje, zZe zdakaz jednostranného zvyhodnovani se ma
vztahovat na celek vysilaného programu, nutné uvedené ustanoveni vykladat v jeho
materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych poradii tak, aby
jednotlivé porady byly casto angazované, kritické a ndazoroveé vyhranéné, samoziejmé vzdy pri
zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém celku vytvarely pestrou a
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nejotevirenejsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech. *

Bez navrhu usneseni

Zpracovala Sona Ticha, 9. 11. 2017



