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Zasedani Rady 12/ po. &. 50 as“'_' fizeni:

Vyfizuje: Mgr. Lubica Foltinova FTV Prima, spol. s r. o.
IC: 481 15908

Na Zertvéach 24/132
Praha 8
180 00

ROZHODNUTi

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své pisobnosti dané §5pism.f) a

v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméneé dalSich zakonl, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/20018b.) a § 67 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 17. &ervna 2008

rozhodnuti:

Rada udéluje provozovateli, FTV Prima, spol. s r. 0., IC: 481 15908, se sidlem Na Zertvach 24/132,
Praha 8, 180 00, pokutu ve vysi 400 000,- K& , pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001
Sb., nebot odvysilanim pofadu Myslenky zlogince dne 10. bifezna 2008 od 16:40 hodin na programu
Prima televize se provozovatel dopustil poruseni povinnosti nezaiazovat v dob& od 06:00 hodin do 22:00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet & 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2008432.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou 1 000,- K& podle § 79
odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 50/2005 Sb. na Gdet &.
3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2008432. Nahrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doru&eni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

FTV Prima, spol. s r. o. je provozovatelem celoplodného televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich
vysilaclh na zakladé licence Ru/93/94 ze dne 28. 6. 1994,

a) Zahajeni spravniho fizeni:

Porad MySlenky zlogince je dramaticky kriminalni serial. Hlavnimi postavami serialu jsou kriminalni
psychologove, jejichz cilem je — na zakladé jimi vytvofeného psychologického profilu pachatele -
vypatrat, eliminovat, pfipadné zabranit dal$im trestnym &nim (nej¢ast&ji vrazdam) psychopatickeé
osobnosti s nejrizné&j8imi sadistickymi sklony.

Analyzovany dil pofadu Myslenky zlogince, RADA I, DiL 4, byl vysilan od 16.40 hodin dne 10. bfezna
2008 na programu Prima televize.



Obsah dilu:

Elitni tym analytikii FBI patra v Los Angeles po psychicky nemocném, na drogach zavislém, velmi
nebezpecném maniakovi. Ten je kombinaci bankovniho lupie a sexualniho nasilnika. Prepadava
banky a postupné zvysuje svoji agresivitu. Posléze je zfejmé, Ze jeho prioritou neni loupez penéz,
ale ponizovani a manipulace s bezbrannymi ob&tmi. Nuti lidi, aby se svlékli.

Ostatni rukojmi museji scénam pfihlizet, véetné déti postizenych.

Nasilnicka tchylnost pachatele postupné graduje, kriminalisté vypatraji, Ze jde o byvalého vézné, ktery
se zfejmé msti svétu za svoji nepficetnou matku, ktera v détstvi pokfivila jeho charakter.

Pachatel pfestava predstirat, Ze mu jde o banky, pfepadne restauraci a nuti tam syny, aby tloukli
své matky. KdyZ jeden odmitne, pachatel ho zastfeli samopalem. Finalni scéna se odehriva na
détské zahradni party, pachatel se zmocni malého chlapce a s nozem na krku ho nuti, aby
zastrelil svoji matku, jinak ho podfizne. Zoufala matka prosi viastniho syna, aby ji zabil, nebot' mu
chce zachranit Zivot. VVzapéti je pachatel dopaden.

Nasili je zde zobrazovano realisticky, pachatel bije lidi, jsou zde zabéry na zakrvacené obéti, na
zoufalstvi matky, ktera Zada syna, aby ji zabil, na témé&F nahé ponizené psychicky trpici pfepadené
lidi, na agresivni projevy sadistického psychopata, ktery s véemocnou zbrani v ruce nié&i nejen
Zivoty a zdravi lidi, ale i jejich psychiku nebo rodinné vazby. Sledovani takto vypjatych pfibéhu,
ponofenych hluboko do svéta patologického nasili, miZe nepochybné ohrozit psychicky a
mravni vyvoj mladistvych - a vzhledem k dobé& vysilani predev§im déti.

Porad obsahuje také vulgarity ako: ,Zasranej hajzle, kurva!" ,Sragic atd.

Rada proto v ramci své kompetence dané § 5 pism. a), g) a f) zakona & 231/2001 Sb., rozhodla dne 26.
bfezna 2008 z moci Gfedni zahajit spravni fizeni s provozovatelem FTV Prima, spol. s r. 0., pro mozné
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zékona &. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim poradu My$lenky zloéince dne
10. bfezna 2008 od 16:40 hodin na programu Prima televize mohl porusit povinnost nezafazovat do
vysiléni v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

Ugastnikovi spravniho fizenf bylo dorugeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni s odivoednénim dne 9.
dubna 2008. Timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Ugastnik se ve stanovené Ihiité vyjadil.

b) Vyjadreni Gi¢astnika Fizeni:

Ugastnik fizeni predné uvadi, Ze ma za to, ze Spravni fizeni nemélo byt vilbec zahajeno, a Ze zahajeni
Spravniho fizeni pro poru$eni ZPRTV odvysilanim Posuzovaného pofadu neni diivodné, a nadto postup
RRTV neni ani procesné spravny.

NEDOSTATECNY popis PREDMETU RiZENi

Popis jakeékoli Casti d&je vibec nic nefika o plsobeni daného konkrétniho pofadu na déti & mlades.
RRTV navic nepopsala, o jaké zabéry se pfesné jedna a zejména pro¢ a jakym zplsobem mohly tyto
zabéry v kontextu pofadu ohrozit vyvoj ditéte nebo mladistvého.

Ucastnik fizeni tak nevi, k jakému konkrétn& vytykanemu jednani, kterym by mohl porusit pfislusné
ustanoveni ZPRTV, se dopustil a nema tak moznost se k omamenim o zah&jeni spravniho fizeni vyjadfit.
Ugastnik namita, ze popis &asti d&je tykajici se Posuzovaného pofadu neodpovida skute&nosti. Scéna,
ve které nasilnik ,nuti lidi, aby se sviékli, a nésledné musi vybrané dvojice kopulovat, napfiklad miady
muz a stara Zena. Ostatni rukojmi museji scénam prihiizet, véetné déti postizenych. Nésilnické tch ylnost
pachatele postupné graduje..“ neni v pofadu v dané podobé& obsazena.

Absentuje t€Z sceéna, ve které ,nuti syny, aby tloukli své matky.. KdyZ jeden odmitne, pachatel ho
zastfeli samopalem”,

V poradu je obsaZena toliko jedna scéna, ve které syn uhodi matku do tvare, a to jako pouha &ernobila
nahravka z bezpecnostni kamery, pfitemz neni zfejmé, zda k zastieleni skute&né doslo.



Ugastnik nesouhlasi s nazorem resp. konstatovanim, Ze ,nasili je zobrazovano realisticky, pachatel bije
lidi, jsou zde zabéry na zakrécené obéti.

Nasili je zpravidla zobrazeno jako &ernobila nahravka z bezpecnostni kamery, coZ nelze povaZovat za
realistické zobrazeni. Pofad obsahuje pouze tfi kratké zabery, kdy pachatel ¢lovéka udefi (nikoli bije) a
Jeden zabeér jedné zakrvacené obéti (nikoli zabéry na zakrvacené obéti).

Ucastnik Fizeni k tomuto bodu dale uvadi, Ze RRTV ma posuzovat Posuzovany pofad jako celek,
vyplyvé pfimo ze zakona, nebot podle § 32 odst. 1 pism. g) ZPRTV je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé& od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Z dikce uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, e v rémci posuzovani, zda byl &i nebyl spachan
spravni delikt, mél spravni organ zvaZovat, zda vysilani posuzovaného pofadu jako takového v celku, v
jeho vnitfnich souvislostech a v kontextu, bylo zplsobilé ohrozit zdkonem chranéné zajmy, a nestadi
pouze uvest, Ze vyiaté sekvence, slova, jednotliva jednani, jsou zpUsobild ohrozit zakonem chran&neé
zajmy.

Toto své stanovisko tykajici se rozsahu, v jakém ma byt napadeny pofad v ramci spravniho fizeni
o udéleni pokuty hodnocen, uéastnik fizeni opira o jazykovy a systematicky vyklad uvedeného
zakonného ustanoveni ve vazbé na zakonnou dikci ostatnich povinnosti provozovatele, jak jsou
uvedeny v § 32 odst. 1 ZPRTV, kde v:

- pism. d) uvedeného ustanoveni je stanovena povinnost zajistit, aby vysilané pofady neobsahovaly
podprahova sdélent;

- pism. f) uvedeného ustanoveni je stanovena povinnost bezdtivodné& nezobrazovat osoby umirajici nebo
vystaveneé tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zplisobem sniZujicim lidskou dastojnost:

- pism. j) uvedeného ustanoveni je stanovena povinnost nezafazovat do programi pofady a reklamy,
ktere obsahuji vulgarismy a nadavky

a z formulace uvedenych zakonnych povinnosti je zfejmeé, Ze zakonodarce rozliguje mezi tim, kdy ma byt
posuzovan porad (event. upoutavka) jako celek, a kdy je tieba hodnotit jednotlivé odvysilané zabéry,
déje.

V pripadé rozhodovani o tom, zda byla napln&na skutkova podstata spravniho delikiu podle § 32 odst. 1
pism. g) ZPRTV z&kon hovoii o pofadu (event. upoutavce), ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, nikoliv o odvysilanych zabérech, sekvencich, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych.

K uvedenému zavéru, ktery je opfeny o jazykovy a systematicky vyklad pravni normy, je mozné
jednoznatné a bez pochybnosti dospét i na zakladé logického vykladu uvedené normy.

Pfi pouziti zakonitosti formaini logiky aplikované na vyklad zakonného ustanoveni, jak ho ve svych
drivejsich rozhodnutich RRTV aplikovala, tedy Ze neni nutné, aby byl pofad posuzovan jako celek,
dospéjeme k absurdnimu zavéru, Ze provozovatel televizniho vysilani se dopouséti poruseni § 32 odst. 1
pism. g) ZPRTV tim, Ze vysila denni zpravodajstvi, dokumenty, politické debaty, filmy, fimové serialy,
zabavné soutéZe, pokud se v nich objevi zabér osoby, ktera jiné osobé ublizuje, zabéry z valednych
operaci, zabéry verbalni a neverbaini agrese v televiznich diskusich, zab&r nahé osoby, zabér kouficiho
¢lovéka, atp.

Takove vytrZzeni jednotlivych zabérll z kontextu celého pofadu a jejich sankcionovani ale jisté nebylo
zamérem zakonodarce.
ABSENCE UPOZORNENI — VECNE A CASOVE SOUVISEJICIHO

Ugastnik fizeni dale uvadi, ze nebyla spinéna zakonna podminka nezbytna pro to, aby mohlo byt Spravni
fizeni radné zahajeno, a tim, 2e RRTV neupozornila uéastnika Fizeni na poruSeni povinnosti a



nestanovila mu lhiitu k napravé ve smysiu § 59 odst. 1 ZPRTV, postupovala RRTV v rozporu se
zakonem. Uastnik fizeni ma za to, Ze jde o procesné nespravny postup.

§ 59 odst. 1 ZPRTV zni: Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zékonem nebo podminky ud3lené licence, upozorni jej Rada na poruseni
tohoto zékona a stanovi mu lhitu k népravé.

Jazykovym vykladem citovaného zakonného ustanoveni je mozZné dospét k jednoznadnému zavéru, ze
RRTV je povinna toto zakonné ustanoveni naplnit vZzdy, kdyz ma dlvodné za to, Ze provozovatel
televizniho vysilani porusuje nékterou ze svych zakonnych povinnosti stanovenych mu ZPRTV. Teprve v
pripadé, ze by provozovatel televizniho vysilani vyzvu nerespektoval, a opakované (napf. v reprize,
zaznamech, sestfizich, upoutavkach atd.) zavadné upoutavky ¢&i pofady odvysilal, je RRTV opravnéna
pfistoupit ke spravnimu fizeni, a v ramci takového fizeni konstatovat poruseni zakonné povinnosti, je-li
poruseni shledano, a pfipadné ulozit sankci.

Takove zaveéry stran vykladu citované pravni normy uvadi také odborna literatura.

Napf. podle komentéfe k § 59 odst. 1 ZPRTV (KomentdF, Zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a pfedpisy souvisejici, Chaloupkova, Holy, C.H.BECK, Praha 2004), cit.: nepostadi
pouhé konstatovan Ze jde napf. o poruseni povinnosti v souvislosti s vysilanim reklam.

Tzn. Ze v upozornéni musi byt skutkové vymezeno porugeni povinnosti, aby bylo zfejmé, o poruseni jaké
povinnosti se jedna.

Ugastnik fizeni uvadi, ze RRTV nikdy z dvodu odvysilani Posuzovaného pofadu upozornéni ve smyslu
§ 59 odst. 1 ZPRTV vii¢i U¢astnikovi fizeni nevydala, a proto je nespravnym Gfednim postupem, kdyz
RRTV zahajila Spravni fizeni, nebot pro to nebyly naplnény zakonné podminky.

Ugastnikovi fizeni je znama argumentace RRTV, Ze pro napin&ni podminek § 59 odst. 1 ZPRTV postaci,
pokud RRTV vigi provozovateli televizniho vysilani vyda pouze jedno upozornéni na poruseni jeho
zakonne povinnosti podle konkrétniho zakonného ustanoveni (v daném pfipadé podle § 32 odst. 1 pism.
g) ZPRTV), a na zakladé tohoto upozornéni Zze mize RRTV Jiz kdykoliv v budoucnu ulozit provozovateli
televizniho vysilani sankci, aviak Géastnik fizeni s takovym vykladem zakonného ustanoveni zasadné
nesouhlasi.

Nejenze takovy vyklad zékona, jak ho provadi a aplikuje RRTV, je v rozporu s jazykovym vykladem
zakona, ale takovy vyklad je také v rozporu se z&sadou zakonnosti a predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz
provozovatel televizniho vysilani nejen, Ze neni povinen ale neni ani schopen pfedjimat stanovisko
RRTV, kolektivniho organu, k otazkdm obecné a pravné neurgité povahy jako jsou otazky tykajici vlivu
odvysilanych pofadi a upoutavek na mozné ohrozeni mravniho, fyzického a psychického vyvoje déti a
mladistvych. Takovy vyklad je v neposledni fadé& také v rozporu se soudni rozhodovaci praxi.

K teto otazce se vyjadioval Méstsky soud v Praze napf, ve svém rozsudku vydaném dne 2. kvétna 2006
pod &.). 8 Ca 2/2006-57 takto, cit.: nelze mit za to, Ze byl-li provozovatel vysilani kdykoliv v minulosti
upozornen (i tfeba formou uloZeni pokuty) na jednani porusujici § 32 odst. 1 pism. g) z&kona o vysilani,
je takove upozornéni tasové neomezené a vztahuje se na jakekoli jednani porusujici citovanou normu

kdykoliv v budoucnosti. ... Mezi aktuélnim uloZenim pokuty a drfivéjsim upozornénim musi existovat
Gasova a vécna souvislost ..

Pokud by se Ucastnik fizeni mél vyjadiit k postupu RRTV pohledem citovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze, byt' ma za to, Ze § 59 odst. 1 ZPRTV musi byt naplnéno pro kazdy jednotlivy pfipad, pak
uvadi, ze RRTV nevydala viigi ucastnikovi fizeni upozorn&ni ve smyslu § 59 odst. 1 ZPRTV, které by
Casové a vécné souviselo s Posuzovanym pofadem, a nedoslo tak k naplnéni zakonnych podminek pro
zahajeni Spravniho fizeni.

NESOUHLAS S POSTUPEM V ROZPORU S UST. § 36 ODST. 3 SPRAVNIHO RADU

Ugastnik fizeni ma za to, ze v ramci Spravniho fizeni je nezbytné aplikovat § 36 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyj&dfit se k podkladim rozhodnuti: to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pinem
rozsahu vyhovuje, a Ugastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.



Ugastnik fizeni timto sdéluje RRTV, Ze se nevzdava svého prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Smyslem uvedeného zékonného ustanoveni je napinéni jednoho ze zakladnich procesnich prav
spravniho fizeni - prava na spravedlivy proces, vyplyvajiciho z &lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikaziim.

Ugastnik fizeni k tomuto bodu uvadi, Ze pouceni, které RRTV uvadi v Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, cit.: V pripadé, Ze podkladem pro rozhodnuti Rady bude pouze analyza Rady a Vage vyjédreni,
Jako ucastnika fizeni, bude mit Rada po uplynuti Ihity nize stanovené za to, Ze dokazovéni je dorudenim
Vaseho vyjadreni ukonéeno a uéastnik fizeni byl timto sezndmen i s podkladem rozhodnuti., je v rozporu
s vy$e citovanym zakonnym ustanovenim.

Je totiz pouze na uvazeni RRTV jako spravniho organu, jaké podklady k rozhodnuti v ramci Spravniho
fizeni zajisti a pouzije, a Ugastnik Fizeni nemize pred ukonéenim shromadovani dikazil predvidat, jaké
ditkazy RRTV pro své rozhodnuti pouzije.

V okamziku vydani Oznameni o zah&jeni fizeni nemiZe dokonce ani RRTV sama predvidat, zda
podkladem pro jeji rozhodnuti bude pouze analyza Rady a vyjadfeni Gcastnika fizeni, nebot se s
ohledem na zasadu materiaini pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, da odekavat, Ze Rada na
zaklade vyjadreni U¢astnika Fizeni provede dalgi dikazy.

Uastnik fizeni m4 za to, Ze neni v souladu se zakonem, aby spravni organ pii zahajeni Spravniho fizeni
pfedjimal, které dikazy budou provedeny, a dale ma za to, e spravni organ je povinen po skondeni
dokazovani aktivnim zplisobem (pisemnou vyzvou) vyzvat Ugastnika fizeni, aby se vyjadril k podkladim
k rozhodnuti,

RRTV v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedia, ze podkladem pro rozhodnuti bude nejméné
analyza Uradu RRTV a vyjadfeni Uastnika fizeni.

V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti ve v&ci, musi byt Géastniku fizeni dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Proto se U&astnik fizeni vyjadri k véci poté, kdy mu bude
dana moznost nahlédnout do spisu a prostudovat si analyzu Ufadu RRTV.

POSTUP UCASTNIKA RIZENi PO DORUGENI OZNAMENI O ZAHAJEN RIiZENi

Ugastnik fizeni v ramci tohoto stanoviska pro Uplnost uvadi, Ze poté, co mu bylo dorugeno Oznameni o
zahajeni fizeni ode dne 29. bfezna 2008 stahl z programu vysilani Prima TV dal$i &asti serialu Myslenky
zlocince, jehoz jednim z dilli je také Posuzovany poiad.

Na zakladé pfedchozich zku$enosti se spravnimi a soudnimi fizenimi s RRTV — (napfiklad ve vécech
pofadll z cyklu Vyvoleni) Ugastnik predpoklada, ze Fizeni ve véci pofadu ze série Myslenky zlogince
muze trvat i nékolik let.

Prestoze Ucastnik fizeni je pfesvédéen, ze se nedopustil Zadného poruseni zakona, dali dily seridlu
Myslenky zlo&ince stahl, nebot neni jeho umyslem ohroZovat fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
miadistych v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuto o tom, Ze dany porad je v rozporu s ustanovenim 32 odst. 1
pism. g) ZPRTV.

Ugastnik fizeni tak na Ozn&meni o zahajeni fizeni reagoval jako by se jednalo o upozornéni na poruseni
zakona ve smyslu § 59 odst. 1 ZPRTV, a ma tak za to, Ze pokraCovani ve spravnim fizeni je, také z
tohoto diivodu, neopodstatnéneé.

NUTNOST VEST O JEDNOM SKUTKU JEDNO SPRAVNI RiZENi A DODRZET ZAKONNOU HRANICI
TRESTU, NAVRH NA SPOJENI RIZENi

RRTV se v fizeni o uloZeni sankce musi zabyvat otazkou naplnéni skutkové podstaty deliktu tak, jak je
definovana v &asti ZPRTV tykajici se sankci, tzn. v daném piipadé ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d)
ZPRTV.

Navrhujeme, aby byla pfedmétna spravni fizeni spojena se v8emi ostatnimi spravnimi fizenimi tykajicimi
se mozneho poruseni skutkové podstaty dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) ZPRTV, o nichz RRTV v
dobé zasedani, na kterém rozhodla o zahajeni tohoto spravniho fizeni, védéla, nebot by v opaéném
pfipadé mohlo hypoteticky i rediné dojit k ulozeni neadekvatni sankce, dokonce i nad zakonnou hranici.
Skutkova podstata dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) ZPRTV zni:

Pokutu od 20 000 K& do 10 000 000 K¢& ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého
vysilani, pokud.........



d) zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutévky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych,

Predmeétna skutkova podstata vyslovné predpoklada mnohost dil&ich Utokd na zakonem chranény zéjem
(.zarazuje” ,pofady”, ,mohly‘). Jazykovy vyklad skutkové podstaty deliktu nutné vede k zavéru, ze RRTV
musi ucinit pfedmétem fizeni véechna dil&i jednani, ktera zjistila, jako celek v ur&itém obdobi.

K tomu samému zavéru vedou bez ohledu na jazykové vyjadfeni pfedmétné skutkové podstaty i pravné
teoreticke Uvahy tykajici se maximalné piipustné vyse trestu (dokonce | pokud by se mélo jednat o
uhrnny” & ,souhrnny” trest za vice skutkd). Jak jiz judikoval Méstsky soud v Praze, zakonna hranice pro
vysi trestu nemuZe byt pfekrotena ani hypoteticky.

Il
Rada ma za prokazané, Ze k odvysilani pofadu My$lenky zloéince doslo dne 10. bfezna 2008 od

16:40 hodin na programu Prima televize. Stejné tak m4 za nesporné, Ze scény, které oznaéila za
zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti jsou v pofadu obsazeny.

S namitkami a navrhy tGiéastnika se Rada vypoiadala nasledovné:
« NEDOSTATECNY POPIS PREDMETU RiZENi

Rada dostatecné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni skutek vymezila. Dle § 46 Spravniho fadu musi
oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovat oznadeni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno,
prijmeni, funkci nebo sluZzebni &islo a podpis opravnéné Gredni osoby.

Rada ma za to, Ze své zakonné povinnosti pfedmétnim oznadmenim dostala a dostate¢né vymezila
pfedmét fizeni a to Easové i obsahové&. Je nepochybné, pro jaky skutek bylo fizeni zahajeno.

e ABSENCE UPOZORNENIi — VECNE A CASOVE SOUVISEJiciHO

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani poru$uje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni Jjej Rada na poruseni tohoto z&kona a stanovi
mu Ihitu k ndpravé. Podle § 59 odst. 3 zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani, dojde-Ii k napravé ve
stanovené lhité, Rada sankci neuloZi.

V souladu s judikaturou (rozsudek ze dne 7.6. 2002, ¢&.j. 28 Ca 81/2001-28), se Rada neztotoziiuje
$ nazorem provozovatele, Ze méla byt po odvysilani pfedmétného pofadu nejprve upozornéna na
poruseni zadkona €. 231/2001 Sb.

Take dle nazoru Méstského soudu v Praze (viz. rozhodnuti 8 Ca 363/2007-57) takova interpretace § 59
tohoto zakona by skute¢né vedla k absurdni situaci, Ze by u jednordzovych deliktd, které spocivaji v
poruseni konkrétniho zakonem chranéného zajmu odvysilanim konkrétniho pofadu &i jiného prvku ve
vysilani, nebylo mozné za spachani takového deliktu provozovatele vysilani postihnout, pokud by takovy
porad jiz nebyl reprizovan. V takovém piipadd by oviem pfisludna ochranna ustanoveni zakona
vymezujici podminky pro obsah vysilani nemohla viibec pinit svou funkci, nebot s jejich porusenim by
nebylo pro provozovatele vysilani spojeno Zadné riziko sankce.

Rada v souladu s judikovanym nézorem soudu ma za to, Ze k napinéni G¢elu ustanoveni § 59 zakona &.
231/2001 Sb. pIné postaci, pokud byl provozovatel na porugeni pfedmétné povinnosti vymezené timto
zakonem jiz upozornén, at jiz pfi prvnim porueni této povinnosti postupem podle § 59 zakona &
231/2001 Sb. nebo v naslednych pfipadech jiz zahajenim fizeni o ulozeni pokuty.

e NESOUHLAS S POSTUPEM V ROZPORU S UST. 36 ODST. 3 SPRAVNIHO RADU

K dané otazce se jiz také vyjadfil Méstsky soud v Praze a to nasledovné (viz. rozhodnuti 8 Ca 363/2007-
57): ,Pokud jde o povinnost Rady vyplyvajici z § 36 odst. 3 z&kona &. 500/2004 Sb., jestli je ze spravniho
spisu zcela zfejmé, Ze Rada provozovatele Fadné vyrozuméla o zahajeni spravniho Fizeni, pfitemz byla
Zalobkyné sou¢asné poucena o svém zakladnim Gtastenském pravu vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti,
a kdyz kromé vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni dalsi podklady shromazdény nebyly,
nerespektovani pfisl. ustanoveni spravniho fadu nema v dané véci za nasledek nezakonnost
pfedmétného rozhodnuti.



« POSTUP UCASTNIKA RiZENi PO DORUGENI OZNAMENI O ZAHAJENI RIZENi

Rada bere v Gvahu to, Ze provozovatel ukonéil vysilani pfedmétného pofadu po skonéeni II. série serialy
dne 4. dubna 2008. Naproti tomu je tfeba zdiraznit, 2e k ukon&eni vysilani serialu do&lo po ukond&eni
kompletni série. To, Ze provozovatel, nezahajil vysilani dalsi fady, nemuselo s vedenim spravniho fizeni
nikterak souviset. Neni v moZnostech Rady zjistit a prokazat skute¢ny divod ukon&eni vysilani serialu.

* NUTNOST VEST O JEDNOM SKUTKU JEDNO SPRAVNI RiZENi A DODRZET ZAKONNOU
HRANICI TRESTU, NAVRH NA SPOJENI RIiZENi

Je na spravnim uvézZeni organu, ktery fizeni vede, jestli spoji fizeni o skutcich, které maji vécnou nebo
Casovou souvislost. Rada zah4jila spravni fizeni za odvysilani vicerych &asti série MySlenky zlogince, a
to na riznych zasedanich. Z tohoto diivodu plynou u jednotlivych pofadii rizné Ihity a nebylo by

v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, kdyby se Rada rozhodla pro spojeni
téchto spravnich fizeni.

Nemaji ¢asovou souvislost.

Co se tyce spojeni vic fizeni pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) ZPRTV, kterymi se zabyva Rada na
jednom zasedani, tu ma Rada za to, Ze nejde o vécnou souvislost mezi fizenimi, tyto byly zahajeny pro
jiné skutky, které se sebou nijak nesouvisi.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda pofad Myslenky zlocince odvysilany dne 10. biezna 2008 od
16:40 hodin na programu Prima televize, mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti &
miadistvych.

(a)

Rada provedia dilkaz obrazové zvukovym zéznamem a shodla se, ze pofad obsahuje scény, které
muUZou na détského divaka plsobit désivé a hrozivé, vyvolavajic v ném pocit strachu a tim piisobit
zejména na jeho psychicky vyvoj. Pfipadné, pfi pfisunu obraz( s podobnou tematikou ho citové a
moralné otupit. Pofad také obsahuje explicitni zabéry nasili, které mohou pUsobit na psychicky a moraini
vyvoj déti a mladistvych.

Setrvala na svém stanovisku, Ze problémové &asti poradu jsou nasledujici:
e Sexualniho nasilnik nuti lidi, aby se svlékli. Ostatni rukojmi museji scénam pfihlizet, véetné dati
postizenych.

e Pachatel pfepadne restauraci a nuti tam syny, aby tloukli své matky. Kdyz jeden odmitne, pachatel
ho zastfell samopalem.

e Finalni scéna se odehrava na détské zahradni party, pachatel se zmocni malého chlapce a
s noZem na krku ho nuti, aby zastfelil svoji matku, jinak ho podfizne. Zoufala matka prosi vlastniho
syna, aby ji zabil, nebot mu chce zachranit Zivot. Vzapéti je pachatel dopaden.

Nasili je zde zobrazovano realisticky, pachatel bije lidi, jsou zde zabéry na zakrvacené obéti, na
zoufalstvi matky, ktera zada syna, aby ji zabil, na téméF nahé ponizené psychicky trpici pfepadené
lidi, na agresivni projevy sadistického psychopata, ktery s vSemocnou zbrani v ruce niéi nejen
Zivoty a zdravi lidi, ale i jejich psychiku nebo rodinné vazby.

Cely porad je natoCen zplisobem, ktery prezentuje nasili velice realistickym a naturalistickym zplsobem.
Pofad obsahuje scény, které ukazuji zlogin z té nejhorsi stranky a prezentuje ho, jako by byl piirozenou
soucasti bézného Zivota.

Rada vzala ve zfetel, Zze déti pfedev&im s ohledem na jejich vék, ale i s ohledem na fadu dalsich
okolnosti se nemusi s obsahem pofadu vyporadat ve vztahu k jeho celku. Pofad byl odvysilan v
odpolednich hodinach, kdy Ize pfedpokladat pfitomnost déti a mladistvych u televiznich obrazovek ve
zvysene mife.

Vy$e popsané scény by mohly déti psychicky traumatizovat nebo pfispivat ke sniZeni prahu jejich
citlivosti pfi vnimani nasili.



Cely d&j pofadu mize v divakovi (a to zejména u divaka nezletilych) navozovat i pocity strachu, Gzkosti &i
naopak agresivity vhodné k napodobeni, a tim ohrozit zejména jejich psychicky a moraini vyvoj.

(b)

Pro argumentativnost a zfetelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichz
zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské umluvy o preshraniéni televizi uvadi:

VSechny &asti programu, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky & moraini vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby
mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &.
231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, prestoZe se na prvni pohled jedné o
terminologii obecné znamou.

Ditstem se dle ¢l. 1 Umluvy o prévech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazd4 lidska b ytost miadsi
osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, nenf zletilosti dosaZeno dfive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli ginnosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi organy
nebo zékonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci hromadnych sdélovacich prostfedkd
(...) a za timto uCelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materialy $kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13
a2 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliduje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovréenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véky se
Zletilosti nabyva jen uzavienim manzZelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohladenim manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, kterd v dobé spachani
trestného cinu dovrsila patnacty rok a nepfekrogila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakoni v oblasti vysilani je
takeé dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevsim z Umluvy. Dalsi, v
pravnim radu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a nepfekracuje jeji
vé&kové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a

miadistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalgiho pfesnéjSiho vymezeni. (dale jen
dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky, nebo-li
telesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy obecné& znamé,

V pfipadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné
z hiediska etickych hodnot; moraini pak chépe jako soubor pravidel moralky, jimiZ se fidi jednani lidi v
urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhedné zminit také pojem dobré mravy - méfitko
hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slu$nosti v souladu s
obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole&nosti.

MoZné ohroZeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého
bézného, primérného) vyvoje jedince v diusledku shiédnuti pofadu nebo upoutavky v televiznim
vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt vEéasnym zasahem, napF. dalSich osob,
zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt
zplisobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soutasné ve véech
soucastech jeho vyvoje, tedy (bud' jenom) t&lesné, (a/nebo jenom) dusevni, jakoz (také soudasné nebo
jenom) i v jeho norméch chovani.



v.

Rada konstatuje, Ze porad Myslenky zloince odvysilany dne 10. bfezna 2008 od 16:40 hodin, na
programu Prima televize, naplfiuje znaky porugeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. ,
pficemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni zakona jsou dle nazoru Rady nezbytné tyto atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

- pofad muze ohrozit ..., postaduje tedy moZnost, k faktickému ohroZeni nemusi dojit

- pofad mize ohrozit fyzicky, psychicky nebo morélni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni postaduje
jedna z komponent vyvoje ditéte.

Pofad muze ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych — zékon nespecifikuje blize vék této skupiny divaku.
Rada povaZzuje za déti a mladistvé véechny osoby ve véku do 18 let. Za zvIasté nebezpetny povazuje
Rada tento pofad pravé pro déti ve véku do cca 10 let.

V daném pfipadé ma Rada za to, Ze pofad je zpUsobily ohrozit zejména psychicky (traumatizovat déti a
mladistve), pfipadn& moralni vyvoj.

Rada ma za to, Ze v odivodnéni zietelng vysvétiila vSechny Uvahy, kterymi pfi posuzovani pofadu byla
vedena. Ma za to, Ze je zcela v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz k hodnoceni mo2ného ohrozeni
déti pfistoupila z pohledu rodi& a vefejnosti.

V.

Vsouladus § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., Rada uloZi pokutu ve vysi od 20 000 K¢
do 10 000 000 K&, pokud provozovatel zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona
€. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o uloZeni pokuty ve vysi
400 000,- Ké.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vy$e pokuty byla vedena

nasledujicimi dvahami:

Program Prima je plnoformatovym programem obsahujici pofady riizného zaméfeni a témat,
zejména pofady zpravodajskeé, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni
zaméfen pouze na ur&itou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Je tedy snahou
provozovatele ,pfilakat" k obrazovkam maximaini po&et divak.

Utastnik provozuje celoplogné vysilani, tj. jeho vysilani mize ve vymezeném tzemnim
rozsahu piijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky. Jedna se o provozovatele televizniho
vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na mediainim trhu, a to na jejich nejvyssich
pfickach.

Rada povazuje porusovani povinnosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &.
231/2001 Sb. vzdy za zavaZné. Soutasné véak zohlediuje, jaké konkrétni scény porad
obsahuje. Rada vy$e zminénému pofadu vytyka zabéry, které zobrazuji nasili velice
realisticky a naturalisticky, pfi€emz pocit désu a strachu umochiuje cela atmosféra pofadu,
které piinasi divakovi pohled do svéta t&2kého nasili takym zpusobem, ktery by s vysokou
pravdépodobnosti mohl ohrozit vyvoj déti a mladistvych.

Rada zohlednila pfi stanoveni vy$e pokuty také miru zavinéni. Je jisté, Ze obsah pofadu
Myslenky zlo€ince G¢astnik sam nemohl ovlivnit, nicméné bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho
vili tento pofad do vysilani zaradit tak, aby nedoslo k porugeni povinnosti stanovenych
zakonem &. 231/2001 Sb.

Za piitéZujici povaZuje Rada také &as, ve kterém byl porad do vysilani zafazen. V ¢ase od
16.40 hodin, kdy byl pofad zafazen, Rada predpokiada zvyseny vyskyt déti a mladistvych pfi
televiznich obrazovkach a to bez pfitomnosti korektivniho prvku rodiéd.

Rada rozhodla o vysi pokuty také s ohledem na skuteCnost, Ze uastnik jiz povinnost danou §



32 odst. 1 pism. g) zékona ¢&. 231/2001 Sb. porusil opakované, byl na jeji poruseni upozornén
a byl jiz také sankcionovan. Presto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovné.

Konkrétni porudeni- pfiklad:
Upozornéni;

2006/894/jan/FTV — za odvysilani pofadu Extra, resp. reportaZe o malifi malujicim penisem, dne 8. srpna
2006 od 19.15 hod.

Pokuty (rok 2007):

2006/363/kov/IFTV - za odvysilani pofadu ze série VyVoleni dne 15.3.2006 od 18.34 hod. pokuta 250 000
Ke& (probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/888/jan/FTV — za odvysilani pofadu Extra, resp. reportaze o erotickém modelingu, dne 29. kvétna
2006 od 19.15 hod. pokuta 50 000 K&
(probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/893/jan/FTV — za odvysilani pofadu Extra, resp. reportaze o sadomasochistickém salénu, dne 22.
Cervence 2006 od 19.15 hod. pokuta 50 000 K&
(probiha fizeni o kasa&ni stiznosti provozovatele)

2006/696/kov/FTV - za odvysilani pofadu Vyvoleni dne 25. bfezna 2006 od 12.23 hod. pokuta 200 000
KE (probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/920/dzu/FTV — za odvysilani pofadu Vyvoleni dne 12. dubna 2006 od 18.31 hod. pokuta 100 000
K¢ (probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/922/dzu/FTV — za odvysilani pofadu Vyvoleni dne 13. dubna 2006 od 21.14 hod. pokuta 100 000
K& (probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/921/dzu/FTV - za odvysilani pofadu Vyvoleni dne 12. dubna 2006 od 20.51 hod. pokuta 100 000
KE (probiha fizeni o kasaéni stiznosti provozovatele)

2006/323/dzu/FTV - za odvysilani pofadu Top 10, resp. reportaZz o skuping Jackass Praha, dne 23.
ledna 2007 od 21.15 hod. pokuta 3 000 000 K& (proti rozhodnuti byla podana Zaloba)

= Finanéni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat ditkaznimi prostiedky Radé dostupnymi,
proto tato skutenost neméla na stanoveni vy3e pokuty vliv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladu dospéla k zavéru, ze spolec¢nost FTV Prima, spol. s
r.o. vy$e uvedenym jednanim porusila svou povinnost podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona é.
231/2001 Sb., &imZ se dopustila spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001
Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K& do 10 000 000 K&. Za spachani tohoto
spravniho deliktu ulozila Rada pokutu 400 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu
k Mestskému soudu v Praze ve Ihiité dvou mésicl od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby méa odkladny uginek.

’ Ing. Véaclav Zak
e pfedseda Rady

WA, [praggizhlasové a televizni vysilani
2

V Praze dne 17. dervna 2008
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