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Poskytnuti informace v souladu se Zadosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazeny pane I

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) byla dne 15. Unora 2016 pod ¢.|.
RRTV/1336/2016-P dorucena VaSe Zzadost o poskytnuti informace, oznaCena Vami jako
-Exekuéni memento — Akademici Pravnické fakulty UK v Praze potvrdili pfehmat Ustavniho
soudu®

Rada Vasi zadost pfezkoumala v intencich zakona €. 106/1999 Sb. a doSla k nasledujicimu:

Bod I. Vasi zadosti ,Zadam o sdéleni vaseho stanoviska ke spoleéenské vyznamnosti ustavni
stiznosti spisové znacky 1.US 2956/15, ktera je podloZena prévnim rozborem Exekuéniho Fadu
a dalsimi dukazné podloZzenymi argumenty, na jejichz zakladech je mozZné ucinit zavéry ke
komplexnim systémovym zménam v exekucich.”

Zadate stanovisko Rady ke spoledenské vyznamnosti Ustavni stiznosti spisové znacky 1.US
2956/15. V této véci dovolte, abych Vas informoval, Ze nejde o informaci, kterou by Vam Rada
mohla poskytnout, resp. jde o neexistujici informaci, jelikoZ Rada nikdy podobné stanovisko
nevydala. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze kompetence Rady, upravené zakonem ¢&.
231/2001 Sb., ani nepfedpokladaji, Ze by Rada podobna stanoviska zaujimala, nebot se ve
Vami zminéné véci jednalo o exekuce a tyto nejsou v pusobnosti Rady.

Bod Il. Vasi zadosti ,Zadém o sdéleni vasich ukont a opatfeni, které uéinite, nebo jste jiz
ucinili, pro pfedejiti vzniku krize tstavnich moci.*”

Tento bod Vasi zadosti je znacné neurcity a neni zfejmé, jakou pfesné informaci, kterou by
Rada méla ve své moci Ci kterou vytvofila, méla poskytnout. K tomuto Ize tedy jiZ jen dodat, ze
stejné jako VySe uvedeny prvni pozadavek se tento také miji s pusobnosti Rady jakozto
ustfedniho dozorového organu dle zakona ¢. 231/2001 Sb.

Vzhledem ke stejné vlastnosti téchto Vasich dvou dotazl, tedy neexistence jakéhokoliv jejich
vztahu k pUsobnosti Rady dle zakona €. 231/2001 Sb. tuto ¢ast VasSi zadosti odkladam dle
ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona &. 106/1999 Sb. ,Povinny subjekt posoudi Zadost a v pripadé,
Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zzadost odlozi a tuto odiuvodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruéeni Zadosti Zadateli“
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Bod lll. Vasi zadosti uvadi ,Zédam o sdéleni poétu fizeni a jejich vysledk( v souvislosti s
objektivitou vysilani k téematu exekuci. Uvedte rovnéz v C&lenéni k jednotlivym medialnim
subjektim.”

Nize poskytujeme pfehled ukonu, které Rada cinila v souvislosti s medialnimi obsahy, které
souvisely s problematikou exekuci a to pouze v ¢asové posloupnosti, nebot pocéet ukonu
Cinénych Radou v takto Uzce specifikované souvislosti neni natolik obsazny, aby bylo nezbytné
nutné pro jeho pfehlednost jej tfidit dle provozovatelu televizniho vysilani:
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Bylo vedeno spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.
odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima, resp. reportaze o praci exekutori, dne 12.
listopadu 2008 na programu Prima televize. Poruseni zakona se neprokazalo a
spravni fizeni bylo zastaveno.

Bylo vedeno spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.
odvysilanim pofadu Zpravy TV Prima, resp. reportdZze o praci exekutori, dne 13.
listopadu 2008 na programu Prima televize. PoruSeni zakona se neprokazalo a
spravni fizeni bylo zastaveno.

Bylo zahajeno spravni fizeni s provozovatelem Ceska televize pro mozné poruseni § 31
odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu Reportéfi CT, respektive
reportaze Exekutorka se vzdala odmény, dne 25. unora 2013 ve 21:50 hodin na
programu CT1, se mohl dopustit porugeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl. Poruseni zakona se neprokazalo
a spravni fizeni bylo zastaveno.

Bylo zahajeno spravni Fizeni s provozovatelem CESKA TELEVIZE, pro mozné poruseni
§ 31 odst. 3 zakona &. 231/2001, kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Udalosti,
resp. reportaze Prekupnici skupuji véci z exekuci, dne 18. kvétna 2013 od 19:00 hodin
na programu CT 1. PoruSeni zakona se neprokazalo a spravni fizeni bylo
zastaveno.

Bylo vyzadano podani vysvétleni od provozovatele CESKA TELEVIZE ohledné
reportazi vénovanych navrhim zmén v oblasti vykonu exekuci a dohledu nad soudnimi
exekutory, které byly odvysilany v ramci nasledujicich pofadd: pofad Udalosti, vysilany
dne 30. ledna 2015 od 19:00 hodin na programu CT1 (reportaz ,Lep$i kontrola
exekutord®), pofad Udalosti, komentare, vysilany dne 30. ledna 2015 od 22:00 hodin na
programu CT24 (v ramci diskusniho bloku ,Pfisnost na exekutory?*) a porad Otazky
Vaclava Moravce, vysilany dne 8. Gnora 2015 od 12:00 hodin na programech CT1 a
CT24 (v ramci diskusniho bloku ,Zaostfeno na exekuce®). Rada zadala provozovatele o
podani vysvétleni, jakym zpusobem ovéfil pravdivost vypovédi respondentky
(exekuované ,Vladany“), vzhledem k tomu, Ze s touto vypovédi nakladal jako se zdrojem
faktickych informaci (,Mé&li spoleény majetek, a tak musela platit, a to i pfesto, ze od



soudu dostala toto usneseni, tedy ze se exekuce zastavuje®, ,Na pochybeni exekutort
poukazuje Ceska televize uz deli dobu. Napfiklad pani Vladana sice dostala od soudu
usneseni, Ze se exekuce zastavuje.”), nikoli jako s postojem jedné ze stran sporu, resp.
z jakych dalSich zdroja ¢erpal informaci, ze v daném pfipadé skute¢né doslo ke karnému
pochybeni exekutora. Pfipadné, z jakého divodu v ramci reportaze nezvefejnil také
opozi¢ni stanovisko. Vysvétleni bylo provozovatelem poskytnuto a Rada se s nim
seznamila bez dalsiho.

Bod IV. Vasi zadosti: ,Zadam o sdéleni, co Ize a co jiz nelze povaZzovat za objektivni a za
nezavislé zpravodajstvi k tématu exekuci.”

K této Casti Zadosti o poskytnuti informaci Ize uvést, Ze kazdy analyzovany medialni obsah je
hodnocen standardné dle kritérii relevantnich pro objektivni a vyvazené informovani. Tato
kritéria vychazeji z teoreticko-védnich vychodisek medialnich studii. Takovéto vyhodnocovani
probiha bez ohledu na to, zda se jedna o téma exekuci &i jakékoli jiné téma. JelikozZ jsou pro
vyhodnoceni toho, zda konkrétni medialni obsah obstal z hlediska pozadavku zakona,
pouzivany razné typy analytickych postup(l, zahrnujicich kvantitativni i kvalitativni metody, nelze
problematiku zuzit na zjednodusSujici tvrzeni ,co je a co jiZ neni objektivnim zpravodajstvim®.
Kazdy obsah musi byt vZzdy posouzen individualné. Zejména s ohledem na posledni feené je
tfeba konstatovat, ze i tato ¢ast Vasi zadosti je v tomto sméru ponékud obecného charakteru.

Pouceni:

Odlozeni zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb. neni
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti podle § 15 téhoz zékona.

V pfipadé odlozeni zadosti neni ani vyuzitelny zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, jak vyplyva
z ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb.

Proti odlozeni zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. tak nelze
uplatnit odvolani.

Proti odlozeni zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb. nelze ani
uplatnit stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, jak vyplyva z ustanoveni § 16a
odst. 1 téhoz zakona.

S pozdravem

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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