Ceska televize / CT24 — Newsroom CT24

téma Proda Ivo Valenta Parlamentni listy?, 9. nora 2020 od 22:00 hodin

Autor stiznosti (RRTV/4018/2020-vra) uvadi, Ze reportaz informovala o prodeji Parlamentnich listd a
soucasné bez jakychkoliv podloZenych argument( prostiednictvim komentatorld na Parlamentni listy
utocila, pficemz nedala prostor protistrané na obhajobu. M3 za to, ze ,nepodloZenym barvitym
$pinénim a neddnim prostoru Parlamentnim listim nebo argumentim na jejich obhajobu Ceskd

televize porusila zdkon 231/2001 Sb. § 31 odst. (3)“. (Monitoring probéhl 24. bfezna 2020.)

Vyjddreni AO:

Cyklicky pofad Newsroom CT24 je vysildn jako tydenik kaZdou nedéli od 22:00 hodin v pilhodinové
délce. Ceskd televize tento porad prezentuje jako prehled hlavniho déni v Eeskych a svétovych
médiich. Zdnrové je tento pofad mozné zaradit do aktudini publicistiky. Jde tedy o tematicky

publicisticky magazin. KaZzdé vyddni pofadu se vénuje vice tématim z medidlni oblasti z daného

tydne, pricemz nejvyraznéjsi z nich byva oznacovdno jako Téma tydne a fazeno na zaldtek poradu.

Za téma tydne bylo ve vyddni pofadu Newsroom CT24 z 9. unora 2020 zvoleno téma Prodd Ivo
Valenta Parlamentni listy?, coZ korespondovalo s profilem tydeniku vénovaného déni v médiich a se
skutecnosti, Ze v pribéhu konciciho tydne se objevila zprdva o moZném prodeji vétsinového podilu
v Parlamentnich listech. Tématu bylo vénovdno priblizné 10 minut — krdtké uvedeni moderdtorkou ze
studia, pfipravend reportdz, kterd tvofila pfiblizné polovinu tématu, ddle reportdZi podobnd pasdz ve
formé Zivé prezentovaného studiového vystoupeni autorky reportdZe, kterou doplnila tri vyjadreni
respondentl ze zdznamu, a zdvérecny Zivy rozhovor moderdtorky s hostem ve studiu. Zpracovani

tématu tvori jeden tematicky kontext a je tfeba ho posuzovat jako celek.

Uvedeni tématu moderdtorkou (Terezou Reznickovou) reprodukovalo s odvoldnim na zdroj info.cz
zpravu o moZném prodeji Parlamentnich listl, obsahovalo zdkladni informaci o vlastnikovi, bylo
v ném zminéno, jaky maji podle medidlnich odbornik( vliv, ddle naznacilo, jaky druh materidli
Parlamentni listy prindseji s odvoldnim na to, Ze samy sebe oznacuji za politicky bulvdr, a poukdzalo
na udvahy, jaky vliv mohou mit na volice. Moderdtorské uvedeni tak prakticky ve zkratce inzerovalo
dalsi obsah zpracovdni tématu, neobsahovalo Zddnd skutkovd tvrzeni z redakcni pozice a bylo

neutradlni.

Po moderdtorském uvedeni ndsledovala pripravend reportdZ (redaktorky Barbory Loudové). ReportdZ
nejprve ukdzkou z autopropagacniho videa Parlamentnich listi dokumentovala jejich heslo (,Nikdo

ndm nediktuje, o ¢em mdme psdt.“). Citaci SMS IvaValenty, sendtora(nestr. za SsCR), byla potvrzena



zprdva o mozném prodeji Parlamentnich list(. Prezentace téchto prvkd pinila Cisté faktografickou a

dokumentacni roli.

Dalsi pasdZ pak byla vénovdna ndzorim tri profesiondli z oboru na to, co miZe novy viastnik
ndkupem ziskat. K tomuto aspektu se vyjdadrili Ondrej Fér, medidlni konzultant a novindf serveru
Manipulatori.cz, Josef Slerka, Feditel Nadacniho fondu nezdvislé Zurnalistiky a Michal Pir, $éfredaktor
Info.cz. Respondenti vyjadrili své ndzory na velikost vlivu Parlamentnich listl, aniZ by toto médium
z obsahového hlediska hodnotili. Respondenti byli transparentné predstaveni a jejich volba byla ve

vztahu k tématu logickd.

Ndsledujici pasazZ pfinesla osobni ndzory dvou profesiondl(i z oboru na to, kdo by se mohl stat novym
vlastnikem Parlamentnich listi — své ndzory vyjadrili opét Michal Pur, a ddle Ondrej Kundra, zdstupce
Séfredaktora Respektu, ten druhy zplsobem kritizovanym ve stiZnosti: ,Jd si nemyslim, Ze to bude
nékdo z téch, kdo viastni nejvétsi vydavatelstvi, Zddny z takovych téch skutecné seridznich medidlnich
domi by o Parlamentni listy nemél oprit hil.” StéZovatel cituje tento ndzor O. Kundry jako jeden
z bodl své argumentace, ale vécné to nijak nezdivodriuje, pouze uvddi, Ze o O. Kundrovi v minulosti
psala BIS, Ze IZe, s odkazem na pfipad, ktery md na mysli — ktery ovSem vécné nijak nesouvisi s nyni
posuzovanym pfipadem. StéZovatel neuved|, co mu na slovech O. Kundry vadi. Lze tusit, Ze to muZe
byt zejména posledni ponékud bulvdrné stylizovand cdst jeho vyjddreni, ale nelze Fici, Ze by tato
formulace byla pejorativni smérem k Parlamentnim listum, spisSe jde o typickou ukdzku novindrského
Zargonu, ktery si pro ozvldstnéni a upoutdni pozornosti béiné vypljcuje rtiznd rddoby interesantni,
tfeba i zastarald rceni, jako v tomto pripadé. Opfit hil zde neznamend nic jiného neZ zastavit se
nékde, potazmo vénovat néfemu pozornost, a pokud je ve vyjddreni citit urcitd preziravost
k Parlamentnim listim, autor vyjadreni zde nevyjadfuje viastni postoj, ale prisuzuje preziravost
velkym medidlnim domdm. To neni pri programoveé odlisnosti Parlamentnich list( od tradicnich médii
nic divného. Ve vécné roviné slova respondenta vyjadruji pouze jeho osobni odhad, Ze podil I. Valenty
v Parlamentnich listech nekoupi Zddnd predni etablovand medidlni skupina. Parlamentni listy tim
nejsou nijak obsahové hodnoceny. Nelze vyloucit, Ze vyhrada stéZovatele v tomto bodé vyplyva
z urcitého nedorozuméni. Zarazeni ndzoru respondenta je tfeba povaZovat za dokumentaci jeho
ndzoru. Na ndzor transparentné predstaveného respondenta si miZe divak udélat svobodné svij
ndzor podle vlastniho uvdZeni a jeho prezentaci nelze dezinterpretovat jako vyjddreni redakcniho
postoje. Nicméné to, Ze mél stéZovatel na mysli pravé zdvérecnou formulaci, a co mu na ni nebo na
jinych Cdstech vyjadreni O. Kundry vadilo, by bylo spekulaci nad rdmec textu stiZnosti. V tomto
pripadé citace ve stiZnosti stoji bez meritorni argumentace vedle zdvéru, Ze podle ndzoru stéZovatele
odvysildnim mj. citovanych slov CT porusila zdkon, neboli zékladem vyhrady stéZovatele je zde jen

jeho nelibost.Volba respondenta, ktery je dlouholetym profesiondlem medidini sféry a jednim z vice



respondentd, kterym byl ddn ve zpracovdni tématu prostor, byla v magazinu vénovaném médiim a
v pfispévku na dané téma akceptovatelnd. Monitoring problém z hlediska zdkona v tomto pfipadé

vyloucil.

Dalsi pasdZe reportdZe je mozZné oznacit za medailon Parlamentnich listi. Nejprve byla
prezentovdnavizitka vétsinového vlastnika Parlamentnich listd Iva Valenty. Kromé prehledu jeho
podnikatelskych a politickych aktivit byl zarfazen i archivni zdznam vyjddreni I. Valenty k jeho

podnikatelskym aktivitdm v medidlni sfére.

Redaktorka pokracovala sdélenim, Ze néktefi novindri upozorriuji, Ze v Parlamentnich listech se
byznys spojuje s politikou. Uvedla, Ze ,vyddvadni ¢lanki si tam platila nékterd ministerstva a stdatni
urady”, coZ bylo soucasné v obraze dokumentovdno zdbérem na cldnek na internetu s titulem
»Ministerstva, kraje i financni sprdva poslaly miliony Parlamentnim listim. Vyhovuje jim, Ze server
vyddvd tiskovky bez uprav” — podle titulu je mozZné Cldnek snadno identifikovat jako text ze serveru
DenikN.cz z 13. prosince 2019. Dokumentace redaktorkou zminénych ndzort nékterych novindri
pokracovala zafazenim vyjddreni respondenta z tohoto okruhu — opét O. Kundry. Slo o neutrdini
popisné vyjadreni: ,Je to takovd volnd platforma, v podstaté jakoby politicka inzerce, ale déland
néjakym novindrskym zptsobem.” PasdZ pokracovala zminénim spoluprdce serveru Parlamentni listy
s Hradem. Zafazen byl nejprve fragment z uvodni &dsti rozhovoru Petra Zantovského jako
moderdtora s prezidentem republiky MiloSem Zemanem pro server Parlamentni listy. Redaktorka
navdzala sdélenim, Ze se o Parlamentnich lisech psalo jako o hradnim webu, a to ,hlavné v souvislosti
s jejich redaktorem Radimem Panenkou”, coZ bylo dokumentovdno jednak zdbérem clanku na
internetu s titulem ,,Hradni novindri“ na vyletech se Zemanem...” — ktery je moZné snadno
identifikovat jako cldnek na serveru HlidaciPes.org z 6. listopadu 2018 — a ddle zabérem redaktora R.
Panenky z poradu Horké téma na serveru Parlamentni listy, a pak zdbéry z ndvstévy prezidenta
republiky M. Zemana ve Vysokych Tatrdch, s doplnénim slovni informace, Ze R. Panenka byl ubytovdn
jako jediny novindrf v hotelu spolu s delegaci hlavy stdtu. Touto pasdZi se stiznost bezprostredné

nezabyvd. Monitoring v ni nezaznamenal Zadné obsahové problémy.

Medailén Parlamentnich listi v reportdZi pokracoval prezentaci ndzori odborniki. Prvnim z nich,
ktery dostal prostor, byl Jan Motal, odbornik na etiku médii z Masarykovy univerzity, ktery uved!:
,Parlamentni listy skutecné jsou do jisté miry proruské, prozemanovské, Ze prindsi témata, kterd
velmi radi slysi lidé, ktefi nemaji davéru v demokracii, ktefi nemaji diveéru v tradicni média.” Jde o
vyjddreni, které je napadeno ve stiZnosti s argumentem, Ze ,neexistuje analyza, kterd by tuto
informaci potvrzovala®. StéZovatel se nijak nesnaZi své tvrzeni o neexistenci prislusné analyzy vécné
doloZit. Je treba uvést predevsim to, Ze autorem vyjddreni v reportdzi byl odbornik z akademické

sféry, tedy odbornik ve vztahu k Parlamentnim listim, k Ceské televizi nebo k jinym médiim nezdvisly,



a jak bude vidét ddle, pedagog z univerzity, kterd obsah Parlamentnich listi analyzovala. | kdyZ
neuvedeni vécné argumentace pri prezentaci hodnoticiho soudu, tedy ndzoru, obecné neni prednosti,
je tfeba poznamenat, Ze zde $lo o repliku pro reportdZ do publicistického magazinu, ne do odborné
diskuse, kde by byl prostor pro prezentaci vécného argumentacniho zdkladu vyjadieného ndzoru
odbornika. Uroveri spoluprdce Parlamentnich listi s prezidentem republiky M. Zemanem byla
bezprostredné predtim v reportdZi pfimo dokumentovdna, takZe v tomto bodé se poukaz na
nedostatek odborné analyzy, kterd by to doklddala, jevi jako irelevantni. Pokud jde o urcitou
proruskost serveru Parlamentni listy, byla jednou z véci, kterou se zabyvalo soudni fizeni (Méstsky
soud v Praze, ¢. j. 21 Cm 7/2019-161, rozsudek z 15. fijna 2019 byl zverejnén v prosinci), které bylo
ddle v reportdzZi zminéno, v jehoZ rozsudku se mj. pravi, Ze ,Zalovand prokdzala rovnéz Ze rada
Clankav Parlamentnich listech zvefejiovanych vyznamné a nekriticky strani Rusku...”. V rozsudku,
ktery byl zvefejnén a medializovdn, jsou rekapitulovdny skutecnosti, které soud k jeho ndzoru vedly. |
kdyZ rozsudek neni v prdvni moci, neznamend to, Ze neplati. Jde o vefejné zndmé vyjddreni ndzoru
nezavislé a neutrdlni instituce soudu, se kterym prezentovany ndzor J. Motala obsahové

koresponduje.

Redaktorka ddle v reportdzi presla k aspektu, Ze web Parlamentnich list vyuZivaji ke své komunikaci
zdstupci skoro celého politického spektra. V tomto smyslu se v reportdZi vyjddrFil dalsi respondent,
Josef Slerka, reditel Nadacniho fondu nezdvislé Zurnalistiky. Redaktorka doplnila informaci, Ze
»Spoluvlastnik listi Michal Vordcek od zacdtku vysvétloval, Ze server ddvd prostor vsem, nehledé na
stranickou pfislusnost nebo ndzory”, coZ mnozi odbornici kritizuji. Zarazen byl priklad takové kritiky
v podobé vyjadreni opét J. Motala a opét napadeného stiznosti: ,,Ddvaji prostor velmi extrémnim
ndzorovym strandam, a aniZ by jim Cinily néjakou kvalifikovanou oponenturu. Mohou slouZit vlastné
jako ndstroj propagandy, dezinformace a tak ddle, coZz v minulosti uz se potvrdilo.” Redaktorka
k tomu doplnila: , Treba i u soudu. Praktiky Parlamentnich listt podle rozsudku z lofiského prosince.

Démonizace, manipulace a apel na strach.”

StéZovatel s touto pasdzi polemizuje. Vyjadreni respondenta kritizuje slovy: ,,Pokud by [Parlamentni
listy] ddvaly prostor "velmi extrémnim ndzorovym strandm", tak by se o né zajimala policie. Co se

tykd oponentury, tak ta chybi témér v kazdém médiu i v této reportdZzi.“

Doplnéni redaktorky stéZovatel kritizuje takto: ,,Opét nepodloZené obvinéni. Podle rozhodnuti soudu
PL pouZivaji démonizaci, manipulaci a apel na strach, pfestoZe tak se chovd kazdé médium. | Ceskd
televize rdda apeluje na strach a démonizuje treba Rusko/Putina (agresor, diktdtor...) a odpurce
imigrace (dokonce je prirovndvd k nacistim). | v této reportdZi se hovofi o "velmi extrémnich

ndzorovych strandch”, coZ je ukdzkova démonizace.”



Stejné jako v predchozich pfipadech stéZovatel svd tvrzeni nijak vécné nedokladd, a neni tedy napr.
jisté, jestli se o autory nékterych prispévki na Parlamentnich listech nezajimd ¢i nezajimala policie,
neni nijak prokazovdno, Ze vsechna média démonizuji, manipuluji a apeluji na strach, neni
poukazovdno na 7ddné konkrétni pfipady z vysildni Ceské televize kromé aktudiniho tlumoceni zdvérd

soudu redaktorkou (tj. poukazu na démonizaci, manipulaci a apel na strach).

KdyZ se respondent zminil o ,,velmi extrémnich ndzorovych strandch“ hovofil o extrémnosti ndzorové,

coZ nemusi byt véc, kterd by spadala do plisobnosti organt Cinnych v trestnim fizeni.

Redaktorka ve svém dovétku k vyjadieni respondenta pripomnéla jiz zminéné soudni Fizeni,
respektive v jeho rozsudku zminéné vysledky Analyzy manipulativnich technik na vybranych ceskych
serverech zpracované fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity (v roce 2016), jeZ pokryvala
mimo jiné Parlamentni listy —vysledky analyzy, které si soud v rozsudku osvaojil. Informace o soudnim
fizeni nebyly v reportdZi ddle rozvadény, ale jednak slo o kauzu v neddvné minulosti medializovanou,
a kromé toho pri dnesni mife vseobecné dostupnosti informaci ve vefejném prostoru také neni pro
divdky problém si na zdkladé informaci z Newsroomu CT24 pfipadné zjistit o véci vice informaci &i
ziskat samotné prvotni dokumenty (rozsudek, vyzkumnou zprdvu). Neni tedy mimo jiné pravda, Ze
obsah Parlamentnich listi nebyl odborné analyzovdn. Pokud Ceskd televize tlumoci ndzor objektivni
instituce soudu, ktery posuzoval argumenty obou stran sporu, je nepripadné v tom spatfovat

nepodloZené obvinéni a redakcni ndzor vyZadujici néjaké vyvdZeni — jde o objektivni fakta.

V kontextu s informacemi jiZz tlumocenymi v reportdzi, Ze Parlamentni listy si samy rozhoduji, o ¢em

budou mluvit, a Ze daji prostor kazdému, postrddajivyse citované vyhrady stéZovatele smysl.

Zavérecnd pasdz reportdze a pomysiného medaildnu Parlamentnich lista v ni byla vénovdna jejich
bulvdrnosti. Obrazem byly dokumentovdny priklady bulvdrnich titul( ¢lanka v Parlamentnich listech:
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,Krampol politikim: Chytit za d...u, kopnout do p...le a vyhodit. Hovada”, ,Uprchlici ze Studdnu a
Eritreje na nds hdzeli kameny, totdlni ndsili, ale to se nikde nedoctete (...)“ ,Islamista, tvrdi TV. Teror
v Londyné: Nové informace. A dalsi boddni, dalsi krev”. StéZovatel k tomu namitd: , Reportérka
hovorila o konfliktnich a prehnanych titulcich. Pokud nebezpecny islamista pobodal tri lidi a tekla
krev, pro¢ by PL nemohly napsat do titulku o boddni a o krvi?“ ReportdZ s bulvdrnimi tituly ¢lankd
ovSem nijak nepolemizovala, pouze je dokumentovala a pojmenovdvala slovy redaktorky jako
»konfliktni, plné senzaci a Casto prehnané”, coZ objektivné vyjadruje jejich charakter, jak se mohl

divak presvédcit na prezentovanych prikladech. Obsah reportdZe a vyjddreni stéZovatele zde nejsou

v Zadném konfliktu a vyhrada stéZovatele je v tomto bodé rebelstvim bez priciny.

K aspektu bulvdrnosti Parlamentnich listi byla potom zarfazena vyjadreni Ctyr respondentd, kterymi

byli opét J. Motal, O.Kundra a J.Slerka, které doplnil medidini teoretik Jan Jirdk.Pfedmétem stiznosti



bylo prvni z téchto vyjddreni, vyjadreni Jana Motala, odbornika na etiku médii z Masarykovy
univerzity: ,,Doslova drou dno té Zurnalistiky, to znamend, je to stylisticky a femesiné velmi nizké
urovni.” SteZovatel namita: ,Jan Motal pouZil dalsi démonizovdni: "dfou dno té Zurnalistiky"”.
Nehledé na to, Ze vyjadreni J. Motala k bulvdrnosti Parlamentnich list bylo krdtké, vesla se do néj
tentokrdt i vécnd argumentace, o kterou respondent opiral svij ndzor. Transparentné predstaveny
nezavisly odbornik prezentoval s vécnou argumentaci svij ndzor, a to v radé nékolika vyjddreni
dalsich respondenti. Z hlediska zdkona jde prakticky o idedini situaci, kdy jsou vytvoreny vsechny
predpoklady pro to, aby mohl divdk prezentovany ndzor sdm zhodnotit a vytvorit si svobodné vlastni
ndzor. Seznamovdni divak( s réiznymi ndzory je obecné jednim z ukold televizni publicistiky. Vyjadreni
O.Kundry a J.Slerky byly jen krdtkymi glosami k probiranému aspektu. O tom, Ze prostor dostaly riizné
pohledy, svédc¢i napf. obsah posledniho vyjddreni J. Jirdka, ktery na okraj probirané bulvdrnosti
Parlamentnich listi poznamenal: ,,Ale pordd jesté je to médium, které ma potencidl nabidnout trosku

jiny vyklad, trosku jinou interpretaci.” Redaktorka pak uzavrela reportdZ doplnénim, Ze sami autofi

tuto interpretaci nazyvaji politickym bulvdarem.

ReportdZ jako rozsahem nejvétsi komponenta zpracovdni tématu predstavila vétsinového viastnika
serveru Parlamentni listy, ktery dostal nabidku na odkoupeni svého podilu, informovala o velikosti
okruhu c¢tendri a divakd Parlamentnich listd, rozebrala, jakou hodnotu pro potencidlniho nového
vlastnika predstavuji, a prezentovala obsdhly medailon Parlamentnich listd, v némz si v§imala, jakym
zpusobem Parlamentni listy reflektuji politickou sféru a jaky maji Zurnalisticky styl, respektive
poukdzala na bulvdrni styl Parlamentnich listi. ReportdZ si tedy vsimala riznych aspekti tématu.
Redakéni sloZka Ci redakéni pfispévek ke sdéleni reportdZe se zaméroval na dokumentaci k tématu a
faktické informace. V redakcnim textu byly vyuZity také informace z rozsudku Méstského soudu v
Praze ve sporu mezi (zjednodusené receno)Parlamentnimi listy a serverem Forum 24, ktery vyjadiuje
ndzor nestranné instituce soudu, a ktery je tudiZ nutné povaZovat za vyjdadreni objektivni skutecnosti.
Jednalo se o reportdz v tematickém publicistickém magazinu vénujicim se médiim, o publicistiku, a
tak bylo prirozené, Ze reportdZ dala prostor komentdriim profesiondlti z médii a odbornik(. Suma
jejich vyjadreni tvorila vyznamnou ¢dst reportdZe. Sestavu respondentu tvorili medidlni konzultant a
novindr serveru Manipulatori.cz Ondrej Fér, feditel Nadacniho fondu nezdvislé Zurnalistiky Josef
Slerka, $éfredaktor Info.cz Michal Pdr, zdstupce $éfredaktora Respektu Ondrej Kundra, odbornik na
etiku médii z Masarykovy univerzity Jan Motal a medidlni teoretik Jan lJirdk. Na priblizné
pétiminutovou reportdz se jevi okruh respondentu jako pfiméreny a jejich sestava se jevi z hlediska
probiraného tématu logickd a dostatecné ndzorové pestrd. Téma bylo tedy probirdno z riiznych uhli
pohledu. Je tieba dodat, Ze reSersi byly pro reportdZ ziskdny k dokumentaci tématu riizné archivni

materidly, jako zdznam vyjdadreni vétsinového vlastnika Parlamentnich listi Iva Valenty k jeho



zameérim s timto médiem, ukdzky z produkce Parlamentnich listi a dalsi archivni materidly, které
byly pro celkovou obsaZnost reportdZe prinosné. | kdyZ reportdZ neobsahovala s vyjimkou textu SMS
Iva Valenty potvrzujiciho jedndni o prodeji jeho vétsinového podilu jiné aktudlni vyjddreni
reprezentanta Parlamentnich list(, nelze fici, Ze by pohled z pozice Parlamentnich listG v reportdZi
chybél.Kromé toho redaktorka v zavéru reportdZe uvedla, Ze autofi Parlamentnich listd svij styl
nechtéji komentovat. Jednotlivym vyhraddm stéZovatele k obsahu reportdZe jsme se podrobné
vénovali v priibéhu rozboru jejiho obsahu a je mozZné shrnout, Ze domnéni stéZovatele, Ze odvysildnim

reportdZe doslo k poruseni zdkona, monitoring nepotvrdil.

| kdyZ stéZovatel vztahuje vsSechny své blize specifikované vyhrady jmenovité k reportdZi, touto
reportdzi nebylo téma v porfadu Newsroom CT24 jesté témér z poloviny vy&erpdno. Ndsledovala ¢dst
moderovand Zivé ze studia. Moderdtorka spojovacim vstupem pfedala slovo redaktorce predchozi
reportdZe, kterd doplnila dalsi faktické informace k tématu, ovsem tentokrdt monologickym
vystoupenim ve studiu, které doplnil obrazovy materidl a zdznamy vyjadreni tfi respondentd.
Redaktorka nejprve uvedla presné udaje o ndvstévnosti Parlamentnich listi podle Net Monitoru. Ddle
presla k tomu, kdo je Ctenafem Parlamentnich listl, respektive nejprve bylo zarfazeno vyjddreni
medidIniho teoretika J. Jirdka k tomuto aspektu, a pak byla v obraze prezentovdna takzvand mapa
médii, kterou zpracoval Nadacni fond nezdvislé Zurnalistiky, kterd graficky vyjadrovala rozloZeni
ruznych typu publika mezi rGznd média vcetné Parlamentnich listi. Tuto mapu doprovodila
redaktorka vysvétlujicim komentdrem. Stru¢né zrekapitulovala typy prispévkui, které se objevuji na
Parlamentnich listech, a zopakovala, Ze jejich zamérem je poskytovat politicky bulvdr. Uvedla, Ze
autori nepatii k renomovanym novindrim, coZ ve vloZzeném zdznamu vyjadril jinymi slovy také O.
Kundra, zdstupce Séfredaktora Respektu. V poslednim vioZeném zdznamu J.Slerka, feditel Nadaéniho
fondu nezdvislé Zurnalistiky, uvedl, Ze v poslednich letech se Parlamentni listy posunuji
k profesionalizaci. Zivé prezentovand pasdZ prakticky byla z obsahového hlediska pokracovdnim
predchdzejici reportdze, kterou doplnila o dalsi informace. Z hlediska zdkona nepredstavoval obsah

této pasdzZe Zadny problém.

Posledni &dsti zpracovdni tématu Parlamentnich listii v pofadu Newsroom CT24 byl rozhovor ve
studiu s odbornikem na etiku médii a pedagogem Masarykovy univerzity Janem Motalem,ktery
predtim vystoupil jiZ v reportdZi. Host odpovédél moderdtorce na tfi dotazy, z nichZ prvni se tykal
toho, jakym médiem jsou Parlamentni listy, druhy toho, jestli Parlamentni listy zménily Zurnalistiku
v Cesku, a posledni toho, co lidi na Parlamentnich listech Idkd. Respondent sdélil sviij ndzor na tyto
aspekty. O pripadnosti pozvdni tohoto respondenta do pofadu daného zaméreni a k probiranému
tématu jiZz byla fe¢ — mél odpovidajici odbornost a jako clovék z akademické sféry mél

k Parlamentnim listim neutrdlni odborny vztah. KaZdé interview s jednim respondentem jakoby



postrada pritomnost vyvazujiciho pohledu Ci vice pohledi dalsSich respondentu, avsak jde o bézny
Zanr, u kterého se tento rys nepovaZuje za zdvadu, a vyvdZenost se o¢ekdvd v Sirsim programovém
kontextu.V tomto pripadé host hovoril se znalosti véci a s odbornym nadhledem a jeho ucast

v poradu byla pro celkové zpracovdni tématu prinosnd.

Po rekapitulaci obsahu druhé poloviny zpracovdni tématu Prodd Ivo Valenta Parlamentni listy? je
moZné zopakovat, co jiZ bylo feceno o predchdzejici reportdzi, a dodat, Ze druhd polovina rozsifila
okruh prezentovanych objektivnich a vyvdZenych informaci k tématu, a ani v druhé poloviné se
neprojevil Zadny obsahovy problém z hlediska zdkona. Ndzor stéZovatele, Ze odvysildnim reportdZe
doslo k poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., monitoring nepotvrdil, a neprinesl poznatky ani

o0 jiném poruseni zdkona. NavrZeno je odloZeni véci.

Pisatel se na zdvér pokusil dodat diraz své stiznosti velmi pochybnym zpilsobem, kdyZ mj. uved!:
,Snazim se legdlnim zptisobem upozorriovat na manipulaci ve vysildni, bohuZel RRTV a Rada CT ddvd
pfednost, aby si kritici CT vyfizovali ucty pfimo s konkrétnimi novindfi ndsilim.“ Naznaceni mozného
pouZiti ndsili vici zastancum jinych postoji, pokud Rada nebude hodnotit pripad a konat podle
predstav pisatele, je tfeba vnimat jako znacné alarmujici. S podobnymi projevy stéZovatele Rada jiZ

byla konfrontovdna v minulosti, kdy se zabyvala rfadou jeho predchdzejicich poddni.
Navrh usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) coby ustfedni spravni urad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon €. 231/2001 Sb.“), rozhodla v
souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za pFestupky a
fizeni o nich, v platném znéni, ve véci moziného prestupku spachaného odvysilanim pofradu
Newsroom €T24, respektive Tématu dne Proda Ivo Valenta Parlamentni listy? v tomto poradu, dne

9. iinora 2020 od 22:00 hodin na programu €T24, 7e véc odklada.

Ceska televize / CT1 —168 hodin - Czexit

Stézovatel (C. j. 6544/2018) zada o posouzeni vyvazenosti reportdze Czexit odvysilané dne
11. Ginora 2018 v ramci potadu /68 hodin od 22:00 hodin. Jako soucést stiznosti zaslal vlastni
pomérné rozsahlou analyzu reportdze, kterd ma vSak spiSe povahu polemiky s obsahem

reportaze.

Vyjadieni AO



Moderatorka ve studiu nejprve zmiinuje nepravdivou informaci, ze se EU chysta zrusit
pismeno ,,i* a pokracuje, ze nejcitovanéjSim slovem minulého tydne bylo pravdépodobné
Lreferendum®, na jehoz zavedeni se domlouvaji Ctyfi strany - ANO, Pirati, SPD a komunisti,
pfiCemz posledni dvé jmenované strany navrhuji, aby bylo moZné hlasovat i o
zahrani¢népolitickych otazkach, napiiklad vystoupeni z EU. Dodavé, ze osloveni ekonomové
tzv. czexit povazuji za ekonomickou sebevrazdu, podle politika, ktefi si jej preji, se nic
nestane.

Reportaz pak nejprve piiblizuje dvé nepravdivé zpravy tykajici se opatfeni EU (ruSeni

(13

pismena i a informace, Ze evropsky pilif socidlnich prav zarucuje imigrantim stejné

informaci (youtuber Petr Cerny, senator Jaroslav Doubrava /severoéesi.cz/, ekonomka
Markéta Sichtatova, poslanec Jifi Kobza /SPD/) jsou citovani nebo piimo dostavaji prostor
k vyjadreni. Mylnost informace tykajici se evropského pilife socidlnich prav pak na kameru
potvrzuje hlavni analytik Ceské spofitelny a ¢len Evropského hospodaiského a socialniho

vyboru Petr Zahradnik a hlavni analyti¢ka Hospodaiské komory CR Karina Kubelkova.

Komentat pokraduje, ze otazku &lenstvi CR v EU trvale zvedaji zejména prorusky pisici
servery a dodava ptiklad, kdy server Sputnik citoval exprezidenta Vaclava Klause. Nasleduje
ukazka vyjadieni Vaclava Klause tykajici se nutnosti vystoupit z EU. Komentat dodava, ze
stejny nazor dlouhodob¢ zastava i1 jeho syn Vaclav Klaus mladsi, poslanec za ODS, ktery i
odhadl naklady na odchod. To dokumentuje citace z jeho facebookového profilu (odchod
z EU je podle n¢j nutny i za cenu zchudnuti o 1/3). Reportaz v tomto ohledu vycisluje, kolik
penéz CR za dobu ¢lenstvi EU odvedla a kolik pfijala a komentaf se taze, zda je Klausiv
komentéai redlny. Hlavni ekonom Deloitte David Marek piirovnava odchod z EU k
dobrovolné amputaci jedné koncetiny, pfi¢emz zchudnuti odhaduje na 2. Hlavni ekonom
investicni spolecnosti Cyrrus Luka$ Kovanda to pfirovnava ke stfeleni do vlastni nohy.
Komentat dodéava, Ze brexit dle vladni analyzy zplsobi pokles rlstu ekonomiky pfistich 15
letech o 2-8 %. Jako doklad uvadi, Ze VB ,,mozna kvili brexitu opusti japonsti investofi®.
Nasleduje vyjadieni japonského velvyslance ve VB, dle néjz v ptipadé€, Ze se zhorSi ve VB
podminky pro podnikdni, odejdou nejen japonské firmy. Komentai pak vycisluje naklady
piipadného odchodu japonskych investorti z CR a cituje Radka Spicara ze Svazu pramyslu a
dopravy CR, dle n&jZ japoniti investofi na schiizce uvedli, Ze v ptipadé odchodu CR z EU by
odesli z CR. Radek Spicar pak na kameru hovoii o znejisténi investori v p¥ipadé odchodu.

Manazer japonské spole¢nosti na kameru potvrzuje obavy japonskych investord. Komentar



dodava, ze kuriozni je, kdo strach mezi japonskymi obchodniky vyvolava — predevsim jejich
krajan Tomio Okamura z SPD. Nasleduje jeho citace, v niz vyjadiuje pozadavek referenda
v dané véci. Komentaf se nasledné taze, zda zastupci SPD, dle nichz ¢lenstvi v EU CR nic
nepiinasi, hovoii pravdu. Citace Jiftho Kobzy v dané véci je pak konfrontovana s nazorem
ekonoma Petra Zahradnika, ktery vy&isluje, o kolik vzrostla za dobu ¢lenstvi CR v EU mzda.
Nasleduje vyjadieni Jifiho Kobzy pro CRo, Ze ,,primérny plat méfeno v kupni parité je také
zhruba stejny*“. To na kameru rozporuje ekonom Komercni banky Marek Diimal. Na dalsi
citaci Jittho Kobzy, Ze vystoupeni z EU by znamenalo pouze navrat do roku 2002, reaguji
odmitavé Petr Zahradnik a Luka$S Kovanda. David Marek a Luka$ Kovanda pak nesouhlasi
ani sjeho dalsim vyrokem tykajicim se moZnosti fizeni exportu po vystoupeni z EU.
Komentat pokracuje, ze téméet 84 % ceského zbozi miii do EU bez cla, coz je vyhoda, o niz
bychom vystoupenim pravdépodobné pfisli, pficemz piesné dopady nelze podle ekonomii
predvidat. Nasleduje vyjadieni Radima Fialy z SPD, Ze clo by bylo okolo zanedbatelnych 3
%. Luka$ Kovanda danou vy§i povaZuje za , hausnumero vycucané z prstu* a Radek Spicar 3
% nepoklada za zanedbatelna. V dalsi citaci pak Radim Fiala vyjadifuje pfedpoklad, Ze firmy
by nepiesunuly vyrobu jinam. To opét odmitaji jak Petr Zahradnik, tak Luka$ Kovanda. Zavér
je pak vénovan prohlaseni Tomia Okamury, Ze by se odchodem nic nezménilo a vSechno by
fungovalo dal, akorat bez diktatu EU. Podle Petra Zahradnika by se vSak jednalo minimalné

ekonomicky o katastrofu a nejvétsi destrukei mozna za poslednich 100 let.

Potad 168 hodin je publicistickym potfadem (zde se lze zcela explicitné opfit o rozsudek

Méstského soudu v Praze 10 Ca 263/2009:

Soud dospél k zdvéru, Ze porad ,, 168 hodin” je poradem politicko-publicistickym, a proto je
v daném pripadé vyse uvedend podminka splnéna. Nelze pochybovat, Ze predmétny porad
je poradem publicistickym, urcenym verejnosti k Sifeni informaci o uddlostech, které se

dotykaji zpravidla celé spolecnosti.

V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05, dostupnd na

http://usoud.nalus.cz, pak je nutno vzit v tvahu, Ze u publicistickych poradi nelze poZadavek

dodrZeni zdsad objektivity a vyvdZenosti

vyklddat jako prikaz, aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni
ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zakonoddrce zdurazriuje, Ze zdkaz jednostranného
zvyhodriovdni se md vztahovat na celek vysilaného programu, nutné uvedené ustanoveni
vyklddat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych

poradi tak, aby jednotlivé porady byly ¢asto angaZované, kritické a ndzorové vyhranéné,


http://usoud.nalus.cz/

samozrejmé vzdy pri zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém

celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni

.....

tématech.

Ackoliv stézovatel reportdzi vytyka i jistd vécna pochybeni (tyto vytky vétSinou neberou
v tvahu potiebu jisté medialni zkratky a maji povahu ,,chytani za slovo®), za jadro stiznosti
lze povazovat jiz vySe zminénou nazorovou polemiku. Zejména uvadi, ze zamlCuje zasadni
argumenty, fesi vyroky ¢lent SPD, jejichZ ndzory nejsou relevantni k objektivnimu posouzeni
czexitu a dava znacny prostor jenom ,,prounijnim‘ ekonomim. Z této polemiky je zfejmé, ze
stézovatel zcela nepochopil hlavni smysl reportaze, kterd primarné fesi dezinformace spojené
s Evropskou unii, respektive vystoupeni z ni. Z toho divodu také dostavaji zna¢ny prostor
zastupci SPD (prizmatem reportaze nositelé protiunijnich dezinformaci), jejichz vyroky jsou
konfrontovany s postoji ,,prounijnich* ekonomil. Takové pojeti reportaze lze jisté¢ povazovat
za angazované, kritické¢ a ndzoroveé vyhranéné (viz vyse), ale téz v ramci probiraného tématu
vyvazené. Tématem reportaze totiz neni hledani pro a proti setrvani v EU, ani postoje Petra
Macha (resp. Svobodnych), které prezentuje stéZovatel ve svém dopise jako argument

nevyvazenosti, nybrz (moznd) zavad¢jici argumentace neékterych zastancii vystoupeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zédkoni (déle jen zékon ¢. 231/2001
Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve véci mozného piestupku
spachaného odvysilanim potadu 168 hodin, resp. reportaze Czexit na programu CT1 dne 11.

tnora 2018 od 22:00 hodin, Ze véc odklada.
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