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NAPOMENUTI

I. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad,
v ramci své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. j) zadkona ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona & 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisl, u¢inného v dobé odvysilani
obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 45 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.), v platném
znéni, vydala dne 23. Cervence 2019 nasledujici rozhodnuti ve véci fizeni o prestupku:
Obvinény zadavatel reklamy, Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka
3185/1¢c, PSC 150 00, IC: 256 29 646, se uznava vinnym pro poruseni § 5d odst. 2 zakona
€. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011., kterého
se dopustil

a) zadanim reklamy na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 1. zafi 2018
v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, nebot ztvarnéni ochrany
chlapce virem, ¢&i Stitem s oznaCenim imunita a sou¢asného slovniho odkazu na
fakt, Ze pfipravek je pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni“; je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy,
Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

b) zadanim reklamy na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 8. fijna
2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, nebot’ konotace obrazu a
verbalni sloZky - explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni
s obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani
preventivnino uc€inku pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a
nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi
chfipek i nachlazeni - bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Il. Rada dle ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Teva
Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29
646 za spachani uvedeného prestupku trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel
vyslovné upozorfiuje na disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé



opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest. Pachateli je mozné v
budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K.

1.V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 vyhladky €. 520/2005 Sb. uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni
Castku nakladu Fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet &. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2019001, uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodneéni:

Rada v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a
fizenich o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“) rozhodla zahajit se zadavatelem, spole¢nosti
Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o0., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29
646, fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3
a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné
nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
jinebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, a to zadanim reklamy
na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana

e dne 1. zafi 2018 v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, nebot ztvarnéni
ochrany chlapce virem, &i Stitem s oznacenim imunita a sou¢asného slovniho odkazu na
fakt, ze pfipravek je ...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a nachlazeni®; je
potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho acinku pfipravku, pred
onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou
imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy nedojde
k onemocnéni déti.

Rizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2019/01/had.

e dne 8.fijna 2018 v ¢ase 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, nebot konotace obrazu
a verbalni slozky - explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s
obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho
ucinku pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy,
Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi chfipek i nachlazeni - bude imunita
déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Rizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2019/95/had.

S ohledem na souvztaznost obou fizeni byl dan diivod pro spojeni obou fizeni a z tohoto divodu
Rada vydala dne 26. bfezna 2019 nasledujici usneseni: Rada spojuje Fizeni o pfestupku sp. zn.
RRTV/2019/1/had a sp. zn. RRTV/2019/95/had, vedena se spole¢nosti Teva Pharmaceuticals
CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29 646. Spole¢né fizeni
bude nadale vedeno pod sp. zn. RRTV/2019/1/had.

K otazce Ihat: Na zakladé ustanoveni § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada vyda rozhodnuti
o prestupku nejpozdéji do 270 dnU ode dne zahajeni fizeni. Spravni fizeni sp. zn.
RRTV/2019/01/had bylo zahajeno dne 14. 1.2019. Uplynuti Indty tak nastane dne 11. 10. 2019.

Obchodni sdéleni, které je pfedmétem Fizeni o pfestupku zahajeného pod sp. zn.
RRTV/2019/1/had, propaguje doplnék stravy, coz je v reklamé fadné uvedeno.



Reklamni obsah je mozné popsat jako pfibéh chlapce, ktery bezstarostné dovadi, nebot je
chranén animovanou postavickou.

Je chranén pred destém a pred Utokem (patrné) vir(. Toto je mozné dovozovat z doprovodného
slova, které v této ¢asti reklamniho pfib&hu uvadi: ,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi
chfipek a nachlazeni.*

B

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznadujici, ze zemé& plvodu potraviny je Ceska republika, ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim a pfimo
pouzitelnymi pFedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradiCnich vyrazu. V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Konotace obrazu a verbalni slozky tedy ztvarnéni ochrany chlapce virem, &i stitem s oznacenim
imunita a sou€asného slovniho odkazu na fakt, Ze pfipravek je ...pro zdravou imunitu déti nejen
v obdobi chfipek a nachlazeni®; je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho Gcinku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazeni. Jinymi slovy. Vibovit zajisti
zdravou imunitu a souCasné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy
nedojde k onemocnéni déti.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Zze doSlo k moznému poruseni § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 a
rozhodla o zahajeni spravniho fizeni.



Obchodni sdéleni, které je predmétem fizeni o prestupku zahajeného pod sp. zn.
RRTV/2019/95/had, propaguje doplnék stravy, coz je v reklamé fadné uvedeno.

Reklamni pfibéh je podobny.

S vysokym
obsahem

vitamind |

Yog

Doplnék strav

Zvukovy komentar je tvofen nasledujicim obsahem:

»Novinka, Vibovit Imunity, s vysokym obsahem vitaminu D a C pro zdravou imunitu déti nejen v
obdobi chfipek a nachlazeni. Vibovit, zdravi, které bavi.*”

Explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni muze zakladat dojem, Zze uvedeny
pfipravek slouzi k Ié€bé&, potazmo v kombinaci s tvrzenim o imunité, jako preventivni prostredek.

Z obsahu obchodniho sdéleni vyplyva, Ze Vibovit je urCen pro zdravou imunitu déti, mimo jiné v
obdobi chfipek a nachlazeni.

Z tvrzeni obsazeného v obchodnim sdéleni plyne, Ze pfipravek nabizi FeSeni pro obdobi chfipek
a nachlazeni v podobé zdravé imunity a tim vede k posileni organismu pfed onemocnénimi
chfipkou a nachlazenim.

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznaduijici, Ze zemé plvodu potraviny je Ceska republika, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradiCnich vyrazu. V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne
25. Fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Konotace obrazu a verbalni slozky - explicitni vyjadieni onemocnéni chfipky a nachlazeni v kulise
obrazového vyjadieni podzimu je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho u€inku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti
zdravou imunitu a soucasné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy
nedojde k onemocnéni déti.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Ze doSlo k moznému poruSeni § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle &l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011.



Vyjadieni u¢astnika

PFi provadéni dokazovani u€astnik vznesl namitku, ze pfedmétem dokazovani nebyly reklamy,
které jsou pfedmétem fizeni. Od této namitky vSak ustoupil a v pribéhu Fizeni ji jiz nevznesl.

1. 296169-RRTV - vyjadreni k Fizeni sp. zn. RRTV/2019/1/had.

Ugastnik rozporuje vyklad a interpretaci provedenou v ramci usneseni o zahajeni. Sougasné
namita, ze v obchodnim sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 1. zafi 2018 v ase 8:12:29
hodin na programu Nova Cinema jsou uvedena specificka zdravotni tvrzeni v souladu s
Nafizenim a upravena do své kone¢né podoby v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu
zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci.

K tomuto argumentu je z pohledu platnych pravnich pfedpist a stavajici judikatury' tfeba
konstatovat, ze se jedna v pfipadé zdravotnich tvrzeni o spInéni povinnosti dle § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb., kdezto stavajici pfipad se tyka vyluéné § 5d odst. 2 téhoz zakona.

K obsahu argumentace u€astnika je nutno namitnout, Ze se opira o jednotliva zdravotni tvrzeni a
nevyhodnocuje obchodni sdéleni jako celek, tedy tak, jak jej bude E&ist pfijemce - spotfebitel.

V pfipadé vizualizace v podobé ochranného &titu jako ochrany pfed infekci je ze strany u¢astnika
namitano — ,jedna se pouze o nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi zptsob, jak pribliZit, jak zdrava
(normalni) imunita funguje, resp. v éem spociva jeji funkce.” AvSak praveé tyto postupy v kontextu
s explicitnim verbalnim obsahem ,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni®, vztahujicim se k ucinku propagovaného produktu, je tfeba interpretovat jako celistvé
sdéleni s jednoznaénym vyznénim. Na jedné strané je laickym a jednoduchym zplsobem
ztvarnéna funkce imunity a sou€asné je deklarovana kvalitativni hodnota pfipravku v podobé
ochrany v dobé chfipek.

Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Spole¢nost Teva dale uvadi:

.Pripravek Vibovit Imunity, na jehoZz propagaci se Obchodni sdéleni zaméfuje (déale také jen
LPfipravek*), obsahuje jako dopinék stravy mj. vitaminy C a D. Tyto své slozky pfitom obsahuje v
mnoZzstvich, ktera v souladu s regulaci pfedstavovanou Nafizenim EP a Rady (EU) ¢. 1924/2006
0 vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dale jen ,Narizeni®) umozniuji v
ramci prezentace Pripravku pouZivat tzv. specifickd (zvlastni) zdravotni tvrzeni, jeZ byla
schvalena jako relevantni pro uvedené slozky v souladu s timto Nafizenim Evropskou komisi a

ktera Jsou obsaZena v seznamu schvalenych tvrzeni (dostupny
napr. zde: http.//ec.europa.eu/food/safety/labelling _nutrition/claims/register/public/?event=regist
er.hom e&CFID=9291289&CFTOKEN=93900b443bc4915e-5ABA2E8F-B23D-1A3F-

7FEA924A4DF5E694 ). Vitamin C je obsaZeny v Pripravku v mnoZstvi, které umoZzriuje pouZzivat
v rédmci prezentace Pripravku tvrzeni ve smyslu, Ze zmirfiovany vitamin pfispiva k normalni funkci
imunitniho systému (zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13(1) Nafizeni). Vitamin D je pak obsazen v
mnoZstvi, které umoZriuje pouZivat zdravotni tvrzeni ve smyslu, Ze tento vitamin pfispiva k
normalni funkci imunitniho systému (tvrzeni podle ¢l. 13(1) Narizeni), resp. i s dovétkem u déti
(tvrzeni podle ¢l. 14(1)(b) Narizeni).

! Nejnovéji napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 94/2018 ze dne 11. ledna 2019.



Oboje vySe uvedena specificka zdravotni tvrzeni jsou v Obchodnim sdéleni uvadéna
(vizualné cca od 0:13 do 0:15 jeho trvani) ve znéni: ,Vitamin D a C podporuji spravné fungovani
imunitniho systéemu®, a to jako vysvétleni k pfedchozimu pouZiti Radou zmiriovaného (obecného)
tvrzeni pouZzitého ve vztahu k Pfipravku (resp. jeho slozkam) v podobé voiceoveru v uplném
znéni: ,S vysokym obsahem vitamint D a C pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a
nachlazeni®. Vzhledem k oddvodnéni uvedeném ve Vyzvé to vypada, Ze Rada ve vztahu ke
zdravotnim tvrzenim pouZzitym v Obchodnim sdéleni viibec nezohledriuje Nafizeni a Ze pri svém
posouzeni vychazi pouze z Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Pokud by vsak mél byt takovy
pfistup k regulaci spravny, a tedy v praxi prezentace potravin (doplrikia stravy) by mél mit
rozhodujici vahu jen Siroce vykladany a aplikovany ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady
(EU) ¢. 1169/2011, pak by nemohla existovat a byt schvalovana nejen zadna specificka zdravotni
tvrzeni o podpore normalni imunity, ale ani Zadna specificka zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14
Narizeni o sniZzeni rizika onemocnéni.

S takovym zavérem se vSak spole¢nost Teva nemlize ztotoznit. Specificka zdravotni
tvrzeni tykajici se vitamint C a D a jejich Gcink( na lidsky organismus pouZita v Obchodnim
sdéleni pfedstavuji tvrzeni schvalena v souladu s Narfizenim a upravena do své kone¢né podoby
v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,SZPI®). SZPI je zvefejnilo v ramci tzv. Voditek
k  problematice  zdravotnich  a vyZivovych  tvrzeni  (dostupné  napr. zde
http://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-tvrzeni.aspx).
Podobné tak ¢ast obecného tvrzeni ,pro zdravou imunitu déti“, ktera predstavuje generalizaci
schvélenych ucinka vitamint C a D na zakladé obou vySe uvedenych specifickych zdravotnich
tvrzeni, byla upravena v souladu s témito pravidly. V ramci zmiriovanych pravidel SZPI spole¢nost
Teva upozorriuje Radu predevsim na Krok 10 — Posouzeni slovni flexibility zdravotnich tvrzeni, a
to konkrétné bod 9 tabulky dalSich zasad, kde je vyslovné uvedeno, Ze slovo ,normalni“ Ize v
textu schvalenych zdravotnich tvrzeni ,nahradit vhodné zvolenymi slovy, napfiklad zdravy,
spravny, dobry*.

V kontextu posuzovaného Obchodniho sdéleni je tak potreba interpretovat uvedena
pravidla tak, Ze Cast tvrzeni, které Rada vnima jako problematické, v rozsahu ,pro zdravou imunitu
déti“ ve skutecnosti nepfedstavuje nic jiného nez sdéleni, Ze slozky PFipravku v podobé vitaminu
C a D prina8i uc¢inek v podobé normalni imunity, a to v dovolené formé takového sdéleni podle
SZPL.“

Ugastnik dale konstatuje:

LPripravek tak je doplrikem stravy, ktery s ohledem na jeho sloZeni (pfedevs§im pfitomnost
vitamin( C a D v odpovidajicich mnoZstvich) je smyslupiné brat za tc¢elem podpory spravného
fungovani imunitniho systému. Plati pfitom, Ze v obdobich zvy$ené nemocnosti (jako jsou pravé
obdobi chfipek a nachlazeni) je imunita vice vystavovana zatéZi a pfirozené existuje v takové
dobé i vétsi zajem na jejim udrZzeni na normalni (zdravé) urovni. Pokud by nemélo byt mozné v
ramci reklamy na produkty (doplriky stravy) obsahujici vitaminy C a D v Nafizenim poZadovanych
minimalnich mnoZstvich tvrdit, Ze jejich u¢inkem je pravé normalni (zdravd) imunita, zcela by byl
poprfen smysl existence prislusnych specifickych zdravotnich tvrzeni, jak je uvedeno jiz vySe. 3
07/02/19 fin Pravé proto, Ze Prfipravek neni léCivym pfipravkem ani zdravotnickym prostfedkem,
ale doplrikem stravy, ktery nema (resp. ze své podstaty ani nemuze mit) IéCebné ani preventivni
ucinky, deklaruje PFipravek vyznam svych slozek pro lidsky organismus pouze v mezich
schvalenych zdravotnich tvrzeni, pfiéemZ zarover upozorriuje na to, Ze jef ma vyznam brat v
rizna obdobi roku, tedy ,nejen®v obdobi chfipek a nachlazeni.

Co se tyka vizualni stranky Obchodniho sdéleni, Rada oznacuje jako problematickou ¢ast,
ve které je obsaZen animovany pfibéh chlapce, ktery bezstarostné dovadi, nebot je chranén
postavickou pfed destém a pred utokem (patrné) vir. Nasleduje vyobrazeni ochranného Stitu



(viru), ktery je ztvarnénim Gcinku imunity. Podle dostupného vyjadreni Rada tuto ¢ast vnima jako
problematickou nikoliv samu o sobé, ale ve spojeni s verbalni sloZkou Obchodniho sdéleni.
Obsah této verbalni sloZky je rozebran v éastech I.A a |.B vysSe, a podle nazoru spole¢nosti Teva
neumoZriuje ucinit zavér o tom, Ze by se jednalo o tvrzeni poruSujici pravidla pro uvadéni
zdravotnich tvrzeni stanovena Narizenim.

V samotné vizualizaci imunity v podobé ,ochranného §titu (viru)“ nespatfuje spole¢nost
Teva rovnéZz nic nevhodného, natoZ nezakonného — jedna se pouze o nejjednodussSi a
nejsrozumitelnéjsi zpusob, jak priblizit, jak zdrava (normalni) imunita funguje, resp. v ¢em spociva
Jeji funkce. V této souvislosti povaZuje spolecnost Teva rovnéZ za nutné odmitnout analogii,
kterou Rada spatifuje mezi jejim Obchodnim sdélenim a obchodnim sdélenim zaméfenym na
dopinék stravy Happy Imun (dale jen ,Obchodni sdéleni Happy Imun®), jez bylo predmétem
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. RRTV/2018/287/had. Na podobnost upozorriuje Rada v
materiélu zaloZeném do spisu vy$e nadepsaného fizeni pod nézvem ANALYZA OBCHODNICH
SDELENI — ZARI 2018. Podle vyjédieni Rady uvédéného v pisemném vyhotoveni rozhodnuti v
této véci ze dne 1. fijna 2018 pod ¢. j. RRTV/16991/2018-had byla obsahem Obchodniho sdéleni
Happy Imun skute¢nost, Ze ,pripravek je uréen pro vyléCeni onemocnéni, pfipadné k prevenci®.
V reklamnim pribéhu pritom byla jasné ztvarnéna postava trpici pfiznaky onemocnéni, které
ustoupi po ucinku ochranného Stitu, ktery je symbolickym vyjadienim efektu pripravku. V pripadé
Obchodniho sdéleni vSak ,ochranny §tit* nepredstavuje Pfipravek Ci jeho ucinek, ale samotnou
imunitu, jejiz normalni (spravné /zdravé) fungovani PFipravek (resp. jeho sloZky v podobé
vitaminu C a D) podporuji. Obchodni sdéleni spole¢nosti Teva ani nijak nepracuje s
vyobrazovanim uzdraveni nebo tlevy od onemocnéni &i s motivem samotné nemoci — na rozdil
od Obchodniho sdéleni Happy Imun. Pouhé skute¢nost, Ze se v obou televiznich spotech objevuji
»modra stvofeni®, neni sama o sobé dostatec¢na k tomu, aby na ni byla postavena analogie a obé
sdéleni byla posouzena Radou se stejnym zavérem.!

S ohledem na vSechny vySe prezentované skutecnosti spoleénost Teva uzavira, ze v ramci
Obchodniho sdéleni nedochazi k deklarovani preventivniho Géinku Pripravku pfed
onemocnénimi (konkrétné chfipkou a nachlazenim), a tudiz nedoSlo ke spachani prestupku
spocivajicim v poruSeni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011.

2. 296168-RRTV - vyjadreni k fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had.

Spolecnost Teva v pfipadé fizeni ve véci reklamy na dopInék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana
dne 8. fijna 2018 v Case 6:05:55 hodin, nesouhlasi s posouzenim Rady ohledné mozného
poruSeni zakona o regulaci reklamy a je toho nazoru, Ze Obchodni sdéleni neprezentuje
preventivni vlastnosti €i uc€inky vyrobku Vibovit Imunity proti onemocnénim, jak to vnima Rada:

,Rizeni pod sp. zn. RRTV/2019/95/had Rada zahéjila pro mozné poruseni § 5d odst. 2
zékona o regulaci reklamy, dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné viastnosti
umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy. Rada spatiuje mozné poruSeni v zadani reklamy na Pripravek v
podobé obchodniho sdéleni odvysilaného dne 8. fijna 2018 v Ease 6:05:55 hodin na programu
Nova Cinema (déle jen ,Obchodni sdéleni ¢. 2°), cit.: ,nebot’ konotace obrazu a verbalni slozky —
explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s obrazovym vyjadienim
podzimu — je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku pfipravku pred
onemocnénim, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a
soucasné — v obdobi chripek i nachlazeni — bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni
deti.”



S timto posouzenim Rady ohledné mozného poruseni zakona o regulaci reklamy spolec¢nost
Teva rovnéz nesouhlasi a je toho nazoru, Ze ani Obchodni sdéleni &. 2 neprezentuje preventivni
vlastnosti ¢i ucinky PFipravku proti onemocnénim, jak to vnima Rada. 2. Ve vztahu k verbalni
sloZzce Obchodniho sdéleni &. 2 spolecnost Teva plné odkazuje na své vyjadfeni v bodech 2 a 3
Clanku . vyse, které je pIné aplikovatelné i na Obchodni sdéleni ¢. 2, a to i v rozsahu tvrzeni
,Vibovit — zdravi, které bavi“, které mize byt nahlizeno nanejvy$ jako obecné (nespecifické)
tvrzeni. Pro dplnost spole¢nost Teva doplriuje, Ze specificka zdravotni tvrzeni ve vztahu k
vitaminum C a D a jejich a¢inkam na lidsky organismus ve znéni: ,Vitamin D a C podporuji
spravné fungovani imunitniho systému® jsou v Obchodnim sdéleni &. 2 uvadéna vizualné cca od
0:08 do 0:10 jeho trvani.

Spolec¢nost Teva déle zcela odmita naznaceny zavér Rady komunikovany v souvislosti s
Obchodnim sdélenim ¢. 2, Ze samotné ,[e]xplicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni
muZze zakladat dojem, Ze uvedeny pripravek slouzi k 16¢bé, potazmo v kombinaci s tvrzenim o
imunité, jako preventivni prostifedek”. Takova interpretace je ovSem zcela zkratkovita a
nedivodna. Nelze bez dalSiho tvrdit, Ze jakékoliv véta, ve které je zminéno néjaké onemocnéni
Ci slovo jako .,imunita®, a ktera je pouZita ve spojeni s potravinou, automaticky pfedstavuje
(zakazané) tvrzeni o lé¢ebnych a/nebo preventivnich viastnostech. Takova véta (jako jakakoliv
jina soucast vétsiho celku) nema byt posuzovana samostatné, nezavisle &i vytrzena z kontextu,
ale naopak pouze v ramci a jako soucast daného celku, tzn. véetné vSech ostatnich soucasti,
které spolecné tvofi jedno obchodni sdéleni, jehoZ vyznam je rozhodujici a uréujici.

Co se tyka vizualni stranky Obchodniho sdéleni &. 2, Rada oznacuje jako problematickou jeho
cast, ve které se animovana postavicka pohybuje v prostredi znazorriujicim podzim — padajici
listi, dést. Podle dostupného vyjadreni Rada tuto ¢ast vnima jako problematickou nikoliv samu o
sobé, ale opét ve spojeni s verbalni slozkou Obchodniho sdéleni. Obsah verbalni slozky je
rozebran v bodech 2 a 3 ¢lanku |. vySe a podle nazoru spole¢nosti Teva neumoZzriuje ucinit zavér
o tom, Ze by se jednalo o tvrzeni porudujici pravidla pro uvadéni zdravotnich tvrzeni stanovena
Narizenim. V pouZiti obrazového ztvarnéni podzimu v Obchodnim sdéleni ¢. 2 spole¢nost Teva
rovnéz nespatfuje nic zavadného — reklamni kamparn k uvedeni Pfipravku jako novinky na trhu
probihala v podzimnich mésicich, proto je z jejiho pohledu naopak logické (a v tomto ohledu nijak
vybocujici z praxe), Ze tomuto nacasovani odpovidal pouzity 5 18/04/19 fin vizual. Tento vizual
je tak jednoduchy (doslova se jedna pouze o znazornéni padajicich kapek a spadaného listi
kolem baleni Pfipravku), Ze podle spole¢nosti Teva v Zadném pfipadé neumoZzriuje ucinit zavér
o preventivnich a/nebo lé¢ebnych ucincich PFipravku. 5. S ohledem na vdechny skuteénosti
prezentované v této casti spole¢nost Teva uzavira, Ze ani v ramci Obchodniho sdéleni ¢. 2
nedochazi k deklarovani preventivniho tucéinku Pripravku pred Zadnym onemocnénim, a tudiz ani
v souvislosti s nim nedoslo ke spachani pfestupku spocivajicim v poruseni § 5d odst. 2 zakona
o regulaci reklamy dle Cl. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011.

Spolec¢nost Teva dale uvadi, Ze nadale rovnéz setrvava na svém nazoru uvedeném ve
vyjadreni ze dne 14. bfezna 2019 v ramci fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had (blize viz ¢&l. Il
uvedeného vyjadreni), a to Ze Obchodni sdéleni ¢. 1 a Obchodni sdéleni ¢. 2 maji byt posuzovany
Jako dil¢i utoky jednani tvorici jeden skutek, a tedy jako mozné pokracovani v pfestupku dle § 7
zékona ¢. 250/2016 Sh. Z tohoto divodu je z procesniho hlediska spravny a zakonny pouze
takovy postup, Ze celé jednani (v8echny jeho dilCi dtoky, jez tvofi spole¢né jeden skutek), je
projednano v jednom spravnim fizeni jako jeden mozny prestupek (a nikoliv jako vice prestupku).

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze Obchodni sdéleni ¢. 2 pfedstavuje
odlisSnou reklamu od té, kterou za pfedmét fizeni sp. zn. RRTV/2019/95/had v dobé podani
odkazovaného vyjadfeni ptivodné povazovala spole¢nost Teva — popsané oddvodnéni pravniho
posouzeni je v rozsahu bodu 2 az 4 ¢l. lll zmiriovaného vyjadreni nadale piné aplikovatelné a
Svéd¢i pro uvedeny zaveér.*”

302550-RRTV - vyjadreni po provedeni dokazovani



Uvedené vyjadreni je shrnutim vySe pfibliZzené argumentace a neobsahuje Zadna jina tvrzeni.
Spoleénost Teva nesouhlasi s posouzenim Rady ohledné moZného porudeni zdkona o regulaci
reklamy a je toho nazoru, ze Obchodni sdéleni neprezentuje preventivni vlastnosti ¢i ucinky
vyrobku Vibovit Imunity proti onemocnénim, jak to vnima Rada.

Spravni uvazeni Rady:

Ugastnik rozporuje vyklad a interpretaci provedenou v ramci usneseni o zahéjeni.
Soucasné namita, ze v obchodnim sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 1. zafi 2018 v ase
8:12:29 hodin na programu Nova Cinema jsou uvedena specificka zdravotni tvrzeni v souladu s
Nafizenim a upravena do své kone¢né podoby v souladu s pravidly pro slovni flexibilitu
zdravotnich tvrzeni lokalné zastavanymi Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci.

K tomuto argumentu je z pohledu platnych pravnich pfedpist a stavajici judikatury tfeba
konstatovat, ze se jedna v pfipadé zdravotnich tvrzeni o splnéni povinnosti dle § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb., kdezto stavajici pfipad se tyka vyluéné § 5d odst. 2 téhoz zakona.

K obsahu argumentace ucastnika je nutno namitnout, Ze se opira o jednotliva zdravotni
tvrzeni a nevyhodnocuje obchodni sdéleni jako celek, tedy tak, jak jej bude Cist pfijemce -
spotiebitel.

V pfipadé vizualizace v podobé ochranného §titu jako ochrany pred infekci je ze strany
ucastnika namitano — ,jedna se pouze o nejjednodussi a nejsrozumitelngjsi zplsob, jak pfiblizit,
jak zdrava (normalni) imunita funguje, resp. v em spociva jeji funkce.“ Aviak pravé tyto postupy
v kontextu s explicitnim verbalnim obsahem ,,...pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek
a nachlazeni“, vztahujicim se k uCinku propagovaného produktu, je tfeba interpretovat jako
celistvé sdéleni s jednoznacnym vyznénim. Na jedné strané je laickym a jednoduchym zplsobem
ztvarnéna funkce imunity a sou€asné je deklarovana kvalitativni hodnota pfipravku v podobé
ochrany v dobé chfipek.

Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou€asné - v obdobi chfipek i nachlazeni
bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Mame za prokazané, Ze v pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne
1. zafi 2018 v Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, doslo k rozporu s § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy.

V pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano dne 8. fijna 2018 v Case
6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, je ze strany uUc€astnika rovnéz namitano, Ze jsou
uvedena zdravotni tvrzeni. K tomuto je potfeba uvést vySe uvedeny zavér, ze uziti legitimniho
zdravotniho tvrzeni nikterak neopraviiuje uvést 1é€ebna tvrzeni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Spole¢nost Teva dale zcela odmita naznaceny zavér Rady komunikovany v souvislosti s
Obchodnim sdélenim €. 2, Ze samotné ,[e]xplicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni
muZe zakladat dojem, Ze uvedeny pfipravek slouzi k 1é¢bé, potazmo v kombinaci s tvrzenim o
imunité, jako preventivni prostfedek®. Takova interpretace je dle ucastnika zkratkovitd a
nedlivodna.



Zde je nutno opétovné uveést, Ze komplexni vyznéni obchodniho sdéleni-konotace obrazu
a verbalni slozky a soucasné explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s
obrazovym vyjadfenim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani preventivniho uc¢inku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim.

Rada dospéla k zavéru, ze v pfipadé obchodniho sdéleni Vibovit, které bylo odvysilano
dne 8. fijna 2018 v ¢ase 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, doslo k rozporu s § 5d odst.
2 zakona €. 40/1995 Sb., dle Cl. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy.

Je tak mozno ulozit sankci, pfipadné jiné napravné opatfeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb. Rada
muze ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vySe 2 000
000,- K& podle zavaznosti poruSeni povinnosti, a to i opakované.

S ohledem na skutecnosti zjiSténé v prabéhu Fizeni rozhodla Rada v souladu s generalni
prevenci ulozit napomenuti.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli za spachani
uvedeného prestupku trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriiuje na
disledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného
protipravniho jednani, a to penézity trest.

Pachateli je mozné v budoucnu uloZit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2019201, uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona &. 231/2001 Sb. mozZno podat Zalobu.

Ivan Krejci
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byl doruéen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.
j- 6 A 164/2019-50 ze dne 22. ledna 2022. Méstsky soud v Praze rozhodl o zruSeni
rozhodnuti Rady ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. RRTV/9403/2019-had, kterym bylo ulozeno
napomenuti spole¢nosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., nebot jim zadana obchodni
sdéleni Vibovit Imunity, které bylo odvysilano dne 1. 9. 2018 v Case 8:12:29 hodin na
programu Nova Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni ¢. 1), a Vibovit Imunity, které bylo
odvysilano dne 8. 10. 2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema (dale jen
,Obchodni sdéleni &. 2%), méla byt v rozporu s § 5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7
odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ze dne 25. fijna 2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, nebot se pfedmétnému doplriku stravy

v obchodnich sdélenich pfisuzuji u€inky prevence nebo léCby lidskych nemoci.
Il

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani proti vySe uvedenému usneseni Méstského soudu
v Praze podava v zakonné lhité v plném rozsahu kasacni stiznost.

M.
Vymezeni skutkového stavu

Reklama na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 1. zafi 2018 v Case 8:12:29
hodin na programu Nova Cinema, vyobrazuje ochranu chlapce virem, &i §titem s oznacenim
imunita a sou€asného slovniho odkazu na fakt, ze pfipravek je ...pro zdravou imunitu déti
nejen v obdobi chfipek a nachlazeni®. Toto je nutno interpretovat jako deklarovani
preventivniho uc€inku pfipravku prfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim.
Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a souc¢asné — v obdobi chfipek i nachlazeni bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

V pfipadé dalSiho obchodniho sdéleni na doplnék stravy Vibovit, které bylo odvysilano dne
8. fijna 2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, je mozno konstatovat, ze
konotace obrazu a verbalni sloZky — explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve
spojeni s obrazovym vyjadienim podzimu - je potfeba interpretovat jako deklarovani
preventivnino uc€inku pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim.
Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou€asné — v obdobi chfipek i nachlazeni -
bude imunita déti zdrav4, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Z obsahu obchodnich sdéleni vyplyva, ze Vibovit je urCen pro zdravou imunitu déti, mimo
jiné v obdobi chfipek a nachlazeni, a tim posileni organismu pfed onemocnénimi chfipkou a
nachlazenim.

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznadujici, Ze zemé& pavodu potraviny je Ceska republika, pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebiteliim
a pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaéeni
puvodu, zemeépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazd. V kontextu Nafizeni EP a Rady ¢.
1169/2011 ze dne 25. Fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat



jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit,
ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Na zakladé podkladu a s tim souvisejicich zjisténi Rada vydala nasledujici rozhodnuti ve véci
fizeni o pfestupku: Obvinény zadavatel reklamy, Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem:
Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29 646, se uznava vinnym pro poruseni §
5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €.
1169/2011., kterého se dopustil

a) zadanim reklamy na doplnék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 1. zafi 2018 v
Case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema, nebot ztvarnéni ochrany chlapce
virem, €i Stitem s oznaCenim imunita a souasného slovniho odkazu na fakt, Ze
pripravek je pro zdravou imunitu déti nejen v obdobi chfipek a nachlazeni; je potfeba
interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku pfipravku pfed onemocnénimi,
konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy, Vibovit zajisti zdravou imunitu a
soucCasné - v obdobi chfipek i nachlazeni bude imunita déti zdrava, tedy nedojde k
onemocnéni déti.

b) zadanim reklamy na dopinék stravy Vibovit, ktera byla odvysilana dne 8. fijna 2018 v
Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema, nebot konotace obrazu a verbalni
slozky - explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a nachlazeni ve spojeni s obrazovym
vyjadfenim podzimu - je potieba interpretovat jako deklarovani preventivniho ucinku
pfipravku pfed onemocnénimi, konkrétné chfipkou a nachlazenim. Jinymi slovy,
Vibovit zajisti zdravou imunitu a sou¢asné - v obdobi chfipek i nachlazeni - bude
imunita déti zdrava, tedy nedojde k onemocnéni déti.

Rada dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli Teva
Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem: Praha 5, Radlicka 3185/1c, PSC 150 00, IC: 256 29
646 za spachani uvedeného prestupku trest ve formé napomenuti, kterym se pachatel
vyslovné upozoriiuje na dusledky svého protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé
opakovani vyse uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest.

Spolecnost Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o. podala proti rozhodnuti Rady spravni Zalobu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 6 A 164/2019-50 ze dne 22. ledna 2022 rozhodl o
zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 29. 8. 2019, €.j. RRTV/9403/2019-had, kterym bylo ulozeno
napomenuti spole¢nosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., nebot jim zadana obchodni
sdéleni Vibovit Imunity, které bylo odvysilano dne 1. 9. 2018 v Case 8:12:29 hodin na
programu Nova Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni €. 1), a Vibovit Imunity, které bylo
odvysilano dne 8. 10. 2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema (déale jen
,Obchodni sdéleni €. 2), méla byt v rozporu s § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle &l. 7
odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ze dne 25. fijna 2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfrebitelim, nebot se pfedmétnému doplriku stravy
v obchodnich sdélenich pfisuzuji u€inky prevence nebo léCby lidskych nemoci.



Iv.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Méstsky soud dospél k zavéru (odst.59), Ze obé& obchodni sdéleni jsou povolenymi
zdravotnimi tvrzenimi ve smyslu nafizeni €. 1924/2006, nebot z nich vyplyva souvislost mezi
propagovanym pfipravkem a zdravim, a zaroven obsahuji zvlastni zdravotni tvrzeni souladné
se Seznamem zdravotnich tvrzeni a podminek jejich uziti dle nafizeni €. 1924/2006. K tomu
|ze odkazat napfiklad na vyklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020
C.j. 5 As 219/2019 — 49, kde Nejvy3Si spravni soud hodnotil tam posuzovana tvrzeni jako
zdravotni takto: ,Funk&nimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen takova tvrzeni, ktera se
vztahuji k udrZzeni normalniho télesného nebo dusevniho stavu Clovéka (napf. ,udrZuje
zdravou pokozku“, ,pomaha udrzovat srdce zdravé“ nebo ,pfispiva k normalnimu rastu
vlasu®).

Méstsky soud v Praze, dle svého vyjadieni, hodnotil jako celek pfedevsim obsah mluveného
slova, psaného textu, obrazového ztvarnéni (zde se soud zaméfil na prezentaci osob v
obchodnich sdélenich vystupujicich a jejich pfibéh), zohlednil i jednotlivé dilCi slozky
grafického znazornéni (pocasi, viry atd.).

Méstsky soud pfitom dospél k odliSnému zavéru nez pfijatého Zalovanou, tedy ma za to, ze
posuzovana obchodni sdéleni, ve svém celkovém vyznéni, lé€ebné uclinky pfipravku
nedemonstruji, byt je v obchodnim sdéleni explicitni vyjadfeni onemocnéni chfipky a
nachlazeni ve spojeni s obrazovym vyjadfenim podzimu.

Méstsky soud ma za to, Ze v tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé kombinace obsahu
obchodniho sdéleni, jeho grafického zpracovani a mluveného slova a psaného textu
prezentuje zdravotni tvrzeni a neni zpUsobila vzbuzovat ve spotiebitelich dojem, Ze pfipravek
ma vlastnosti schopné zabranit onemocnéni chfipkou &i nachlazenim.

Vibovit dle vizualizace obchodniho sdéleni chrani dité pfed Spatnym pocasim, nikoli pfimo
pfed nemoci. Ohrozuji-li dité v pfib&hu viry, pak je tfeba zohlednit, Ze ochranny vir nese napis
IMUNITA, vir tedy pfedstavuje imunitu (shodné interpretuje i Zalovana na str. 3 napadeného
rozhodnuti: ,Nasleduje vyobrazeni ochranného S§titu (viru), ktery je ztvarnénim ucinku
imunity.”).

Napis IMUNITA je zfetelny i pro primérné pozorného divaka, a neda se tedy fict, ze by
sdéleni v této casti prezentovalo vic, nez Ze pfed viry chrani zdrava imunita. Ani v kombinaci
s upozornénim na obdobi chfipek a nachlazeni pak uvedené obchodni sdéleni nezastira, ze
propaguije potravinu, a nevyvolava dojem, Ze by se jeji viastnosti posunuly smérem k ucinkiim
léCivym. Vyklad pravnich pfedpisu zakazujicich pfi propagaci potraviny léCebné tvrzeni
pfitom nelze Cinit tak kategoricky, aby bylo mozné shledat, Zze ve vSech pfipadech pausainé
zakazuji zminit riziko onemocnéni; formulace upozorfiujici na riziko nemoci musi byt vzdy
posuzovany individualng, coz potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2017 &.j. 2 As 5/2017-6; k tomu blize bod 67 tohoto rozsudku).

Méstsky soud dale konstatuje:

Hranice mezi tim, zda jde jeSté o reklamni sdéleni, jehoz smyslem je spotfebiteli sdélit, ze
pFipravek ma jen pfiznivy vliv na €innost imunitniho systému, nebo zda jiz jde podsouvani
informace o Udajné schopnosti 1éCeni nemoci €i pfedchazeni jejimu vzniku, je tenka.
Dostatecné voditko k ureni této hranice poskytl Nevy$Si spravni soud v rozsudku ze dne



14. 7. 2017 &.j. 2 As 5/2017-62, kde tento soud uritym zplsobem oziejmil obsah pojmu
JJecebné tvrzeni*.

Tam posuzovany reklamni spot obsahoval nasledujici tvrzeni: ,Allivictus tinktura z pravého
Ceského Cesneku podporuje imunitni systém, feSi nachlazeni, chfipky a infekce, Allivictus,
imunita v kazdé kapce, a Chemoterapii jsem se snaZil vyvazit né€im cgisté pfirodnim. V&fim,
ze Allivictus mi posiluje mUj oslabeny imunitni systém.” Nejvy$Si spravni soud v daném
pfipadé posoudil tvrzeni vztahujici se k pfipravku z ¢esneku jako nezpusobila vyvolat v
spotfebiteli dojem, Ze se jedna o IéCivy pfipravek, a to i pfesto, Ze jedno z posuzovanych
tvrzeni se tykalo posileni imunitniho systému pfi chemoterapii, &, podobné jako v
posuzovaném pripadé, pfi chfipce a nachlazeni.

Podle nazoru méstského soudu odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu poskytl
ur€ité kvalifikacni kritérium, jak dalece mlze obchodni sdéleni plsobit jednak na
primérného, jednak na zvlast zranitelného spotfebitele, a to i pfes skuteCnost, ze
odkazovany rozsudek se vztahuje k pfedchozi pravni upravé ust. § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, kdy zakon pfihlizel k zpUsobilosti uvést spotfebitele v omyl.

Nejvy8Si spravni soud zaujal jasné stanovisko, Ze formulace ,nachlazeni®, ,chfipka“, ,infekce"
atp. v obchodnich sdélenich nemusi bez dalSiho znamenat, Ze propagovana potravina ma
léCebné vlastnosti. Proto i v posuzovaném pfipadé méstsky soud nepfisvédéil tomu, Ze by
formulace o chfipce a nachlazeni spolu s obrazovym ztvarnénim podzimu byly rozhodujicimi
kritérii pro posouzeni obchodniho sdéleni jako léCebného tvrzeni, a hodnotil obchodni
sdéleni jako celek, kdy dle jeho nazoru celkovy dojem klade diraz na udrzeni stavajiciho
zdravi prostfednictvim zdravé imunity, coz je tvrzeni povolené.

NejvysSi spravni soud v odkazovaném rozsudku ze dne 14. 7. 2017 &.j. 2 As 5/2017-62
konstatoval: ,Jak jiz bylo uvedeno, na prodejce doplfikl stravy jsou pfi jejich propagaci
kladeny zvySené naroky plynouci z ochrany spotfebitele.

V pfipadé zvlast zranitelnych skupin spotfebitell, tedy spotiebitell trpicich nebo ohrozenych
n&jakou chorobou, je nutné velmi peclivé zvazovat, zda reklama v nich nemu(ze vyvolat myiny
dojem, Ze propagovany doplnék stravy mlze pusobit jako lécivo.

Oproti béznému primérnému spotfebiteli je u zvlast zranitelnych skupin spotiebitell nutné
dbat zvySené ochrany, nebot tito spotfebitelé mohou byt negativné ovliviiovani strachem ze
své nemoci a pfanim ji za kazdou cenu prekonat, a tak mohou byt snadnéji ovlivnitelni
reklamou a jeji obsah si vykladat napfiklad tak, Zze v nich mize propagovany doplnék stravy
vzbuzovat pfehnané nadéje i oCekavani.

Takto vysoce nastaveny standard ochrany spotfebitele vS8ak nemuze zcela vylu€ovat reklamu
na doplriky stravy. Ani zvlast zranitelny spotfebitel nemuize pozivat absolutni ochrany; nelze
na ného nahlizet jako na nesoudného &i nesvépravného Clovéka, jehoz je zapotfebi chranit
jako malé dité. V téchto pfipadech musi byt reklama posuzovana jako celek.

Musi byt vazeno jeji celkové pusobeni skladajici se zpravidla zejména z grafického ztvarnéni
reklamy, nazvu pfipravku, okruhu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym sdélenim
pfipravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi byt pfedmétem hodnoceni, jak dalece
muze reklama pUsobit jednak na primérného, jednak na zvlast zranitelného spotrebitele.”

Soud dale konstatuje:



Nemocni lidé nebyli uvedenym obchodnim sdélenim podle nazoru soudu nijak mateni, uz jen
proto, ze obchodni sdéleni necili na osoby stizené zdravotnimi problémy.

Adresaty obchodniho sdéleni jsou zjevné rodiCe, primarné matky déti, Ize pfipustit, Ze néktefi
rodi¢e mohou byt snadnéji ovlivnitelni v otdzce zdravi svych déti a vSichni rodi¢e tak nemusi
byt zcela imunni vici reklamnim sdélenim tohoto typu, presto v§ak je soud presvédcen, ze
primérny rodi¢ (prGmérna matka, ¢len/ka dané zranitelné skupiny spotfebitell) je bez
problému schopen kriticky zhodnotit obsah pfedmétného obchodniho sdéleni a pfimérené jej
posoudit tak, Ze tento nedava pfipravku Vibovit Imunity viastnosti umoziujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.

Prvky obchodniho sdéleni, které dle Zalované podporuji celkovy dojem, Ze je pfedkladano
léCebné tvrzeni, totiz dle soudu v tomto konkrétnim pfipadé v kontextu celého obchodniho
sdéleni o IéEebnych ucincich pfipravku ni¢eho nevypovidaji.

AC je tedy obecné vhodné zajistit pfiméfenou ochranu urcitych zranitelnych skupin
spotfebitelll posuzovanim dané praktiky z pohledu primérného ¢&lena této skupiny, méstsky
soud se domniva, Ze v tomto konkrétnim pfipadé by takova ochrana vybocila z ramce €l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

Méstsky soud v Praze tak uzavira, Zze skutkova podstata prestupku spocivajici v tom, Ze se
predmétnému pfipravku pfisuzuji 0¢inky prevence nebo |éCby lidskych nemoci, v
posuzovaném pfipadé nebyla naplnéna.

V.
Kasacni divody

V souvislosti s danym rozsudkem je tfeba konstatovat, ze Méstsky soud nahradil rozhodnuti
kolektivniho organu, ktery jakozto zastupce vefejnosti je plné kompetentni k posouzeni
poruseni zakona.

Nic na tomto faktu neméni ani odkaz na stavajici judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 &.j. 2 As 5/2017-62.

v

v reklamé na doplnék stravy bylo seznano jako porudujici pfislusné zakonné ustanoveni.
Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 94/2018 ze dne 11. ledna 2019, kterym byla
zamitnuta Zaloba spole¢nosti SVUS Pharma, a. s. proti rozhodnuti Rady ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. RRTV/2017/474/had, €. j. RRTV/5994/2018, o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢& pro
poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle &l. 7 odst. 3 a 4 pism.
a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, ke kterému doSlo odvysilanim reklamy s motivem
,Preventan” dne 25. ledna 2017 v Case 14:42:59 hodin na programu Prima.

Soud v této souvislosti opakuje, Zze reklama musi byt posuzovana komplexné&, pficemz v
reklamnim spotu obsaZzena véta ,Preventan kdyz cucame, nekaslem a nepsikame, ja a moji
nejblizSi u nosu nudli nikdy nemame* je dil€i sou€asti celého reklamniho pfibéhu a pouze
umochuje efekt preventivhiho a mozného Ié€ebného U€inku obou pFipravka.



Soud je toho nazoru, Ze reklamni spot je zpusobily uvést spotfebitele v omyl ohledné
preventivnich 1éCebnych uc€inkl pFipravku ve smyslu § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy ve spojeni s ¢lankem 7 odstavec 3 Nafizeni EU, proto namitky Zalobce ohledné toho,
ze v reklamnim spotu byla uzita schvalena zdravotni tvrzeni tykajici se ucinkl vitaminu C
podle nafizeni EU €. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni
pfi oznaCovani potravin, neobstoji.

Mezi pfipady ,Preventan® a ,Vibovit Imunity* shledavame zjevnou analogii, pfesto posouzeni
soudu bylo odlisné.

Zavér méstského soudu ve véci Vibovit Imunity, ze ,nemocni lidé nebyli uvedenym
obchodnim sdélenim podle nazoru soudu nijak mateni, uz jen proto, Ze obchodni sdéleni
necili na osoby stizené zdravotnimi problémy.

Adresaty obchodniho sdéleni jsou zjevné rodi¢e, primarné matky déti, Ize pfipustit,
Ze nékteri rodice mohou byt snadnéji ovlivnitelni v otazce zdravi svych déti a vSichni rodice
tak nemusi byt zcela imunni vi¢i reklamnim sdélenim tohoto typu, presto vSak je soud
presvédéen, ze pramérny rodi¢ (primérna matka, clen/ka dané zranitelné skupiny
spotrebitell) je bez problému schopen kriticky zhodnotit obsah pfedmétného obchodniho
sdéleni a pfiméfené jej posoudit tak, Ze tento nedava pripravku Vibovit Imunity viastnosti
umoZriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.“; shledavame jako
irelevantni.

Zakon o regulaci reklamy nerozliSuje adresaty reklamy na skupiny, ale stanovi poruseni dle
tohoto zakona jako objektivni odpovédnost. Ochrana nemocného je sice vy$Si nez zdravého,
ale s tvrzenim, ze primérné matky, potazmo rodi¢e jako priimérni spotfebitelé nemohou byt
uvedeni v omyl, pak nelze souhlasit.

Mimo to Rada postupovala striktné v souladu s judikaturou, konkrétné v intencich Rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 98/2013 — 88.

Tento rozsudek se vztahuje k reklamé propagujici doplnék stravy multiMUN AKUT. V
reklamnim spotu zazniva toto tvrzeni: “citite pfiznaky podobné chfipce a nachlazeni?
UzZivejte multiiMUN AKUT s okamzitym nastupem ucinku”, ,multiiIMUN AKUT aktivuje
imunitni systém a okamzité pomaha posilit obranyschopnost”, ,multiMUN AKUT extra silna
davka pfirozené imunity ".

Soud se zde zcela ztotoznil se zavérem, k némuz dospéla Rada, totiz Ze dochazi k pfimé
deklaraci vztahu mezi uzitim pfipravku a odstranénim pfiznakd podobnych chfipce. Je zcela
evidentni, Ze se jedna o produkt uréeny k uzivani v pfipadé onemocnéni.

Na zakladé vySe uvedeného vyjadfujeme presvédceni, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze je v rozporu s judikaturou MS v Praze a NSS v obdobnych pfipadech a setrvavame
na zaveéru, ze obchodni sdéleni Vibovit Imunity, které bylo odvysilano dne 1. 9. 2018 v €ase
8:12:29 hodin na programu Nova Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni €. 1%), a Vibovit
Imunity, které bylo odvysilano dne 8. 10. 2018 v Case 6:05:55 hodin na programu Nova
Cinema (dale jen ,Obchodni sdéleni €. 2“), byla v rozporu s § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995
Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, ze dne 25. fijna
2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, nebot se pfedmétnému doplriku
stravy v obchodnich sdélenich pfisuzuji ucinky prevence nebo léCby lidskych nemoci,
pficemz vydani napomenuti bylo adekvatnim trestem (ve srovnani s ulozenymi finan&nimi
sankcemi v pfipomenutych pfipadech Preventan a multiiMUN AKUT).



Déle Rada namita, Ze tézisté soudni kontroly vefejné spravy nepochybné spociva v
odpovidajicim vymezeni vztahu vefejné spravy a soudnictvi. Vyjdeme-li z toho, ze poslanim
soudni €innosti je, zjednodudené fe€eno, poskytnuti ochrany tam, kde bylo pravni postaveni
subjektd naruseno, logicky s vyusténim v meritorni napravu, je otazkou, zda pfi soudni
kontrole podraditelnych postupl vefejné spravy, v nichz takové poruSeni prava pfichazi v
Uvahu, soudy maji svymi rozhodnutimi nahrazovat rozhodnuti spravnich organa.

Mame za to, Zze soudni kontrolou nemuze byt dotena ochrana, kterou je mozné, a nakonec
i zadouci poskytovat ze strany organ( verfejné spravy k tomu uréenych. Jak je patrno,
stavajici interpretace pfedmétného ustanoveni neni konzistentni. Rada v8ak postupovala
v souladu se svoji spravni praxi a ulozila napomenuti jako trest pfiméfeny zavaznosti a
dopadim spachaného prestupku.

V obecné roviné je nutno konstatovat, Ze audiovizudlni reklama vzdy vyzaduje komplexni
zhodnoceni ve svém celku, pficemz Rada vzdy interpretuje persvazivni medialni text
z hlediska divaka/spotfebitele, tzn. bere v Gvahu, jaka sdéleni jsou pfijemci medialniho
obsahu pfedavana v obrazove, zvukové i textové formé a jaké je celkové vyznéni. Proto je
posuzovana sborem 13 osob, aby kolektivné rozhodly v souladu se zakonem, ale i
judikaturou a spravni praxi.

Rada seznala, tak jako mnohokrat i judikatura, Ze odkaz na konkrétni onemocnéni v reklamé
na potravinu je v rozporu s ustanovenimi zakona o regulaci reklamy, jelikoz takoveé spojeni
logicky ve spotiebiteli utvrzuje dojem o provazanosti konzumace dané potraviny a prevenci
Ci 1éCbé reklamou zmifiovaného onemocnéni.

Na jedné strané jsou provadény legislativni snahy, aby divak nebyl uvadén v omyl, ale
zejména neohrozil své zdravi tim, Ze bude recipientem reklam prostfedku cilicich na zdravi,
tak jak je tomu nové v § 5n zakona o regulaci reklamy, na druhé strané tento rozsudek, ktery
je pfedmétem této kasacni stiznosti, umoZznuje rozvolhovani povinnosti v pfipadé reklam na
potraviny v souvislosti s deklaraci jejich efektu na lidské zdravi.

Zddraznéme v daném kontextu i judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery blize vymezil
v rozsudku C-319/05, Ze ,[V]yrobek je ,[prezentovan jako] ureny k Ié€eni nebo pfedchazeni
nemoci‘ ve smyslu smérnice 2001/83, jestlize je jako takovy vyslovné ,popsan“ nebo
,doporucéen®, pfipadné na etiketé, v pribalovém letaku nebo ustné...“ Ke shodnému zavéru
dospél ESD i v rozsudku C-227/82 a C-60/89.

V takovém pfipadé podle nazoru Statniho uUstavu pro kontrolu léciv, prezentovaného
v pokynu UST 30, nevznikaji pochybnosti o klasifikaci vyrobku. Je-li vyrobek vyslovné popsan
nebo doporucéen k l1é¢bé ¢i prevenci urcitého onemocnéni, jedna se o 1éCivy pfipravek podle
prezentace. Podle ustalené judikatury musi byt pojem ,prezentace vyrobku“ vykladan
extenzivné.

Uvedeny ucel definice IéCivého pfipravku podle prezentace vymezil opakované Evropsky
soudni dvur v rozsudku Komise v. Némecko, C-319/05 ze dne 15. 11. 2007: ,V tomto ohledu
je namisté pfipomenout, ze smérnice 2001/83 tim, ze se opira o kritérium prezentace
vyrobku, ma za cil zahrnout nejen |éCivé pfipravky, které maji skute¢ny IéCebny nebo
lékaFfsky uCinek, ale rovnéz vyrobky, které nejsou dostatecné ucinné nebo které nemaji
ucinek, ktery jsou spotiebitelé opravnéni oekavat s ohledem na jejich prezentaci. Uvedena
smérnice tak sméfuje k ochrané spotfebitell nejen pfed Skodlivymi nebo toxickymi l€Civymi



pripravky jako takovymi, ale rovnéz pfed riznymi vyrobky pouzivanymi namisto vhodnych
léku.”

V tomto ohledu je pak rozhodné, Ze ,Vyrobek je rovnéz [prezentovan jako] urCeny k IéCeni
nebo pfedchazeni nemoci pokazdé, kdyz se v ocich primérné obezietného spotiebitele jevi,
tfeba jen nepfimo, ale s jistotou, Ze uvedeny vyrobek by s ohledem na svou prezentaci mél
mit pfedmétné vlastnosti...“ (srov. bod 46 rozsudku C-319/05; bod 18 rozsudku C-227/82 a
bod 23 rozsudku C-60/89). Hodnoceni prezentace z pohledu priimérného spotiebitele je
velice obtizné a jedna se vZdy o postup pfipad od pfipadu, pficemz je tfeba pamatovat, Ze
takové bude v zasadé vzdy zaloZzeno na subjektivnim vnimani.

Tuzemské soudy navazaly na rozhodovani ESD a pfevzaly uvedenou definici. Pfikladem je
rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1748/2010.

Dusledek této judikatury? Paklize je pfipravek, aniz by bylo rozhoduijici, jakou ma kategorii,
prezentovan jako léCivy, Ci pfedchazejici onemocnéni, pak je nutno na néj jako na léCivy
nahlizet. Pokud tedy nebude mozZné efektivné trestat pFipady obchodnich sdéleni
propagujicich doplriky stravy ve spojeni s deklaraci Ié€ebnych nebo preventivnich uginkd,
pak by jedinou alternativou (aby stat dostal pozadavku unijni legislativy a sou¢asné ochranil
spotiebitele) bylo, aby Rada veskeré vyskyty odkaz( na léEebné a preventivni ucinky
v reklamé fesila podnétem k fizeni o zahajeni registrace v ramci SUKLu, coz se véak nejevi
jako spravny a pfiméreny postup.

Mame za to, Ze Méstsky soud prekrocil svoji pravomoc, kdyZ nahradil rozhodnuti odborného
kolektivniho organu svym rozhodnutim.

Ukolem soudu ,neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostateéné vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem* (rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, €. 416/2004 Sb. NSS).

Spravni organ musi dostatecné jasné ve svém rozhodnuti identifikovat, z jakych podkladd,
které jsou soucasti spisu, dilCi zavéry ucinil, zda jich shromazdil dostatek pro ucinéni svych
dil¢ich zavéru, a zda existuje logicka vazba mezi podklady a diléimi zavéry a dil€imi zavéry
navzajem. V tomto pfipadé Méstsky soud v odst. 50 a 51 svého rozsudku konstatoval, Ze
Rada takto ucinila plné v souladu s pfedpisy, pfesto rozhodnuti Rady zrusil.

Mame za to, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 164/2019-50 ze dne 22. ledna
2022 je vrozporu s § 103 s. f. s a je vnitfné rozporné.

VL.

Navrhujeme, aby Nejvy3ssi spravni soud vydal tento rozsudek: Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze €. j. 6 A 164/2019-50 ze dne 22. ledna 2022 se rusi a véc se vraci Méstskému soudu
k dalSimu fizeni.



Mgr. Zdenék Malach, MBA

Povéreny zaméstnanec
elektronicky podepsano
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