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Vyfizuje Analyticky odbor

Datum, misto 17. bfezna 2026, Praha

I. Casteéné odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Il. Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) zfizena zakonem ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), jakozto
povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.), podle ustanoveni § 11b ve spojeni s
ustanovenim § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,

odmita

zacost [ - ;< . nformaci zo

dne 4. bfezna 2026, ¢.j. RRTV/2253/2026-vra, a to v bodech &. 1 (,Komunikace s Media
Board®), 2 (,Stanovisko RRTV k EMFA-souladu®) a 3 (,Komunikace s MK a UV“), a rovnéz
odmitd zadost o poskytnuti ,metadat dokladajicich jinou formu feSeni véci: zaznamy z
elektronického kalendare a logy hlaviéek e-mailové komunikace relevantnich pracovnikll za
dotéené obdobi“, nebot Rada pozadované informace nema a povinnost je mit pro ni nevyplyva
z zadného pravniho predpisu a nemuze je ani ziskat na zakladé jednoduchych ukonu z jinych
informaci, které k dispozici ma.

Oduvodneéni:

Radé byla dne 4. 3. 2026 doruena Zadost €.j. RRTV/2253/2026-vra o poskytnuti informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb. (dale také jen ,ZSPI“), kterou se Zadatel doZaduje informaci
tykajicich se Evropského sboru pro medialni sluzby (dale jen ,Sbor“) a Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083, Evropsky akt o svobodé médii (dale jen ,EMFA®).

Zadost sméfuje celkem ke &tyfem oblastem: 1.) Komunikace se Sborem; 2.) Stanovisko k
souladu zmény financovani vefejnopravnich médii s EMFA; 3.) Komunikace s Ministerstvem
kultury a Ufadem vlady; a 4.) Monitorovaci mechanismus dle EMFA.




Zadatel pozaduje v prvnim bodé tyto informace: Komunikace s Media Board; ,Ve$kera
pisemna komunikace RRTV s European Board for Media Services (Media Board, nastupce
ERGA od tnora 2025) od 1. 2. 2025 do dne odpovédi, jejiz pfedmétem jsou planované
legislativni zmény v oblasti financovani, organizace nebo kontroly CT nebo CRo.*

Rada se Sborem v Zadatelem vymezeném obdobi nevedla Zadnou komunikaci ohledné
planované legislativni zmény systému financovani Ceského rozhlasu a Ceské televize z
modelu koncesionarskych poplatkli na model financovani ze statniho rozpoc¢tu. Rada tedy
pozadovanou informaci nema, a nemuze ji proto poskytnout.

Ve druhém bodé pozaduje Zadatel poskytnuti Stanoviska RRTV k EMFA-souladu; , Jakékoli
vnitfni nebo verejné stanovisko, pravni analyzu nebo posudek RRTV k otazce souladu
pfechodu CT/CRo na statni financovéni s nafizenim EU &. 2024/1083 (EMFA) — zejm. él. 5(3)
acl 5(4).“

Rada se otazkou souladu zmény financovani vefejnopravnich provozovatelll s nafizenim
EMFA nezabyvala. Zadatel pfitom vychazi z predpokladu, Ze Radé& takova povinnost z tohoto
nafizeni vyplyva. Ustanoveni, na néz odkazuje, vSak sama o sobé nejsou pfimo aplikovatelna,
nebot predpokladaiji pfijeti daldich opatfeni na urovni &lenskych statl (tzv. adaptaci). Cesky
zakonodarce Radé tuto povinnost dosud vyslovné nestanovil ani neurcil jiny organ, ktery by
jejim plnénim byl povéfen. Rada proto neni povinna ani opravnéna uvedeny soulad posuzovat,
a pozadovanou informaci tudiz nedisponuje.

Ve tfetim bodé Zadatel pozaduje tyto informace: Komunikace s MK a UV: ,Veskeré pisemna
komunikace RRTV s Ministerstvem kultury nebo Ufadem viady od 1. 10. 2025 tykajici se
planované medialni reformy.”

Rada s Ministerstvem kultury ani s Ufadem vlady v Zadatelem vymezeném obdobi nevedla
komunikaci stran planované medialni reformy. Pozadovana informace tedy neexistuje, a
nelze ji proto poskytnout.

V tzv. procesnich upozornénich, jak tento dovétek Zzadatel oznacduje, je Zadost rozSifena o
metadata, ktera maji prokazovat ,jinou formu feSeni véci“ (zejména zaznamy z elektronického
kalendare a loga hlavi¢ek e-mailové komunikace pfislusnych pracovnik(l za dotéené obdobi,
striktné bez obsahu komunikace), a to pro pfipad, Ze by dokumenty poZzadované pod body I.,
Il., . € IV. neexistovaly. K tomu je tfeba uvést, Ze Rada ve véci zamyslené novely
financovani verejnopravnich médii nepristoupila k zadné jiné formé resSeni. Neexistuji
proto zadné zaznamy z elektronického kalendare ani jina komunikace ,pfislusnych
pracovniki“, které by se dané zalezitosti tykaly.

Povinnost poskytovat informace se dle ustanoveni § 2 odst. 4 ZSPI netyka vytvareni novych
informaci.

AZ do roku 2023 byla moznost odmitnout Zadost o podani informace z divodu neexistence
informace dovozena judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Ten napfiklad v rozsudku &.j. 2
As 71/2007-56 uvedl: ,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z divodu pravnich, jez
Jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i



z davodd faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvod( vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym ddvodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nema. Zpravu o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych pricin,
je ovSem nutno vnimat jako odmitnuti Zadosti, nikoli jako vyhovéni, jak to interpretuje
stéZovatel.”

Obdobné v rozsudku ¢.j. 1 As 141/2011-67: ,(...) NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze
prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by $lo o vytvofeni novych
informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim dulezitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost
prfedmétnymi informacemi disponovat.“

Na absenci zakonného ustanoveni reagoval zakonodarce pfijetim novely zakona ¢. 106/1999
Sb. S ucginnosti od 1. ledna 2023 je tak do zakona zafazeno nové ustanoveni § 11b, které
stanovi: ,Povinny subjekt muze odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati,
pokud povinny subjekt mize poZadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkont z
jJinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1
véty treti.”

Podle § 11b ZSPI muze povinny subjekt zadost o poskytnuti informace odmitnout, jestlize
pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

VsSechny tri otazky sméruji k informacim, jimiz Rada nedisponuje, pficemz povinnost
tyto informace mit nevyplyva ze zakona ani z mezinarodni smlouvy ¢&i pfFimo
pouzitelného predpisu unijniho prava. Zaroven se nejedna o informace, které by bylo
mozné ziskat jednoduchym zpusobem z jinych dostupnych informaci.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodla Rada na svém Ctvrtém zasedani konaném dne 17.
bfezna 2026 Zadost ve smyslu ustanoveni § 11b a § 15 odst. 1 ZSPI ¢asteéné odmitnout, a to
v bodech 1., 2. a 3.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad na zakladé ustanoveni § 16 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Lhuta pro podani rozkladu je na zakladé ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., 15 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti. Rozklad se podava u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a rozhoduje o ném
predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.



Ke zbyvSimu bodu Vasi zadosti Vam Rada poskytuje nasledujici informaci:

Rada otazku svého povéreni jako nezavislého monitorovaciho organu dle Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083, Evropsky akt o svobodé médii (dale jen
»EMFA®), nezpracovala ani nediskutovala.

S ohledem na povahu Vasi Zadosti a na vefejny zdjem na objasnéni, Ze Radé tato povinnost
nesvédci, poskytuje Rada nasledujici stru¢né vysvétleni.

Dle &l. 2 odst. 2 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, plati, ze statni moc slouzi vSem
ob&anum a lIze ji uplatfiovat pouze v pfipadech, v mezich a zplUsoby stanovenymi zakonem.
Podle ¢l. 10 téhoz predpisu jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, sougasti pravniho fadu, pfi¢emz stanovi-
li takova mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Dle
¢l. 10a odst. 1 Ustavy mohou byt mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organti Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Dle ¢l. 2 odst. 2 zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, Ize statni moc
uplatfiovat pouze v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti, pfi€emz podminky a provedeni
stanovi zakon.

Dle § 5 odst. 1 pism. t) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, Rada spolupracuje v ramci své pusobnosti s Evropskou komisi, jinymi organy
Evropské unie, regulaénimi organy clenskych statll Evropské unie s obdobnou vécnou
pusobnosti a s organy mezinarodnich organizaci, jejichz predmét cinnosti se dotyka
pusobnosti Rady, a to pfi pfedavani a ziskavani informaci, udaju a dokumentl stanovenych
zadkonem nebo rozhodnutim vydanym na zakladé zakona, a plni dalSi ukoly vyplyvajici z
Elenstvi Ceské republiky v Evropské unii v oblastech regulace rozhlasového a televizniho
vysilani, audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani a sluzeb platforem pro sdileni
videonahravek.

Dle § 2 odst. 4 ZSPI, se povinnost poskytovat informace nevztahuje na dotazy na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvarfeni novych informaci. Podle § 11b odst. 1 téhoz zakona muize
povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci
nema a povinnost ji mit mu nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud mize pozadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukonu z jinych informaci, které ma k dispozici,
pfipadné ji poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Dle ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii, je Unie zaloZzena na hodnotach ucty k lidské dlstojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vCetné prav
prislusnikl mensin, pfi¢emz tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statim. Podle ¢&l. 4 odst. 3
této Smlouvy se Unie a Clenské staty v souladu se zasadou loajalni spoluprace vzajemné
respektuji a pomahaji si pfi pInéni ukoll vyplyvajicich ze Smluv, pfi¢emz €lenské staty pfijmou



veSkera vhodna opatfeni k plnéni zavazk(l a zdrzi se opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni
cili Unie.

Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pfijimaji organy Unie pro vykon svych
pravomoci nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporu€eni a stanoviska, pfi¢emz nafizeni ma
obecnou plsobnost a je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech &lenskych
statech, smérnice je zavazna co do vysledku, jehoZz ma byt dosazeno, rozhodnuti je zavazné
v celém rozsahu a doporuceni a stanoviska nejsou zavazna. Podle &l. 291 odst. 1 této Smlouvy
pfijmou Clenské staty veSkera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni pravné
zavaznych aktu Unie.

Dle ¢l. 2 odst. 18 EMFA, se pro ucely tohoto nafizeni rozumi organem nebo subjektem verfejné
spravy narodni vlada, organ na nizSi nez celostatni urovni, regulacni organ nebo subjekt,
pfipadné subjekt pfimo & nepfimo kontrolovany témito organy. Podle &l. 5 odst. 1 tohoto
nafizeni €lenské staty zajisti redakeni a funkéni nezavislost poskytovatell vefejnopravnich
medialnich sluzeb a pluralitu informaci poskytovanou nestrannym zplsobem. Dle &l. 5 odst. 2
musi byt postupy jmenovani a odvolani vedoucich predstaviteld téchto poskytovatell
transparentni, oteviené, nediskriminacni a zaméfené na zajisténi jejich nezavislosti, pficemz
rozhodnuti o odvolani musi byt fadné odtvodnéna a pfezkoumatelna soudem. Podle ¢l. 5 odst.
3 musi byt financovani téchto poskytovatelll zalozeno na transparentnich a objektivnich
kritériich a zaijistit pfiméfené, udrzitelné a pfedvidatelné zdroje pfi zachovani redakéni
nezavislosti. Dle €l. 5 odst. 4 Clenské staty urCi nezavislé organy nebo mechanismy, které
budou monitorovat uplatfiovani téchto pravidel, a vysledky monitorovani zpfistupni vefejnosti.
Podle &l. 7 odst. 1 zajistuji vnitrostatni regulacni organy uplatiiovani pfislusnych ustanoveni
tohoto nafizeni, pfipadné ve spolupraci s dalSimi organy. Dle ¢l. 8 odst. 1 se zfizuje Evropsky
sbor pro medialni sluzby, pficemz podle ¢l. 10 odst. 1 se tento sbor sklada ze zastupcl
vnitrostatnich regulaénich organl nebo subjektd.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083, Evropsky akt o svobodé médii
(,LEMFA®), a€inny od 8. srpna 2025, vénuje ¢ast kapitoly Il. zarukdm nezavislého fungovani
poskytovatell vefejnopravnich medialnich sluzeb. Clanek 5 stanovi, Zze &lenské staty maiji
povinnost zajistit, aby poskytovatelé vefejnopravnich medialnich sluZzeb byli redakéné a
funk&né nezavisli (odst. 1); aby jmenovani a odvolani nejvyssiho fidiciho pracovnika a ¢lenu
nejvyssiho fidiciho organu poskytovatell vefejnopravnich medialnich sluzeb probihalo
transparentné, otevienég, nediskriminaéné (odst. 2); a aby postupy financovani poskytovatell
vefejnopravnich medialnich sluzeb vychazely z pfedem stanovenych transparentnich a
objektivnich kritérii (odst. 3).

Odst. 4 &lanku 5 pak stanovi: ,Clenské staty uréi jeden nebo vice nezévislych organt nebo
subjektd nebo zavedou mechanismy nezavislé na politickém vlivu viad, které budou
monitorovat uplatriovani odstavcti 1, 2 a 3. Vysledky tohoto monitorovani se zpfistupni
verejnosti.*

Zadatel se patrné domniva, Ze Radé sv&dgi vyse uvedena povinnost monitorovat uplatfiovani
odstavcli 1, 2, a 3.



Pfrestoze nafizeni jsou dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU")
unijnim pravnim aktem s obecnou pusobnosti, které jsou zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné ve v8ech Clenskych statech, nelze tuto jejich povahu chapat jako bezvyjimecnou.
Nafizeni totiz mohou obsahovat ustanoveni ukladajici ¢lenskym statlim povinnost pfijmout
doplAujici vnitrostatni pravni upravu k jejich provedeni (tzv. adaptaéni opatfeni). Tato opatfeni
slouzi zejména k tomu, aby si ¢lenskeé staty v souladu s ¢l. 291 odst. 1 SFEU upravily konkrétni
aspekty aplikace nafizeni, napfiklad uréeni pfislusného dozorového organu ¢i stanoveni vyse
sankci.

V dot&eném nafizeni EMFA hovofi ¢lanek 5 o jednom nebo vice organd nebo mechanismu
nezavislém na politickém vlivu vlad, které Clenské staty uréi. Z prostého jazykového vykladu
vyplyva, Ze k povinnosti monitorovat uplatfiovani odstavct 1, 2 a 3 museji Clenské staty
nejprve néjaky organ urcit.

Rada dosud nebyla k této povinnosti urCena ani zakonem, ani podzakonnym pfedpisem.

Zavér o neexistenci uvedené povinnosti nelze pFeklenout ani prostfednictvim tzv.
eurokonformniho vykladu, jehoZ uplatiovani vyplyva zejména z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii (dale jen ,SEU“). Tento vykladovy princip umoznuje v souladu s povahou
unijniho prava interpretovat vnitrostatni pravni predpisy tak, aby byl naplnén jejich ucel a
zajistén ucinny vykon unijniho prava.

V pfipadé ¢l. 5 odst. 4 nafizeni EMFA v3ak takovy postup nepfichazi v uvahu. Samotné
nafizeni totiz rozliSuje mezi situacemi, kdy urcité ukoly zajistuji pfimo vnitrostatni regulaéni
organy nebo subjekty (€l. 7 odst. 1), a situacemi, kdy jejich zajisténi nalezi Clenskym statam,
které k tomu maji urcit pfislusny organ (¢l. 5).

V prvné uvedeném pfipadé Ize povinnost dovodit pfimo va¢&i narodni viadé, organu na nizsi
nez celostatni urovni, regulaénimu organu €i jinému subjektu ve smyslu ¢l. 2 odst. 18 EMFA.

Naproti tomu v pfipadé €l. 5 je nezbytné vyslovné urceni pfislusného organu ¢lenskym statem.
Unijni Uprava totiz ¢lenskym statim vyslovné ponechava moznost ur€it pro monitoring
uplatiiovani €l. 5 odst. 1 az 3 i jiny organ nez ten, ktery je podle EMFA Clenem Evropského
sboru pro medialni sluzby (¢l. 10 odst. 1). Bez takového ur&eni proto nelze dovozovat, ze by
uvedena povinnost svédCila Radé. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pravo Evropské unie,
zalozené mimo jiné na hodnotach pravniho statu (¢l. 2 SEU), nemuze akceptovat situaci, kdy
by regulacni organ vykonaval svou pravomoc bez fadného pravniho zakladu. Rada k
monitoringu dle ¢&l. 5 nebyla zmocnéna a uvedenou povinnost ji nelze dovodit ani
eurokonformnim vykladem.

Vzhledem kvySe uvedenému Radé =z unijniho prava nesvédCi povinnost monitoringu
uplatiiovani ¢l. 5 odstavcu 1, 2 a 3 EMFA dle ¢l. 5 odst. 4 EMFA.

Rada nema zadnou pravni povinnost sama monitorovat naplfiovani pravidel Unie. Stejné jako
Unie se i Ceska republika Fidi zasadami pravniho statu, podle nichZ Ize statni moc uplatfiovat
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (&l. 2 odst. 2 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).



| kdyz Ize tuto zasadu v uréitych pfipadech doplnit mezinarodnimi smlouvami (¢l. 10 Ustavy) a
unijnim pravem (&l. 10a odst. 1 Ustavy), nelze organu statni moci pfiznat pravomoc, kterou mu
Zadny legitimni pravni pramen neuklada. Jakékoli takové jednani by pfedstavovalo pfekroceni
ufedni pravomoci (ultra vires).

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani sice vymezuje pusobnost Rady v
oblastech souvisejicich s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, ustanoveni § 5 odst. 1
pism. t) v8ak nelze vykladat jako jakési generalni zmocnéni, které by Radé umoznovalo plnit
veskeré povinnosti vyplyvajici z unijni medialni regulace. Zejména z povahy ¢l. 5 EMFA nelze
dovodit, ze by Radé svédCila povinnost monitorovat odstavce 1-3 tohoto ¢lanku bez
vyslovného ur€eni ¢lenskym statem.

Posledni otazkou zUstava, zda povinnost zvefejhiovat informace o uplatnovani odstavcii 1, 2 a
3 EMFA vyplyva Radé z ustavniho prava na informace.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi povinnost organiim statni spravy
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své €innosti. Podrobnosti stanovi zakon.

Zakon o svobodném pristupu k informacim umoziuje povinnym subjektim v urcitych
pfipadech odmitnout zadost. Jednou z takovych situaci je neexistence pozadované informace.
Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 se povinnost poskytovat informace nevztahuje na vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 11b pak tuto vyjimku dale konkretizuje: ,Povinny subjekt mize
odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize poZzadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mize poZadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma

(..)"

Jak bylo uvedeno vyse, nelze Radé pfi€ist povinnost disponovat informacemi o dodrzovani ¢l.
5 EMFA. Ustavni pravo na informace je ze své podstaty konkretizovano zakonem, a ten jasné
stanovi, ze nelze pozadovat informace, které povinny subjekt nema, pokud mu povinnost je
mit nevyplyva ze zakona €i mezinarodniho ¢&i unijniho prava. Ani ustavni pravo na informace
tuto povinnost Radé nepfiznava.

Vzhledem k vyse uvedenému tak lze uzaviit, ze Rada nema povinnost monitorovat
uplatfiovani €l. 5 odst. 1-3 EMFA podle ¢l. 5 odst. 4 EMFA.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
podepsano elektronicky
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