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Datum, misto 4. bfezna 2026, Praha

Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) zfizena zakonem ¢&. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, jakozto povinny subjekt podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obdrzela dne 24. 2.
2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci. Konkrétné zadate o veskerou komunikaci mezi
Radou a ¢leny vlady, poslanci, ministerstvy tykajici se zmén v medialni legislativé, a to za
obdobi od 1. 1. 2025. Dovoluji si odpovédét nasleduijici.

V pfiloze tohoto dopisu zasila Rada veSkerou komunikaci s Vami vyjmenovanymi subjekty
tykajici se zmén v medialni legislativé za obdobi od 1. 1. 2025. Konkrétné se jedna o Ctyfi
dokumenty komunikace mezi Radou a Ministerstvem kultury Ceské republiky stran
pfipominkového fizeni k navrhu zakona o medialnich sluzbach; a dale dva dokumenty
komunikace mezi Radou a Ministerstvem financi Ceské republiky stran dopad(i novych
povinnosti Rady na jeji rozpocet.

S pozdravem

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
podepsano elektronicky

Prilohy: 1.) Pfipominky Rady k navrhu zakona o medialnich sluzbach; pravodni dopis
2.) Pripominky Rady k navrhu zakona o medialnich sluzbach; pfipominky
3.) Vyporadani pripominek k navrhu zakona o medialnich sluzbach
4.) Dopis Ufadu Rady Ministerstvu kultury ve véci vyporadani namitek
5.) Podklad pro Ministerstvo financi stran dopadt EMFA na rozpocet Rady
6.) Podklad pro Ministerstvo financi stran dopadd navrhovaného zékona o
medialnich sluzbach na rozpocet Rady
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V Praze dne 31. bfezna 2025

Vazeny pane ministre,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jakozto pfipominkové misto timto uplatiiuje
pfipominky k navrhu zakona o medialnich sluzbach a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o medialnich sluzbach), ktery byl autorizovan v systému eKLEP dne 6. bfezna 2025.

Predmétné pfipominky jsou obsazeny v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Ing. Arch. Véclav Mencl
pfedseda Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani

PFiloha — Pfipominky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani k navrhu zakona o medialnich
sluzbach a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o medialnich sluzbach)

Vazeny pan

Mgr. Martin Baxa
ministr kultury
Praha



Pripominky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) k navrhu zékona o
medialnich sluzbach a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o medialnich

sluzbach)

Predkladatel v systému eKLEP: Ministerstvo kultury

Pripominkové fizeni: od 6. bifezna do 3. dubna 2025

Ustanoveni | Znéni ustanoveni: Text pfipominky:

navrhu

zakona:

§ 2 pism. a) | Pro ucely tohoto zakona | Ustanoveni § 2 pism. a) mezi medialni sluzby vyslovné fadi i
ab) se rozumi sluzby platforem pro sdileni videonahravek. Témi se dle

a) medialni sluzbou
sluzba, ktera ma povahu
Cinnosti pfedevsim
hospodaiské, a jejimz
hlavnim ucelem nebo
hlavnim ucelem jeji
oddélitelné Casti je
poskytovani pofadu
nebo tiskovych
publikaci, za které
poskytovatel mediélni
sluzby nese redakéni
odpovédnost, Siroké
vefejnosti jakymikoli
prostfedky za ucelem
informovani, zabavy
nebo vzdélavani;
medialni sluzbou je
zejména rozhlasové a
televizni vysilani,
audiovizuaini medialni
sluzba na vyzadani,
sluzba platformy pro
sdileni videonahravek,
vydavani periodického
tisku a sluzba
informacni spole¢nosti

b) poskytovatelem
medialnich sluzeb
fyzicka nebo pravnicka
osoba, jejimz
pfedmétem podnikani je
poskytovani medialnich
sluzeb, ktera nese
redakéni odpovédnost
za vybér obsahu
poskytované medialni
sluzby a uréuje zpUsob
jeji organizace,

ustanoveni § 2 odst. 1 psim. a) zakona &. 242/2022 Sb., o
sluzbach platforem pro sdileni videonahravek, rozumi sluzba
informacéni spole¢nosti podle zakona o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti, jejimz hlavnim uéelem nebo hlavnim
Ucelem jeji oddeélitelné casti, anebo jejiz zasadni funkci je
poskytovani pofadu nebo videonahravek vytvorenych uzivateli,
za které poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek
nenese redakéni odpovédnosta pouze urCuje jejich
usporadani, které mlze byt zajiStovano i automatickymi
prosttedky nebo algoritmy, zejména prostifednictvim
zobrazovani, oznaCovani nebo urCovani pofadi, Siroké
vefejnosti za u€elem informovani, zédbavy nebo vzdélavani
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci.

Ustanoveni § 2 pism. b) pfitom za poskytovatele medialnich
sluzeb povaZuje osobu, jejimz pfedmétem podnikani je
poskytovani medialnich sluZzeb, kterd nese redakéni
odpovédnost za vybér obsahu poskytované medialni sluzby a
urCuje zpuUsob jeji organizace. Poskytovatelem medialnich
sluzeb by tedy dle definice uvedené v navrhu zakona nebyl
poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek, nebot ten za
vybér obsahu nenese redakéni odpovédnost. Na druhé strané
ustanoveni § 2 pism. a) navrhu zakona vSak za medialni sluzbu
platforem pro sdileni videonahravek vyslovné povazuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek sice poskytovatel nese redakéni
odpovédnost v pfipadé, kdy na platformé& pro sdileni
videonahravek sam nabizi obsah vefejnosti, v takovémto
pfipadé je ale jiz vzasadé v postaveni poskytovatele
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. V zadném
pfipadé ale nenese redakéni odpovédnost za obsah, ktery je
prostfednictvim sluzeb platformy zpFistupfiovan verejnosti, jako
celek. V pfipadé platforem pro sdileni videonahravek pak neni
mozno vztahnout roli poskytovatele medialnich sluzeb na
samotné uzivatele téchto sluzeb dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) zakona €. 242/2022 Sb., (tj. osoby, které vytvofily
videonahravku a nahraly ji na platformu pro sdileni
videonahravek, & osoby, které na platformu nahraly
videonahravku vytvofenou jinym uzivatelem platformy). Nebot
ti mohou mit vliv pouze na obsah, ktery na platformu samy
nahrali, a nemohou uplathovat redakéni obsah vié&i obsahu,
ktery je na platformé zvefejnén, jako celku.




Nafizeni EMFA ve svém ¢&l. 9 avodniho recitalu uvadi, Ze
.definice medialnich sluzeb by méla zahrnovat zejména
televizni nebo rozhlasové vysilani, audiovizualni medialni
sluzby na vyZadani, zvukové podcasty nebo tiskové publikace.
Tato definice by naopak neméla zahrnovat obsah vytvoreny
uZivatelem, ktery je nahran na online platformu, pokud
nepredstavuje profesionalni ¢innost, ktera je obvykle
poskytovana za protihodnotu, at uz finanéni ¢&i jiné povahy".
Nafizeni EMFA pak dale ve svém ¢l. 11 dvodniho recitalu
uvadi, ze ,na digitalnim medialnim trhu mohou pod definici
poskytovatele medialnich sluzeb spadat poskytovatelé
platforem pro sdileni videonahravek nebo poskytovatelé velmi
velkych online platforem. Obecné plati, Ze tito poskytovatelé
plni klicovou dlohu v usporadani obsahu, vcetné vyuziti
automatizovanych prostfedk( nebo algoritmd, nenesou vSak
redakéni odpovédnost za obsah, ke kterému poskytuji pristup.
Ve stale vice se sblizujicim medialnim prostredi vSak nékteri
poskytovatelé platforem pro sdileni videonahravek nebo
poskytovatelé velmi velkych online platforem zacali vykonavat
redakéni kontrolu nad nékterou ¢asti nebo ¢astmi svych sluzeb.
Pokud tedy tito poskytovatelé vykonavaji redakéni kontrolu nad
casti nebo castmi svych sluzeb, mohli by se povazovat jak za
poskytovatele platformy pro sdileni videonahrdvek nebo
poskytovatele velmi velké online platformy, tak i za
poskytovatele medialnich sluzeb®.

Ugelem nafizeni tedy zjevné je rozliSovat mezi poskytovanim
sluzby platformy pro sdileni videonahravek a poskytovanim
medialnich sluzeb. Neni proto mozné sluzby platforem pro
sdileni videonahravek bez daldiho zahrnout mezi medialni
sluzby.

Dle § 2 pism. a) navrhu zakona o medialnich sluzbach vsak
mezi medialni sluzby patfi sluzba platformy pro sdileni
videonahravek. Definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. a) a
§ 2 pism. b) tak nejsou v disledku zafazeni sluzby platformy
pro sdileni videonahravek mezi medialni sluzby v souladu,
pficemz v disledku tohoto nesouladu navrh zakona o
medialnich sluzbach definuje druh medialni sluzby, ke které
neni mozno pfifadit poskytovatele, ktery by pak mél pinit
povinnosti  vyplyvajici z nasledujicich ustanoveni navrhu
zékona. V navrhované podobé tudiz neni mozno platformy pro
sdileni videonahravek mezi medialni sluzeb zahrnout.

Tato pripominka je zasadni.

§ 2 pism. d)

Pro ucely tohoto zakona
se rozumi

d) spojenim na
medialnim trhu spojeni
vymezené v ¢l. 3
nafizeni Rady (ES) ¢.
139/2004, které
zahrnuje alespon
jednoho poskytovatele
medialnich sluzeb nebo
jednoho poskytovatele
online platformy
vymezené v ¢l. 3 pism.
i) nafizeni Evropského

Dané ustanoveni hovofi o poskytovateli online platformy.
Duvodova zprava sodkazem na DSA uvadi, zZe online
platformou se rozumi hostingova sluzba, ktera na zadost
prijemce sluzby uklada a verejné Sifi informace. Spojovani by
se pak mélo tykat pouze téch online platforem, které maji
"pfistup k medialnimu obsahu". Neni oviem zfejmé, co se timto
pojmem rozumi. Je proto tfeba definici upravit tak, aby tato
nejednoznacnost byla odstranéna.

Tato pfipominka je zasadni.




parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 s pristupem
k medialnimu obsahu.

§ 2 pism. e)

Pro ucely tohoto zakona
se rozumi

€) organem verejné
spravy Ceska republika,
Uzemni samospravny
celek, jejich organy a
organizacni sloZky a
pravnické osoby jimi
zfizené, zaloZené nebo
ovladané,

Nafizeni EMFA v ¢l. 2 odst. 18) uvadi, Zze organem nebo
subjektem vefejné spravy je narodni viada nebo organ na nizsi
nez celostatni urovni, regulaéni organ nebo subjekt nebo
subjekt, ktery je pfimo &i nepfimo kontrolovan narodni vladou
nebo organem na niz$i nez celostatni Urovni. Pfedkladatel
navrhu zakona uvedeny textimplementuje ne zcela pfesné. Dle
navrhu zakona by totiz pod organ vefejné spravy spadal nejen
uzemni samospravny celek (tj. kraje a obce), ale téz jejich
organy. Organy krajll jsou dle zakona €. 129/2000 Sb., zakon o
krajich, zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky ufad a pfipadné
dalsi, zvlastni organy. Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o
obcich, jsou organy obce zastupitelstvo, rada, starosta, obecni
uUfad, pfipadné dalSi organy jako je obecni policie.
Samostatnym organem nebo subjektem verejné spravy by tak
dle navrhu zakona byla nejen obec jako takova, ale i jeji
zastupitelstvo, jeji rada i jeji starosta.

Paklize pak ustanoveni § 7 hovofi o povinnostech ve vztahu
k orgdnum vefejné spravy, dle uvedeného vykladu by tyto
povinnosti platily pro vSechny pravé zminéné organy jednotlive.
Je proto vhodné definici upravit tak, aby byl vyklad pojmu organ
vefejné spravy jednoznacny a nebyl nepfiméfené extenzivni.

Uprava definice organ( vefejné spravy je vyznamna a potfebna
vzhledem k tomu, Ze s timto pojmem navrh zakon pracuje na
dalSich mistech, pfedevsim pak v ramci ustanoveni 8 7 navrhu
z&kona.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 2 pism. f)

Pro ucely tohoto zakona
se rozumi

f) reklamou zadavanou
organem vefejné spravy
jakékoli obchodni nebo
propagacni sdéleni,
vefejné oznameni nebo
informacni kamparn
zvefejnéné nebo Sifené
prostfednictvim medialni
sluzby nebo online
platformy za Uplatu
nebo jinou protihodnotu,
a to pfimo organem
vefejné spravy, pro
tento organ nebo jeho
jménem.

1) Zuvedené definice neni zfejmé, jaky je rozdil mezi
obchodnim sdélenim a propagaénim sdélenim. Nafizeni EMFA
reklamou zadavanou statem rozumi umisténi, podporu,
uverejnéni nebo Sifeni propagacniho nebo sebepropagacniho
sdéleni nebo vefejného oznameni ¢i informacni kampané
prostfednictvim jakékoli medialni sluzby nebo online platformy.
Pfedkladatel transponoval tuto definici ne zcela pfesné, kdyz
vedle sebe uvadi obchodni a propagacni sdéleni. Je tudiz
lepSim feSenim zménit tuto definici na ,obchodni sdéleni nebo
sebepropagacni sdéleni“, aby tak ustanoveni bylo v souladu
s nafizenim EMFA.

Tato pfipominka je zasadni.

2) Dané ustanoveni rozliSuje mezi medialni sluzbou a online
platformou, pfi€emZ online platformu definuje nafizeni DSA ve
svém &l. 3 pism. i) jako ,hostingovou sluzbu, ktera na Zadost
pfijemce sluzby uklada a verejné Sifi informace, ledaze je tato
¢innost nepodstatnym a pouze pomocnym prvkem jiné sluzby
nebo nepodstatnou funkci hlavni sluzby a z objektivnich a
technickych ddvodu ji nelze pouZivat bez této jiné sluzby a
integrace tohoto prvku nebo této funkce do této jiné sluzby neni
prostfedkem k obchazeni pouZitelnosti tohoto nafizeni*.




Neni zde zifejmé, zda navrh zakona skute¢né hovofi o online
platformé& ve smyslu definice DSA, pfipadné zda ma na mysli
sonline platformu s pfistupem k medialnimu obsahu® jak o ni
hovofi na jiném misté navrhu zakona. Je proto vhodné
vymezeni online platformy v tomto sméru zpfesnit.

Tato pfipominka je zasadni.

3) V ustanoveni neni jednoznagné vymezen vztah mezi organy
vefejné spravy a tzv. objednateli (resp. zprostfedkovateli),
tykajici se konkrétniho rozdélovani finanénich prostfedk.
Vramci obvyklé praxe v medialnim prostfedi dochazi k
zadavani reklamy prostfednictvim tzv. objednatelt reklamy,
které si organy vefejné spravy najimaji a ktefi realné zajistu;ji
nakup reklamniho prostoru, pfiéemz ale nutné nemusi organu
vefejné spravy uvést Clenéni celkové vynalozené Castky mezi
poskytovatele medialnich sluzeb. Pokud dojde k zadéani
reklamy prostiednictvim takovéhoto objednatele, dojde
k eliminaci moznosti aplikace tohoto pfedpisu, nebot tento
objednatel rozdéleni finan¢nich prostfedkd mezi jednotlivé
poskytovatele medialnich sluzeb povazuje za své obchodni
tajemstvi, které pak organim vefejné spravy bez dalSiho
nevydava. V ramci tohoto ustanoveni by proto bylo vhodné, aby
navrh zakona ulozil organim vefejné spravy povinnost
disponovat informacemi o rozdéleni celkové vynalozené ¢astky
na reklamu mezi jednotlivé poskytovatele medialnich sluzeb. Je
pak potfeba téz vénovat pozornost samotné formulaci pojmu
,zadani“, kdy v pfipadné vykladové praxi mize dojit k zaméné
s pojmem ,zadavatel* dle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

Tato pfipominka je zasadni.

8 6 obecné,
resp. 8§ 6
odst. 1

1) Rada posuzuje
spojeni na medialnim
trhu, které by mohlo mit
vyznamny dopad na
medialni pluralitu a
redakéni nezavislost
médi.

Dle navrhu zakona by Rada méla posuzovat jakékoli spojeni na
medialnim trhu, tedy nejen spojeni tykajici se subjektd
pUsobicich v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, sluzeb
na vyzadani, sluzeb platforem pro sdileni videonahravek, ale
také spojeni tykajici se vydavatelu periodického tisku,
poskytovatell sluzeb informacnich subjektd, online platforem a
dalSich subjektll stojicich mimo sou€asnou plUsobnost Rady.
Navrh zakona zde uklada Radé ukoly, na které neni odborné
ani kapacitné vybavena a znamena tak zasadni rozSifeni
pusobnosti Rady. Pfitom ddvodova zprava nijak nepocita
s naklady, které by vtakovém pfipadé Radé vznikly napf.
z hlediska nutnosti naboru novych zaméstnancu €i z hlediska
potfeby vyuzivani sluzeb externistd (napf. akademickych
pracovist).

Navrh zdkona v dusledku formulace navrhovaného feSeni
zaroven pozaduje po Radé, aby feSila spojeni na medialnim
trhu i z hlediska soutézniho prava. Dle davodové zpravy bylo
vybirano z celkem 4 variant posuzovani spojovani na
medialnim trhu, pfiemz byla zvolena varianta 1, ktera je
v divodové zpravé popsana nasledovné: ,Spojeni posuzuje
Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS*)
z pohledu soutéznich aspektd; Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani posuzuje otazky medialniho charakteru (pluralitu médii
apod.). Rada ve stanovené Ihuté vyda stanovisko. Vedle
oznamovatelll zaSle své stanovisko soudasné UOHS na




védomi“. Argumentace pfedkladatele zde nicméné neni pfilis
srozumitelna, nebot sice uvadi, ze UOHS posuzuje spojeni ze
soutéZné-pravniho hlediska a Rada z medialniho hlediska,
zaroven ale pfedkladatel dochazi k feSeni, ve kterém Rada
vyda k posouzeni stanovisko, které pak pouze UOHS za$le na
védomi. Navrh zakona ani divodova zprava zde pak pfitom
nestanovuiji, 7z UOHS se danym spojenim musi zabyvat; ve
zvlastni ¢asti divodova zprava v této souvislosti pouze uvadi,
ze ,mu0ze vyuzit vramci své pusobnosti, pokud bude
predmétné spojeni rovnéz posuzovat podle predpisy ve své
pusobnosti“. V dusledku kone¢né podoby navrhovaného feseni
tak k odbornému posouzeni ze strany UOHS nemusi vibec
dojit, nebot navrh zakona nijak nestanovi, v jaké Ihité a zda
vibec se UOHS mé ke stanovisku Rady vyjadfit. Tim je zde
zcela minimalizovana role UOHS v celém procesu, pficemz ale
pravé UOHS disponuije jak lidskymi, tak predevsim odbornymi
kapacitami pro vyhodnoceni dopadu planovaného spojeni ze
soutézniho hlediska. Ustanoveni § 6 odst. 4 v pism. a) a c) pak
vyslovné uklada Radé, aby v ramci posouzeni planovaného
spojeni vyhodnotila ofekavany dopad oznameného zaméru
spojeni na pluralitu médii v Ceské republice a zda by v pfipadé,
Ze by ke spojeni na medialnim trhu nedoslo, zUstalo postaveni
poskytovateld medialnich sluzeb, kterych se spojeni tyka,
ekonomicky udrzitelné , pfi¢emz tato kritéria spadaji spie mezi
soutézni aspekty, k jejichz vyhodnoceni by byl 1épe vybaven
UOHS a které by Rada v pfipadé, kdy by je vyhodnocovala
sama, musela vyuzit externich subjektld, disponujicich
potfebnou odbornosti; to by pfitom znamenalo dalSi zatéz na
zdroje Rady. Potfeba posouzeni spojeni ze strany UOHS
pfitom vyplyva i ze zaméru Evropské komise, kterd vyjadfila
nazor, Ze posouzeni spojeni na medidlnim trhu by mélo byt
napfiklad podkladem pro posuzovani takového spojeni
organem, ktery je zodpovédny za regulaci v oblasti
hospodarské soutéze. Rada by v koneéném dusledku dle
navrhu zakona vyhodnocovala, jak soutézni, tak medialni
aspekty planovaného spojeni, pficemz UOHS by byl pouze ve
druhotné roli organu, kterému Rada vysledky svého posouzeni
zasSle na védomi a ktery nakonec ve véci ani nemusi konat.
Toto feSeni nicméné neodpovida vychozimu pFedpokladu
varianty 1, ktera dle ddvodové zpravy predpoklada pusobeni
Rady i UOHS. To, pro¢ je kone&na podoba FeSeni nejvice
vhodnd, nevyplyva ani z dalSich ¢asti divodové zpravy. Ta
v ramci zhodnoceni Varianty 2 (Spojeni posuzuje UOHS s tim,
Ze si povinné vyzada stanovisko Rady) a Varianty 3 (Spojeni
posuzuje Rada s tim, Ze si povinné vyzada stanovisko UOHS)
uvadi, ze v pfipadé zvoleni nékteré ztéchto variant by
skonec¢nou odpovédnost za celkovy vysledek posouzeni nesl
UOHS, resp. Rada, a to i za tu &ast posouzeni, pro kterou neni
znalostné vybaven®. Dlvodova zprava tak zde pfipousti, ze
UOHS neni znalostn& vybaven pro posouzeni otazky
medialniho charakteru a Rada naopak neni znalostné
vybavena pro posouzeni z pohledu soutéznich aspekta.

Na zakladé vy3e uvedeného je tfeba shrnout, Ze vybrané
feSeni, zvlasté pak v podobé, ve které je pfevedeno do navrhu
zdkona, neni vramci ddvodové zpravy jednoznaéné
od@ivodnéno; fakticky minimalizuje roli UOHS, a zaroven uklada
Radé posoudit planované spojeni jak z hlediska medialnich
aspektu, tak i ze soutézniho hlediska. Takovéto feSeni
predstavuje pro Radu administrativni zaté€z, ktera presahuje jeji




stavajici odborné i lidské kapacity. Je tudiz zapotrebi, aby doslo
k takové Upravé navrhu zékona, ktera vymezi roli UOHS
v procesu posouzeni spojeni na medialnim trhu, tak aby do
jeho pusobnosti spadalo posouzeni soutéznich aspektl
spojeni. Vzhledem k tomu, Ze UOHS disponuije vét§imi lidskymi
a materidlnimi kapacitami nez Rada, jejiz kapacity budou
zatizeny dalSimi povinnostmi vyplyvajicimi z navrhu zakona
(zejména pak z § 7), lepSim FeSenim je zde zjevné to, aby
UOHS byl organem, ktery by primarné posuzoval spojeni na
medialnim trhu, pficemz Rada by se vyjadfovala
k planovanému spojeni v ramci jeho medialnich aspektu.

Na podporu tohoto zavéru je mozno odvolat se na ¢&l. 65
uvodniho recitalu nafizeni EMFA, ktery stanovi, Ze ,na
posuzovani dopadu spojovani na medialnim trhu na pluralitu
médii a redakéni nezavislost by se mély podilet vnitrostatni
regulacni organy nebo subjekty, které maji zvlastni odborné
znalosti v oblasti plurality médii, pokud pfimo ony samy nejsou
uréenymi organy nebo subjekty. Zapojeni téchto vnitrostatnich
regulaénich organt nebo subjektd by mélo byt podstatné,
napfiklad prostfednictvim zajisténi toho, aby jejich nazory byly
zohlednény pfi posuzovani z hlediska hospodarské soutéze.”
Nafizeni EMFA zde zddraziuje, Ze by vnitrostatni regulaéni
organy (tj. i Rada) mély byt zapojeny do procesu posouzeni
spojeni na medialnim trhu; neuruje nicméné tyto organy jako
ty, které by mély mit rozhoduijici roli pfi posouzeni spojeni, a
naopak uvadi, Zze by nazory téchto organid mély byt pouze
zohlednény pfi posuzovani z hlediska hospodarské soutéze.

Potfeba odbornych znalosti, kterymi disponuje UOHS, vyplyva
i z ustanoveni § 6 odst. 2 navrhu zakona, dle kterého by Rada
neméla posuzovat spojeni na medidlnim trhu tykajici se
mikropodnikd. Mikropodnikem rozumi Doporuceni Komise ze
dne 6. kvétna 2003 pravnickou osobu, ktera ma méné nez 10
zameéstnancl a ro¢ni obrat (financ¢ni ¢astka ziskana za urcité
obdobi) nebo rozvaha (vykaz aktiv a pasiv spole¢nosti) do 2
miliond EUR. Rada ovSem nema zadné zakonné nastroje ke
zjisténi obratu obchodni spole€nosti. Rozsahla opravnéni ma
vtomto sméru naopak pravé UOHS. Zakon o ochrané
hospodarské soutéZe dava Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe celou fadu pravomoci pro spolehlivé zjisténi
pottebnych Gdaju. Ugastnici Fizeni jsou napfiklad povinni
predkladat Ufadu vSechny relevantni podklady a informace,
vCetné obchodnich knih, jinych obchodnich zaznamu. Zakon
téz obsahuje velmi podrobnou Upravu fizeni o povoleni spojeni
(ustanoveni § 21 a nésl). Jevi se proto zcestné, aby spojovani
podle navrhu zakona o medialnich sluzbach meéla posuzovat
Rada. Rada mGze poskytnout UOHS potfebnou souéinnost, ale
neni mozno souhlasit s tim, aby ona byla tim organem, ktery by
mél rozhodovat ve véci samé.

Dle Rady je tudiz vhodnéjsi z variant navrhovanych v divodové
zpravé zvolit variantu 2, dle které spojeni posuzuje UOHS s tim,
Ze si povinné vyzada stanovisko Rady. Toto feSeni by jak
umoznilo spojit odborné znalosti obou organd statni spravy, tak
by administrativnhim FfeSenim povéfilo organ disponujici vétSimi
kapacitami a majicimi vétsi zkuSenost v pusobeni v oblasti
soutézniho prava.

Tato pripominka je zasadni.




§ 6 odst. 4

1) Rada posoudi zamér
spojeni na medialnim
trhu, pfiemz vyhodnoti
zejména

a) ocCekavany dopad
oznameného zaméru
spojeni na pluralitu
médii v Ceské
republice, v€etné ucinku
na utvareni vefejného
minéni a na rozmanitost
medialnich sluzeb a
nabidky médii na trhu;
prihlizi pfitom k online
prostfedi a k zajmam,
vazbam nebo Cinnostem
poskytovatell
medialnich sluzeb, jichz
se zamer spojeni tyka,
v jinych médiich nebo

v jinych odvétvich,

(c) zda by v pfipadé, ze
by ke spojeni na
medialnim trhu nedoslo,
zUstalo postaveni
poskytovatell
medialnich sluzeb,
kterych se spojeni tyka,
ekonomicky udrzitelné a
zda existuji alternativy

k jejich ekonomické
udrzitelnosti,

Navrh zakona zde vyslovné uklada Radé, aby vramci
posouzeni planovaného spojeni vyhodnotila o¢ekavany dopad
oznameného zaméru spojeni na pluralitu médii v Ceské
republice a zda by v pfipadé, Zze by ke spojeni na medialnim
trhu nedoSlo, zustalo postaveni poskytovateld medialnich
sluZzeb, kterych se spojeni tykd, ekonomicky udrzitelné. Tato
kritéria spadaji mezi soutézné-pravni otazky, k jejichz reseni
nedisponuje Rada dostate¢nymi odbornymi ani lidskymi zdroji.
Jedna se o pozadavek na zpracovani natolik komplexni studie,
ze by Rada jejim provedeni musela povéfovat na zakladé
zakazky externi pracovisté (napf. akademické) a nemohla by
vystacit s vlastnimi lidskymi zdroji, zvlasté vzhledem k tomu, ze
by se v pfipadé takovéhoto posouzeni mohlo jednat i o
spojovani, kterého by se uc€astnili vydavatell tisku ¢i online
platformy. Takovéto vyuzivani externich subjektl by pFitom
znamenalo dalSi zatéZ na zdroje Rady. Pfitom duvodova
zprava nijak nepocita s naklady, které by v takovém pfipadé
Radé vznikly.

Duvodova zprava pfitom pfipousti, Ze Rada neni znalostné
vybavena pro posouzeni z pohledu soutéznich aspektd. To
vyplyva 1z pasaze, ve které dlavodova zprava provadi
zhodnoceni Varianty 2 (Spojeni posuzuje UOHS s tim, Ze si
povinné vyzada stanovisko Rady) a Varianty 3 (Spojeni
posuzuje Rada s tim, Ze si povinné vyzada stanovisko UOHS)
a uvadi, ze v pfipadé zvoleni nékteré ztéchto variant by
-konec¢nou odpovédnost za celkovy vysledek posouzeni nesl
UOHS, resp. Rada, a to i za tu &ast posouzeni, pro kterou neni
znalostné& vybaven®. Divodova zprava zde pfipousti, ze UOHS
neni znalostné vybaven pro posouzeni otazky medialniho
charakteru a Rada naopak neni znalostné vybavena pro
posouzeni z pohledu soutéznich aspektu.

Z vySe uvedenych divodd se proto nejevi jako vhodné feseni,
aby Rada méla hodnotit otazky soutéZniho charakteru, k jejichz
vyhodnoceni nema dostateénou odbornost ani spravni praxi,
pficemz nutné vyuZiti externich subjektd by znamenalo dalSi
zatéz na zdroje Rady.

Tato pripominka je zasadni (zejména pak pro pripad, kdy
by nebylo vyhovéno pripomince k ustanoveni § 6 obecné.

§ 6 odst. 6

6) Rada vyda ve |haté 3
mésicl ode dne
oznameni zaméru
spojeni stanovisko,
zaSle je oznamovatelim
zameéru spojeni a
zvefejni je na svych
internetovych strankach.
Své stanovisko
soucasné zasle Uradu
pro ochranu
hospodarské soutéze na
védomi.

Toto ustanoveni muze zplsobovat nejasnosti z hlediska
procesniho postupu pfi vydavani stanoviska, pficemz navrhem
zakona neni naplnén poZadavek dany v ¢lanku 22 nafizeni
EMFA, podle kterého maji ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu stanovit hmotnépravni a procesni pravidla, ktera
umoznuji posouzeni spojeni na medialnim trhu. Navrh zakona
vSak Zadna procesni pravidla neobsahuje, kromé jediného, Ze
Rada vyda stanovisko do tfi mésicl a zaSle je oznamovatelim
a zvefejni na svych internetovych strankach. Procesni pravidla,
jak postupovat pfi posuzovani spojeni naproti tomu obsahuje
zakon o ochrané hospodafské soutéze, coz je dalsi z
podstatnych ddvodl, pro¢ by méla predmétna pravomoc
pfipadnout UOHS.

Je zde téZz tfeba upozornit na vyznamny rozpor mezi
davodovou zpravou, Rozdilovou tabulkou a samotnym
navrhem zakona. Dlvodova zprava hovofi na str. 20 a 21 o
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tom, Ze idealni variantou pravni Gpravy tykajici se posuzovéani
spojovani na medialnim trhu by bylo, Ze spojeni by posuzoval
Utad pro ochranu hospodarské soutéZe z pohledu soutéZnich
aspektl a Rada by posoudila otazky medialniho charakteru, o
¢emz by vydala stanovisko. Rozdilova tabulka pak k
ustanoveni § 6 odst. 6 uvadi, Ze "Rada vyda ve Ihuté 3 mésicu
ode dne oznameni zamér( spojeni stanovisko, zasle je
oznamovatelim zaméru spojeni a zvefejni je na svych
internetovych strankach". Navrh zakona pak naproti tomu
uvadi, Ze "Rada vyda ve Ihuté 3 mésicl ode dne oznameni
zamérl spojeni stanovisko, zasle je oznamovatelim zaméru
spojeni a zvefejni je na svych internetovych strankach. Své
stanovisko soud¢asné zasle Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe na védomi."

Pokud by konecéné stanovisko vydavala Rada, je otazkou, zda
a jaké by proti nému byly opravné prostfedky. Stanovisko
zjevné nenapliuje definiéni znaky rozhodnuti dle § 65 soudniho
fadu spravniho a nebyla by tedy proti nému pfipustna zaloba;
vzhledem k tomu, Ze Rada nema zadny odvolaci organ, ktery
by mohl vést fizeni o odvolani ¢i pfezkum rozhodnuti, tak by se
subjekt nemohl z hlediska spravniho prava branit proti tomu,
pokud by stanovisko bylo negativni/nedoporucujici. Faktick&
neexistence opravného prostfedku by znamenala omezeni
prav spojujicich se poskytovatell medialnich sluzeb jakozto
subjektll spravniho prava, coz by mohlo znamenat nesoulad
s principy spravniho prava a ochranou prav Ucéastnikd Fizeni
obecné, tak jak vyplyvaji ze zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Z procesniho hlediska je nutné téZ upozornit na to, Ze navrh
zakona o medialnich sluzbach neuvadi Ihltu, ve které se ma
Urad pro ochranu hospodarské soutéze ke stanovisku Rady
vyjadrit. | pokud by byl zamér predkladatele takovy, Ze by Urad
pro ochranu hospodarské soutéZze nemusel na stanovisko
Rady nijak reagovat, pokud to neuzna za vhodné (byt takové
feSeni by dle Rady nebylo Stastné uz vzhledem k tomu, ze
UOHS ma na zakladé své spravni ginnosti odbornost i lidské
zdroje pro posuzovani dopadl sluovani na hospodaFskou
soutéz), bylo by tfeba, aby byla v zakoné stanovena lhdta, ve
které se UOHS bud musi ke stanovisku vyjadfit, &i stanovit
moznost pravni fikce spocivajici v tom, Ze v pfipadé, kdy se
v dané Ih{té nevyjadrfi, ma se za to, Ze se vyjadfit ani nemini.
V pfipadé, kdy zde nebude ani takovato pravni fikce uvedena,
dochézi zde k pravni nejistoté, kdy Rada ani subjekty planujici
spojeni nemohou védét, kdy a zda vlbec je tfeba cekat na
vyjadreni UOHS. Tato pravni nejistota pak povede nejen
k procesné-pravnim komplikacim a prdtahdm, ale maze vést i
k ujmeé ucastniku (tj. subjektu planujicich spojeni) a k poruseni
zéasad spravniho prava.

Nejasna je zde i ¢ast 7. duvodové zpravy, kde mj. popisuje
mozné finan¢ni dopady na subjekty, které by mély zamér se
sloucit a oznamovaly tudiz tento zamér Radé, pfiCemz uvadi,
ze ,Naklady na strané komercnich subjektt pak budou mit
formu administrativhich nakladd na oznameni zaméru Rade,
pfipadné formu uslého zisku, pokud Rada vyda negativni
stanovisko (pokud UOHS vyda souhlas)‘. Z této pasaze by
mohlo vyplyvat, Ze pokud UOHS se zamérem spojeni souhlasi,
tak negativni stanovisko Rady by mohlo byt divodem




k pfiznani uslého zisku spojujicim se subjektim, coz by ale
znamenalo, Ze souhlasné stanovisko UOHS je negativnimu
stanovisku Rady nadfazeno ¢i jej pfimo rusi. Takovato situace
nicméné neni v zakoné ani nikde jinde v d{ivodové zpravé
popsana. | proto je tfeba, aby vramci navrhu zakona byly
procesni mechanismy posuzovani mozného spojeni na
medialnim trhu jasné nastaveny, vymezeny role jednotlivych
spravnich ufadu a provazanost jejich rozhodovani.

Konec¢né je pak treba zdlraznit, Ze v pfipadé, kdy by dochazelo
k majetkovému spojeni dvou provozovatell vysilani, jednalo by
se z hlediska zakona ¢&. 231/2001 Sb. o zménu licen&nich
podminek podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona ¢&.
231/2001 Sb. Navrh zdkona o medialnich sluzbach pfitom nijak
nefesi vztah procesu rozhodovani Rady podle ustanoveni § 21
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. k procesu posouzeni
spojeni na medialnim trhu podle navrhu zakona o medialnich
sluzbach. Z hlediska priibéhu spravniho Fizeni by zfejmé
posouzeni spojeni na medialnim trhu dle navrhu zakona o
medialnich sluzbach muselo pfedchazet a muselo by byt
nutnym pfedpokladem rozhodnuti o zméné licencnich
podminek podle § 21 odst. 1 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb.
Bude proto prehlednégjsi, kdyby zakon o medialnich sluzbach
odkazoval na vySe uvedené ustanoveni zakona ¢€. 231/2001
Sb., nebo kdyby byl pfipadné naopak novelizovan zakon ¢&.
231/2001 Sb. tak, aby v rdmci ustanoveni § 21 odkazoval na
zakon o mediélnich sluzbach.

Tato pfipominka je zasadni (zejména pak pro pripad, kdy
by nebylo vyhovéno pfipomince k ustanoveni § 6 navrhu
zékona obecné).

8§7o0dst. 1a
2
(dohromady)

1) Orgéany vefejné
spravy jsou povinny
kaZdoro&né nejpozdéji
do 31. bfezna oznamit
Radé informaci o vysi
jimi poskytnutych
penéznich prostfedk
na reklamu, kterou

v pfedchazejicim
kalendafnim roce zadaly
u poskytovatel(
medialnich sluzeb nebo
poskytovatelu online
platformy. Tuto
informaci jsou povinny
ve stejné [haté zverejnit
rovnéz na svych
internetovych strankach.
Tato informace
obsahuje alespon

— nazev poskytovateld
medialnich sluzeb nebo
poskytovatelu online
platformy, u kterych byla
reklama zadéana,

— je-li poskytovatel
medialnich sluzeb nebo
poskytovatel online

Pro lepSi srozumitelnost by bylo vhodné prepracovat
ustanoveni odst. 1 tak, Ze by odst. 1 a 2 byly &asteCné
slouceny, resp. nahrazeny néasledujicim zplsobem:

1) Organy vefejné spravy jsou povinny kazdorocné
nejpozdéji do 31. bfezna uvést do vefejné pristupné
databaze, kterou vede Rada, informace o vySi jimi
poskytnutych penéznich prostfedkd na reklamu, kterou v
predchazejicim kalendafnim roce zadaly u poskytovatell
medialnich sluzeb nebo poskytovatelu online platformy. Tato
informace obsahuje alespon

— nazev poskytovatelll medialnich  sluzeb nebo
poskytovatelt online platformy, u kterych byla reklama
zadana,

— je-li poskytovatel medialnich sluzeb nebo poskytovatel
online platformy podle pismene a) soucasti obchodni
skupiny, nazev této skupiny; obce s méné nez 100 000
obyvateli a pravnické osoby, které tyto obce pfimo nebo
nepfimo kontroluji, tuto informaci neuvadéji, a

— celkovy roéni vydaj na zadanou reklamu a Céastky
vyplacené jednotlivym poskytovateldm medidlnich sluzeb a
poskytovatelim online platformy.

Tuto informaci jsou organy verejné spravy povinny ve stejné
Ih(té zvefejnit rovnéz na svych internetovych strankach.
Zplsob oznamovani Gdaji do databaze stanovi Rada na
svych internetovych strankach. Rada kazdy rok vyhotovuje




platformy podle
pismene a) soulasti
obchodni skupiny,
nazev této skupiny;
obce s méné nez

100 000 obyvateli a
pravnické osoby, které
tyto obce pfimo nebo
nepfimo kontroluji, tuto
informaci neuvadéji, a
— celkovy ro¢ni vydaj
na zadanou reklamu a
Castky vyplacené
jednotlivym
poskytovatelim
medialnich sluzeb a
poskytovatelim online
platformy.

2) Organy verejné
spravy, které zadavaji
reklamu podle odstavce
1, jsou povinny uvést
Udaje podle odstavce 1
do verejné pfistupné
databaze, kterou vede
Rada a ktera obsahuje
informace o rozdéleni
vydajl organll vefejné
spravy mezi
poskytovatele
medialnich sluzeb a
poskytovatele online
platforem. Rada kazdy
rok vyhotovuje zpravu o
Udajich z databaze,
kterou zpfistupni na
svych internetovych
strankach. Zpusob
oznamovani udaju do
databaze stanovi Rada
na svych internetovych
strankach.

zpravu o Udajich z databaze, kterou zpfistupni na svych
internetovych strankach.

Dal$i odstavce by byly nasledné odpovidajicim zplsobem
preclislovany.

Tato pfipominka je zasadni.

8§ 7 odst. 1

1) Organy vefejné
spravy jsou povinny
kazdoro¢né nejpozdéji
do 31. bfezna oznamit
Radé informaci o vysi
jimi poskytnutych
penéznich prostfedk
na reklamu, kterou

v pfedchazejicim
kalendafnim roce zadaly
u poskytovatel(
medialnich sluzeb nebo
poskytovatell online
platformy. Tuto

1) Navrhuje se, aby se povinnosti dané ustanovenim § 7 odst.
1 nevztahovaly na reklamu v podobé jednotlivych smluv ve vysi
do 50 000K vcetné, kterou si organ vefejné moci zada u
konkrétniho poskytovatele. Takovato reklama je pak velmi
omezena iz hlediska zpusobu, kterymi je Sifena. Reklama takto
malého rozsahu tak neni zpusobila narusit medialni trh a jeji
rozdélovani by nemélo mit realny vliv na fungovani a postaveni
jednotlivych poskytovateld medialnich sluzeb. Zde je mozné
odvolat se na to, Ze recitativ nafizeni EMFA v bodé 72
zdUraznuje, Ze stanoveni jednotnych pravidel transparentnosti
rozdélovani reklamy zaddvané organy vefejné spravy ma za cil
fesit stav, kdy dochazi k informacni asymetrii mezi u&astniky
medialniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze, odrazovani
od investic a nepfiznivému ovliviiovani rovnych podminek na
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informaci jsou povinny
ve stejné Ihaté zverejnit
rovnéz na svych
internetovych strankach.
Tato informace
obsahuje alespor

— nazev poskytovatelu
medialnich sluzeb nebo
poskytovatell online
platformy, u kterych byla
reklama zadana,

— je-li poskytovatel
medialnich sluzeb nebo
poskytovatel online
platformy podle
pismene a) soucasti
obchodni skupiny,
nézev této skupiny;
obce s méné nez

100 000 obyvateli a
pravnické osoby, které
tyto obce pfimo nebo
nepfimo kontroluji, tuto
informaci neuvadéji, a
— celkovy ro¢ni vydaj
na zadanou reklamu a
Castky vyplacené
jednotlivym
poskytovatelim
medialnich sluzeb a
poskytovatelim online
platformy.

vnitfnim trhu pro medialni sluzby. Tomu odpovida i
argumentace obsazena ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k §
7. Ta uvadi, ze ,verejné prostredky urcené na tyto ucely jsou
pro mnoho poskytovateli medialnich sluzeb a poskytovatelt
online platforem ddlezitym zdrojem prijma a prispivaji k jejich
hospodarské udrzitelnosti. Cilem ¢&lanku 25 narizeni je zajistit
rovné podminky pro ucastniky medialniho trhu podporou
transparentniho a spravedlivého rozdélovani hospodarskych
zdrojl.... Zadavani reklamy by mélo probihat transparentné,
nediskriminacné, proporcionalné a objektivné, aby se podporila
spravedliva hospodarska soutéz na medialnim trhu*.

Reklama takto malého rozsahu, v dusledku omezené vyse
finanénich prostfedkd, neni takové povahy, Ze by méla dopady
na medialni trh a pfispivala k hospodaiské udrzitelnosti
subjekttd na tomto trhu pUsobicich. Shromazdovani udaji o
takovéto reklamé by tedy fakticky nepfispélo k ziskani udaja,
na zakladé kterych by bylo mozno zkoumat, zda je reklama
vramci medialniho trhu spravedlivé a transparentné
rozdélovana mezi jednotlivé subjekty. Zaroven povinnost
shromazdovat informace i o reklamé takto malého rozsahu by
znamenala nejen zatizeni povinnych subjektl, ale také vyrazné
rozSifeni agendy a administrativni zatéze Rady, které névrh
zakona uz tak stanovi nové povinnosti, na jejichz plnéni nema
dostacujici lidské ani finanéni zdroje, pficemz dle davodové
zpravy navrh zakona nepocita s navysenim téchto zdrojl.

Jako podplrny argument je zde mozné odvolat se na to, ze s
hranici 50 000 K¢ pracuje i zakon €. 340/2015 Sb., o registru
smluv, v platném znéni. Ten v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h)
uvadi, Zze povinnost uverejnéni prostrfednictvim registru smluv
se nevztahuje na smlouvu, jestlize vySe hodnoty jejiho
predmétu je 50 000 K& bez dané z pfidané hodnoty nebo nizsi.
Pokud smlouva tuto hranici nepfekrogi, neni stanovena
povinnost takovou smlouvu zvefejnit, a to bez ohledu na
povahu povinného subjektu ¢i povahu pfedmétu plnéni takové
smlouvy. Jako limitni hranice byla z&konodarcem zvolena
hodnota 50 000 K& bez DPH. Hranice finan¢ni hodnoty smluv,
které neni nutné zvefejfiovat, je zde pfitom stanovena pravé
proto, aby nedochazelo k neumérné administrativni zatézi
povinnych subjektd. Hranice 50 000 K¢ je tudiz i v rdmci zakona
0 registru smluv vymezena tak, Ze smlouvy o hodnoté
nachazejici se pod touto hranici nemaiji dopad na dodrzovani
zdsad transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a
zaroven jejich evidence je nadmérnou administrativni zatézi jak
z hlediska danych subjektd, tak i statni spravy.

Na zakladé vySe uvedeného se navrhuje upravit ustanoveni §
7 odst. 1 navrhu zakona tim zpusobem, ze se toto ustanoveni
nebude vztahovat na reklamu v podobé jednotlivych smluv ve
vysi do 50 000 K¢ vcetné, kterou si organ vefejné moci zada u
konkrétniho poskytovatele.

Tato pfipominka je zasadni.

2) Navrh zakon zde, obdobné jako v pfipadé ustanoveni § 2
pism. d), rozliSuje mezi poskytovateli medialnich sluzeb a mezi
online platformami, pfi¢emz ale nespecifikuje, zda se jedna o
vS§echny online platformy, nebo pouze ty online platformy, které
maji "pfistup k medialnimu obsahu" (viz pfipominka
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k ustanoveni § 2 pism. d)). Neni proto jasné, zda by Rada v
databézi evidovala i Udaje o vydajich na reklamu poskytnutym
vSem online platformam (ve smyslu definice online platforem
dle DSA). Je proto potfeba tuto nejasnost odstranit, aby zde
nevznikla pravni nejistota o tom, jaké udaje maiji organy vefejné
spravy Radé hlasit a jaké ma pak Rada v databazi evidovat.
Takovato pfipadna pravni nejistota by pak méla negativni
dopad na organy vefejné spravy, nebot by nemély jistotu o
svych povinnostech, a znamenala by i komplikaci pro spravni
praxi Rady.

Tato pfipominka je zasadni.

3) Navrhuje se zménit termin, ve kterém by organy vefejné
spravy meély povinny kazdoro¢né nejpozdéji do 31. bfezna
oznamit Radé informaci o vySi jimi poskytnutych penéznich
prostfedkl na jimi zadanou reklamu, a to z 31. bfezna na 31.
ledna. Zaroven se navrhuje stanovit tuto povinnost pro organy
vefejné spravy az od kalendainiho roku 2027. Prvni véta § 7
odst. 1 by tudiz méla byt formulovana ,Organy vefejné spravy
jsou povinny kazdoro¢éné od roku 2027 vcéetné nejpozdéji
do 31. ledna oznamit Radé informaci o vysi jimi
poskytnutych penéznich prostiedkli na reklamu, kterou
v predchazejicim kalendarnim roce zadaly u poskytovatelu
medialnich sluzeb nebo poskytovatelti online platformy*.

Dlvodem pro poZzadovanou zménu terminu je potfeba stanovit
takové datum, které by umoznilo Radé zahrnout informace,
které ji budou organy vefejné spravy timto zplsobem
poskytovat, do vyro¢ni zpravy o &innosti Rady, kterou je Rada
povinna dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona €. 231/2001 Sb.
predkladat Poslanecké snémovné ke schvaleni nejpozdéji do
30. dubna kazdého kalendainiho roku.

Stanoveni dané povinnosti pro organy vefejné spravy od roku
2027 znamena, Ze organy vefejné spravy budou poprvé
poskytovat dané informace za rok 2026, coz umozni jak
organim vefejné spravy pfipravit se na poskytovani
pfedmétnych informaci Radé, tak umozni Radé vytvorit
databézi, do které budou informace posilany. V pfipadé, kdy by
tato povinnost nebyla stanovena az od roku 2027, znamenalo
by to, Zze by organy vefejné spravy musely zasilat uz na zacatku
roku 2026 informace za rok 2025, které pfitom b&hem roku
2025 dosud neshromazduiji; jejich kompletace a zaslani Radé
by pro né tudiz znamenalo zna&nou administrativni zatéz.
Zaroven by mohla vzniknout pravni nejistota pramenici z toho,
Ze ucinnost zakona o medialnich sluzbach se predpoklada az
od srpna 2025; mohlo by tudiZz byt pro organy vefejné spravy
nejasné, zda by mély Radé poskytovat informace za cely rok
2025, nebo az od doby uc&innosti zakona. V pfipadé, kdy bude
povinnost poskytovat informace Radé stanovena az od roku
2027, tato nejistota odpadne, nebot bude jasné patrno, ze
organy verejné spravy budou na zacatku roku 2027 poskytovat
informace za cely rok 2026. Zaroveni pak bude pro Radu
jednodussi pfipravit se na to, Ze informace ziskané na zacatku
roku 2026 bude mozno vyuZzit pro vyroni zpravu Rady za rok
2026.

Na zakladé vySe uvedeného zadame, aby termin, ve kterém by
orgény verejné spravy mély povinny kazdoro¢né oznamit Radé
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informaci o vysi jimi poskytnutych penéznich prostfedkd na jimi
zadanou reklamu, byl zménén z 31. bfezna na 31. ledna, a
zaroven aby tato povinnost byla pro organy vefejné spravy
stanovena az od roku 2027 vcetné.

Tato pripominka je zasadni.

§ 7 odst. 2

2) Organy verejné
spravy, které zadavaji
reklamu podle odstavce
1, jsou povinny uvést
Udaje podle odstavce 1
do vefejné pristupné
databaze, kterou vede
Rada a kter4 obsahuje
informace o rozdéleni
vydaju organu verejné
spravy mezi
poskytovatele
medialnich sluzeb a
poskytovatele online
platforem. Rada kazdy
rok vyhotovuje zpravu o
Udajich z databéaze,
kterou zpfistupni na
svych internetovych
strankach. Zplsob
oznamovani Udaju do
databaze stanovi Rada
na svych internetovych
strankéach.

Navrh zakona zde uklada Radé povinnost kazdoro¢né
vyhodnocovat zpravu o Udajich z databaze a zpfistupnit tuto
zpravu na svych internetovych strankach. Navrh zakona zde
nicméné neuvadi Zzadné datum v roce, ke kterému by Rada
méla zpravu vytvofit a stanovenym zplsobem zvefejnit.
Z hlediska pravni jistoty a téz z hlediska nastaveni procesnich
postupll a spravni praxe Rady by bylo vhodné, aby toto datum
bylo v ndvrhu zakona stanoveno. Moznym terminem by zde
mohl byt napfiklad 31. bfezna daného kalendafniho roku.

Tato pfipominka je doporudujici.

8 7 odst. 3

3) Za ucelem posouzeni
Uplnosti informaci podle
odstavce 2 si miize
Rada vyzadat od organt
verejné spravy dalsi
informace podle
odstavcl 1 az 4.

Z navrhu zékona neni patrné, jaké konkrétni informace by
Rada méla od organu verejné spravy vyzadovat, a pro¢ by
Rada méla vyzadovat, resp. kontrolovat udaje podle odst. 4.

V pfipadé, kdy by Rada méla monitorovat internetové stranky
organu verejné spravy a zjisStovat, zda na nich zvefejfiu;ji kritéria
a postupy pro zadavani reklamy, znamenalo by to pro ni dalSi
administrativni zatéz, pfiéemz uz jen povinnosti vyplyvajici
z povinnosti vytvofeni a spravy databaze prekracuji existujici
kapacity Rady a budou znamenat potfebu navySeni stavajicich
lidskych zdroju; povinnost monitorovat obsah internetovych
stranek organu vefejné zpravy by si pak vyzadala dalSi
navySeni zdroju Rady. Z navrhu plyne, Ze tato databdze bude
pokryvat zadavanou reklamu do vSech typd medialnich sluzeb,
tedy vCetné tisku a online médii. Neni v personalnich, €asovych
ani finan¢nich moznostech Rady, aby prochazela weby vsech
organu verejné spravy a kontrolovala, zda jsou tam pfedmétné
informace uvadény.

Navrh zakona nestanovi Zadné sankéni mechanismy, které
muzZe Rada uplatnit, pokud organy vefejné spravy informace o
jimi zadané reklamé neuvedou, tj. neposkytnou tyto informace
Radé; nesplnéni této povinnosti nezaklada davod k aplikaci
opatfeni k napraveé dle § 8 navrhu zakona (nebot to Ize ulozit
pouze poskytovatelim medialnich sluzeb) a zaroven neni ani
prestupkem dle § 9 navrhu zakona. Sankéni mechanismy nelze
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uplatnit ani v pfipadé, kdy organy vefejné spravy neodpovi
Radé na zadost o poskytnuti informaci potfebnych k posouzeni
informaci v databazi

Tato pripominka je zasadni.

§ 7 odst. 4 4) Organy verejné Jedna se o nové navrhovanou zasadni povinnost pro vSechny
spravy aplikuji pro organy vefejné spravy; vSechny znich budou muset mit
zadavani reklamy povédomi o tom, Ze na svych internetovych strankach musi
transparentni, zvefejiiovat kritéria pro zadavani reklamy. Z hlediska spravni
objektivni, pfiméfena a praxe je nicméné nejasné, jak a kym by mély byt organy vefejné
nediskriminacni kritéria spravy o této povinnosti viibec informovany a jaky spravni
a postupy, jejichz znéni | organ by pfipadné dohlizel nad jejim dodrzovanim. Je zde
zvefejnuji na svych nutné zduraznit, Ze neni v personalnich, ¢asovych ani
internetovych strankach, | finan¢nich moznostech Rady, aby prochazela weby vsech
a usiluji, aby reklamu organu verejné spravy a kontrolovala, zda jsou tam pfedmétné
zadavaly tam, kde je to | informace uvadény. Zaroven vzhledem ktomu, Ze navrh
proveditelné, riznym zakona nestanovuje Zadné sankce, které by vuc¢i organim
poskytovatelim statni spravy bylo mozno uplatnit, pokud by tuto povinnost
medialnich sluzeb. neplnily, neni patrno, zda by pfipadna kontrola plnéni této

povinnosti méla realny dopad.
Tato pripominka je doporucujici.
§ 8 obecné §8 1) S ohledem na strukturu ustanoveni, kdy de facto v jednom

(1) Jestlize poskytovatel
medialni sluzby
porusuje povinnosti
stanovené v § 4 odst. 1
a 2, upozorni jej
Ministerstvo kultury na
poruseni tohoto zakona
a stanovi mu lhatu k
napravé. Na poruseni
ostatnich povinnosti
stanovenych timto
zakonem upozorni
poskytovatele medialni
sluzby Rada a stanovi
mu lhatu k naprave.

(2) Délka Inhaty k
napravé podle odstavce
1 musi byt pfiméfena
charakteru porusené
povinnosti.

(3) Dojde-li k naprave ve
stanovené Ihuté,
Ministerstvo kultury
nebo Rada nezahaji
fizeni o prestupku.

odstavci je stanovena povinnost pro dva ruzné organy,
doporuéujeme rozdéleni do samostatnych odstavcu. Uvedené
pusobi nepfehledné. Rovnéz by bylo vhodné explicitné vyjadrit
okruh prestupkd v kompetenci Rady. Navrhuje se proto
nahradit ustanoveni § 8 nize uvedenym zpUsobem tak, ze by
bylo dané ustanoveni rozdéleno na § 8, ve kterém by byly
vymezeny organy dozoru, a § 8a, ve kterém by byly stanoveny
opatieni k napraveé.

§8
Organy dozoru

(1) Organy pfislusnymi k vykonu dozoru nad dodrzovanim
tohoto zakona (dale jen "organ dozoru") jsou

a) Ministerstvo kultury pro poruSeni povinnosti stanovené v
84 o0dst.1a2,

b) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ostatnich
pfipadech

§ 8a
Opatieni k napravé

1)Jestlize poskytovatel medialni sluzby porusuje povinnosti
upozorni organy dozoru na poruseni tohoto zakona a stanovi
mu |h{tu k napravé. Délka |haty k napravé musi byt
pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

2) Dojde-li k napravé ve stanovené Ihuté, Ministerstvo kultury
nebo Rada nezahdji fizeni o pfestupku.

Tato pripominka je doporucujici.

2) Institut opatfeni k napravé je mozné vyuzit pouze vuCi
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poskytovatelim medialnich sluzeb; neni ho pfitom mozZno
vyuzit vdéi jinym subjektam, napf. vici organdm verejné spravy.
Zaroven tim, Ze v § 9 jsou uvedeny pouze celkem tfi skutkové
podstaty pfestupk(l, tak Rada ani Ministerstvo kultury nema
moznost v ostatnich pfipadech vynutit pinéni povinnosti, které
navrh zakona uklada. Je proto vhodné rozsifit moznost pouziti
institutu opatfeni k napravé i viéi dalS§im povinnostem, ktery
navrh zakona uklada subjektim dotéenym timto zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 9 obecné

1) Poskytovatel
medialnich sluzeb se
dopusti pfestupku tim,
Ze

a) neumozni pfijemcim
sluzby snadny a pfimy
pfistup k udajum
uvedenym v ¢l. 6 odst. 1
narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
2024/1083,

b) nesplni oznamovaci
povinnost podle § 4
odst. 1 nebo 2. c)

2) Subjekt, ktery se
ucastni spojeni na
medialnim trhu a ktery
neni mikropodnikem, se
dopusti pfestupku tim,
Ze nesplni oznamovaci
povinnost podle § 6
odst. 3.

3) Za prestupky podle
odstavce 1 Ize ulozit
pokutu do 10 000 K& a
za prestupky podle
odstavce 2 Ize ulozit
pokutu do 100 000 K&.

4) Pfestupky podle
odstavce 1 pism. a) a
odstavce 2 projednava
Rada. Prestupky podle
odstavce 1 pism. b)
projednava Ministerstvo
kultury.

Navrh zakona zde uvadi pouze tfi skutkové podstaty prestupk;
za poruseni jakéhokoli jiného ustanoveni zakona pfitom pokutu
ulozZit nelze. V divodové zpravé by proto méla byt uvedena
argumentace, podle které dospél predkladatel k zavéru, ze
pravé tato poruseni zakona jsou natolik zavazna, Ze zakladaji
dlivod k zahajeni Fizeni o pfestupku a k uloZeni pokuty.

Tato pfipominka je doporucujici.
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§9odst. 1

1) Poskytovatel
medialnich sluzeb se
dopusti pfestupku tim,
ze

a) neumozni pFijemcim
sluzby snadny a pfimy
pFistup k udajum
uvedenym v ¢l. 6 odst. 1
narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
2024/1083,

b) nesplni oznamovaci
povinnost podle § 4
odst. 1 nebo 2. c)

V ramci vymezeni skutkovych podstat jednotlivych pfestupki je
tfeba pro vétsi pravni jistotu vymezit tyto skutkové podstaty
pfimo v tomto zakoné& namisto pouhého odkazu na &lanek 6
odst. 1) nafizeni EMFA. Je ponékud matouci, ze je
poskytovatelim v navrhu zakona explicitné stanovena
povinnost poskytnout pfislusné udaje ministerstvu, ale o¢ekava
se, Zze povinnost, aby stejné Gdaje snadno a pfimo i sam
zvefejnil, si poskytovatel zjisti z nafizeni EMFA, pfi¢emz pokud
tak neucini, stane se pachatelem prestupku.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 5 odst. 2
zakona ¢.
231/2001
Sb.
(novelizace)

V § 5 odst. 2 se za
pismeno d) vklada nové
pismeno e), které zni:
»€) vyhodnocuje pInéni
pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie
a v tomto vyhodnoceni
predklada Evropské
komisi na jeji zadost
informace,”.

Radé z navrhu ustanoveni plyne povinnost vyhodnocovat
pinéni nafizeni EMFA vramci CR a predavat vtomto
vyhodnoceni Evropské unii na jeji zadost informace. Navrh
tohoto ustanoveni je nicméné v rozporu s ¢lankem 27 nafizeni
EMFA, které uvadi, ze ,Do 8. srpna 2028 a poté kazdé Ctyfi
roky Komise toto nafizeni zhodnoti a poda zpravu Evropskému
parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru. Pro ucCely odstavce 1 zaSlou Clenské staty a sbor
Komisi na jeji zadost pfislusné informace®. Pozadavek
predkladatele navrhu zdkona, aby Rada predavala Evropské
komisi informace vté formé& kdy bude Rada sama
vyhodnocovat pInéni nafizeni EMFA, je tudiz nadbyteény a
neodpovida nafizeni EMFA. Dlvodova zprava k navrhu
zakona pfitom pouze uvadi, Ze za ucCelem pinéni ukolu
Evropské komise vyhodnocovat nafizeni EMFA jsou Clenské
staty povinny zaslat Komisi na jeji zadost vyzadané udaje,
pfiemz splnénim této povinnosti navrh zakona povéfuje Radu
jakozto regulaéni organ podle nafizeni EMFA; neni nicméné
zddvodnéno, pro€ navrh zakona uklada zaslat Komisi tyto
Udaje tim zpusobem, ze Rada bude sama provadét zhodnoceni
nafizeni EMFA. V kone¢ném dlsledku je tedy otazkou, zda
tudiz navrh zdkona o medialnich sluzbach fakticky neuklada
Radé vétsi povinnost, nez jaka vyplyva z nafizeni EMFA.
Zaroven z navrhu zakona o medialnich sluzbach neni patrno,
jakym zpusobem by Rada méla nafizeni EMFA vyhodnocovat
a podle jakych kritérii.

Na zakladé vyse uvedeného by bylo lep§im a jednodussim
feSenim, kdyby zde navrh zakona o medialnich sluzbach
vychazel pfimo z textu €lanku 27 nafizeni EMFA a Radu pouze
povéfoval tim, aby Evropské komisi na jeji zadost zasilala
informace potfebné ktomu, aby Komise mohla provést
vyhodnoceni plnéni nafizeni EMFA dle ¢lanku 27.

Tato pfipominka je zasadni.

K navrhu
zakona
obecné

Viz bod 7. obecné Casti
dlvodové zpravy
(Pfedpokladany

hospodafsky a finanéni
dopad navrhované
pravni dpravy na statni
rozpocCet, ostatni vefejné

V ramci navrhované pravni Upravy jako celku se Radé uklada
nékolik novych povinnosti, které bude muset na zakladé navrhu
zakona vykonavat. Jedna se pfedevsim o povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni 8§ 5, podle kterého Rada bude muset posuzovat
spojovani na medialnim trhu (tak jak je vymezeno ve finalnim
feSeni obsazeném v navrhu zakona), tak o povinnosti
vyplyvajici z § 7, podle kterého Rada bude muset zpracovavat
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rozpocty a na
podnikatelské prostredi
Ceské republiky)

udaje o reklamé zadavané organy vefejné spravy, spravovat
databazi a vyhodnocovat udaje do formy kazdoro€ni zpravy.
Dal$i povinnosti pak Radé plynou i z ustanoveni § 8 a § 9, na
zakladé kterych by Rada v popsanych pfipadech méla vydavat
o opatfenich k napraveé a vést fizeni o prestupcich.

Neni proto mozZno z pozice Rady souhlasit se zavéry
pfedkladatele, podle kterych je mozné bez navyseni stavajicich
zdroju pokryt naklady, které budou muset organy vefejné
spravy véetné Rady vynalozit na zabezpe€eni povinnosti
vyplyvajicich jim z navrhu zakona, ze stavajicich zdroju.
Predkladatel tyto své zavéry opira o analyzu uvedenou v bodé
7 obecné ¢asti divodové zpravy ,Predpokladany hospodarsky
a finan¢ni dopad navrhované pravni Upravy na statni rozpocet,
ostatni vefejné rozpodty a na podnikatelské prostfedi Ceské
republiky”, pfiéemz v zavéru analyzy oznacuje naklady vzniklé
vefejné spravé za zanedbatelné a fesSitelné v ramci stavajicich
zdroja.

Predkladatel pfitom vtéto ¢&asti dlvodové zpravy uvadi
k povinnostem vyplyvajicim z § 5 navrhu zdkona nasledujici :
.Pri ¢asové narocnosti 1 az 10 ¢lovékodnd na zpracovani
oznadmeni a 10 pfipadech ro¢né dosahnou néklady na strané
komercnich subjektd 0,405 mil. KE. Naklady na strané RRTV
budou mit formu prostfedkt vynaloZzenych na pfipravu
posouzeni, pfip. feSeni sport, pokud Zadatel o stanovisko
nebude s vysledkem posouzeni souhlasit. Pokud by se
pracovalo s ¢asovou naroénosti 10-22 ¢&lovékodni na
posouzeni, naklady na opatfeni mohou pri 10 kauzach za rok
Cinit 0,405 mil. K& az 0,891 mil. K& za rok. Jednorazovym
nakladem muze byt vydaj na pfipravu pokynd, v jakych
pfipadech zamy$lené spojeni Rada oznamovat.“ V prvni fadé
neni jasné, na zakladé jakych udaju doSel predkladatel
k zaveéru, ze ro¢né bude posuzovano pouze 10 zamérl spojeni
na medialnim trhu. | kdybychom nicméné tento predpoklad
uznali, tak by vefejné spravé vznikly ro¢ni vydaje ve vySi
0,405 mil. K& az 0,891 mil. K&, plus naklady na pfipravu
pokynu, které by dle této Casti divodové zpravy méla Rada
pfipravit pro subjekty planujici spojeni na medialnim trhu.
Vzhledem k tomu, Ze v feSeni obsazenéhov ramci navrhu
zakona by spojovani na medialnim trhu méla posuzovat Rada
(viz pfipominka k ustanoveni § 6 navrhu zakona), tak by vétinu
takto popsanych nakladd nesla Rada. Finanéni zdroje Rady
pfitom ale neumoznuji, aby Rada popsané ¢astky mohla bez
dal$iho na takovouto agendu uvolnit, zvlasté vzhledem k tomu,
ze problematika spojovani na medialnim trhu pfesahuje
odborné kapacity Rady a Rada by tudiz zfejmé musela vyuzit
externich subjektd (viz pfipominka k ustanoveni § odst. 4
navrhu zakona). Rozpocet Rady by tudiz mél byt odpovidajicim
zpusobem navyS$en. Stejné tak by pak mély byt navySeny i
lidské kapacity Rady, resp. Ufadu, nebot v ramci sou¢asnych
kapacit neni moZno pokryt ani &asovou naroénost
v ¢lovékohodinach predpokladanou v dlivodové zpravé. Dalsi
naklady pak Radé vzniknou na zakladé povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 7 navrhu zakona. Obecna ¢ast dlvodové zpravy
v tomto ohledu pfedpoklada, ze se ustanoveni § 7 bude
vztahovat kazdoro¢né na pfiblizné 500 pfipadl reklamy zadané
organy vefejné spravy, pfiemz Radé vzniknou naklady
spojené se spravou databaze, zpracovanim poskytnutych
Udajl a vyhotovenim roéni zpravy. Ohledné vzniklych nakladi
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zde dlvodova zprava zde uvadi, ze ,Pri celkové pracovni
naroénosti 250 &lovékodni ve financnim vyjadfeni 1 mil. K¢)
vychézi cca 0,5 ¢lovékodne na jednu zakézku; pfi rovném
rozdéleni potom 0,25 ¢&lovékodne na jednu zakazku u
zadavatele a 0,25 ¢lovékodne u Rady“. Dlivodova zprava zde
bohuzel neuvadi celkovou vysi finan¢nich naklad(l, které by
podle tohoto predpokladu mély Radé vzniknout. Neni ani
patrno, na zakladé jakych podklad doSel predkladatel
k odhadu poctu pfipadl zadani reklamy, na které se bude
ustanoveni § 7 vztahovat, ani k odhadu ¢asové naro¢nosti
dané agendy na strané Rady. Bylo by proto vhodné, aby
predkladatel uvedl, na zakladé jakych udaji doSel k vySe
uvedenym pfedpokladim, a aby vycislil, jaka bude vySe
finanénich nakladd vzniklych Radé. Pfitom i v pfipadé,
kdybychom souhlasili se stavajicim odhadem predkladatele,
neda se souhlasit s tim, Ze by Rada mohla zajistit tuto agendu
v ramci stavajicich zdrojl, zvlasté kdyz ji z navrhu zakona
vyplyvaji dal§i povinnosti a agendy, které bude muset pokryt.

Na zakladé vyse uvedeného proto pozadujeme navySeni
stdvajici rozpoétu a lidskych kapacit Rady, resp. Uradu
Rady, a to o sedm osob v hlavnim pracovnim poméru.

Tato pfipominka je zasadni.
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VIII.
Vyporiadani pripominkového Fizeni

k ndvrhu zdkona o medialnich sluzbach a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o medialnich sluZzbach)

Navrh zakona byl prostifednictvim eKLEP dne 6. biezna 2025 rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni pfipominkovym mistim ur¢enym
Legislativnimi pravidly vlady, a dale Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, Digitalni a informaéni agentufe,
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Utadu pro ochranu osobnich udajii, Hospodaiské komoie CR, Asociaci krajii Ceské republiky, Sdruzeni
mistnich samosprav CR a Svazu mést a obci s terminem pro uplatnéni pfipominek do 3. dubna 2025.

Zasadni ptipominky uplatnily Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Odbor kompatibility Utadu vlady, Cesky
telekomunikaéni uiad, Digitalni a informaéni agentura, Hospodai'ska komora CR, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Ufad pro ochranu
osobnich udajt, Ufad pro ochranu hospodatské soutéze a Svaz pramyslu a dopravy CR.

Z4dné ptipominky neuplatnila tato pfipominkova mista: Ministerstvo obrany, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Kabinet vedouciho Utadu vlady, koordinator digitdlni agendy vlady, ministr pro védu, vyzkum a inovace a pfedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace, ministr a predseda Legislativni rady vlady, zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Asociace krajii Ceské republiky, Sdruzeni mistnich
samosprav CR a Svaz mést a obci.

Legislativné technické ptipominky byly zvazeny a pokud byly v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, bylo jim vyhovéno.

Vsechny uplatnéné zasadni piipominky byly vypofadany a material se pfedklada vladé bez rozporu.



Cis | Rezort Ustanove | Pripominka Vyporadani
lo ni
pr.
MD obecné Sohledem na wustanoveni ¢l. 40 odstavce 5 | Neakceptovano
Legislativnich pravidel vlady doporucujeme zvazit dil¢i | Pouziti jednotného ¢&isla je uptednostitovano,
revizi navrhu ve smyslu pievedeni nékterych slov (napt. | ale obavame se, Ze v daném piipadé
,redakéni pracovnici® v § 3 a ,,organy vefejné spravy | by vedlo k nesrozumitelnosti textu.
v § 7) do jednotného Cisla.
MD § 7 odst. 3 | Doporucujeme upravit textaci § 7 odstavce 3, aby bylo | Akceptovano
dostate¢né ziejmé, na které dalsi informace odkazuje ve | Ustanoveni § 7 odst. 3 bylo upraveno nasledovné:
slovech ,,dalsi informace podle odstavcu 1 az 4. Odkaz | ,,(3) Za Gcelem posouzeni Uplnosti informaci
na odstavce 1 a 2 je ziejmy, jelikoz tato ustanoveni | podle odstavce 2 si miize Rada vyzadat od
zminuji povinnost organl vefejné spravy zvetejnit | organil veiejné spravy dalsi informace, zejména o
konkrétni informace, nicméné z textace odstavct 3 a 4 | uplatiiovani kritérii a postupti uvedenych v
dostatetné nevyplyvaji dalsi informace, na které je | odstavci 4. Organy vefejné spravy jsou povinny
odkazovano. informace poskytnout.*
Odstavec 3 neupravuje konkrétni informaci, kterou by
si bylo moZzné vyzadat od organu vefejné spravy, a
navic odkazuje sdm na sebe.
V odstavci 4 jsou stanoveny ,zasady*“ pro organy
vetejné spravy pii zadavani reklamy a jejich zvefejnéni
na internetovych strankéach. Ani v tomto piipadé tedy
neni zfejmé, na jaké dalsi informace, které je mozné od
organu vefejné spravy ziskat, odstavec 3 odkazuje.
MD § 9 odst. 3 | Doporucujeme zvazit zvySeni horni hranice pokuty za | Akceptovano

nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 6 odstavce 3
nebo stanovit tuto hranici flexibilné, napt. ¢asti z obratu
subjektu ucastniciho se spojeni na medialnim trhu.

Dle § 6 navrhu ma Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,,Rada*) posuzovat zdmér spojeni na
medialnim trhu, které by mohlo mit vyznamny dopad
na medidlni pluralitu a redakéni nezdvislost médii,

Maximalni vySe pokuty za poruSeni oznamovaci
povinnosti podle § 6 odst. 3 byla zvySena na
1000000 K¢. Takovd horni hranice pokuty
umozni Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani
posoudit velikost a silu konkrétniho subjektu na
medialnim trhu.




nicméné pii poruseni oznamovaci povinnosti podle § 6
odstavce 3 k takovému posouzeni spojeni ze strany
Rady nemusi dojit.

Sohledem na to, Ze lze ocekavat, ze dopad (Casto
negativni) na medidlni pluralitu a redakéni nezévislost
domnivame se, ze pokuta by méla mit odstrasujici
charakter zejména pro nejvetsi subjekty na medialnim
trhu, pro které je vSak sohledem na jejich misty i
miliardovy obrat navrzena castka 100 000 K¢ spise
symbolicka a nedostate¢né odstrasujici.

MF K nazvu Nazev zakona je podle naseho nazoru zavadégjici, zakon | Akceptovano
zékona neupravuje (jak ostatné vyplyva z § 1) medialni sluzby | Nazev zdkona byl upraven a zni ,,0 nékterych
jako celek, ale pouze nékteré otazky s nimi spojené. | podminkach poskytovani medialnich sluzeb a o
Doporu¢ujeme tuto skuteCnost v nazvu zakona | zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
zohlednit. medialnich sluzbach)®.
MF K nazvu Doporucujeme vyc¢lenit zmény souvisejicich zakond do | Neakceptovano
zakona samostatného  (tzv. doprovodného) zakona — | Vzhledem Kk velmi nizkému poctu ménénych
zjednodusilo by to systematiku zakona i jeho nazev. zakond neni vhodné vytvaret za ucelem jejich
zmény dals$i pravni piedpis.
MF § 2 pism. | Doporu¢ujeme zvazit preformulovani ustanoveni, | Vysvétleno
a) navrzené znéni se ndm nejevi zcela prehledné. Dale za | V oblasti medialnich sluZeb jsou takto komplexni
slovem ,,hospodarské® je tieba vypustit ¢arku. definice bézné a jejich vyklad nezplisobuje obtize.
Obdobné¢ jako definice navrzena v § 2 pism. a) je
koncipovana napt. definice sluzby platformy pro
sdileni videonahravek v § 2 odst. 1 pism. a)
zakona C. 242/2022 Sb. nebo definice
audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani v § 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 132/2010 Sb.
Cérka za slovem ,hospodaiské” byla vypusténa.
MF 8 2 pism definice pojmu ,,organ vefejné spravy“ - Cl. 2 bod 18 | Akceptovano
e) zni: ,organem nebo subjektem vetejné spravy“ (se
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rozumi) ,narodni vldda nebo orgdn na niz§i nez
celostatni Grovni, regulacni organ nebo subjekt, ktery je
pfimo ¢i nepfimo kontrolovdn narodni vladou nebo
orgdnem na nizsi nez celostatni urovni;*“. Domnivame
se, Ze navrzeny pojem ,organ vetejné spravy” je
nepresny, ddvame ke zvazeni jeho upravu, napft. ,,organ
vetejné moci‘.

MF

8§ 3 odst. 4

Neni jasné, k cemu se slova ,,pfi vykonu prava na
ucinnou soudni ochranu pii poruseni prav dotéenych
osob* vztahuji

AKkceptovano, vysvétleno.

Podle Clanku 4 odst. 8 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 (dale takeé jen
,natizeni EMFA*) maji poskytovatelé medialnich
sluzeb, jejich redakéni pracovnici nebo jakékoli
osoby, které z divodu svého kazdodenniho nebo
profesniho vztahu s poskytovatelem medialnich
sluzeb nebo jeho redakénimi pracovniky mohou
mit informace tykajici se novinaiskych zdroji
nebo davérné komunikace nebo informace
umoziujici identifikaci téchto zdrojii nebo této
komunikace, pravo na ucinnou soudni ochranu
Vv pfipadech tykajicich se poruSeni odst. 3 az 7
tohoto Clanku. Tuto Gipravu nafizeni neni tieba
pfebirat do navrhu zakona, protoZze pravo na
soudni ochranu vyplyva obecné z Listiny
zakladnich prav a svobod.

Druhy pododstavec uvedeného ustanoveni ale dal
stanovi, ze dotéené osoby mohou pii vykonu
svého prava na soudni ochranu pozadat o pomoc
samoregulacni organ. Tuto skute¢nost upravuje §
3 odst. 4 navrhu zakona. Slova ,,pfi vykonu préva
na ucinnou soudni ochranu pfi poruSeni prav
dotcenych osob* se tedy vztahuji na poskytnuti
pomoci ze strany samoregulacniho organu




dotcenym osobam pii vykonu jejich prava na
ucinnou soudni ochranu v piipadé¢ poruseni
Clénku 4 nafizeni EMFA.

Ke zptesnéni byla prvni véta 8 3 odst. 4 upravena
nasledovné:

,,Na zadost poskytovatele medialnich sluzeb, jeho
redakénich pracovnikii nebo osoby, ktera ma
kazdodenni nebo profesni vztah s poskytovatelem
medialnich sluzeb nebo jeho redakénimi
pracovniky, poskytne Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,,Rada*) kontakt na
samoregula¢ni organ vedeny v jeji evidenci, ktery
mohou tyto osoby pozadat o pomoc pfi vykonu
prava na uc¢innou soudni ochranu V ptipadé
poruSeni jejich pradv podle ¢l. 4 nafizeni

Evropského  parlamentu a Rady (EU)
2024/1083Y.
MF 8 4 odst. 1 | Doporucujeme legislativné upravit text tohoto odstavce, | Akceptovano
za slova “vede* vlozit slova ,,vefejné piistupnou‘ Ustanoveni bylo upraveno a zni:
»Poskytovatel medidlni sluzby je povinen
oznamit Gdaje uvedené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083%
Ministerstvu  kultury, které vede vefejné
pfistupnou evidenci poskytovateli medialnich
sluZeb na jeho internetovych strdnkach.*
MF §5o0dst. 1 | Doporuc¢ujeme pro vétsi prehlednost ¢lenéni pomoci | Neakceptovano
pismen. Podle nazoru piedkladatele je ustanoveni
formulovdno srozumitelné a jeho rozélenéni do
pismen by naopak mohlo vyklad zkomplikovat.
MF § 7 odst. 1 | Odstavec 1 doporucujeme rozdélit na dva, podle naseho | Akceptovano

nazoru bude uprava ptehlednéj$i, a posledni vétu
odstavce  pfesunout do nového odstavce a

Ustanoveni § 7odst. 1 bylo rozd€leno na dva
odstavce Vv souladu s pfipominkou.




preformulovat nasledovné ,,Informace podle odstavce 1
obsahuje alespon tyto tidaje:*.

MF § 7 odst. 3 | Neni mozné v odstavci odkazovat na tyZ odstavec. | Akceptovano
Navic neni jasné o jaké ,,dalsi informace podle odstavcti | Ustanoveni § 7 odst. 3 (nové odst. 4)
1 az 4“ by se mélo jednat. Odstavec 1 obsahuje taxativni | bylo v souladu s Clankem
vycet udajii, které maji byt soucasti informace o vysi | 25 odst. 3 nafizeni EMFA upraveno nésledovné:
prostfedkti na reklamu, odstavec 2 povinnost zadavat | ,,(4) Za ucelem posouzeni Uplnosti informaci
informace do databaze a odstavec 4 povinnosti pfi | podle odstavce 3 si mize Rada vyzadat od
postupu pii  zadavani reklamy. Ani zjednoho | organi vefejné spravy dalsi informace, zejména o
ustanoveni podle naSeho ndzoru nevyplyva, o jaké dalsi | uplatiiovani kritérii a postupti uvedenych v
informace by RRTV mohla zadat. odstavci 5.
MF § 7 odst. 4 | Doporuéujeme za slovo ,,usiluji“ vlozit slova ,,0 to“ | Akceptovano
a slova ,,tam, kde* nahradit slovem ,,, pokud®. Ustanoveni bylo upraveno v souladu
S piipominkou.
MF § 9 odst. 3 | S ohledem na znéni odst. 1 je tfeba nahradit v obou | Akceptovano
piipadech slovo ,,prestupky* slovem ,,prestupek.
MF K Mame za to, Ze v sedmém odstavci této ¢asti (na str. 15) | Akceptovano
duvodové | ma byt namisto odkazu na ,,§ 2 odst. 1 pism. w) zdkona | Chybny odkaz byl opraven.
Zprave — o provozovani vysilani“ uveden odkaz na ,,§ 5 odst. 1
obecna pism. w) zakona o provozovani vysilani®.
¢ast, bod 3
MF K Na str. 13 a 26 doporucujeme uvést téz Uplné ndzvy | Akceptovano
diivodové | dotéené legislativy EU (tj. smérnice 2002/58/ES, | Uplné nazvy piedpist EU byly doplnény.
zpravé  — | smérnice (EU) 2016/680, smérnice 2013/40/EU a
obecna nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004) tak, jak je uvedeno
¢ast, bod 2 | 1 U jinych pfedpist.
a zvlastni
Cast,k § 2
MF K Na str. 19 doporucujeme uvést uplnou citaci uvedeného | Akceptovano
divodové | rozsudku ESLP (tj. Centro Europa 7 SRL a Di Stefano | Identifikace rozsudku byla doplnéna.
zpraveé — v. Italie) tak, aby bylo jednoznacné¢ identifikovatelné (t;.




obecna
¢ast, bod 6

vcetn¢ data rozhodnuti a Cisla stiznosti).

MPSV

§2

Zasadni pripominka

Senat Parlamentu CR ve svém usneseni ¢. 248 z 2. srpna
2023 vyzval vladu, aby se zabyvala nedostate¢nou
pravni Gpravou on-line médii a pfipravila navrh zakona,
ktery tuto oblast jasn¢ definuje. Zaroven vyzval k feSeni
otazky vlivu vefejnych funkciondii na internetova
média, jelikoz souCasnd pravni tprava (§ 4a zdkona o
stietu z4jml) nezahrnuje on-line média, ackoli jejich
vliv roste na tkor tradi¢nich médii (viz Digital News
Report 2024).

Zatimco otazka stfetu z4jmli spadd do pusobnosti
Ministerstva spravedInosti, definice médii nalezi pravé
Ministerstvu kultury. Navrh zadkona o medialnich
sluzbach sice ramcove vymezuje rizné typy medialnich
sluzeb, ale on-line média vyslovné nedefinuje. Odkaz
na unijni pravni uUpravu [€l. 2 odst. 9 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne
11. dubna 2024, kterym se stanovi spole¢ny rdmec pro
medidlni sluzby na vnitfnim trhu a méni smérnice
2010/13/EU (Evropsky akt o svobod& médii) ve spojeni
s €L. 3 pism. 1) natizeni (EU) 2022/2065] neni dostatecné
konkrétni pro narodni legislativu.

Bez jasné definice on-line médii neni mozné efektivné
rozsifit pravidla stfetu z4ymut ani dal$i pravni predpisy.
Pripojujeme se tedy kstanovisku Ministerstva
spravedlnosti a povazujeme za nezbytné doplnit tuto
definici do navrhu zakona o medialnich sluzbach,
konkrétné do ustanoveni § 2.

Vysvétleno

Do doby pfijeti natizeni EMFA byla otazka
rozliSovani mezi ,klasickymi® médii (tiStény
periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani
Sitené prostiednictvim vysilacl, kabelovych
rozvodu a satelitll) a médii Sifenymi online (tedy
prostfednictvim internetu) relevantni. Uvedeny
evropsky predpis ale tuto otazku do jisté miry
vytesil, nebot medidlni sluzby definuje na
zaklad¢ jejich povahy, ucelu a odpovédnosti za
jejich obsah, avSak technologicky neutralng.
Definice ,,medidlni sluzby* obsazena v nafizeni
EMFA vyslovné uvadi, ze jejim hlavnim ucelem
je poskytovani potadl nebo tiskovych publikaci
,Jakymikoli prostfedky“. Preambule EMFA
dopliiuyje, Ze vnitini trh medialnich sluzeb se od
zacatku 21. stoleti vyrazné zmenil a je stale vice
digitalni, pficemz v digitdlnim medidlnim
prostoru je piistup k medidlnimu obsahu a
medidlnim sluzbam obcanim a podnikim
okamzité dostupny na jejich osobnich zatizenich.
Plati to pro audiovizualni medialni sluzby, rozhlas
1 tisk, které jsou snadno pfistupné na internetu
(napf. prostfednictvim online zpravodajskych
portald nebo podcastl).

Od doby piijeti uvedeného usneseni Senatu tedy
doslo v oblasti regulace medialnich sluzeb
k vyznamnému  posunu  reprezentovanému
nafizenim EMFA, které upousti od rozliSovani
mezi medidlnimi sluZbami Sifenymi tradiénimi




zpusoby a online medialnimi sluzbami (zpisob,
jakym jsou medidlni sluzby Sifeny se jiz tedy
stava irelevantnim). Ze stejného principu vychazi
1 adaptacni navrh zakona, jehoz definice
,medidlni sluzby* obsazend v § 2 pism. a) je
rovnéz technologicky neutralni a dopadd na
vSechny medialni sluzby bez ohledu na zptsob
jejich Sifeni. V tomto ohledu je tedy navrh zakona
odpovédi na citované usneseni Senatu.

Navrh zakona online média tedy vyslovné
nedefinuje, nicméné zcela umoznuje realizovat cil
rozsifeni zakazu stfetu zajmi o tento typ médii.
Definice ,,medidlni sluzby* v ndvrhu zakona totiz
stanovi, ze se jedna o sluzbu, kterda ma povahu
¢innosti pfedevsim hospodarské, a jejimz hlavnim
ucelem nebo hlavnim ucelem jeji odd¢litelné ¢asti
je poskytovani potadl nebo tiskovych publikaci,
za které poskytovatel medidlni sluzby nese
redakéni  odpovédnost,  Siroké  vefejnosti
jakymikoli prostfedky. Online média jsou tedy
v uvedené definici zahrnuta.

Pfipominka dale uvadi, ze ,,odkaz na unijni pravni
upravu [C¢l. 2 odst. 9 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11.
dubna 2024, kterym se stanovi spolecny ramec
pro medialni sluzby na vnitfnim trhu a meéni
smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobod¢
médii) ve spojeni s ¢l. 3 pism. i) nafizeni (EU)
2022/2065] neni dostate¢né¢ konkrétni pro narodni
legislativu®“. Tato formulace se vztahuje
K vymezeni  ,online platformy” pouzitému




Vv definici ,,spojeni na medidlnim trhu* v § 2 pism.
d) navrhu zdkona. Nafizeni EMFA ,online
platformu® definuje v ¢él. 2 odst. 9 pouhym
odkazem na jeji definici v nafizeni (EU)
2022/2065. Vzhledem k tomu, ze tento piedpis
ma povahu nafizeni, je v ném obsazena definice
online platformy ptimo pouzitelna i v narodnim
pravnim fadu. Odkaz na vymezeni online
platformy v natizeni (EU) 2022/2065 v § 2 pism.
d) navrhu zdkona je tedy zcela v souladu s pfimou
pouzitelnosti definice obsazené v natizeni (EU)
2022/2065, z niz vychazi napt. i soucasny navrh
zdkona o digitdlni ekonomice a o zméné
nékterych souvisejicich zakond.

MPSV
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Doporucujeme upravit § 7, véta prvni, tak, aby bylo
ziejmé, ze se povinnost tyka pouze zadavani piimo u
poskytovateli medialnich sluzeb nebo poskytovatelt
online platformy, nikoliv u zprostfedkovatell, a bylo
tak moZné zédkonnou povinnost plnit: ,,Organy vefejné
spravy jsou povinny kazdoro¢né nejpozdéji do 31.
bfezna oznadmit Rad¢ informaci o vySi jimi
poskytnutych penéznich prostiedkii na reklamu, kterou
v predchazejicim kalendainim roce zadaly pFimo u
poskytovatelll medialnich sluZzeb nebo poskytovatelti
online platformy.*.

Dle § 7 jsou organy vetejné spravy povinny oznamit do
31. bifezna Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
informaci o vysi jimi poskytnutych penéznich
prosttedkt na reklamu, kterou v pfedchazejicim
kalendaifnim roce zadaly u poskytovateli medidlnich
sluzeb nebo poskytovateli online platformy. Ty vSak

Vysvétleno

Pfipominka je vrozporu se zamérem nafizeni
EMFA, ktery v definici ,reklamy zadavané
staitem* v ¢l. 2 odst. 19 vyslovné uvadi, ze se
jedna o umisténi, podporu, zvetfejnéni nebo Sifeni
propagacniho nebo sebepropagacniho sdéleni
nebo verejného oznameni ¢i informacni kampan
prostiednictvim jakékoli medialni sluzby ¢i
online platformy, obvykle za Uplatu nebo jinou
protihodnotu, jakymkoli organem nebo subjektem
vefejné spravy, pro organ nebo subjekt vetejné
spravy nebo jeho jménem. Preambule EMFA
Vv bod¢ 73 zcela jasné stanovi, Ze ,,pozadavky
tykajici se reklamy zadavané statem a zakazek na
dodavky ¢i sluzby by se mély vztahovat na
vetejné prostiedky ptidélované piimo nebo
nepiimo, napiiklad prostfednictvim
specializovanych zprosttedkovatelli, jako jsou




témito informacemi nedisponuji. S ohledem na
skutecnost, ze se organy vetejné spravy fidi zakonem o
vetejnych zakazkach a dodavatele komunikac¢nich
sluzeb soutézi, nezadavaji ve vétsin¢ piipadil reklamu
pfimo poskytovatelim medidlnich sluzeb nebo online
platforem, ale reklamni sluzby objednavaji
prostfednictvim medialnich agentur, tj.
zprostiedkovateli, které organtim verejné spravy vyse
zavazkl vici poskytovatelim medidlnich sluzeb nebo
online platforem nesdéluji sohledem na obchodni
tajemstvi.

reklamni agentury a poskytovatelé reklamnich
burz®.

Jedné se tedy o reklamu ve smyslu § 2 pism. f)
navrhu zakona, kterou zada organ veiejné spravy
jak ptimo u poskytovatele medialnich sluzeb nebo
poskytovatele online platformy, tak
prostfednictvim jiné osoby (napt. piislusné
agentury). Srov. také znéni ¢l. 25 odst. 1 EMFA,
ktery hovofi o ,vefejnych prostiedcich nebo
jakeékoli jiné protihodnoté ¢i vyhodé, které organy
nebo subjekty vefejné spravy piimo &i nepiimo
poskytuji poskytovatelim medialnich sluzeb
nebo poskytovatelim online platforem za
reklamu zad&vanou statem a zakézky na dodavky
¢i sluzby, které s nimi uzaviraji®.

Natizeni EMFA v této souvislosti hovofi jasn¢ a
pozaduje po organech vefejné spravy, aby
kazdoro¢né zptistupnily vetejnosti informaci o
tom, kolik ¢inily jejich ro¢ni vydaje na reklamu a
u jakych poskytovatelli medidlnich sluzeb nebo
online platforem byly sluzby zakoupeny. Organ
vetejné spravy se nemiize této povinnosti zprostit
tim, Zze wuvede, ze témito informacemi
nedisponuje, nebot’ pfislusné sluzby za ngj
sjednavd medialni agentura. Ve své smlouvé
s medialni agenturou si proto musi vyminit, ze od
ni obdrzi ptesnou informaci, jaké financni
prostiedky a komu byly poskytnuty na reklamu
¢inénou v jeho prospéch.

MMR

K§7
obecné

Zasadni pripominka

Vysvétleno
Natizeni EMFA v definici ,reklamy zadavané
statem™ v ¢l. 2 odst. 19 uvadi, ze se jednd o
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Zohlednéni vyuZivini medidlnich agentur jako
prostiedniki. mezi organy verejné spravy
a poskytovateli medialnich sluZeb v trzni praxi.

V praxi dochazi k pfimému uzavieni smlouvy mezi
organem veftejné spravy a poskytovatelem medialnich
sluzeb pouze u zlomku nédkupti medialniho prostoru.

K ndkupu medidlniho prostoru dochazi vétSinou
prostiednictvim medidlnich agentur, které podle naseho
vykladu nespadaji pod definici poskytovatele
medialnich sluzeb podle § 2 pism. b) ndvrhu zékona,
podle které¢ho je poskytovatelem medidlnich sluzeb
osoba, kterd nese redakéni odpovédnost za vybér
obsahu poskytované medialni sluzby a urcuje zptisob
jeji organizace.

Zadavatel vybird medialni agenturu (nejéastéji formou
vefejné¢ zakazky) a definuje medidlni kampan
specifikaci cilové skupiny a parametricky zadaného cile
(napt. poCty zobrazeni reklamy, TRPs — Kumulovana
sledovanost v konkrétni cilové skuping, v %
pozadovany Reachl+ apod.). Teprve medialni agentura
v ramci svych dalSich obchodnich vztaht kupuje na
zakladé zadani organi vefejné spravy medialni prostor
u poskytovateli medidlnich sluzeb. Zadavatel reklamy,
orgdn vefejné spravy, proto nedisponuje potiebnou
mirou detailil o provozovatelich platforem, na nichZ se
reklama zobrazi.

Samostatnym piipadem je pak nakupovani online
display reklamy formou RTB (real-time-bidding).
Nékup reklamniho prostoru na online ,.trziStich® se v
takovém piipadé odehrava v redlném case s vysokou
frekvenci a reklama je zobrazovana na platforméach
desitek az stovek subjektli, které do online ,trzist*

umisténi, podporu, zvetfejnéni nebo Sifeni
propagacniho nebo sebepropagacniho sdéleni
nebo vefejného ozndmeni ¢i informaéni kampan
prostiednictvim jakékoli medidlni sluzby ¢i
online platformy, obvykle za Uplatu nebo jinou
protihodnotu, jakymkoli organem nebo subjektem
vetejné spravy, pro organ nebo subjekt vetejné
spravy nebo jeho jménem. Preambule EMFA
v bodé 73 zcela jasné stanovi, ze ,,pozadavky
tykajici se reklamy zadavané statem a zakéazek na
dodavky ¢i sluzby by se mély vztahovat na
vetejné prostfedky pfidélované piimo nebo
nepiimo, naptiklad prostiednictvim
specializovanych zprosttedkovatell, jako jsou
reklamni agentury a poskytovatelé reklamnich
burz®.

Srov. také znéni €l. 25 odst. 1 EMFA, ktery hovofi
0 ,vetfejnych prostfedcich nebo jakékoli jiné
protihodnoté ¢i vyhodé, které organy nebo
subjekty vefejné spravy piimo ¢i nepiimo
poskytuji poskytovatelim medialnich sluzeb
nebo poskytovatelim online platforem za
reklamu zadavanou statem a zakazky na dodavky
¢1 sluzby, které s nimi uzaviraji*.

Je tedy zcela nepochybné, ze evropskd regulace
zada, aby se pozadavky uvedené v ¢l. 25 natizeni
EMFA tykaly jak reklamy (ve smyslu § 2 pism. f)
navrhu zakona), kterou zada organ vefejné spravy
pfimo u poskytovatele medialnich sluzeb nebo
poskytovatele online platformy, tak reklamy,
ktera je u téchto subjekt zadana pro n¢j nebo jeho
jménem prostfednictvim jiné osoby (napf.
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nabizeji volny prostor pro umisténi reklamy (napf.
bannerti). Organ vefejné spravy z podstaty fungovani
této metody nemiize disponovat detailnimi informacemi
o nazvech a vlastnickych strukturach (slovy zakona
,obchodnich  skupinach®) téchto poskytovatel
medialnich sluzeb.

Jak bylo vysvétleno, organ vefejné spravy, ktery
nakupuje medialni prostor pro realizaci integrovanych
medialnich kampani (integrace napfi¢ vice mediatypy,
médii) s cilem efektivniho zasahu cilové skupiny,
vyuzivéa sluzby specializovanych medidlnich agentur,
které maji pro planovani pottebny software a medialni
data s legdlnim (zpoplatnénym) piistupem. V takovém
piipadé zadavatel (organ veiejné spravy) nedisponuje
informaci o celkové vysi vydaje u konkrétniho
poskytovatele medialni sluzby, nebot’ cena je ovlivnéna
provizi medidlni agentury a dalSimi aspekty
(mnoZstevni sleva, bonusy apod.). Informace o
navySeni, tedy o provizi, je soucasti obchodniho
tajemstvi, a tudiz se jednd o zadavateli reklamy
nepiistupnou informaci. Navrh zdkona stavi organy
vetejné spravy pied nefeSitelnou situaci, nebot’ udaje o
vysi investic o€iSténou o provizi zprostfedkovatele
nelze zjistit, natoz reportovat. Pozadujeme tedy takovou
Upravu zakonné povinnosti, ktera zohledni praxi
fungovani reklamniho trhu.

Zakotveni primé spoluprace mezi poskytovateli
medidalnich sluzeb a Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani.

ptislusné agentury). Nafizeni EMFA v této
souvislosti pozaduje po organech vetejné spravy,
aby kazdoro¢n¢ zpiistupnily vetejnosti informaci
o tom, kolik Cinily jejich ro¢ni vydaje na reklamu
a u jakych poskytovateli mediélnich sluzeb nebo
online platforem byly sluzby zakoupeny. Organ
vefejné spravy se nemuize této povinnosti zprostit
tim, ze uvede, ze témito informace nedisponuje,
nebot’ pfislusné sluzby za néj sjednavd medidlni
agentura. Ta pouze pro orgdn vefejné spravy
zajisStuje  sluzby specifikované v ptislusné
smlouvé. Ve své smlouvé s medidlni agenturou si
proto organ vetejné spravy musi vyminit, ze od ni
obdrzi pfesnou informaci, jaké financni
prostfedky a komu byly poskytnuty na reklamu
¢inénou v jeho prospéch, aby mohl splnit svou
povinnost plynouci z nafizeni EMFA.

Je-li tedy napf. u nakupovéani online display
reklamy formou RTB zcela vylouceno, aby organ
vefejné spravy védel presné kolik a komu hradi za
reklamu (kterd spliuje definici obsaZzenou v § 2
pism. f) navrhu z&kona), bude muset svou
reklamu zadavat ode dne uc€innosti ¢l. 25 natizeni

EMFA jinymi zptsoby, které mu znalost
takovych informaci zaru¢i. To plati i pro
spolupraci s medidlnimi agenturami. Bude-li

takova agentura odmitat uzavieni smlouvy, podle
niz bude muset orgénu vetejné spravy za ucelem
splnéni jeho zdkonné povinnosti sdélit presnou
vysi prostiedklt uhrazenych za jeho reklamu u
poskytovateli medialnich sluzeb a online
platforem, bude muset organ vefejné spravy
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Jsme si védomi povinnosti, které organim vetejné
spravy uklada ¢l. 25 nafizeni ¢.2024/1083, tzv.
Evropsky akt o svobod¢ médii. Souhlasime s tim, aby
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani (dale jen
»Rada“) byla povéfena monitorovanim rozdéleni
vydajii na reklamu zadavanou organy veiejné spravy
mezi poskytovatele medialnich sluzeb a poskytovatele
online platforem a kazdorocn¢ o tom podavala zpravu
vetejnosti. Vzhledem k této cCinnosti Rady vSak
povazujeme za duplicitni, aby tytéz informace, ze
kterych bude Rada ptipravovat svou zpravu, jesté navic
organy vefejné spravy samy zpracovavaly a
zvetejiiovaly. PoZzadujeme proto, aby orgdnim vetejné
spravy byla wuloZena povinnost zvefejiiovat az
souhrnnou zpravu vypracovanou Radou. Tim by byla
naplnéna i povinnost z nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze vSechna poZadovana data maji k
dispozici medialni agentury astejna data bude
potiebovat Rada pro vytvofeni zpravy, bylo by pro
vSechny strany nejmén¢ administrativné narocn¢, aby
jak poskytovatelé medialnich sluzeb, tak medidlni
agentury komunikovaly napfimo s Radou a samy
zadavaly pozadovand data do informacéniho systému
Rady. Bylo by zcela zbyte¢né, aby medialni agentury
pfedavaly data nejprve na orgdny vefejné spravy a ty
pak ta samé data vkladaly do informacniho systému
Rady. Naopak, Rada mize zajistit propojeni svého
informaéniho systému se systémy medialnich agentur,
data ziskana od medialnich agentur napifimo agregovat
a vytvoftit z nich ptehlednou zpravu.

Vzhledem k popsanym zvyklostem na trhu a za icelem
snizeni administrativni zatéze organii vefejné spravy

zpisob nakupu reklamy témto

podminkam piizputsobit.

novym

Pokud jde o spolupraci mezi poskytovateli
medidlnich sluzeb a Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani, nafizeni EMFA vyZzaduje, aby
informaci o vysi poskytnutych penéznich
prostiedkli na reklamu, kterou v predchazejicim
kalendafnim roce zadaly u poskytovatelii
medidlnich sluzeb nebo poskytovateli online
platformy, zpfistupniovaly vefejnosti samy organy
vefejné spravy. Stejné tak jsou to tyto organy,
které tyto informace budou poskytovat Rad¢ pro
rozhlasové a televizni vysilani za ucelem jejiho
monitoringu a zpracovani ptislusné zpravy podle
¢l. 25 odst. 3 nafizeni EMFA. Poskytovatelim
medialnich sluzeb v tomto ohledu natizeni EMFA
Zadnou povinnost neukldda a nebudou tedy ani
nijak spolupracovat s Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani.

Stejné tak nelze uvazovat o tom, Ze by povinnosti,
které¢ natizeni EMFA uklada organiim vetejné
spravy, byly preneseny na medidlni agentury,
které k nakupu reklamy nemuseji byt vyuzivany a
kterym nafizeni Zadné povinnosti neuklada.
Nedomnivame se, ze Giprava navrzena v § 7 odst.
1 n&vrhu zékona piedstavuje pro organy veiejné
spravy administrativni zatéz. Informacemi o tom,
kolik a jakym poskytovatelim medidlnich sluzeb
a poskytovatelim online platforem ze svého
rozpoctu vyplatily za reklamu, budou muset
disponovat a pouze je zvefejnit na svych
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proto pozadujeme, aby medialni agentury reportovaly
informace pozadované nafizenim piimo Radé¢.

Vyuziti registru smluv ke splnéni zikonnych
povinnosti.

Podle § 7 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni
sluzby a 0 zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoz i podle § 6 odst. 2 spravniho tadu, plati,
7ze spravni organ opatiuje podklady ptfednostné
S vyuzitim Ufedni evidence, do niZ ma pfistup, a Ze
organ vefejné moci nevyzaduje udaje vedené v
zakladnim registru nebo agendovém informacnim
systému, které jsou mu zptistupnéné.

Obecné souhrnna data o prostedcich vynaloZenych ze
strany organl veiejné spravy na sluzby poskytované
medidlnimi agenturami (nicméné véetné jejich provize)
zahrnujicich 1 platby za sluzby poskytovatelt
medidlniho obsahu, si mize Rada opatfit z vefejné
pristupného registru smluv.

V piipadech, v nichZ doslo k uzavieni smlouvy pfimo
mezi organem vetejné moci a poskytovatelem medialni
sluzby, pak registr smluv obsahuje uplné informace o
plnénich poskytnutych na zékladé této ptfimé spoluprace
(pljde nejcastéji o plnéni poskytnutd brodcasterem
audiovizualniho obsahu, typicky provozovatelem TV ¢i
rozhlasové stanice). Tyto informace tedy Rada nemé
vibec po organech vetfejné spravy (ani po
poskytovatelich medidlnich sluzeb ¢i po medidlnich
agenturach) pozadovat.

internetovych strankach, coz za administrativni
zatéz nelze povazovat. Stejné informace pak
pouze vlozi do vetejné piistupné databdze na
strankach Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Utelem ¢l. 25 natizeni EMFA je, aby vefejnost
méla k dispozici informaci o vys$i vefejnych
prostfedkt nebo jakékoli jiné protihodnoté ci
vyhod¢, které organy nebo subjekty vetejné
spravy piimo ¢i nepiimo zaplatily konkrétnim
poskytovatelim  medidlnich  sluzeb  nebo
poskytovateliim online platforem za reklamu a
zakazky na dodavky ¢i sluzby. Orgéany vetejné
spravy ve smyslu natizeni EMFA je pfitom tfeba
rozumét mj. i kazdou obec a jeji obecni ufad.
Navrhované vyhledavani v registru smluv ze
strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani si
lze proto tézko zpohledu administrativni
naro¢nosti predstavit. Jak ale bylo uvedeno vyse,
administrativni zaté¢Z na strané organli vefejné
spravy ve vztahu k oznamovaci povinnosti vaci
RRTYV viibec nevznikne, nebot’ tyto organy pouze
do databaze vedené RRTV vlozi informace,
jejichz znalost jim nafizeni EMFA uklada a které
jiz budou mit k dispozici za ucelem jejich
zvetfejnéni na svych internetovych strankach.
Samotné jejich zaneseni do databaze na strankach
RRTV je zcela zanedbatelnou administrativni
Zatezi.

MMR

8§ 7 odst. 4

Zasadni pripominka

Akceptovano, vysvétleno
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V § 7 pozadujeme odstavec 4 vypustit, resp. pfizptsobit
tak, aby nevylucoval aplikaci povinnosti vyplyvajicich
ze zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
~ZZNZ). K uvedenému nabizime nasi soucinnost.

Odtivodnéni:

Cl. 25 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se
stanovi spole¢ny ramec pro medidlni sluzby na
vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky
akt o svobod¢ médii), sice obsahuje uvedené
povinnosti, zaroven vSak uvadi, ze ,,Timto ¢lankem
neni dot¢eno zadavani vetejnych zakazek a dohod

0 udéleni koncesi podle pravidel Unie pro zadavani
vetejnych zakazek ...“. Obavame se vsak, Ze aktualni
znéni § 7 odst. 4 navrhu zékona by bylo interpretovano
jako lex specialis viici ZZVZ a umoziovalo by vyhnuti
se aplikaci zadavaciho tizeni podle ZZVZ.

Odstavec 72 oduvodnéni nafizeni uvadi: ,,Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU (20) se
zejména nevztahuje na vefejné zakazky na sluZzby
tykajici se potizeni, tvorby, produkce nebo koprodukce
programového materidlu urceného pro audiovizualni
medidlni sluzby nebo rozhlasové medidlni sluzby.
Pravidla pro vefejné prosttedky urené na reklamu
zadavanou statem a zakazky na dodavky ci sluzby v
jednotlivgych  médiich, pokud jsou pfijata, se
V jednotlivych c¢lenskych statech znacné liSi. To by
mohlo vést k informaéni asymetrii mezi UCastniky
medidlniho trhu a mit negativni dopad na pteshrani¢ni
hospodatskou ¢innost na vnitinim trhu pro medidlni

Cl. 25 odst. 1 natizeni EMFA stanovi, Ze vefejné
prostiedky, které organy veiejné spravy piimo
nebo nepifimo  poskytuji  poskytovatelim
medialnich sluzeb nebo poskytovatelim online
platforem za reklamu, se poskytuji podle
transparentnich, objektivnich, pfiméfenych a
nediskrimina¢nich kritérii, ktera jsou predem
zptistupnéna vefejnosti, a prostiednictvim
otevienych, pfiméfenych a nediskriminacnich
postupt. V tomto smyslu je formulovan i § 7 odst.
4 navrhu zakona.

V tomto ohledu ma ale nafizeni EMFA na mysli
kritéria a postupy, které jsou podle bodl 72 a 73
preambule vztazeny k pluralité poskytovateli
medialnich sluzeb a online platforem a jejich
rovnym pfilezitostem na medidlnim trhu. Nejedna
se tedy o kritéria nebo postupy, které by souvisely
s povinnostmi pfi zadavani vefejnych zakazek.
Cl. 25 jasn& stanovi, Ze jeho tprava nijak
neovliviiuje oblast zadavani vetejnych zakazek
a dohod o udéleni koncesi podle pravidel Unie
pro zadavani vetejnych zakazek. Pti zadavani
reklamy ve smyslu ¢l. 25 tedy musi orgéany
vefejné spravy postupovat tam, kde je to tieba,
podle zdkona o zadavani vetejnych zakazek. A
vedle toho by mély v oblasti vybéru konkrétnich
poskytovatelli medidlnich sluzeb a poskytovatelii
online platforem aplikovat pfi zadavani reklamy
transparentni, objektivni, pfimétena a
nediskriminaéni kritéria a postupy, jejichz znéni
zvetejiiuji na svych internetovych strankach, a
usilovat, aby reklamu zadavaly tam, kde je to
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sluzby. PfedevSim to vSak milze naruSovat
hospodaiskou soutéz, odrazovat od investic a
nepiiznivé ovliviiovat rovné podminky na vnitinim trhu
pro medidlni sluzby.” Mame za to, Ze povinnost
uvedend v § 7 odst. 4 by se tedy méla ziejmée vztahovat
jen na ptipady, kdy se na zadavani reklamy nevztahuje
7Z7ZNZ na zakladé uvedené vyjimky [§ 29 odst. 1 pism.
i) ZZVZ], a to zfejmé jen v ptipadech, ze jde svoji
hodnotou o plnéni piesahujici financni limit pro
nadlimitni vefejnou zakazku (nebot EU ma obecné

proveditelné, riznym poskytovatelim medialnich
sluzeb.

K vylouc¢eni nejasnosti proto navrhujeme doplnit
§ 7 odst. 4 nasledovné:

»(4) Pokud jde o pluralitu medialnich sluzeb a
online platforem, aplikuji organy vefejné spravy
pfi zadavani reklamy transparentni, objektivni,
piiméfend a nediskriminacni kritéria a postupy,
jejichz znéni zvefejiiuji na svych internetovych
strankach, a usiluji, aby reklamu zadavaly tam,

pravomoc pouze va¢i nadlimitnim vefejnym | kde je to proveditelné, riznym poskytovatelim
zakazkam). medialnich sluzeb. Predpisy o zadavani vefejnych
zakazek zlistavaji nedoteny.
MMR 81 V § 1 doporucujeme slovo ,,navazuje* nahradit slovy | Akceptovano
Lupravuje v navaznosti“ a slova ,aupravuje”
doporucujeme vypustit.
Doporucujeme zvazit zavedeni legislativni zkratky pro | Akceptovano
Ministerstvo kultury z divodu opakovaného uZiti
V textu.
Doporucujeme do divodové zpravy vyslovné uvést, ze | Akceptovano
ptedkladatel spatfuje v navrZeném datu nabyti u¢innosti
dnem 8. srpna 2025 naléhavy obecny zajem, jak
vyplyva z § 9 zédkona o Sbirce zakonl a mezinarodnich
smluv.
MMR 8§ 6 odst. 1 | Zasadni pFripominka Vysvétleno

Navrzend notifikacni kritéria jsou dle naseho nézoru
ptiliS§ obecnd a pro poskytovatele medidlnich sluzeb
nejasna. Je nutné specifikovat kritéria podle medialniho
trhu, vcetné sledovanosti, reklamy, zisku a obratu.
Soucéasné by méla byt kritéria sladéna i s pravou pro

Cl. 22 odst. 1 nafizeni EMFA uklada ¢lenskym
statim povinnost upravit hmotnépravni pravidla,
ktera umozni posouzeni spojovani na medialnim
trhu, ktera by mohla mit vyznamny dopad na
pluralitu a redakéni nezavislost médii. MK toto
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UOHS, a to v¢etné nizsich limitd obratu a zavedeni tzv.
call-in pravomoci pro zpétnou notifikaci.

zadani splituje navrhem § 6 odst. 2, podle n¢hoz
se za spojeni na medialnim trhu uvedené kvality
povazuje takové spojeni, které zahrnuje subjekt,
ktery neni mikropodnikem. Zadny ze subjekt,
ktery ma reélny vliv na medialni pluralitu na
Ceském medialnim trhu nebo miiZze ovlivnit
nezavislost médii, nem& povahu mikropodniku,
ani nelze predpokladat, ze by takovy piipad
v budoucnu nastal.

Definice  mikropodniku  je  zavedena v
Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003
tykajici se definice mikropodnikd, malych a
sttednich podniki a je uvedena i v divodové
zpravé k ndvrhu zakona. Neplati tedy, Ze by byla
pro poskytovatele medidlnich sluzeb nejasna.
Definice mikropodniku zahrnuje téz kritérium
obratu, které ptipominka zmifiuje.

Vymezeni povinnych subjektd respektuje i
princip piiméfenosti, protoze z posouzeni se
vyjimaji subjekty, které nemaji realnou trzni silu,
a administrativa takového Ukonu by byla
zatéZujici jak pro subjekty trhu, tak regulatora.
Zavadéni specifickych kritérii pro ozndmeni
spojovani, stejné¢ jako pravomoc regulatora
revidovat podminky pfezkumu neni na misté
vzhledem k tomu, Ze posouzeni spojovani nema
charakter povolovaciho fizeni. Samo natizeni
uvadi, Ze toto posouzeni je odlisné od posuzovani
podle obecnych pravidel hospodatské soutéze. Na
druhou stranu UOHS mize vyuzit stanovisko
specializovaného regulatora pro medialni oblast
V ptipad¢€, Ze bude posuzovat tytéz subjekty dle
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svych kritérii. Medialni trh je svym zpisobem
specificky, nebot 1 mensi subjekty mohou
vyznamn¢ prispivat k jeho pluralité. Na druhou
stranu mtiZze snaha po kvalitni medidlni sluzbé na
malém trhu vést za ucelem ekonomické
udrzitelnosti ke spojovani s dalSimi subjekty,
Z ¢ehoz mlze mit narodni trh a vefejnost v daném
Clenském staté prospéch. Z toho diavodu neni
vhodné posuzovat trh dCist¢ ekonomickymi
ukazateli, i nafizeni EMFA zminuje, Ze je tieba
vzit v potaz napf. zaruky redakéni nezavislosti
nebo dopady na verejné minéni.

MMR 8 6 odst. 3 | Zasadni pripominka AKkceptovano, vysvétleno
Lhita 6 mésict pro oznameni spojeni je nejasna — neni | Ustanoveni bylo doplnéno, aby bylo ziejmé, ze
urCeno, od kterého okamziku se pocita (podani navrhu | jde o lhitu 6 mésici pred uzavienim smlouvy
k UOHS, zaloZeni projektu, zapis do rejstiiku apod.). | zakladajici spojeni.

MMR 8 6 odst. 4 | Zasadni pripominka Vysvétleno

Navrzena kritéria jsou pro posouzeni vlivu spojeni
soutézitelti na medialnim trhu nedostate¢na. UOHS by
mél hodnotit specifika mediadlniho trhu (sledovanost,
prodané vytisky, vlastnictvi dalSich médii) a vypracovat
podrobnou metodiku. Déale by méla byt zavedena
povinnost nasledné kontroly dopadu spojeni s moznosti
ulozit opatfeni nebo zrusit spojeni.

Navrh znéni § 6 vychazi striktné z pozadavk ¢l.
22 natfizeni EMFA, vcetné odstavce 4, ktery
uklada Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
aby pfi posuzovani zaméru spojeni na medialnim
trhu vyhodnotila pfesné ta kritéria, ktera natfizeni
EMFA vyzaduje. Je tfeba zdlraznit, ze posouzeni
podle ¢l. 22 natizeni EMFA je zcela specifickym
hodnocenim, zcela nezavislym a odliSnym od
posuzovani, které muaze kdanému spojeni
podnikd probihat na UOHS podle predpist v jeho
plsobnosti. Sam ¢l. 22 v odst. 1 upozoriiuje, ze
jim upravené posouzeni spojeni na medialnim
trhu je odlisné od posouzeni podle unijnich nebo
vnitrostatnich pfedpist o hospodaiské soutézi,
véetné posouzeni podle pravidel pro kontrolu
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fuzi. Spojeni na medialnim trhu se podle § 6
navrhu zdkona bude posuzovat vylu¢n¢ za ucelem
hodnoceni jeho dopadu na pluralitu a redakéni
nezavislost médii. Vedle toho muze byt zamér
spojeni posuzovan i podle predpist v kompetenci
UOHS, ale takové posuzovani neni nijak
provazano s posouzenim podle § 6 navrhu zakona
(¢l. 22 natizeni EMFA).

Z ¢l. 22 nafizeni EMFA nelze rovnéz dovodit, ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zakaz takového
spojeni. Zamérem jeho upravy je pouze to, aby
regulacni organ pro medialni sluzby (v piipade
CR se jedna o RRTV) posoudil a zhodnotil
spojeni na medialnim trhu, které by mohlo mit
vyznamny dopad na medidlni pluralitu a redak¢ni
nezavislost médii na vnitrostatnim trhu, resp. na
vnitinim trhu EU.

MMR

8§ 6 odst. 6

Zasadni pFipominka

Stanovisko Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(déle jen ,,RRTV®) neni zdvazné a neni jasné, zda ho
musi UOHS zohlednit & odtvodnit odchylku.
Doporuéujeme zavést povinnost UOHS oditivodnit, pro¢
pfipadné stanovisko RRTV nezohlednil, aby role
RRTV nebyla oslabena.

Vysvétleno

Spojeni na mediadlnim trhu podle § 6 navrhu
zakona bude RRTYV posuzovat vyluéné za icelem
hodnoceni jeho dopadu na pluralitu a redakcni
nezavislost médii, tedy z pohledu jeji regula¢ni
kompetence. Zamérem této Upravy je pouze to,
aby regulacni orgén pro medialni sluzby (RRTV)
posoudil spojeni na medialnim trhu, které by
mohlo mit vyznamny dopad na medialni pluralitu
a redak¢éni nezavislost médii na vnitrostatnim
trhu, resp. na vnitinim trhu EU, a zhodnotil
takovy piipadny dopad. Nafizeni EMFA
nevyzaduje, aby takové posouzeni jakkoli
ovlivitovalo nebo bylo provazano s procesem

19




posuzovani podle ptedpist o hospodaiské soutézi,
naopak stanovi, ze tyto procesy jsou zcela
samostatné. Z tohoto divodu proto nelze jakkoli
zavazovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
aby byl povinen zohlednit stanovisko RRTV.

MMR §9 Zasadni pFipominka Akceptovano
Horni hranice pokuty 100 000 K¢ za poruseni | Maximdlni vySe pokuty za poruseni oznamovaci
notifikacni povinnosti je ptilis nizka oproti pokutam za | povinnosti podle § 6 odst. 3 byla zvySena na
podobna poruseni v jinych oblastech (napf. | 1000 000 K¢&. Takova horni hranice pokuty
hospodaiska soutéz). Doporucujeme tuto hranici | umozni Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani
navysit, aby sankce odpovidala zavaznosti poruseni a | posoudit velikost a silu konkrétniho subjektu na
ucinnéji motivovala ke splnéni povinnosti. medialnim trhu.

MPO 8§ 6 odst. 1 | Zasadni pFripominka Vysvétleno

Notifikaéni kritéria nejsou dostate¢né vymezena

V névrhu nejsou jakkoliv vymezena notifika¢ni kritéria,
na zakladé kterych je rozliSovano mezi spojenimi, ktera
podléhaji posouzeni RRTV a kterd nikoliv. Navrh
pouze piebird obecnou formulaci z ¢l. 22 odst. 1
nafizeni EMFA, na zaklad¢ které posuzuje RRTV ta
spojeni na medialnim trhu, ktera mohou mit vyznamny
dopad na medidlni pluralitu a redak¢éni nezavislost
médii.

Pro poskytovatele medialnich sluzeb je vSak tato
formulace bez uvedeni bliz§ich kritérii nejednoznacnad a
jen obtizné¢ posouditelnd v  konkrétni situaci.
Notifikacni kritéria by proto méla byt upiesnéna a
upravena tak, aby odpovidala specifikim medialniho
trhu. Zarovent by méla byt notifika¢ni kritéria shodné
upravena i pro UOHS v zikong &. 143/2001 Sb., o
ochran€¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych
zakond, aby byla spojeni na medidlnim posouzena vzdy

Cl. 22 odst. 1 nafizeni EMFA uklada ¢lenskym
statim povinnost upravit hmotnépravni pravidla,
kterd umozni posouzeni spojovani na mediadlnim
trhu, kterd by mohla mit vyznamny dopad na
pluralitu a redakéni nezéavislost médii. MK toto
zadani splituje ndvrhem § 6 odst. 2, podle n¢hoz
se za spojeni na medialnim trhu uvedené kvality
povazuje takové spojeni, které zahrnuje subjekt,
ktery neni mikropodnikem. Zadny ze subjekti,
ktery ma reélny vliv na medidlni pluralitu na
Ceském medialnim trhu nebo mize ovlivnit
nezavislost médii, nemé povahu mikropodniku,
ani nelze predpokladat, Zze by takovy ptipad
V budoucnu nastal. Domnivame se tedy, Ze takové
vymezeni odpovida charakteru medialniho trhu a
notifikacni kritéria jsou tedy jasn€ vymezena.

Nedomnivame se, Ze vymezeni prostfednictvim
definice mikropodniku by bylo pro poskytovatele
medidlnich sluzeb nejednoznacné nebo Spatné
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z obou hledisek — medialni plurality i hospodaiské
soutéze.

Notifikacni kritéria musi byt stanovena jako dostatecné
urcitd tak, aby skute¢né odrazela postaveni medialni
sluzby na trhu. Tu signalizuji ptredevsim podily na
publiku, reklamé¢, zisku a obratu. Obratova notifikacni
kritéria by méla byt stanovena niz$i, nez jak jsou
upravena v § 13 zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Pluralitu médii maze ovlivnit i spojeni na nizs§i urovni,
nez jak je tomu v piipadé béznych soutézitelt.
Notifika¢ni kritéria by mohla byt také doplnéna tzv.
call-in pravomoci RRTV i UOHS, ktera jim umozni
vyzadat si notifikaci zpétn¢ u nékterych spojeni, ktera
notifika¢ni kritéria nenaplnila, pokud i1 pfesto mohou
narusit hospodaiskou soutéz ¢i pluralitu médii.

posouditelné. Definice mikropodniku je zavedena
v Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003
tykajici se definice mikropodnikd, malych a
sttednich podniki a je uvedena i v divodové
zpravé k ndvrhu zakona. Je zcela jasné a pracuje
mj. i skritériem obratu, které piipominka
zminuje.

Zavadéni specifickych kritérii pro oznameni
spojovani, stejné¢ jako pravomoc regulatora
revidovat podminky pfezkumu, neni na misté
vzhledem k tomu, Zze posouzeni spojovani nema
charakter povolovaciho fizeni. Je tfeba zdlraznit,
7e posouzeni podle ¢l. 22 natizeni EMFA je zcela
specifickym hodnocenim, zcela nezavislym a
odlisnym od posuzovani, které muze k danému
spojeni podniki probihat na UOHS podle
ptedpist v jeho plsobnosti. Sam ¢l. 22 v odst. 1
upozoriuje, ze jim upravené posouzeni spojeni na
medialnim trhu je odlisné od posouzeni podle
unijnich nebo  vnitrostatnich  ptedpisi o
hospodaiské soutézi, vcetné posouzeni podle
pravidel pro kontrolu fazi. Spojeni na medialnim
trhu se podle 8 6 navrhu z&kona bude posuzovat
vyluén€ za ucelem hodnoceni jeho dopadu na
pluralitu a redakéni nezavislost médii. Vedle toho
muze byt zdmér spojeni posuzovan 1 podle
predpisi v kompetenci UOHS, ale takové
posuzovani neni nijak provazano s posouzenim
podle § 6 ndvrhu zdkona (¢l. 22 natizeni EMFA).

MPO

8§ 6 odst. 3

Zasadni pripominka
Navrhovana uprava obsahuje prili§ neurdité
formulace

Akceptovano
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Podle § 6 odst. 3 navrhu je subjekt, ktery se ucastni
spojeni na medidlnim trhu, povinen oznamit Radé
zamér svého spojeni podle odstavce 1 alespont 6 mésicii
pifedem. Neni vSak blize specifikovano, ke které dni se
lhita 6 mésicti predem pocitd. V uvahu piichdzi hned
nékolik variant — podani navrhu na povoleni spojeni
soutézitell k UOHS, zaloZeni projektu fiize do Sbirky
listin, schvaleni projektu, rozhodny den, podani navrhu
na zapis do rejstiiku nebo den zapisu.

Ustanoveni bylo doplnéno, aby bylo ziejmé, ze
jde o lhlitu 6 mésict pred uzavienim smlouvy
zakladajici spojeni.

MPO

8 6 odst. 4

Zasadni pripominka

Posuzovana kritéria musi byt zpiesnéna a rozSifena
Navrhované znéni zdkona o medialnich sluzbach
prebira doslovné znéni kritérii, ktera jsou Clenské staty
povinny pifi posuzovani spojeni soutézitell na
medidlnim trhu zohlednit, jak jsou upravena v ¢l. 22
nafizeni EMFA. To ovSem neni pro dostatecné
posouzeni vlivu spojeni soutéziteldt na medialni
pluralitu dostacujici.

Ruku v ruce s rozsitenim kompetenci RRTV by méla jit
Uprava posuzovani spojeni a medialnim trhu ze strany
UOHS, ktery by mé&l hodnotit kritéria specificka pro
medialni trh — sledovanost, prodané vytisky a dalsi
ukazatele postaveni sluzby na medialnim trhu i podil na
ptibuznych trzich (tj. vlastnictvi ostatnich typt médit).
Ke zplisobu posuzovani jednotlivych ukazateli musi
byt vypracovdna podrobna metodika, k jejimuz
vypracovani mize zavazovat pfimo zakon.

Aby byla kontrola spojovani soutézitell dostatecné
ucinnd, méla by mit RRTV povinnost provadét po
nc¢kolika letech dodateCnou kontrolu dopadii na
pluralitu médii, na zdkladé které by mohl UOHS spojeni
zrusit nebo uloZit médiu dodate¢nd opatieni, jestlize

Vysvétleno

Navrh § 6 vychazi striktné z pozadavku ¢l. 22
nafizeni EMFA, vcetn¢ odstavce 4, ktery uklada
Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, aby pti
posuzovani zaméru spojeni na medidlnim trhu
vyhodnotila ptesné ta kritéria, kterd nafizeni
EMFA vyzaduje. Tato kritéria evropsky
zakonodarce povazuje za dostatecna pro naplnéni
ucelu posuzovani spojeni na medialnim trhu
podle Cl. 22 natizeni EMFA. Je tieba zdaraznit, ze
posouzeni podle ¢l. 22 natfizeni EMFA je zcela
specifickym hodnocenim, zcela nezavislym a
odlisnym od posuzovani, které muze k danému
spojeni podniki probihat na UOHS podle
ptedpist v jeho pusobnosti. Sam ¢l. 22 v odst. 1
upozoriuje, ze jim upravené posouzeni spojeni na
medidlnim trhu je odliSné od posouzeni podle
unijnich nebo  vnitrostatnich  pfedpisi o
hospodaiské soutézi, vcetné¢ posouzeni podle
pravidel pro kontrolu fuzi. Spojeni na medialnim
trhu se podle 8 6 navrhu zékona bude posuzovat
vyluéné za ucelem hodnoceni jeho dopadu na
pluralitu a redak¢ni nezavislost médii. Vedle toho
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vyjde najevo, Ze spojeni bylo povoleno na zaklade
nepravdivych nebo neuplnych informaci nebo pokud
ucastnici fizeni neplni stanovené podminky.

muze byt zamér spojeni posuzovan i podle
predpisi v kompetenci UOHS, ale takové
posuzovani neni nijak provazano s posouzenim
podle § 6 navrhu zakona (¢l. 22 natizeni EMFA).
Posouzeni provadéné regulaénim organem pro
oblast medialnich sluzeb (Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani) je vylu¢né v jeji kompetenci a
nepiedpoklada zadné zapojeni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Pfipominka, podle niz by
spojeni na medidlnim trhu mél posuzovat
soubézné UOHS podle novych  kritérii
zpracovanych pro specifika medialniho trhu, tak
jde ptimo proti zaméru ¢l. 22 odst. 1 (posledniho
pododstavce) natizeni EMFA.

Z ¢l. 22 natizeni EMFA nelze dovodit, Ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zakaz takového
spojeni. Zamérem jeho upravy je pouze to, aby
regulacni organ pro medialni sluzby (v ptipadé
CR se jednda o RRTV) posoudil spojeni na
medialnim trhu, které by mohlo mit vyznamny
dopad na medialni pluralitu a redakéni nezéavislost
médii na vnitrostatnim trhu, resp. na vnitinim trhu
EU a zhodnotil takovy ptipadny dopad.
Neexistuje tedy ani opora pro piipadné zpétné
pfezkoumavani  konkrétnich  spojeni  nebo
dokonce pravomoc spojeni zrusit. Kromé toho, ze
pripominka opét navrhuje zapojeni UOHS, jehoz
posuzovani ¢lanek 22 natizeni EMFA vyslovné
odd¢luje, Ize si tézko predstavit dopad piipadného
zpétného ruseni spojeni na medidlnim trhu.

MPO

8§ 6 odst. 6

Zasadni pripominka

Vysvétleno
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Z navrhu neni ziejma pravni povaha stanoviska
Rady

Podle ndvrhu posuzuje Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (RRTV) spojeni na medialnim trhu, které by
mohlo mit vyznamny dopad na mediélni pluralitu a
redakéni nezavislost médii. Podle odstavce 6 ma byt
stanovisko RRTV ,,zaslano na védomi” Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).

Je zjevné, Ze se nejednd o zavazné stanovisko ve smyslu
§ 148 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Neni vSak
jisté, jestli se jedna o podklad k rozhodnuti UOHS, se
kterym se rozhodujici orgdn musi v odavodnéni
vypotadat v ptipadé, kdy se od vyjadieného nédzoru
odchyli. Umysl zikonodarce se zde vydava spise
opacnym smérem — smerem k vytvoreni stanoviska jako
bezzubého nastroje, ktery UOHS ve svém rozhodovani
nemusi jakkoliv zohlednit.

Podle vykladovych ustanoveni nafizeni by pfitom
zapojeni  vnitrostatnich  regulac¢nich organtt do
posuzovani spojovani na medidlnim trhu mélo byt
podstatné, napiiklad prostfednictvim zajisténi toho, aby
jejich nazory byly zohlednény pfi posuzovani z hlediska
hospodaiské soutéze (bod 65 preambule natizeni).
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze by mél mit
pfinejmenSim povinnost odlvodnit, pro¢ se od
stanoviska RRTV odchylil, respektive pro¢ povolil
spojeni, ke kterému vydala RRTV zamitavé stanovisko.
Zpisob, jakym je stanovisko RRTV wupraveno v
soucasném navrhu, by vedlo ke stavu, kdy mize byt
stanovisko regula¢niho organu zcela ignorovano. Tim
by byla role regulaéniho organu v celém procesu

Spojeni na mediélnim trhu podle § 6 navrhu
zakona bude RRTYV posuzovat vyluéné za ucelem
hodnoceni jeho dopadu na pluralitu a redakéni
nezavislost médii, tedy z pohledu jeji regulacni
kompetence. Zamérem této evropské upravy je to,
aby regulacni orgén pro medialni sluzby (RRTV)
posoudil spojeni na medidlnim trhu, které by
mohlo mit vyznamny dopad na medialni pluralitu
a redak¢éni nezavislost médii na vnitrostatnim
trhu, resp. na vnitinim trhu EU, a zhodnotil
takovy pfipadny dopad. Nafizeni EMFA
nevyzaduje, aby takové posouzeni jakkoli
ovliviiovalo nebo bylo provdzano s procesem
posuzovani podle ptedpist o hospodaiské soutézi,
naopak stanovi, Ze tyto procesy jsou zcela
samostatné.

Z ¢l. 22 nafizeni EMFA nelze rovné€z dovodit, Ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zakaz takového
spojeni. Zamérem jeho upravy je pouze to, aby
regulacni organ pro medialni sluzby (v ptipadé
CR se jedna o RRTV) posoudil a zhodnotil
spojeni na medialnim trhu, které by mohlo mit
vyznamny dopad na medialni pluralitu a redak¢ni
nezavislost médii na vnitrostatnim trhu, resp. na
vnitinim trhu EU. Jak bylo uvedené jiz vysSe,
posouzeni podle ¢l. 22 natfizeni EMFA je zcela
specifickym hodnocenim, zcela nezavislym a
odlisnym od posuzovani, které muze k danému
spojeni podniki probihat na UOHS podle
pfedpisti v jeho plsobnosti. Z tohoto divodu
proto nelze jakkoli zavazovat Utad pro ochranu
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vyrazné oslabena, coz neni ucelem natizeni EMFA, jak
také vyplyva z vyse citovaného ustanoveni.

Podle divodové zpravy k navrhu bylo od varianty
povinného vyzadani stanoviska RRTV upusténo z toho
divodu, ze by v takovém pfipadé odpovédnost za
celkovy vysledek posouzeni nesl UOHS, ato i za tu ¢ast
posouzeni, pro kterou neni znalostné¢ vybaven. K tomu
si dovolujeme upozornit, ze na stejném principu funguje
vydavéani stanovisek a zavaznych stanovisek napfic
celym spravnim pravem a neni diivod, aby tato namitka
brzdila vytvofeni efektivniho systému ochrany
hospodaiské soutéze a medialni plurality.

hospodaiské soutéze, aby byl povinen zohlednit
stanovisko RRTV.

MPO

89

Z&sadni pfipominka

Horni hranice pokuty za porusSeni povinnosti
oznamit spojeni je prili§ nizka

Horni hranice pokuty za poruSeni povinnosti ozndmit
spojeni RRTV podle § 6 odst. 3 je ptiliS nizkd, a to 1 ve
srovnani s pokutami za poruseni obdobnych povinnosti
podle jinych pravnich ptedpis.

Podle § 22a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 zakona
0 ochrané hospodarské soutéze se uskutecnovani
spojeni soutézitelli pfed podanim ndvrhu na zahajeni
fizeni a pfed pravni moci souhlasné¢ho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze uklada pokuta
do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi. V kontrastu s tim subjekty, které se Ucastni
spojeni na medialnim trhu a nesplni povinnost oznamit
spojeni RRTV podle § 9 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
zédkona o medidlnich sluzbach, mohou byt postihnuty
jen pokutou do 100 000 K¢.

Akceptovano

Maximdlni vySe pokuty za poruseni oznamovaci
povinnosti podle § 6 odst. 3 byla zvySena na
1000000 K¢. Takova horni hranice pokuty
umozni Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
posoudit velikost a silu konkrétniho subjektu na
medialnim trhu.
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Nastaveni takto nizkych sankei za poruSeni povinnosti
poskytovateli medialnich sluzeb ohrozuje efektivni
vymahani pravni upravy a mize vést k tomu, Ze nové
zavadéné povinnosti nebudou v praxi dodrzovany.
Navrhujeme proto navysit horni hranici pokuty na
castku odpovidajici zdvaznosti porusenych povinnosti.

MPO

Pozn. pod
Carou ¢. 6

Z&sadni pfipominka

Pozadujeme v navrhu zikona zménit text poznamky
pod ¢arou €. 6 na ,,§ 2 pism. a) zakona ¢. .../2025 Sb.,
o digitédlni ekonomice aozméné nékterych
souvisejicich zikoni.*“ a wupravit odpovidajicim
zpusobem téz duvodovou zpravu:

Definice sluzby informacni spole¢nosti obsazena v § 2
pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nekterych zakonu
(zdkon o né&kterych sluzbéach informacni spolecnosti),
ma byt v nejblizsi dobé nahrazena definici obsazenou v
§ 2 pism. a) navrhu zékona o digitalni ekonomice a o
zméné nekterych souvisejicich zakoni (snémovni tisk
776). Tuto skutec¢nost je na misté zohlednit i v dalSich
vladou ptedkladanych navrzich pravnich predpist. Jde
totiz o navrh schvaleny usnesenim vlady (usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 21. srpna 2024, &. 537),
které je v souladu s § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb. zavazné
pro ministerstva a ostatni Gstiedni organy statni spravy.

Akceptovano

MPO

81

Doporucujeme v § 1 pted poznamku pod carou €. 1
vlozit legislativni zkratku ,,(dale jen ,nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083%), a
tuto zkratku déle v pfedpisu pouzivat namisto odkazu
na poznamku pod ¢arou €. 1:

V § 1 se odkazuje na ptimo pouzitelny predpis, aniz by
byla zavedena jeho legislativni zkratka. Déale se v

Akceptovano
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pravnim piedpisu pouziva zkraceni nazvu ,nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ve
spojeni s poznamkou pod ¢arou €. 1. Doporucujeme v §
1 pfed poznamku pod carou €. 1 vlozit legislativni
zkratku ,,(dale jen ,nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2024/1083%), a tuto zkratku dale v predpisu
pouzivat namisto odkazu na pozndmku pod carou €. 1.

MPO Pozn. pod | Doporucujeme v poznamce pod ¢arou ¢. 10 navrhu | Akceptovano
carou €. 10 | zdkona vyuzit odkaz na ptilohu sdéleni Ministerstva | V poznamce pod cCarou ¢. 10 bude na zaklad¢
pramyslu a obchodu ¢. 7/2023 Sb.: pozadavku  Odboru  kompatibility = uveden
Piiloha sdéleni ¢&. 7/2023 Sb. obsahuje ¢eskou | nédsledujici  text: ,Doporuceni  Komise
jazykovou verzi doporuceni Komise 2003/361/ES, | 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
které samo Vv &esting doposud nebylo oficialng | mikropodnikii, malych a stiednich podnikii, UF.
publikovano. Sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu | vést. L, 2024/90772, 5. 12. 2024.“ Za n¢&j bude
tak provizorné poskytuje oficialni preklad citovaného | umistén odkaz na ptilohu sdéleni Ministerstva
doporuceni. primyslu a obchodu €. 7/2023 Sb.
MPO Pozn. pod | Doporucujeme v poznamce pod carou ¢. 11 navrhu | Akceptovano
carou €. 11 | zdkona slovo ,,Nafizeni* nahradit slovy ,CL 3 pism. 1)
nafizeni‘:
Presngj$i odkaz na natfizeni usnadni orientaci v textu
pravniho piedpisu.
MPO 8 9 odst. 3 | Doporu¢ujeme v § 9 odst. 3 navrhu zakona zvazit | Vysvétleno

navySeni horni hranice pokuty za ptestupky podle § 9
odst. 1.

V ptipadé prestupku podle § 9 odst. 1 1ze souhlasit, Ze
tento je ve srovnani s piestupkem podle § 9 odst. 2 méné
spolecensky Skodlivy. I zde vSak zaroven plati, ze pro
vetsi poskytovatele medialnich sluzeb bude i pokuta ve
své maximalni vysi 10 000 K¢ marginélni.

I pfi vysSich hornich hranicich pokut v praxi
pochopitelné plati, Zze se budou pii stanoveni vymeéry
sprévniho trestu v konkrétni véci Rada pro rozhlasové a

Ptestupky podle § 9 odst. 1 upravuji pouze
poruseni informacni povinnosti poskytovateld
medidlnich sluzeb. Vzhledem k nizké Skodlivosti
takového jednani je navrhovana i odpovidajici
vySe pokuty. Rada pro rozhlasove a televizni
vysilani i Ministerstvo kultury budou v piipadé
poruseni téchto povinnosti primarné upozornovat
poskytovatele medialnich sluzeb, aby pfiijal
opatteni k néprave.
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televizni vysilani i Ministerstvo kultury muset fidit
obecnymi kritérii, ktera mj. zapovidaji uloZeni sankce
likvidaéniho charakteru.

MPO K Doporucujeme do obecné casti davodové zpravy | Akceptovano
divodové | doplnit:
zpravé - zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s
ostatnimi souc¢astmi pravniho tadu,
- zhodnoceni, zda navrhem zakona neni zakladana
vetejna podpora, a
- zhodnoceni dopadii na prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob.
Jde o pozadavky vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 pism. d), h)
a i) Legislativnich pravidel vlady.
MPO K Doporuc¢ujeme doplnit do obecné ¢asti duvodové | Akceptovano
divodové | zpravy informaci o tom, ze vyse citovany zakon ¢.
zpravé 480/2004 Sb. bude v brzké dobé nahrazen navrhem
zédkona o digitalni ekonomice a o zméné nékterych
souvisejicich predpist (ST 776).
Tato zminka dopliiuje kontext k odkazu na névrh
zakona o digitdlni ekonomice podle pfipominky vyse.
MSP 82 Z&sadni piipominka Vysvétleno

Upozoriiujeme, Ze Senat Parlamentu CR vyzval svym
usnesenim €. 248 z 15. schlize konané 2. srpna 2023
vladu, aby se zabyvala otazkou definice on-line médii,
ktera doposud neni dostate¢né upravena v pravnim fadu
CR, a predlozila navrh zakona, ktery by tuto
problematiku podrobnéji definoval. Soucasti stejného
usneseni byla vyzva vladé, aby se zabyvala otazkou
vlivu vefejnych funkciondii na internetovd média a
ptedlozila navrh zakona, ktery by tuto problematiku
feSil. Divodem pro tuto vyzvu byla predev§im
existence teleologické mezery v § 4a zakona ¢.

Do doby pfijeti natizeni EMFA byla otazka
rozliSovani mezi ,klasickymi* médii (tiStény
periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani
Sitené¢ prostrednictvim vysilacli, kabelovych
rozvodi a satelitll) a médii Sifenymi online (tedy
prostiednictvim internetu) relevantni. Uvedeny
evropsky ptedpis ale tuto otdzku vyfesil, nebot’
medialni sluzby definuje na zaklad¢ jejich
povahy, ucelu a odpovédnosti za jejich obsah,
avSak  technologicky  neutrdlné.  Definice
,medidlni sluzby“ obsazend v nafizeni EMFA
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159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ktery upravuje Siroce koncipovany zdkaz
provozovani médii ze strany mj. pifimo volenych
vefejnych funkcionaii na vSech urovnich vladnuti,
nedopada vSak pravé na on-line média, jejichz dosah a
vyznam dlouhodob¢ roste na tkor tzv. ,,starych médii‘
(viz napt. Digital News Report 2024, Reuters Institute,
University of Oxford, str. 74-75, dostupnou na
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-
report/2024). Zatimco druhd c¢ast usneseni sméfuje
k Ministerstvu spravedlnosti jako gestoru zakona o
sttetu  zajmd, prvni jeho ¢ast sméfuje pravé do
pusobnosti Ministerstva kultury, ktery je ustfednim
spravnim ufadem pro véci tisku, vcetné¢ vydavani
neperiodického tisku a jinych informacnich prostiedkd,
a pro rozhlasové a televizni vysilani (§ 8 zdkona Ceské
narodni rady €. 2/1969, o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist).

Néavrh zdkona o medialnich sluZzbach sice v obecné
roviné tyto sluzby definuje jako mj. rozhlasové a
televizni vysilani, audiovizudlni medialni sluzbu na
vyzadani, sluzbu platformy pro sdileni videonahravek,
vydavani periodického tisku a sluzbu informacni
spole¢nosti [§ 2 pism. a)], definici on-line médii se
nicméné nevénuje. Ackoliv ndvrh zdkona v blizké
souvislosti odkazuje [8 2 pism. d) a f)] na definici on-
line platformy zakotvenou v unijnim pravu [¢l. 2 odst.
9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi
spole¢ny rdmec pro medialni sluzby na vnitinim trhu a
meéni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé

vyslovné uvadi, ze jejim hlavnim ucelem je
poskytovani poradi nebo tiskovych publikaci
,jakymikoli prosttedky“. Preambule EMFA
doplituje, ze vnitini trh medialnich sluzeb se od
zacatku 21. stoleti vyrazné zmenil a je stale vice
digitalni, pficemz v digitdlnim medialnim
prostoru je pfistup k medidlnimu obsahu a
medidlnim  sluzbam obc¢anim a podnikiim
okamzité dostupny na jejich osobnich zatizenich.
Plati to pro audiovizudlni mediélni sluzby, rozhlas
1 tisk, které jsou snadno piistupné na internetu
(napf. prostfednictvim online zpravodajskych
portal nebo podcastil).

Od doby pfijeti uvedeného usneseni Senatu tedy
doslo v oblasti regulace medialnich sluzeb
Kk vyznamnému  posunu  reprezentovanému
nafizenim EMFA, které upousti od rozliSovani
mezi medialnimi sluZbami Sifenymi tradi¢énimi
zplsoby a online medialnimi sluZzbami (zptsob,
jakym jsou medidlni sluzby Sifeny se jiz tedy
stava irelevantnim). Ze stejného principu vychazi
1 adaptacni navrh zakona, jehoz definice
»medidlni sluzby* obsazend v § 2 pism. a) je
rovnéz technologicky neutralni a dopadd na
vSechny medialni sluzby bez ohledu na zplsob
jejich Sifeni. V tomto ohledu je tedy navrh zakona
odpovédi na citované usneseni Senétu.

Néavrh zékona online média tedy vyslovné
nedefinuje, nicméné zcela umoziuje realizovat cil
rozSifeni zdkazu stfetu zajma o tento typ médii.
Definice ,,medidlni sluzby* v ndvrhu zakona totiz
stanovi, ze se jedna o sluzbu, ktera ma povahu
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médii) ve spojeni s ¢l. 3 pism. i) natizeni (EU)
2022/2065], tato je formulovana velmi obecn¢ a se
znaénou mirou sémantické mnohoznacnosti, a to s
ohledem na charakteristickou povahu unijniho prava
jako prava, které vznikd konsensudlné¢ mezi unijnimi
organy a 27 Clenskymi staty. Z téchto davoda
je zminovana definice i s pfihlédnutim k tomu, ze se
zcela neptekryva s fenoménem on-line (,,novych®)
médii, vyuzitelna pro ucely ndrodniho zidkonodarstvi
pouze s obtizemi.

Je zfejmé, Ze bez feSeni této otazky vlada a jmenovité
Ministerstvo spravedlnosti nejsou s to dostat vyzvé
Senétu a pfistoupit k pfipadnym tvaham o rozSiteni
zakazu dle § 4a zdkona o stietu zajmu na on-line média.
Ministerstvo spravedInosti proto vnima absenci
uvedené definice pro potieby jejiho vyuziti v dalSich
predpisech  vefejného 1  soukromého  prava
problematicky a vyjadiuje ptesvédceni, Ze navrhovany
zakon o medidlnich sluZzbach je vhodnym nosi¢em pro
jeji zakotveni. PoZadujeme proto, aby byla do § 2
doplnéna definice on-line médii.

¢innosti predevsim hospodarské, a jejimz hlavnim
ucelem nebo hlavnim tcelem jeji oddé€litelné ¢asti
je poskytovani potadl nebo tiskovych publikaci,
za které¢ poskytovatel medialni sluzby nese
redakéni  odpovédnost,  Siroké  vefejnosti
jakymikoli prostiedky. Online média jsou tedy
v uvedené definici zahrnuta.

Rozsiteni zdkazu v § 4a zakona o stietu zajmu
tedy bude mozné realizovat s vyuzitim definice
medialni sluzby, resp. poskytovatele medialni
sluzby, a odkazem na zdkon o medidlnich
sluzbach.

MSP

§ 2 pism.
a)ab)

83

Z4sadni pfipominka

Podle navrhu § 2 pism. b) se poskytovatelem
medidlnich sluZzeb rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba, jejimz pfedmétem podnikani je poskytovani
medialnich sluzeb. Ochranu zdroji a davérné
komunikace podle § 3 pfitom navrh vaze na
poskytovatele medialnich sluzeb a jeho redakcni
pracovniky.

Zda4 se, ze navrh nevychazi z funkéniho vymezeni, které
se zabyva aktivitami osob a jejich zamery, a které fesi

Akceptovano

Piipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
byla v jejim smyslu upravena.

Pokud jde o problematiku novinart, ktefi nejsou
,redakénim pracovnikem* poskytovatele
medidlnich sluzeb, je tfeba jejich postaveni
posuzovat podle toho, zda takova samostatna
osoba naplni definici poskytovatele medialnich
sluzeb. Jedna-li so fyzickou osobu, ktera
vykonavad vydélenou cCinnost (podnikéni)
spocivajici v poskytovani sluzby, kterd spliuje
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opomenuti téch osob, které se nezabyvaji tradicni
zurnalistkou, jako jsou nezavisli nebo investigativni
format. V tomto ohledu viz napt. bod 44 Obecného
komentate ¢. 34 Vyboru OSN pro lidska prava k ¢lanku
19 Mezinarodniho paktu o politickych a obcanskych
pravech. Stejné tak podle Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava je klicem spiSe naplii prace a funkce
zurnalistiky, které spocivaji v dokumentovani udalosti,
analyze problémd, shromazd’ovani faktt
a zpracovavani udaju s cilem informovat spole¢nost o
vécech vefejného zajmu, nez profesni oznaceni (viz
material Self-protection measures to respond to threats
to journalists).

Upozoriiujeme déle, ze ochrana zdrojii a komunikace
,,NOVInaia“ je soucasti prava na svobodu projevu podle
¢lanku 10 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale
jen ,,Umluva®). Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) dlouhodobé judikuje, Ze piikaz, aby
novinaf odhalil zdroj informaci, neobstoji ve vztahu k
¢lanku 10 Umluvy, ledaze by byl ospravedlnén
prvofadym vetfejnym zdjmem. ESLP vSak dosud
nepfistoupil k definici novinafe, opakované uznal jejich
»zasadni ulohu* jako tzv. ,hlidacich psi demokracie®,
kteti maji povinnost predavat — zptisobem, ktery je v
souladu s jejich povinnostmi a odpovédnosti —
informace a myslenky o vSech zalezitostech vefejného
zajmu. Tato funkce se podle ESLP neomezuje na
profesiondlni novinadfe, ale zahrnuje 1 nevladni
organizace a politické komentatory, blogery a popularni
uzivatele socidlnich médii, které 1ze rovnéz ptirovnat k
hlidacim pstim, pokud jde o ochranu ve smyslu ¢lanku

definici mediélni sluzby podle § 2 pism. a) navrhu
zakona, a kterd za vybér obsahu takové sluzby
nese redakéni odpovédnost a urcuje zpusob jeji
organizace, pak bude i tato samostatna osoba
poskytovatelem medialnich sluzeb podle navrhu
zakona. Na takoveho poskytovatele medialnich
sluzeb by se pak vztahoval i ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech.
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10 Umluvy (viz napt. Falzon proti Malté, &. 45791/13,
rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, § 57; Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, §165-168).
Néavrh tak mtize vést k pochybam, zda se ochrana bude
v kone¢ném dusledku tykat i: a) osob, které neposkytu;ji
,medialni sluzby*“ (novinafinu) v tradicnim smyslu, b)
novinail, ktefi mimo ramec bézné Cinnosti publikuji
autorské dilo (napf. knihu/blog apod., ve které
pojednavaji o néjakém piipadu s pomoci metod
investigativni zurnalistiky).

Domnivame se, ze situaci a) nelze pod ,,poskytovatele
mediélnich sluzeb* zahrnout, jelikoz nemusi vzdy jit o
podnikéani (napf. pokud by cinnost nebyla vydélecna,
tak nenapliiuje definici podnikatele dle § 420 odst. 1
obcanského zakoniku). I v ptipad¢ naplnéni definice a),
kdy by byl ,,novindf na volné noze* povazovan za
podnikatele, se jevi problematické vymezeni pomoci
pfedmétu podnikani. Mame za to, ze predmét podnikéani
u podnikajicich fyzickych osob se zpravidla oznacuje
shodné jako jejich zivnostenské opravnéni (resp. obor
¢innosti u volné zivnosti). Novinaf na volné noze by ale
patrné¢ mohl naplnit negativni vymezeni Zivnosti podle
§ 3 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, dle které¢ho
zivnosti neni ,,vyuzivani vysledkli duSevni tvirci
¢innosti, chranénych zvlastnimi zdkony, jejich piivodci
nebo autory“. Dany novindf by byl v rezimu
neregulovaného podnikani a ke svoji Cinnosti by
nepotieboval  Zivnostenské opravnéni, tudiz se
domnivame, Ze by nebylo mozné vymezit jeho predmét
¢innosti. Shodny problém se jevi i v situaci b). Rozdil
bude ten, Ze novinaf bude zaméstnany u osoby, kterd
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bude spadat pod vymezeni medialni sluzby, ale mimo
toto zaméstnani bude publikovat ,,novinaiské dilo*,
¢imz muze naplnit definici podnikatele dle § 420 odst.
1 obcanského zékoniku a zaroven § 3 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona. Tim by nastala shodna situace
jako ve vyse zminéném piipad¢ a).

Mame proto pochybnosti, zda ndvrh bude chranit i vyse
zminéné osoby, které také fakticky vykondvaji
zurnalistiku. Tim spiSe, ze dochazi k nahrazeni
stavajiciho § 16 tiskového zadkona § 3 navrhu. Patrné by
néktefi novinaii mohli ztratit dosavadni ochranu pted
nutnosti odhalit jejich zdroj informaci. To by mohlo
vést k rozporu s ¢lankem 10 EULP. Po nasem soudu
jsou vymezeni v § 2 pism. a) a b) piisnéjsi nez definice
v ¢l. 2 odstt 1 a 2 Evropského aktu
o svobod¢ médii.

Pozadujeme proto, aby predkladatel v ditvodové zprave
vyjasnil, zda ochrana zdrojt
a divérné komunikace zahrnuje 1 vySe uvedené skupiny
novinai a v tomto ohledu provedl posouzeni souladu
navrhu s élankem 10 Umluvy.

MSP

§ 3 odst. 1

Navrhujeme zpiesnit formulaci § 3 odst. 1 véty prvni, a
to jednak vécné tak, aby bylo ziejmé, jaka diveérna
komunikace je chranéna (mezi kym), jednak
gramaticky — at’ uz se totiz slovni spojeni ,,divérna
komunikace* véaze ke slovim ,odepfit poskytnuti
[daveérné komunikace]“, nebo ,tykajici se [divérné
komunikace]®, vzdy je spravnym tvarem ,,divérné* (za
spravnou pfitom povazujeme prvni variantu). Vazbu
»odepfit  divérnou komunikaci“ nepovaZujeme
gramaticky za sprdvnou. Doporucujeme proto vétu

Akceptovano
Ptipomince bylo vyhovéno, véta byla upravena
dle navrhu.
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prvni § 3 odst. 1 formulovat nasledovné: ,,Poskytovatel
medialnich sluzeb a jeho redak¢ni pracovnici maji
pravo odepfit soudu, jinému statnimu nebo spravnimu
organu poskytnuti informace tykajici se zdroje jejich
informaci nebo poskytnuti divérné komunikace mezi
nimi a zdrojem jejich informaci, nebo informace
umoziujici identifikaci tohoto zdroje nebo zjisténi
obsahu divérné komunikace.*.

MSP § 3 odst. 4 | V pfedmétném ustanoveni doporucujeme slovo ,,pti“ | Akceptovano
nahradit slovy ,,pro Gcely*.
MSP 86 Ministerstvo spravedlnosti obecné souhlasi s koncepci | Vysvétleno

posuzovani spojeni na medialnim trhu ze strany Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,RRTV*),
ktera piedstavuje reakci na pozadavky Evropského aktu
o svobod¢ médii. V odborné literatute i aplikacni praxi
je dlouhodobé poukazovano na deficity spocivajici v
posuzovani fuzi ,,medidlnich domt* vylu¢né optikou
obecného antimonopolniho prava (srov. napt. Simicek,
V. (ed.) Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita,
2018, str. 20-21; Kapras, J. Stret zajmii verejnych
funkcionari. Praha: Leges, 2023, str. 213-215).
Dtivodem je to, ze rizikovym faktorem pii slu¢ovani
soutéziteli medialniho trhu neni tolik klasicka trzni
dominance, jako je tomu na trhu z béznymi
komoditami, nybrz nizkd obsahovd a informacni
diverzita sdéleni ve vefejném prostoru. Posuzovani
spojeni na medidlnim trhu by tak nemé&lo byt provadéno
Cisté trzni optikou, nybrz by mélo ptihliZet i k takovym
otazkam, jako je ocekavany dopad ozndmeného zaméru
spojeni na pluralitu médii v Ceské republice, véetné
ucinku na utvéfeni vefejného minéni a na rozmanitost

Néavrh znéni § 6 vychédzi zpozadavka ¢l. 22
nafizeni EMFA, ktery uklad4 c¢lenskym statim
stanovit hmotnépravni a procesni pravidla, ktera
umozni posoudit spojeni na medidlnim trhu, jez
by mohla mit vyznamny dopad na pluralitu a
redakéni nezédvislost médii. Navrh zakona timto
posouzenim poveéifuje Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, kterd je regulacnim orgénem
podle natizeni EMFA a ktera ma odborné znalosti
v oblasti plurality médii, jak nafizeni EMFA
vyzaduje.

Sam ¢l. 22 v odst. 1 upozoriiuje, Ze jim upravené
posouzeni spojeni na medidlnim trhu je odlisné od
posouzeni podle unijnich nebo vnitrostatnich
predpist o hospodarské soutézi, véetné posouzeni
podle pravidel pro kontrolu fizi. Spojeni na
medialnim trhu se podle § 6 navrhu zakona bude
posuzovat vyluéné¢ za ucelem hodnoceni jeho
dopadu na pluralitu a redakéni nezavislost médii.
Vedle toho miize byt zdmér spojeni posuzovan i
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medidlnich sluzeb a nabidky médii na trhu. Je tfeba
upozornit,

ze naplnénim téchto pozadavkl se chrani nejenom
princip obecné svobody v utvafeni nazoru pfijemci
informaci, ale prostfednictvim n¢j také svoboda projevu
a pravo na informace samotné (¢l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod), jakoz i v kontextu vlastnéni médii
politiky nebo skupinami v okruhu jejich klientt
svobodna souté politickych sil (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22
Listiny zakladnich préav a svobod).

Popisované deficity navrhovana pravni Gprava po vzoru
evropské regulace obecné fe$i a stanovi pro ucely
posuzovani spojeni na medialnim trhu ze strany RRTV
fadu dulezitych kritérii, jejichz cilem je ochrana
medialniho trhu s jeho specifiky (8 6 odst. 4 navrhu).

Problemati¢nost navrzené konstrukce vSak spociva
V nejasném vymezeni povahy a ucinkl stanoviska
predjimaného § 6 odst. 6 navrhu, podle kterého RRTV
vyda své stanovisko k zaméru oznameného spojeni,
uvetejni jej na svych internetovych strankach a zasle
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen
,JUOHS*) na védomi. Diivodova zprava k citovanému
ustanoveni uvadi, ze ,,(¢)lanek 22 (EMFA) totiz
vyzaduje pouze realizaci procesu posouzeni, ale nijak
nespecifikuje, jaky by mél byt jeho vysledek. Vyslovné
pouze uvadi, ze toto posouzeni spojeni na medialnim
tthu je odliSné od posouzeni podle unijnich a
vnitrostatnich pravnich ptedpisii o hospodaiské soutézi,
véetné posouzeni podle pravidel pro kontrolu fuzi.
Evropskd komise v tomto ohledu vyjadfila nazor, ze
posouzeni spojeni na medidlnim trhu by mélo byt

podle piedpisit v kompetenci UOHS, ale takové
posuzovani neni nijak provazano s posouzenim
podle § 6 navrhu zakona (€l. 22 natizeni EMFA).
Natizeni EMFA nevyzaduje, aby takové
posouzeni jakkoli ovliviiovalo nebo bylo
provazano s procesem posuzovani podle predpisi
o hospodarské soutézi, naopak stanovi, ze tyto
procesy jsou zcela samostatné.

Z Cl. 22 nafizeni EMFA ani jeho vykladovych
pravidel nevyplyva, ze vysledkem posouzeni
spojeni na medidlnim trhu by mélo byt povoleni,
resp. zakaz takového spojeni. Zamérem jeho
upravy je pouze to, aby regulaéni orgdn pro
mediélni sluzby (v ptipadé CR se jedna o RRTV)
posoudil a zhodnotil spojeni na medialnim trhu,
které by mohlo mit vyznamny dopad na medialni
pluralitu a redakéni nezavislost médii na
vnitrostatnim trhu, resp. na vnitinim trhu EU.
Bod 65 preambule natizeni EMFA vSak pfipousti
moznost, aby stanovisko regulaéniho organu
(Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) bylo
zohlednéno pii posuzovani spojeni z hlediska
hospodaiské soutéze. Domnivdme se, Ze ani
zakon o ochrané hospodarské soutéze nevylucuje,
aby UOHS stanovisko RRTV vzal pfi posuzovani
spojeni subjektl, které¢ ptusobi na medidlnim trhu,
v ivahu, nebot’ vydet skutecnosti, které UOHS
posuzuje pii rozhodovani o ndvrhu na povoleni
spojeni, je v § 17 uvedeného zdkona formulovan
demonstrativné. Definice ,,spojeni na medialni
trhu® v ¢l. 2 odst. 15 nafizeni EMFA stanovi, Ze
se jedna o spojeni vymezené v ¢l. 3 nafizeni (ES)
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napiiklad podkladem pro posuzovani takového spojeni
organem, ktery je zodpovédny za regulaci v oblasti
hospodaiské soutéze. V souladu s timto zdmérem
Evropské komise navrh zakona piedpokladd, ze Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani vysledek svého
posouzeni zvetejni na svych internetovych strankach a
soudasné jej zasle Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze na védomi. Ten jej pak mlze vyuzit v ramci své
pusobnosti, pokud bude predmétné spojeni rovnéz
posuzovat podle ptedpisii ve své pisobnosti. I Evropsky
akt o svobodé médii uvadi, ze vysledkem procesu mize
byt piipad, kdy je posouzeni regulacniho orgénu
zohlednéno pii posuzovani z hlediska hospodarské
soutéze*.

Jsme si védomi skutecnosti, ze z Evropského aktu o
komise jednoznac¢né neplyne, jakym zpisobem ma
organ posuzujici fuze na medialnim trhu pohledem
ochrany hospodatské soutéze nalozit se stanoviskem
medidlniho regulatora, nicméné poklddame za
potfebné, aby tato otazka byla dofeSena v ramci
vnitrostatni upravy. Lze totiZ pokladat pfinejmensim za
sporné, zda stavajici Uprava obsaZena v zédkoné C.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdgjsich zakont, poskytuje UOHS moZnost néleZité
zohlednit stanovisko RRTV. Nadto plati, Zze podle
predmétného zakona podléhaji povoleni UOHS pouze
spojeni spliujici podminky stanovené
v jeho § 13, zatimco piedloZeny navrh predpoklada, Ze
RRTV bude posuzovat veskerd spojeni, jez budou
zahrnovat alesponn jednoho poskytovatele medialnich
sluzeb nebo jednoho poskytovatele online platformy,

%

¢. 139/2004, které zahrnuje alespont jednoho
poskytovatele medialnich sluzeb nebo jednoho
poskytovatele online platformy s pfistupem
k medidlnimu  obsahu. Uvedené  nafizeni
umoziuje Clenskym statiim pfijmout opatieni
k ochrané opravnénych zajmu, mezi které fadi i
pluralitu médii.

Rozumime tomu, ze podle pravidel zakona o
ochrané hospodaiské soutéze bude UOHS
rozhodovat pouze o takovych spojenich na
medialni trhu, ktera spini podminky § 13
uvedeného zdkona. Navrh § 6 odst. 6 tedy
pfedpokladd, ze RRTV zaSle své stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe na
védomi pro pfipad, Ze by o ndvrhu spojeni
totoznych soutéziteltl rozhodoval podle zakona o
ochran¢ hospodaiské soutéze a jeji stanovisko by
v takovém rozhodovani vyuzil.
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pokud se nebude jednat o mikropodnik. Neni tak ziejmé
ani to, jak by m&l UOHS nakladat se stanovisky ke
spojenim, K jejichZ posouzeni neni podle § 13 zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze viibec vécné prislusny.
Diky uvedenym skutecnostem tak hrozi, ze vyse
uvedené definity stavajici pravni upravy zastanou
zachovany, a ze ¢l. 22 nafizeni nebude fakticky
realizovan.

Pozadujeme proto vyjasnéni vzijemného vztahu
stanoviska RRTV k posouzeni zadméru spojeni na
medialnim trhu arozhodovaci praxe UOHS v této
oblasti.

MSP

89

Ustanoveni § 3 odst. 4 in fine navrhu zakona uklada
samoregulacnim  orgdnim povinnost zachovévat
mlcenlivost o skuteCnostech, které se dozvi
v souvislosti s poskytovanim pomoci pro téely vykonu
prava na ucinnou soudni ochranu pii poruSeni prav
dotcenych osob podle ¢l. 4 Evropského aktu o svobodé
médii. Pokladame za vhodné, aby byla tato povinnost
vymahatelnd, resp. jeji poruSeni sankcionovatelné.
Navrhujeme proto do § 9 doplnit skutkovou podstatu
prestupku spocivaji v poruSeni predmétného zékazu.
Uvedeny odstavec, z hlediska systematiky § 9 oznaceny
jako odstavec 3 (vlozeni odstavce by se mélo
promitnout v odstavcich 4 a 5 § 9), by mohl znit
napiiklad nasledovné:

»(3) Samoregulacni orgén se dopusti prestupku
tim, Ze porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 3 odst. 4.%.

Zarove si vSak dovolujeme upozornit, Ze z navrhu neni
zcela ziejmy charakter zakonem predvidaného
samoregulacniho orgdnu. K tomu, aby jej bylo mozné

Akceptovano

Do § 9 bude doplnén odstavec 3 s havrhovanou
skutkovou podstatou. Do § 2 bude zaroven
doplnéno vymezeni samoregulacniho organu,
kter¢ bude pouzitelné pro vSechny medidlni
sluzby.

Prestupkovy postih jednotlivych fyzickych osob
vykonavajicich ¢innost v rdmci samoregula¢niho
orgdnu nenavrhujeme, Uprava § 3 odst. 4 je
vztazena k samoregulaénimu orgédnu jako
takovému.
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Cinit prestupkové odpovédnym, musi mit pravni
subjektivitu, pricemz pravni vymezeni
samoregula¢niho orgadnu (jako pravnické osoby)
obsahuje jen zadkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani. Ddvame proto ke zvédzeni, zda by nemél byt
institut samoregula¢niho organu jednotné¢ upraven v
tomto novém zakong, ktery na rozdil od dosavadnich
odvétvovych zékonti dopadda na vSechny medialni
sluzby. V opacném piipadé se domnivame, Ze by mélo
byt alespon v divodové zpravé popsano, ze
samoregulacni orgdny definované podle zikona o
rozhlasovém a televiznim vysilani budou v tomto
smyslu slouzit jako samoregula¢ni organ pro vsechny
typy medidlnich sluzeb.

Dale doporucujeme zvazit, zda by nemél byt zaroveil
zakotven piestupkovy postih jednotlivych fyzickych
osob vykonavajicich ¢innost v rdmci samoregula¢niho
orgdnu, které povinnost ml¢enlivosti porusi.

MSP

§ 9 odst. 3

Slovo ,,prestupky* ve stavajicim navrhu § 9 odst. 3
doporuc¢ujeme v souladu s obvyklou legislativni praxi
pouzivat Vjednotném ¢Cisle. Uziti plurdlu chybné
naznacuje, Ze se pokuta uklada pouze za spachani vice
piestupki.

Akceptovano

MSP

§10

Z4sadni pfipominka

Podle piechodného ustanoveni ma poskytovatel
mediélnich sluzeb oznamit do 6 mésicti ode dne nabyti
ucinnosti zdkona Ministerstvu kultury tdaje uvedené v
¢l. 6 odst. 1 Evropského aktu o svobodé médii, pfi¢emz
Ministerstvo kultury ma nasledné jeden mésic na jejich
uvefejnéni na svych internetovych strankach. Vzhledem
k tomu, Ze evidence poskytovatelli medialnich sluzeb je
klicové pro aplikujici organy z hlediska urceni, zda

Akceptovano
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subjekt poziva zvysené ochrany ve smyslu Evropského
aktu o svobod¢ médii ¢i nikoli, povazujeme lhiitu 6
mésict za neimérné dlouhou a pozadujeme proto jeji
zkréceni na 3 mésice.

MSP K avodni | Do vy¢tu novel zakona o provozovani rozhlasového a | Akceptovano
vete Casti | televizniho vysilani v Givodni vété stavajici Casti treti
tieti doporucujeme doplnit zdkony ¢. 253/2023, ¢. 23/2025
Sb. a €. 42/2025.
MSP Doplnéni | Z&sadni pFipominka Akceptovano
novely Caste¢na adaptace pravniho fadu na Evropsky akt o | Pfipomince bylo vyhovéno, do navrhu zakona
trestniho svobodé¢ médii v trestnim fadu byla pfipojena k | byla doplnéna novela trestniho fadu a zdkona o
radu vladnimu navrhu novely trestnich pfedpist, kterd je v | mezindrodni justicni spolupraci, a to ve znéni,

soucasné dob¢ projednavana Poslaneckou snémovnou
jako snémovni tisk €. 854 a kterd se nachazi jiz
od listopadu 2024 ve fazi projednavani pted prvnim
¢tenim. Tato ¢ast adaptacni Upravy byla plvodné
piedlozena oddélen¢ od ndvrhu zdkona o poskytovani
medialnich sluzeb, jelikoZ bylo usilovano o to, aby
nabyla Uc¢innosti co nejdiive. V soucasné dobé¢ je vSak
nepravdépodobné, Ze predmétny navrh zakona bude v
tomto volebnim obdobi pfijat. Vzhledem k tomu, Ze
zmeéna trestniho fadu je rovnéz adaptacni Upravou k
Evropského aktu o svobodé médii, jevi se za souCasné
situace jako diivodné sloucit tuto Upravu s ndvrhem
zdkona o poskytovani medialnich sluzeb, nebot’
oddélené predlozeni pozbylo pfedmétné ¢asti adaptace
smyslu. Navrhujeme proto do ptedlozeného navrhu
zakona vloZit novou ¢ast druhou, ktera bude znit:

,,CAST DRUHA

Zména trestniho radu

které vyplynulo Z jednani V priab&hu
meziresortniho pfipominkového fizeni.
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§11

Za § 52a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢.
459/2011 Sb., se vklada novy § 52b, ktery vcetné
poznamky pod ¢arou €. 15 zni:

»§ 52b

Pokud muze byt v prubéhu provadéni ukonu
trestniho fizeni uvedeného v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083)
dotéena ochrana zdroje a davérna komunikace ve
smyslu tohoto nafizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou takovy tikon provést jen za splnéni podminek
uvedenych v €¢l. 4 odst. 4 a 5 tohoto nafizeni. Pokud
podle tohoto zakona neni k tkonu podle véty prvni
vyzadovan souhlas, prikaz nebo povoleni soudce,
udéluje souhlas s provedenim takového ukonu nebo jej
v__naléhavych pripadech dodatecné schvaluje v
pripravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem
piedseda senatu. Pokud je ukonem podle véty prvni
sledovani 0sob a véci podle § 158d odst. 1 az 3, doba,
po kterou miize byt provadéno, nesmi byt delsi nez Ctyii
mesice; tuto dobu mize organ uvedeny ve véteé druhé na
zakladé€ nové Zadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu
nejvyse C¢tyf mésicu.

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi
spole¢ny ramec pro medialni sluzby na vnitinim trhu a
méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé
médii).*.
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CELEX: 32024R1083 “.

PrisluSnou pasaz zvlastni casti divodové zpravy
navrhujeme formulovat takto:

»Provadi se adaptace trestniho faddu na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083. Pokud
muze byt v pribéhu provadéni ukonu trestniho fizeni
uvedeného v €l. 4 odst. 3 citovaného natfizeni dotcena
ochrana zdroje nebo divérna komunikace ve smyslu
tohoto nafizeni, orgény ¢inné v trestnim fizeni mohou
takovy ukon provést jen za splnéni podminek
uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 a 5 tohoto nafizeni.
V adaptacni upraveé se v navaznosti na clanek 4 odst. 4
a 5 nafizeni stanovi, ktery soudce je ptislusny k udéleni
predchoziho souhlasu nebo dodate¢nému schvaleni
ukonu, ktery jinak podle trestniho fadu nepodléhd
ptikazu, povoleni nebo souhlasu soudce. Pokud totiz
provedenim takového tkonu miiZze byt dot¢ena ochrana
zdroje nebo davérna komunikace, nafizeni vyzaduje
aprobaci soudem nebo nezavislym a nestrannym
spravnim organem. Natizeni ve vztahu k sledovani osob
nebo prostor, kterym muiZe byt dotéena ochrana zdroje
nebo davérné komunikace, vyzaduje pravidelny
pfezkum po uplynuti urcitého casu. S ohledem na
poZadavek zvySené ochrany téchto hodnot a diraz,
ktery na tuto ochranu klade Evropsky soud pro lidska
prava, se upravuje specificky pro poskytovatele
medidlnich sluzeb a dal§i osoby uvedené v nafizeni
krat$i doba, po kterou muze byt sledovani provadéno.*

Pokud bude pfipominka pfedkladatelem akceptovana,
bude nutné z obecné Casti ditvodové zpravy na str. 15
vypustit nésledujici odstavec: ,,Vedle tohoto navrhu
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zakona budou po dohod¢ resortt kultury a spravedInosti
provedeny legislativni upravy v trestnim fadu, pokud
jde o tkony trestniho fizeni, kde natizeni EMFA stanovi
specifické pozadavky.*.

MSP

Ke
zvlastni
casti
duvodové
zpravy k §
3

Ve ¢tvrtém odstavci zvlastni ¢asti divodové zpravy k §
3 navrhujeme vétu ,,Tuto Gpravu nafizeni EMFA nelze
zafadit do navrhu zakona, protoze by tak doslo k
nepfimé novelizaci procesnich pravnich ptedpist.*
nahradit vétou ,,Uvedené ukony mohou organy Ceské
republiky provadét pouze v piipadé€, ze jsou naplnény
podminky uvedené v ¢lanku 4 odst. 4 nebo 5 nafizeni
EMFA, nebot’ tato ustanoveni ptedstavuji vyjimku z
uvedeného zakazu.“. V nésledujici vété dale doporucuje
slovo ,,vSak*“ nahradit slovem ,tato®“. Obdobnym
zptisobem by pfitom mél byt upraven rovnéz bod 3
obecné casti divodové Zpravy na
stran€ 15.

Déle uvadime, Ze v navrzeném § 3 se hovofi o ,,0s0b¢,
ktera ma informace tykajici se zdroje informaci nebo
divérné komunikace, nebo informace umoZiujici
identifikaci zdroje nebo komunikace z divodu jejich
kazdodenniho nebo profesniho vztahu S
poskytovatelem redakéniho obsahu nebo s jeho
redakénimi pracovniky“. Pro ucely aplikacni praxe
povazujeme za zadouci, aby bylo v divodové zprave
alespon ramcoveé podrobnéji rozepsano, o jaké osoby se
jednd, napt. s vyuzitim bodu 20 recitalu Evropského
aktu o svobodé médii, nebot’ zdkon tyto pojmy nijak
nedefinuje.

Konecné, doporuc¢ujeme v divodové zpravé oziejmit,
jaké organy maji spadat pod pojem ,,jiny statni organ‘
ve smyslu navrhu § 3 odst. 1 a 2. Jsme si védomi

Akceptovano
Ptipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
byla v jejim smyslu upravena.
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skute¢nosti, ze uvedeny pojem je jiz obsazen v § 16
tiskového zakona a § 41 zékona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nicméné neni zcela
ziejmé, jaké vSechny organy maji pod tento pojem
spadat. Obecné lze pfitom vychdzet, ze by mélo jit o
organy, jez maji pravomoc pozadovat poskytnuti
informaci nebo piedlozeni nebo vydani véci, které vSak
nejsou soudem, ani v pfedmétném fizeni nevystupuji
jako spravni organ. Poklddame vSak za vhodné, aby byl
okruh téchto organu konkretizovan alesponl v divodové
zZprave.

87

Zasadni pripominka

Z ptedkladaného navrhu vyplyva, Ze v navaznosti
na evropské nafizeni budou muset zadavatelé
reklamy/organy vetejné spravy fesit nové oznamovani
poskytnutych penéznich prosttedkli na reklamu. Nové
se tak stanovuje povinnost, kterou bude muset plnit
nejen MSMT a jiniA ministerstva, jakoZto centralni
instituce statni spravy, ale i zna¢na ¢ast piijemci dotaci
ze statniho rozpoctu (napf. Cerpajicich prostfedky z
fondii EU, ktefi jsou vazani zadavat reklamu v ramci
tzv. povinné publicity projektl/programii
spolufinancovanych z EU ¢i jinych zahrani¢nich
zdrojt). V podminkach CR se tak odhadem jedna o 10-
20 tis. subjektu.

S ohledem na Odvodnéni navrzené¢ pravni Upravy
vyplyva, ze predkladatel odhaduje ro¢ni pocet zakazek
zadavanych organy vefejné spravy na témeét 500.
S ohledem na toto vycisleni tedy neni zcela ziejmé,
jakym zpisobem predkladatel vnimé rozsah organt
vefejné spravy, ktery se nafizeni a navrh zdkona tyka,
stejné tak toto vycCisleni vyvolava pochyby o tom, jak

Vysvétleno

Vymezeni ,,orgdnu vefejné spravy* a ,reklamy
zadavané organem vefejné spravy™ Vv navrhu
zakona musi vychazet z definice téchto pojmu
obsazené v €l. 2 odst. 18 a 19 natizeni EMFA.
Navrh zdkona musi tyto definice respektovat a
oba uvedené pojmy definuje zcela v souladu
S nimi.

Rozsah organt vefejné spravy je dan definici
tohoto pojmu a rozepsan v oduvodnéni zvlastni
¢asti divodové zpravy. Podle evropské definice
spada do organt vetejné spravy i ,,subjekt, ktery
je pfimo nebo nepfimo kontrolovan néarodni
vlddou nebo organem na niz§i trovni®. Definice
,organu vetejné spravy* v navrhu zakona tedy
musi zahrnovat i pravnické osoby ziizené,
zalozené nebo ovladané Ceskou republikou,
Uzemnim samospravnym celkem, jejich organy a
organiza¢nimi slozkami. Nedomnivame se vsak,
ze napi. Skoly nebo Skolskd zafizeni béZné
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predkladatel vnimé pojem reklama zadédvana organem
vefejné spravy. S tim souvisi i marginalizace Uzemnich
dopadti v Odtivodnéni.

S novou agendou se navic zvysi administrativni zatéz,
kterou bude rovnéz nutné v jednotlivych institucich
zabezpecit (pravidelny sbér dat a jejich ovéfovani,
vytvareni sestav, komunikace s odpovédnym organem
apod.); touto otazkou (fesenim) se vSak material rovnéz
nezabyva.

Vzhledem k vyse uvedenému pozadujeme vyjadieni
piedkladatele, ze kterého bude patrné, zda se skutecné
uvedend povinnost ma vztahovat napf. na vSechny
ptispévkové organizace zfizované stitem nebo
uzemnimi samospravnymi celky (tj. vcetné Skol
a skolskych zatizeni), piip. zakon v daném ohledu ve
smyslu OdGvodnéni upravit. Zaroveil povazujeme za
vhodné, aby predkladatel vytvofil metodiku postupti
pro tvorbu a piedkladani reportingii. Metodika by vSak
méla byt pfipravena jesté pfed nabytim ucinnosti
zakona, aby jeho implementace mohla probéhnou
bezproblémové.

zadavaji reklamu, kterd by spliovala definici
uvedenou v 8 2 pism. f) navrhu zékona.

V praxi se pravni Uprava zadavani reklamy ze
strany orgdnt vefejné spravy dotkne kazdého
takového organu, ktery spini definici uvedenou v
§ 2 pism. e) a bude zadavat (nebo pro né¢j bude
zadana) reklama spliiujici definici v § 2 pism. f).
Jaky bude skutecné pocet organti verejné spravy
dotéenych touto upravou bude moci, bude mozné
kvalifikované zodpoveédét az po jeji ucinnosti.
Udaje v 7. kapitole obecné ¢asti diivodové zpravy
vychazeji pouze zudaji véstniku vefejnych
zakazek.

Nedomnivame se, ze Gprava navrzena v § 7 odst.
1 navrhu zékona ptedstavuje pro organy vetejné
spravy administrativni  zaté¢z. Kazdy organ
vefejné spravy musi disponovat informacemi o
vydajich ze svého rozpoctu. 1 v ptfipadé, ze
reklamu zaddvad prostfednictvim  medialni
agentury, ta pro organ vefejné spravy vzdy
zajiStuje  sluzby specifikované v pfislusné
smlouvé. Ve své smlouvé s medialni agenturou si
proto orgén vefejné spravy musi vyminit, Ze od ni
obdrzi pfesnou informaci, jaké financni
prostiedky a komu byly poskytnuty na reklamu
¢inénou v jeho prospéch, aby mohl splnit svou
povinnost plynouci z nafizeni EMFA.
Nedomnivame se proto, ze prehled udaji o tom,
kolik a jakym poskytovatelim medialnich sluzeb
a poskytovatelim online platforem ze svého
rozpocCtu organ vetrejné spravy vyplatil za reklamu
(splitujici definici v § 2 pism. f)), a zvetejnéni
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téchto udajii na internetovych strankach, bude
predstavovat novou slozitou agendu, kterou by
bylo mozné povazovat za administrativni zatéz.
Pokud jde o predani téchto udaji Rad¢ pro
rozhlasové a televizni vysilani, bude se jednat o
pouhé zaneseni udaju, které bude mit organ
vetejné spravy k dispozici, do vefejné piistupné
databaze na strankach RRTV.

Povinnost upravena v § 7 odst. 1 bude ze strany
organu vetejné spravy splnéna tim, ze ptislusné
informace (kolik a jakym poskytovatelim
medidlnich sluzeb a poskytovatelim online
platforem ze svého rozpoctu vyplatil za reklamu
spliujici definici v § 2 pism. f) v uplynulém
kalendainim roce) umisti na své internetové
stranky, a tytéz informace zapiSe do databaze
pfistupné na internetovych strankach Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. Domnivame se
proto, ze metodiku takového postupu neni potieba
stanovit.

8§ 7 odst. 1

Z&sadni piipominka

Neni nam zcela jasné, zda se ozndmeni o vysi
poskytnutych penéznich prostiedkl tyka také reklamy
zadané prostfednictvim medidlni agentury. Standardné
se tak d&e piindkupu medidlniho prostoru
prostfednictvim vetejné zakazky. PenéZni prostredky v
tomto piipad¢ jdou dodavateli, tedy agentufe, nikoliv
poskytovateli medidlnich sluZzeb nebo poskytovatelim
online platformy. Prosime o vyjasnéni jak v pifipadé, Ze
jsou medidlni sluzby realizovany pies agenturu

Vysvétleno

Natizeni EMFA v definici ,reklamy zaddvané
statem™ v ¢l. 2 odst. 19 uvadi, ze se jedna o
umisténi, podporu, zvetfejnéni nebo Sifeni
propagacniho nebo sebepropagacniho sdéleni
nebo vefejného oznameni ¢i informacni kampan
prostiednictvim jakékoli medialni sluzby ¢i
online platformy, obvykle za Uplatu nebo jinou
protihodnotu, jakymkoli organem nebo subjektem
vefejné spravy, pro organ nebo subjekt vetfejné

(zprosttedkovatele) — pii 0znamovani  (vykazovani) | spravy nebo jeho jménem. Preambule EMFA
prostiedkii  postupovat, tedy zda je postacujici | vbod€ 73 zcela jasné stanovi, Ze ,,pozadavky
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vykazovat celkové vydaje uhrazené agentuie nebo zda
bude nutné uvadét podrobnéjsi rozklad prostredki.
Upozoriiujeme, ze bez odpovidajici opory v zakoné,
nebude mit agentura povinnost sd¢lit, kolik ¢inil vydaj
na samotné poskytovatele medidlnich sluzeb ¢i na
platformu a kolik z toho ¢inil vydaj agentury.

tykajici se reklamy zaddvané statem a zakézek na
dodavky ¢i sluzby by se mély vztahovat na
vetfejné prostiedky pfidélované piimo nebo
nepiimo, naptiklad prostiednictvim
specializovanych zprosttedkovatelti, jako jsou
reklamni agentury a poskytovatelé reklamnich
burz®.

Srov. také znéni €. 25 odst. 1| EMFA, ktery hovoti
0 ,vefejnych prostfedcich nebo jakékoli jiné
protihodnoté ¢i vyhodé¢, které organy nebo
subjekty vefejné spravy piimo ¢i nepfimo
poskytuji poskytovatelim medialnich sluzeb
nebo poskytovatelim online platforem za
reklamu zad&vanou statem a zakézky na dodavky
¢i sluzby, které s nimi uzaviraji*.

Je tedy zcela nepochybné, ze evropska regulace
zada, aby se pozadavky uvedené v ¢l. 25 nafizeni
EMFA tykaly jak reklamy (ve smyslu 8§ 2 pism. f)
navrhu zdkona), kterou zada organ vetejné spravy
pfimo u poskytovatele medidlnich sluZzeb nebo
poskytovatele online platformy, tak reklamy,
ktera je u téchto subjekt zadéna pro n¢j nebo jeho
jménem prostiednictvim jiné osoby (napf.
ptislusné agentury). Nafizeni EMFA v této
souvislosti také jasné pozaduje po organech
vefejné spravy, aby kazdorocné zpftistupnily
vefejnosti informaci o tom, kolik Cinily jejich
rocni vydaje na reklamu a u jakych poskytovatela
medidlnich sluZzeb nebo online platforem byly
sluzby zakoupeny. Orgén vefejné spravy se
nemuze této povinnosti zprostit tim, Ze uvede, ze
témito informace nedisponuje, nebot piislusné
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sluzby za néj sjednava medidlni agentura. Ta
pouze pro organ vetejné spravy zajistuje sluzby
specifikované v pfislusné smlouvé. Ve své
smlouvé s medialni agenturou si proto organ
vefejné spravy musi vyminit, ze od ni obdrzi
piesnou informaci, jaké finan¢ni prostiedky a
komu byly poskytnuty na reklamu ¢inénou v jeho
prospéch, aby mohl splnit svou povinnost
plynouci z natizeni EMFA. Z upravy ¢l. 25 tedy
jasné vyplyva, Ze organ vefejné spravy svou
povinnost nesplni pouze tim, ze uvede celkovou
¢astku, kterou vyplatil medidlni agentuie bez
toho, ze by bylo specifikovano, kolik a kterym
poskytovatelim medialni sluzby a online
platforem bylo vyplaceno.

Ve vztahu ke spolupraci s medialnimi agenturami
tak plati, ze bude-li takova agentura odmitat
uzavieni smlouvy, podle nizZ bude muset organu
vefejné spravy za uéelem splnéni jeho zdkonné
povinnosti  sd€lit pfesnou vySi prostredki
uhrazenych za jeho reklamu u poskytovateli
medialnich sluZeb a online platforem, bude muset
organ vefejné spravy zpusob ndkupu reklamy
témto novym podminkdm ptizplisobit.

Z&sadni pfipominka

Neni jasné, zda bude uplatiiovan néjaky financni limit
pro oznameni (¢emuz nasvédcuje Odiivodnéni), tedy
zda bude tfeba hlasit, resp. do kazdoro¢niho oznameni
zahrnout, kazdy jednotlivy vydaj, nehled¢ na jeho vysi.
Upozoriiujeme, 7e pokud ano, tak 1 v ptipad€ jen
jednoho inzeratu za rok (napt. v mistnim periodiku) v
marginalni vy$i bude platit povinnost tohoto hlaseni.

Akceptovano, vysvétleno

Natizeni EMFA v definici ,;reklamy zaddvané
staitem* v ¢l. 2 odst. 19 uvadi, ze se jednd o
umisténi, podporu, zvefejnéni nebo Sifeni
propagac¢niho nebo sebepropagacniho sdéleni
nebo vefejného oznameni ¢i informacni kampan
prostiednictvim jakékoli medialni sluzby ¢i
online platformy, obvykle za Uplatu nebo jinou
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Zadame o vyjasnéni. S tim souvisi celkova nejasnost
toho, co vSe Ize pod pojem ,,reklama zadavana statem
podrtadit. Z pouzité definice mame za to, Ze by pod dany
pojem bylo mozné kromé povinné publicity u projekti
spolufinancovanych z EU podfadit rovnéz napf.
personalni inzerci. V takovém piipadé se ale nebude
jednat o stovky zakéazek pfedjimanych predkladatelem,
ale spiSe o desitky az stovky tisic zakazek.

protihodnotu, jakymkoli orgadnem nebo subjektem
vefejné spravy, pro organ nebo subjekt vefejné
spravy nebo jeho jménem. Cl. 25 odst. 1 nafizeni
EMFA hovofi o vetfejnych prosttedcich, i jakékoli
jiné protihodnoté ¢i vyhodé¢, které organy nebo
subjekty vefejné spravy piimo ¢i nepiimo
poskytuji poskytovatelim medialnich sluzeb
nebo poskytovatelim online platforem za
reklamu zadavanou statem a zakazky na dodavky
&i sluzby, které s nimi uzaviraji. Clanek 25 ani
preambule natizeni EMFA neposkytuji prostor
pro to, aby se upravend povinnost vztahla na
vetejné¢ prostfedky pouze od urcité hodnoty.
V souladu se zamérem nafizeni EMFA tak
skute¢né je, aby byl zvetejiiovan kazdy jednotlivy
vydaj, ktery splni definici reklamy, nehled¢ na
jeho vysi. Definice ,,reklamy zaddvané organem
vefejné spravy” v § 2 pism. f) ndvrhu zdkona
vychazi presné z definice obsazené v ¢l. 2 odst. 19
natizeni EMFA. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni je
ptimo pouzitelné, 1ze k vykladu tohoto pojmu
pouzit i bod 73 preambule nafizeni.

K vylouceni pochybnosti vSak navrhujeme do
davodové zpravy doplnit, ze personalni inzerce
do definice reklamy zadavané orgdnem vefejné
spravy nespada, nebot’ v jejim piipad se nejedna
o propagacni sdéleni.

8§ 7 odst. 3

Zasadni pripominka

Pozadujeme 1épe specifikovat ,,dalSi informace*
od organu vefejné spravy, nebot’ v navrhovaném znéni
je pouze odkazovano na odstavce 1 az 4. Ve vztahu
k odstavci 1 je tak mozno vyzadovat pouze informace,

Akceptovano

Ustanoveni § 7 odst. 3 bylo v souladu s Clankem
25 odst. 3 natizeni EMFA upraveno nésledovné:
»(3) Za ucelem posouzeni Uplnosti informaci
podle odstavce 2 si mize Rada vyzéadat od
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které se jiz poskytuji podle tohoto odstavce povinng,
odstavec 2 pak ve svém znéni odkazuje na udaje podle
odstavce 1, predmétny odstavec 3 navrhovanym znénim
odkazuje sam na sebe, 1 kdyz odstavec 3 zadné ,,dalsi
informace* neobsahuje, a informace podle odstavce 4
mohou byt pravdépodobné pouze ty, které musi byt
podle tohoto odstavce zvefejnény na internetovych
strankach. Zadame material zménit ve smyslu
uvedeném.

organu vetejné spravy dalsi informace, zejména o
uplatiiovani kritérii a postupt uvedenych v
odstavci 4.«

8 7 odst. 4

Zasadni pripominka

Neni nam jasné, co je mySleno tim, Ze organy veiejné
Spravy maji zvetejiovat znéni kritérii a postupti na
svych internetovych strankach. V ptipadé MSMT jsou
u vefejnych zakazek nad 500 tis. K& bez DPH zadavaci
dokumentace v¢. kritérii a postupti zvetejiiovany na
profilu zadavatele, tj. v systtmu NEN. U vefejnych
zakazek do 500 tis. K& bez DPH jsou u MSMT sluZby
pofizovany zpravidla prizkumem trhu. Znamené to
tedy, ze veskera kritéria a postupy, at’ jiz se jednd o
zakazky jakékoli hodnoty, maji byt jesté zvefejiovany
na webovych strankach? PoZadujeme vysvétleni
uvedeného.

Akceptovano, vysvétleno

Cl. 25 odst. 1 natizeni EMFA stanovi, Ze veiejné
prostfedky, které organy vetejné spravy piimo
nebo nepifimo  poskytuji  poskytovatelim
medialnich sluzeb nebo poskytovatelim online
platforem za reklamu, se poskytuji podle
transparentnich, objektivnich, piimétenych a
nediskriminacnich kritérii, ktera jsou piedem
zptistupnéna vefejnosti, a  prostfednictvim
otevienych, piiméfenych a nediskriminaénich
postupti. V tomto smyslu je formulovan i § 7 odst.
4 navrhu zakona.

V tomto ohledu mé ale nafizeni EMFA na mysli
kritéria a postupy, které jsou podle bodu 72 a 73
preambule vztaZzeny k pluralit¢ poskytovateli
medidlnich sluzeb a online platforem a jejich
rovnym piileZitostem na medidlnim trhu. Nejedna
se tedy o kritéria nebo postupy, které by souvisely
S povinnostmi pifi zadavani vefejnych zakéazek.
Cl. 25 jasn& stanovi, Ze jeho tprava nijak
neovliviiuje oblast zadavani vetejnych zakazek
a dohod o udéleni koncesi podle pravidel Unie
pro zadavani vetejnych zakéazek. Pti zadavani
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reklamy ve smyslu ¢l. 25 tedy musi orgéany
vefejné spravy postupovat tam, kde je to tieba,
podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. A
vedle toho by mély v oblasti vybéru konkrétnich
poskytovatelll medidlnich sluzeb a poskytovateli
online platforem aplikovat pifi zadavani reklamy
transparentni, objektivni, = pfiméfend a
nediskriminac¢ni kritéria a postupy, jejichz znéni
zvetejniuji na svych internetovych strankach, a
usilovat, aby reklamu zadavaly tam, kde je to
proveditelné, riznym poskytovatelim medialnich
sluzeb.

K vylouceni nejasnosti proto navrhujeme doplnit
§ 7 odst. 4 nasledovné:

»(4) Pokud jde o pluralitu medialnich sluzeb a
online platforem, aplikuji organy vefejné spravy
pfi zadavani reklamy transparentni, objektivni,
pfiméfend a nediskriminacni kritéria a postupy,
jejichz znéni zvetejiiuji na svych internetovych
strankach, a usiluji, aby reklamu zadavaly tam,
kde je to proveditelné, riznym poskytovatelim
medialnich sluzeb. Pfedpisy o zadavani vetejnych
zakazek zlstavaji nedoteny.*

MV

8§ 6 odst. 6

I kdyZ jsme si védomi, Ze ¢l. 22 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 (dale jen
»hatfizeni) vyZaduje pouze realizaci procesu
posouzeni, ale nijak nespecifikuje, jaky by mél byt jeho
vysledek, mame pochybnost o smyslu dotceného
ustanoveni. V navrhu absentuje, co se stane, jestlize
Rada pro rozhlasove a televizni vysilani vyda
stanovisko, Ze spojeni subjekti bude mit negativni
dopad na pluralitu médii ¢i redakéni nezavislost

Vysvétleno

Néavrh znéni § 6 vychéazi zpozadavka ¢l. 22
nafizeni EMFA, ktery uklad4 c¢lenskym statim
stanovit hmotnépravni a procesni pravidla, ktera
umozni posoudit spojeni na medidlnim trhu, jez
by mohla mit vyznamny dopad na pluralitu a
redakéni nezavislost médii. Navrh zakona timto
posouzenim povétuje Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, kterd je regulanim organem
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dot¢ené¢ho média. Vydani negativniho stanoviska (a
jeho prosté uvefejnéni na internetovych strankach)
totiz nebrani tomu, aby ke spojeni subjekti doslo.
Doporucujeme zvazit, zda by proces nemél byt upraven
tim zplsobem, Ze stanovisko Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani bylo nahrazeno autoritativnim
rozhodnutim.

podle natizeni EMFA a kterd ma odborné znalosti
vV oblasti plurality médii, jak natfizeni EMFA
vyzaduje. Je tfeba zdlraznit, Ze posouzeni podle
¢l. 22 nafizeni EMFA je specifickym
hodnocenim, zcela nezavislym a odliSnym od
posuzovani, které miaze kdanému spojeni
podnikii probihat na UOHS podle piedpisti v jeho
pusobnosti. Spojeni na medialnim trhu se podle §
6 navrhu zidkona bude posuzovat vyluéné za
ucelem hodnoceni jeho dopadu na pluralitu a
redak¢ni nezavislost médii tam, kde tento dopad
muze byt vyznamny.

Z Cl. 22 nafizeni EMFA ani jeho vykladovych
pravidel nevyplyva, ze vysledkem posouzeni
spojeni na medidlnim trhu by mélo byt povoleni,
resp. zakaz takového spojeni. Zamérem jeho
upravy je pouze to, aby regula¢ni organ pro
medialni sluzby (v piipadé CR se jedna o RRTV)
posoudil spojeni na mediadlnim trhu, které by
mohlo mit vyznamny dopad na medialni pluralitu
a redakéni nezavislost médii na vnitrostatnim
trhu, resp. na vnitinim trhu EU, a zhodnotil
takovy ptipadny dopad. Uprava, kterd by
pfedpokladala pfijeti rozhodnuti ve véci
spocivajiciho v povoleni nebo zdkazu takového
spojeni, by proto Sla neodivodnéné nad ramec
regulace pozadované nafizenim EMFA.

MV

8§ 7 odst. 2

Davame na zvazeni moznost vypusténi slov ,,, které
zadavaji reklamu podle odstavce 1, pro nadbytecnost.
Domnivame se, Ze z ustanoveni jasn¢ plyne skutecnost,
7e se jedna o organy zadavajici reklamu.

Akceptovano
Pfipomince bylo vyhovéno.
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MV

§ 7 odst. 3

Dle ustanoveni si za ucelem posouzeni uplnosti
informaci podle odstavce 2 mtize Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani vyzadat od organti vefejné spravy i
dalsi informace. Doporucujeme vSak revidovat, v jakém
rozsahu tak muze ¢init, resp. upravit odkaz na odstavce
1 az 4 ptfedmétného ustanoveni. Minimalné by mélo
dojit kvynéti samotného odstavce 3, nebot
v piedlozené podob¢ odkazuje sam na sebe.

Akceptovano

Ustanoveni § 7 odst. 3 bylo v souladu s Clankem
25 odst. 3 natizeni EMFA upraveno nésledovné:
»(3) Za ucelem posouzeni uplnosti informaci
podle odstavce 2 si mize Rada vyzadat od
organu vefejné spravy dalsi informace, zejména o
uplatiiovéni kritérii a postupti uvedenych v
odstavci 4. Organy vefejné spravy jsou povinny
tyto dalsi informace poskytnout.*

MV

§ 8 odst. 1

Upozoriiujeme, ze oba odstavce § 4, na které predmétné
ustanoveni odkazuje, upravuji stejnou oznamovaci
povinnost poskytovatele medidlni sluzby (§ 4 odst. 2
pouze konkretizuje zplisob plnéni predmétné
povinnosti). Doporuujeme proto nahradit slova
Lwporusuje povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 a 2* slovy
,,nesplni oznamovaci povinnost podle § 4, coz zahrnuje
téz napf. ucinéni ozndmeni jinym nez predepsanym
zpusobem podle § 4 odst. 2.

Tuto pfipominku obdobné vztahujeme k § 9 odst. 1
pism. b), kde vSak posta¢i samotné vypusténi slov
,,0dst. 1 nebo 2¢.

Akceptovano
Pfipomince bylo vyhovéno.

MV

§ 8 odst. 1

Véta druha daného ustanoveni odkazuje na poruSeni
ostatnich povinnosti stanovenych timto zdkonem, ¢imz
jsou minény povinnosti neupravené v § 4. Navrh ovSem
z4dné jiné povinnosti poskytovatele medialni sluzby
nezakotvuje. Zfejmé je minéno poruseni povinnosti, na
které se odkazuje ve skutkové podstaté prestupku podle
§ 9 odst. 1 pism. a) navrhovaného zédkona. Pfredmétnou
povinnost nicmén¢ neupravuje zakon, nybrz ¢l. 6 odst.
1 nafizeni. Jednd se o povinnost snadno a piimo
zptistupnit pfijemctim sluzeb piedepsané aktualni
informace. Navrh pouze zakotvuje korespondujici

Akceptovano

Véta druhd bude upravena, aby bylo jasné
vyjadieno, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani ma upozornit poskytovatele medialnich
sluzeb na poruSeni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083. Muze se také ale jednat o poruseni
povinnosti upravené v § 6 odst. 3 navrhu zakona,
coz je tieba v § 8 odst. 1 rovnéz zohlednit.
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skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v poruseni
piredmétné povinnosti stanovené nafizenim.
Doporu¢ujeme proto nahradit slova ,o0statnich
povinnosti  stanovenych timto zakonem* slovy
,povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083“.

MV

§ 9 odst. 3

Zaslovy ,,10 000 K¢ a za* doporucujeme nahradit slovo
Lprestupky”  slovem | prestupek. 'V odkazovaném
odstavci 2 je upravena jedna skutkovd podstata
prestupku, mélo by se proto pouzit jednotné ¢islo.

Tuto pfipominku obdobn¢ vztahujeme k odstavci 4 vété
druhé [v odkazovaném odstavci 1 pism. b) je téz
upraven pouze jeden prestupek].

Akceptovano
Ptipomince bylo vyhovéno.

MV

8§10
ptechodné
ustanoveni

Podle ptechodného wustanoveni ma poskytovatel
medialnich sluzeb ozndmit Ministerstvu kultury do 6
meésicl ode dne nabyti u¢innosti zdkona tdaje uvedené
v €l. 6 odst. 1 natizeni. Ministerstvo kultury pak ma 1
meésic na jejich uvefejnéni na svych internetovych
strankach.  Vzhledem ktomu, Ze  evidence
poskytovatell medialnich sluzeb je pro organy
aplikac¢ni praxe klicova z hlediska ur€eni, zda pozivaji
zvySené¢ ochrany ve smyslu nafizeni ¢i nikoli,
doporucujeme lhiitu 6 mésicu zkratit na 3 mésice.

Akceptovano
Lhuta byla zkracena na 3 mésice.

MV

§ 12 bod 4
§ 5 odst. 2
pism. e)
zak. ¢.
231/2001
Sh.

Doporucujeme pismeno e) preformulovat, nebot’ je dle
naSeho ndzoru v predlozené podobé obtizné
srozumitelné. Slova ,,v tomto vyhodnoceni ptedklada
Evropské komisi na jeji Zadost informace® jsou
pomérné zavadéjici a nelze z ustanoveni urcit, zda Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani naptiklad vyhotovuje
zpravu, kterd obsahuje vyhodnoceni plnéni dotceného
unijniho nafizeni a kterd m4 urcité nalezitosti stéZejni

Akceptovano
Pfipomince bylo vyhovéno. Text bude vysvétlen
v diivodové zprave.
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pro Evropskou komisi, nebo je obsah vyhodnoceni
urcen az zadosti Evropské komise.

Popiipad€ navrhujeme tyto skutecnosti objasnit alespon
v ditvodové zprave.

MV

K
duvodové
zpraveé

Doporucujeme doplnit obecnou ¢ast davodové zpravy
vsouladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a i) Legislativnich
pravidel vIady.

Akceptovano
Ptipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
bude v jejim smyslu upravena.

MV

K
divodové
zprave

Doporucujeme do zvlastni ¢asti divodové zpravy k
ustanoveni § 3, ktery hovoti o z&kazu uréitych opatieni
nebo ¢innosti ze strany statu, coz odpovida €l. 4 odst. 3
nafizeni, doplnit, ze uvedené¢ tkony mohou organy
Ceské republiky provadét v ptipadé, Ze jsou naplnény
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 4 nebo 5 nafizeni, nebot’
tato ustanoveni predstavuji vyjimku z uvedeného
zékazu.

Akceptovano
Piipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
bude v jejim smyslu upravena.

MV

K
divodové
zprave

Dale navrhujeme alespoil v divodové zpraveé uptesnit
vyznam nékterych neurCitych pojml. Jednd se
ptedevs§im o okruh chranénych osob, zejména téch,
kterych se ochrana tyka ,,z divodu jejich kazdodenniho
nebo profesniho vztahu s poskytovatelem redakéniho
obsahu nebo s jeho redakénimi pracovniky*. Pro ucely
aplika¢ni praxe povazujeme za Z&douci, aby Vv
divodové zpravé bylo minimalné ramcové podrobnéji
rozepsano, o jaké osoby se jedna. Navrhujeme vychazet
zejména z recitdlu €. 20 nafizeni. Rovnéz
upozoriiujeme, Ze stanoveni velmi Sirokého okruhu
chranénych osob miZe mit dopad na odhalovani a
vySetiovani trestné ¢innosti.

Akceptovano
Piipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
bude v jejim smyslu upravena.

MV

K
duvodové
Zpraveé

Obdobn¢ je dle naseho nazoru vhodné s ohledem na
zachovani prévni jistoty upfesnit vyznam pojmu
»duvérna komunikace", nebot si ho lze vykladat
rliznymi zpuisoby.

Akceptovano
Pfipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
bude v jejim smyslu upravena.
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MV K Zaroven podotykame, ze divodova zprava nereflektuje | Akceptovano
divodové | probihajici korekce ¢eské verze natfizeni, v rdmei které | Pfipomince bylo vyhovéno, divodova zprava
zpravé by mél byt upraven Cesky text ¢l. 4 piedmétného | bude v jejim smyslu upravena.
nafizeni, naptiklad by mélo byt vypusténo slovo
,»odposlouchdvani“. Doporucujeme toto v divodové
zpréve poznamenat.
MV obecné Navrhujeme sjednotit styl pisma uzivany v ramci | Akceptovano
celého navrhu (srov. ¢islovani stranek).
MV obecné Doporucujeme provést revizi materialu ve smyslu ¢l. IT | Akceptovano
bodu 1 prilohy €. 5 Legislativnich pravidel vlady, dle
kterého maji byt ustanoveni, jimiz je zajiStovana
transpozice, adaptace nebo jind implementace
vyznacena jejich podtrzenim. Rovnéz povazujeme za
vhodné unifikovat podtrzeni prokazujici implementa¢ni
ustanoveni (viz nadbyte¢né podtrZzeni mezer,
nejednotnost u interpunkénich znamének atd.).
MV Pozn. pod | Za text ,,(EU)“ navrhujeme vlozit chybé&jici mezeru. Akceptovano
carou €. 9
MV Pozn. pod | Rovnéz upozorfiujeme, Ze poznamka pod ¢arou €. 9 je | Akceptovano
Carou €. 9 | totozna s poznamkou pod Carou ¢. 11, mélo by tedy
dojit k jejich sjednoceni anovému oznaceni vSech
dalSich poznamek pod ¢arou
MV 8§11 S ohledem na ¢l. 55 odst. 3 Legislativnich pravidel | Neakceptovano
k noveliza vlady doporucujeme uvést vycet vSech novel, které se | V tiskovém zdkoné¢ se provadi pouze jedna
&nimu promitaji do platného znéni tiskového zakona. zmeéna, a to zrusSeni § _16, ktery nebyl nikdy
. zadnym zakonem novelizovan; formulace tedy
ustanoveni f 1z /x . .,
odpovida ustanoveni ¢l. 55 odst. 3 Legislativnich
pravidel viady.
MV 8§12 Doporuc¢ujeme opétovné projit vycet novel uvedeny | Akceptovano

vV avodni véte (srov. zruSeny zdkon ¢. 309/2002 Sb.,
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k avodni
vete

zakon €. 458/2011 Sb. ¢i chybéjici aktudlni novely
piredmétného zékona).

MV 8§12bod 1 | Vsouladu s¢l. 58 odst. 6 pism. g) Legislativnich | Akceptovano
K noveliza | pravidel vlady navrhujeme tvodni ¢ast noveliza¢niho
¢énimu bodu uvést ve znéni: ,,V § 5 odst. 1 pism. t) tvodni ¢asti
ustanoveni | ustanoveni se*.
MzD Pozn. pod | Doporuéujeme v poznamce pod ¢arou €. 5 doplnit slova | Akceptovano
Carou €. 5 | ,, ve znéni zakona ¢. 305/2013 Sb.*“ a v poznamce pod
ab carou ¢. 6 doplnit slova ,, ve znéni pozd¢jsich
predpisi‘. Odkazované zakony byly novelizovany
MzD Pozn. pod | Doporu¢ujeme pied ¢&islo ,2022° vlozit mezeru, | Akceptovano
Carou €. 9 | pravdépodobné se jedna pouze o chybu v psani.
MZzD Pozn. pod | Doporucujeme uvedenou poznamku vcetné odkazu | Akceptovano
carou €. 11 | zrusit, nebot’ jeji obsah je totozny s poznamkou pod
¢arou €. 9.
MZD K Doporucujeme v prvnim odstavci pred slova ,,a zakon | Akceptovano
davodove | €. 480 vlozit ¢arku, pravdépodobné se jedna pouze o
Zprave, chybu v psani, a na konec textu odstavce doplnit slova
obecné » Ve znéni pozd¢jSich predpist®, nebot’ byl uvedeny
¢asti, kap. | zakon jiZ n€ékolikrat novelizovan.
1
MZD K Doporucujeme v posledni vété tietiho odstavce slova | Akceptovano
davodove | ,které obsahuje v § 3 navrhu zdkona* nahradit slovy
Zprave, ,které obsahuje § 3 navrhu zdkona®. Pravdépodobné se
obecné jedna pouze o chybu v psani — jedna se o podrobnosti,
Casti, kap. | které obsahuje, resp. upravuje uvedené ustanoveni
3 navrhu.
MZD K Doporucujeme v Sestém odstavei slova ,tiskovou | Akceptovano
davodové | publikaci® nahradit slovy ,tiskovou publikaci® a ve
Zprave, tfinactém odstavci slova ,,Mezi pravnické osoby*
zvlastni nahradit slovy ,,Za pravnické osoby*, pravdépodobné¢ se
Casti, § 2 | jednd pouze o chyby v psani.
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MZD K Doporucujeme v fadcich 4 az 8 za Cislem odstavce | Akceptovano
rozdilové | zrusit zavorku, pravdépodobné se jedna pouze o chybu
tabulce, Vv psani.
obecné

MZzZD K Doporucujeme do rozdilové tabulky doplnit také § 1, | Akceptovano
rozdilové | nebot v navrhu je vykazan jako implementaéni —
tabulce, 8 | uvedeni celexového cCisla a podtrzeni poznamky pod
1 carou €. 1.

MZD Ke Doporu¢ujeme doplnit &islo Ufedniho véstniku EU a | Akceptovano
srovnavaci | rok vydani.
tabulce,
hlavicka

MZE 86 Zasadni pripominka Vysvétleno

§ 6 uvadi, Ze subjekt, ktery se ucastni spojeni na
medialnim trhu a ktery neni mikropodnikem, je povinen
oznamit Radé zamér svého spojeni, pfi¢emz Rada tento
zamé&r vyhodnoti a vyda stanovisko.

Navrh zékona vSak jiz neuvadi Zadnou sankci ¢i jiny
zakonny postup pro piipad, kdy se subjekt
nesouhlasnym stanoviskem Rady nebude fidit.
Domnivame se, Ze podle pfedloZzeného znéni navrhu
zdkona neexistuje zadny prostiedek, kterym by
piipadnému  nevhodnému spojeni poskytovateli
medialnich sluZzeb bylo moZzno zabranit.

Zadame tak o vysvétleni nebo o opravu piisluiného
ustanoveni.

Néavrh znéni § 6 vychazi striktné z pozadavki ¢l.
22 nafizeni EMFA. Zamérem této upravy je
pouze to, aby regulacni organ pro medialni sluzby
(v ptipadé CR se jedna o Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani) posoudil zamér spojeni na
medialnim trhu, které by mohlo mit vyznamny
dopad na medialni pluralitu a redakéni nezévislost
médii na vnitrostatnim trhu, resp. na vnitinim trhu
EU, a zhodnotil takovy ptipadny dopad.
Vysledkem tohoto procesu ma byt skute¢né
»posouzeni“  specifikovaného  spojeni na
medidlnim trhu za ucelem hodnoceni jeho dopadu
na pluralitu a redakéni nezavislost médii. Z ¢l. 22
nafizeni EMFA ani jeho vykladovych ustanoveni
neplyne ani nelze dovodit, ze vysledkem
posouzeni spojeni na medialnim trhu by mélo byt
povoleni, resp. zdkaz takového spojeni. Tento
vyklad byl potvrzen i na jednani sEK
K implementaci nafizeni EMFA. Navrh zakona
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v tomto ohledu tedy respektuje pozadavky ¢l. 22

nafizeni EMFA a jakékoli ptisnéj$i uprava by Sla
vyrazné nad ramec evropské regulace.

Ministr  pro | obecné Dékujeme za predlozeni materidlu ,Navrh zakona o | Akceptovano
evropské medialnich sluzbach a o zméné nékterych souvisejicich | Ministerstvo kultury upravi material tak, aby
zalezitosti zékontli (zdkon o medialnich sluzbach)“. | vlada navrhla Poslanecké snémovné, aby
K pfedloZzenému materialu uplatiujeme doporuéujici | s ndvrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvnim
piipominku. ¢teni dle § 90 odst. 2 zakona o jednacim tadu
K zajisténi v€asné implementace dotcenych evropskych | Poslanecké snémovny.
ptedpisit  doporuCujeme  navrhnout  Poslanecké
snémovné, aby s navrhem zdkona vyslovila souhlas jiz
v prvém ¢teni dle § 90 odst. 2 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny.
Na zédkladé tohoto ndvrhu doporucujeme upravit
predkladany material
UV - OKOM | Obecné Zasadni pripominka Vysvétleno
Implementaéni Giprava neni piedkladana véas. Cl. 29 | Ministerstvo kultury upravi material tak, aby
nafizeni pfedpoklada casovy harmonogram v provadéni | vlidda navrhla Poslanecké snémovné, aby
implementa¢nich praci tak, ze prvotni implementace | S navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvnim
méla byt provedena jiz klistopadu 2024, dalsi | Cteni dle § 90 odst. 2 zdkona o jednacim fadu
implementace ma byt zajiSténa k unoru a kvétnu 2025 a | Poslanecké snémovny.
dokonceni implementace je v zasad¢ ocekavano k 8.
srpnu 2025. U ¢l. 20 nafizeni, které se tyka prava na
pfizplsobeni nabidky, je pak odsunuta pouZitelnost na
8. kvétna 2027. Zuveden¢ho je ziejmé, Ze
implementacni pfedpis neni piedloZen s dostate¢nych
pfedstihem a lhiity pro implementaci nejsou dodrzeny.
Utinnost v &asti ¢tvrté navrhu zdkona stanovena na 8.
srpna 2025 rovnéZz neni realizovatelna.
UV - OKOM | Obecng Zasadni pripominka Vysvétleno
k¢l 2 Lze mit pochybnosti, zda je nutné, aby navrh zakona | Natizeni EMFA definuje celou fadu pojmd, které

uvadél definice pojmi, které jsou uvedeny v nafizeni.

pouziva ve své Upraveé. VétSina z téchto definic
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Navrh zakona rovnéz jako nafizeni definuje medialni
sluzbu, poskytovatele medialnich sluzeb, spojeni na
medidlnim trhu, organ vefejné spravy, reklamu
zadavanou organem vefejné spravy, coZ jsou pojmy
obsazené v ¢l. 2 bodech 1, 2, 15, 18 a 19 nafizeni.
Zejména v pripad¢, kdy definice plné opisuje nafizeni
(definice poskytovatele medialni sluzby, ¢i spojeni na
medialnim trhu) dochazi k nedovolenému dublovani
pravni upravy. Je mozné zvazit i odkaz na definici
vV nafizeni. Definici tiskové publikace naopak
povazujeme za vhodnou k implementaci, nebot’ je
V nafizeni nadefinovana s odkazem na smérnici.
Ktomu je nutné koncepcné uvést, ze nckteré dalsi
pojmy V nafizeni jsou definovany prostifednictvim
odkazu na smérnicovou Upravu, coZ povaZujeme
V pfimo pouzitelném piedpise EU za nevhodnou
legislativni praxi, nebot’ adresit normy je nucen
pracovat se smérnici, ktera mu vSak neni urcena — viz
definice audiovizualni medialni sluzby v ¢l. 2 bodu 6
nafizeni, sluzby platformy pro sdileni videonahravek
v ¢l. 2 bodu 11 nafizeni, poskytovatele platformy pro
sdileni videonahravek ¢l. 2 bodu 12 nafizeni. Takoveé
pojmy se ale implementa¢ni piedpis konkretizovat
nesnazi. M¢lo by byt uvdzeno, zda neni v nékterych
pfipadech vhodné odkazovat v implementacnim
pfedpise na transpozi¢ni upravu v nasem pravnim fadu
obsazenou, aby bylo dosazeno v¢&tsi uzivatelské
privétivosti navrhované upravy.

obsazenych v ¢l. 2 je pfimo pouzitelnd nebo se
jedna o pojmy, které uz Cesky pravni fad definuje.
Nékteré dalSi pojmy, které nafizeni EMFA
pouziva, je vSak tfeba definovat i pro ucely
navrhu zdkona, nebot’ se jednd o pojmy, které
nafizeni v ramci evropské regulace pouziva nové
a nejsou vymezeny ani v ¢eském pravnim fadu.
Pojem ,,mediélni sluzba* je zcela novy jak pro
evropskou, tak pro ¢eskou pravni upravu, co se
tyée jeho vymezeni. Cesky pravni tad dosud
definuje pouze urcité kategorie medialnich
sluzeb, a to ,televizni vysilani®, ,,audiovizualni
medialni sluzba na vyzadani“, ,,audiovizuélni
obchodni sdé€leni®, ,,periodicky tisk®, ,,rozhlasové
vysilani®, ,,platformy pro sdileni videonahravek*
nebo ,,sluzby informaéni spolecnosti“. Je proto
nezbytné v Ceském pravnim fadu zavést novy
pojem ,,medialni sluzba* a jeho definici, protoze
nafizeni EMFA 1 navrh zédkona do zna¢né miry
sjednocuji Upravu pro vSechny typy medialnich
sluzeb.

TotéZ plati pro definici ,,poskytovatele medialni
sluzby*. Jeji navrh v § 2 pism. b) je nutny 1 pro
definici ,,spojeni na medidlnim trhu®, které je
nutné definovat pro ucely Upravy § 6 navrhu
zdkona. Pro vylouceni pochybnosti, ze mezi
poskytovatele medidlnich sluzeb spadaji i
vefejnopravni meédia, budou slova ,jejimz
pfedmétem podnikani® nahrazena slovy ,,jejimz
pfedmétem Cinnosti®.

Pojmy ,orgén vefejné spravy“ a ,reklama
zadavand orgdnem veiejné spravy* jsou nutné
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definovat pro ucely pouziti v Ceské republice a
vymezit sohledem na terminologii ceskych
organtli a uzemnich samospravnych celkd.

K pfipomince uvedené ve druhém odstavci
uvadime, ze ve vSech pripadech, kdy jsou definice
uvedené v ¢l. 2 natizeni EMFA piimo pouzitelné
i pro podminky Ceské republiky, je do
implementa¢niho pfedpisu nepiebirame (coz je
smysl pfipominky v prvnim odstavci). Tyka se to
1 definic, které odkazuji na smérnicovou Upravu.
K ptfipomince ,,mélo by byt uvazeno, zda neni
v n¢kterych  pfipadech  vhodné odkazovat
Vv implementa¢nim piedpise na transpozicni
Upravu Vv naSem pravnim fadu obsazenou® je
nutno upfesnit, kde konkrétné OKOM takovou
upravu navrhuje. Tam, kde je to mozné, tak
¢inime, viz definice ,tiskové publikace”, kde
odkazujeme na transpozicni Upravu obsaZenou
Vv autorském zakoné&. Na né€kolika mistech navrhu
zakona odkazujeme na pfimo pouzitelnd natizeni
EU, cozZ je piipustny postup.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 3

Zasadni pripominka

Ustanoveni obsahuje zavazek clenského statu, aby
respektoval pravo piijemcti medidlnich sluzeb na
pfistup  k pluralitnimu,  redakéné  nezavislému
medialnimu obsahu. Jsme nazoru, ze takové ustanoveni
nelze chapat pouze jako piimo aplikovatelné, ale mélo
by byt prokdzano, ze takovy princip zajiStujeme
legislativné skrze konkrétni pravni instituty, jezZ by mély
byt uvedeny ve srovnavaci tabulce (Ize-li vystacit se
stavajici Gpravou a neni nutné pfijmout tipravu novou).

Vysvétleno

Cl. 3 nafizeni EMFA deklaruje pravo pifjemct
medidlnich sluzeb na pfistup k pluralitnimu,
redak¢én€ nezavislému medidlnimu obsahu a
v souvislosti s tim uklada ¢lenskym statim, aby
zajistily zavedeni ramcovych podminek pro
ochranu tohoto prava. V Ceském pravnim tadu
jsou respekt k uvedenému pravu a jeho ochrana
zajiStény na ustavni urovni v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Evropska komise
béhem jednani Pracovni skupiny pro audiovizi a
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média dne 17. 4. 2025 potvrdila piimou
pouzitelnost ¢l. 3 stim, Ze nebude vyzadovat
konkrétni vyznaceni implementace v notifika¢ni
tabulce.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 4

Zasadni pripominka

Obdobn¢ ¢l. 4 nafizeni obsahuje v podstaté
smérnicovou Upravu. Napft. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni stavi
na principu, Ze poskytovatel¢ medialnich sluzeb maji
pravo vykondvat svou hospodatfskou cinnost na
vnitinim trhu bez omezeni. Zajisténi uvedeného
principu v naSem pravnim fadu by mélo byt rovnéz
prokazatelné. Rozumime-li spravné, v tomto kontextu
by mélo byt posouzeno, zda vstupu na ¢esky medialni
trh nebrani diskriminacni ¢i protekcionisticka pravidla,
coz od predkladatele ocekava posouzeni stavajicich
piedpist — viz zejm. zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, tiskovy zdkon, pfip. zdkon
0 sluzbach platforem pro sdileni videonahravek, zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani. Je
K vyjasnéni, zda se timto piedkladatel zabyval, ptipadné
jak stavajici upravu zhodnotil. Srovnavaci tabulku je
nutno doplnit.

Adaptace ¢l. 4 odst. 3 pism. a) nafizeni je v ndvrhu
vyslovné zajiSténa skrze § 3 zdkona, ktery bliZze
implementuje ochranu zdroje a divérné komunikace,
pficemz ji ptesouvda do nového zdkona ze zakona
tiskového i zdkona vysilaciho. Pism. b) ¢i ¢) nepovazuje
predkladatel za nutnd kbliz§i implementaci.
Implementovany vSak maji byt odst. 4, 5 a 6 téhoz
¢lanku, procez je nutné potvrdit, zda je cilem
predkladatele dosahnout adekvatni implementace
novelou trestntho fadu (material Ministerstva

Vysvétleno

Poskytovani medialnich sluzeb je v Ceské
republice upraveno nékolika zdkony, znichz
vSechny (s vyjimkou tiskového zakona, ktery neni
transpozi¢ni) byly vyhodnoceny jako plné
sluc¢itelné s pravem EU. Zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani upravuje
podminky pro provozovani vysilani v Ceské
republice v § 3a tak, aby se drzitelem licence nebo
registrace mohla stit i zahrani¢ni osoba. Tento
zékon, zékon o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani 1 zdkon o sluzbéach
platforem pro sdileni videonahravek pak svou
pusobnost upravuji na principu usazeni v souladu
se smérnici 2010/13 ve znéni revize 2018/1808.
Tiskovy zakon je postaven na Uplné volnosti,
vydavatelem periodického tisku se muze stat
kazda osoba, ktera vydava nebo na izemi CR if
periodicky tisk. Vstupu na ¢esky medialni trh tedy
nebrani diskrimina¢ni nebo protekcionisticka
pravidla. Obdobné¢ jako u ¢l. 3, potvrdila
Evropska komise, ze €l. 4 odst. 1 a 2 povazuje za
pfimo pouzitelné.

Cl. 4 odst. 3 pism. a) naiizeni EMFA je do navrhu
zakona implementovano v § 3. Pokud jde o ¢l. 4
odst. 3 pism. b) a c), a odstavce 4 a 5, jejich
implementaci  jsme  fe§ili s Ministerstvem
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spravedlnosti ¢.j. MSP-90/2023 LO-SP, ze dne 11. 11.
2024) — viz navrhované zmény § 52b a § 158d trestniho
fadu. Pokud ano, nebudeme vysledné znéni dale
rozporovat, nebot dohody vtomto bod¢ bylo jiz
dosazeno.

Dale, ¢l. 4 dost. 7 nafizeni tykajici se smeérnice
2016/680 a agendy osobnich udaji by mél byt fadné
vykazan, nejen zhodnocen jako pfimo pouzitelny.

Nadto, pro fadné napliiovani ¢l. 4 odst. 8 nafizeni je
nutné vysvétlit, kdo je samoregulacnim organem
vedenym v evidenci Rady dle 8§ 3 odst. 4 navrhu zakona,
zda takovy organ skutecné existuje. Nasledné lze
zhodnotit, zda muize poskytovat pomoc relevantnim
subjektim.

spravedlnosti, do jehoz pusobnosti jejich Uprava
spada, a tento turad nas ujistil o piimé
pouzitelnosti s tim, ze plati, ze tikony uvedené
v odst. 3 pism. b) a ¢c) mohou organy CR provadét
pouze V ptipad¢, ze jsou naplnény podminky
uvedené v ¢l. 4 odst. 4 nebo 5. Piedkladatel tedy
po konzultaci s MSP potvrzuje, ze adekvatni
implementace vSech uvedenych ustanoveni i odst.
6 bude dosaZeno novelou trestniho fadu, ktera
bude vlozena do navrhu zékona.

Cl. 4 odst. 7 nafizeni EMFA stanovi, ze smérnice
2016/680 veetné zaruk jako jsou pravo subjektu
udajii na informace a piistup ke zpracovavanym
osobnim udajim se vztahuje na jakékoli
zpracovani Udaji  provadéné v souvislosti
S nasazenim opatieni pro sledovani uvedenych
VEl. 4 odst. 3 pism. b) nebo s nasazenim
intruzivniho sledovaciho softwaru podle pism. c)
uvedeného odstavce. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska
pravni Uprava nestanovi v trestnim fadu, Ze by se
na piipady upravené v ¢l. 4 odst. 3 pism. b) a ¢)
nevztahovala smérnice 2016/680, resp. zakon ¢.
110/2019  Sb., kterym  byla  smérnice
transponovana do ¢eského pravniho fadu, plati, ze
¢esky zakon ¢. 110/2019 Sb. se na tyto piipady
vztahuje v pIném rozsahu.

Definice samoregula¢niho organu bude doplnéna
do § 2 navrhu zakona. Jiz v souc¢asné dob¢ existuji
samoregulacni orgdny pro kaZzdou oblast
medidlnich sluzeb (napt. ATO, AKTV pro
televizni vysilani, APSV pro rozhlasove vysilani,
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Unie vydavateli a Unie online vydavatelti pro
tisk, SPIR pro poskytovatele sluzeb na internetu).
Vsechny tyto organy plni svou samoregula¢ni roli
a mohou poskytovat pomoc, o niz v § 3 odst. 4

jde.

UV - OKOM

Obecné
k¢l s

Zasadni pripominka

Je nutné zhodnotit, zda stavajici pfedpisy upravujici
vefejnopravni media, jsou souladné s ¢l. 5 nafizeni — tj.
Uprava v zakong o Ceské televizi a v zakoné o Ceském
rozhlase. Napfiklad pozadavek, aby generalni feditel
Ceské televize ¢i generalni feditel Ceského rozhlasu
(ptipadné i &len Rady CT/CR) byl obéanem CR (viz § 4
odst. 3a § 9 odst. 4 zdkona o CT ¢ § 4 odst. 32§ 9
odst. 4 zdkona o CR) lze povazovat za nediskrimina¢ni
a pfiméfené  kritérium?  Napliiujeme  zasadu
predvidatelnosti, kdyz generalni feditel mize byt pied
koncem funkéniho obdobi odvolan z davodu, které
nebyly stanoveny jako ptfedpoklady pro vykon funkce
(§ 9 odst. 7 zakona o CT; § 9 odst. 6 zakona o CR)?
Postrdddme v uvedenych zakonech ptesné stanovené
ptedpoklady pro vykon funkce, ¢ili stanoveni primarni
povinnosti pro nejvyS$itho fidiciho pracovnika.
Navrhujeme piezkoumat stavajici upravu z hlediska
souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni.

Déale, navrhujeme zhodnotit, zda stavajici Uprava
v zakoné o CR a zakoné o CT napliiuje pozadavek ¢l. 5
odst. 4 nafizeni na urCeni nezavislych organt C¢i
zavedeni mechanismli nezavislych na politickém
pusobeni vlad, které budou monitorovat uplatiovani ¢l.
5 odst. 1, 2 i 3 natizeni. Tj. zda postaveni Rady CT nebo
Rady CR umoziuje nezavisle monitorovat principy ¢&l.
5 nafizeni (tedy v¢éetné monitorovani financovani).

Vysvétleno

Pozadavek ob&anstvi u &lenti Rady Ceské televize
a Rady Ceského rozhlasu vyplyva z funkce téchto
organt, které jsou reprezentantem vefejnosti
statu, jeho jsou Ceska televize a Cesky rozhlas
vetejnopravnimi médii. Ze stejného duvodu je
pozadavek statniho obcanstvi vztazen 1 ke
generdlnim fediteliim obou instituci. Pozadavek
obCanstvi je mozno ze =zakona vypustit,
Ministerstvu kultury vSak neni jasné, jak takovou
zménu odivodnit.

Pokud jde o odvolavani generalnich feditelt
Z funkce, diivody uvedené v § 9 odst. 7 zdkona o
CT i zikona o CRo jsou stanoveny taxativnim
vyétem a  presn¢  vymezené.  Zasada
predvidatelnosti je tedy splnéna, nebot tyto
davody jsou stanoveny zdvaznym pravnim aktem
a jsou tedy vSem (i uchazeCim o funkci
generalnich fediteltl) zndmy pfedem. Rada CT ani
Rada CRo nemohou generalni feditele Ceské
televize a Ceského rozhlasu odvolat z jiného
davodu, nez které jsou vymezeny v zdkong, ¢imz
je zésada predvidatelnosti rovnéz splnéna.
,»Presn¢ stanovené predpoklady pro vykon
funkce* generalnich fediteli CT a CRo
v zakonech p CT a CRo stanoveny jsou, ato v § 9
odst. 4 a 5 obou zdkont. Zadkony vyzaduji, aby se
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jednalo o ob&ana CR (s vyhradou vy3e uvedenou),
ktery neni omezen ve své pravnosti, ma na Uzemi
CR trvaly pobyt, je bezihonny a spliiuje viechny
podminky neslucitelnosti funkci stanoveni v § 5
odst. 1 a 2 obou zédkonl. Neni ndm ziejmé, co se
rozumi ,,primarni povinnosti pro nejvyssiho
fidiciho pracovnika®“. MK potvrzuje, ze zdkony o
Ceské televizi a o Ceském rozhlasu jsou zcela
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 natizeni EMFA.

MK potvrzuje, ze postaveni a pisobnost Rady
Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu zaruduji
monitorovani uplatiiovani ¢l. 5 odst. 1,2 a3 a ze
se diky zptsobu volby jejich ¢lent (do které byl
vroce 2023 zapojen cely Parlamentu CR)
zarucuje jejich nezavislost na politickém vlivu.
Ob¢ Rady monitoruji i financovani instituci,
k ¢emuz maji ze zédkona ziizené i poradni organy
vpodobé  dozor¢ich  komisi.  Vysledky
monitorovani skutec¢nosti, které upravuje ¢l. 5
odst. 1, 2 a 3, se kazdy rok zpftistupnuji vetejnosti
Vv podobé vyro¢nich zprav, které tyto Rady
zpracovavaji, predkladaji obéma komordm
Parlamentu CR a zvefejiiuji na internetovych
strankach obou instituci.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 6

Z&sadni pfipominka

Znavrhu zdkona neni zfejmé, zda bude vedena
vnitrostatni databaze vlastnictvi médii, jak vyzaduje cl.
6 odst. 2 nafizeni. Navrhovany § 4 zakona zminuje
pouze, Ze Ministerstvo kultury povede evidenci
poskytovateli medidlnich sluzeb, tj. neni vyslovné
uvedeno, ze takova evidence bude obsahovat udaje o

Vysvétleno

Ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi, Ze Ministerstvo
kultury vede vefejné pfistupnou evidenci
poskytovatelti medialnich sluzeb. V § 6 odst. 1 je
uvedeno, ze tato evidence bude obsahovat
vSechny udaje podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni EMFA.
Poskytovatelé mediélnich sluzeb do ni budou
povinni zanést vSechny udaje uvedené v ¢l. 6
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vlastnicich médii a dal$i informace dle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni.

Dale upozoriiujeme, ze €l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, na
které je také odkazovano, pouziva pojmu skutecnych
majiteld skrze odkaz na smérnici 2015/849. Je tedy ke
zvazeni, zda neni v navrhu vhodné specifikovat, o
kterou vnitrostatni Upravu se v naSem piipadé jedna.
Dale, k navrhovanému znéni § 4 lze nadto uvést, ze
uprava nefe$i zménu udaji, resp. pravidelnou
aktualizaci evidence, resp. databaze, coz by bylo ziejmé
vhodné.

Vzhledem k tomu, Ze transparentnost vlastnictvi médii
je jednim z hlavnich cild nafizeni, doporucujeme
vyslovné do zakona doplnit, Ze evidence/databaze bude
vetejn¢ dostupnd, vcetné jasné uvedené vlastnické
struktury.

Abychom piedesli nedorozuméni pouze upozoriiujeme,
ze § 4 navrhu zdkona ma implementovat ¢l. 6 odst. 2
nafizeni, nikoli ¢l. 6 odst. 1 (jak je v materialu
uvedeno), ktery je pfimo pouzitelny (pouze s navazujici
povinnosti ulozit sankce) a predpokladd piimé
zptistupnéni informaci piijemctm sluzeb poskytovateli,
tedy nikoli skrze databazi. Tedy €l. 6 odst. 1 nafizeni
zaklada samostatnou povinnost. Pfipominka vySe
k odkazu na smérnici 2015/849 se vSak vztahuje i na
tuto povinnost.

odst. 1 nafizeni EMFA, tj. i udaje o vlastnictvi
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢), tedy ,,jmeno nebo
jména jejich pfimého nebo nepiimého vlastnika
nebo vlastnikti s uvedenim podilt, které jim
umoziuji uplatiiovat vliv na provoz a strategické
rozhodovani, vcetné¢ piimého nebo nepiimého
vlastnictvi statu nebo organu nebo subjektu
vefejné spravy“ a ,jména nebo jména jejich
skute¢nych majiteld, jak je tento pojem vymezeny
v ¢l. 3 bodé¢ 6 smérnice (EU) 2015/849%
Vnitrostatni databaze vlastnictvi médii tedy
existovat bude, bude ji vést Ministerstvo kultury,
a jak stanovi €l. 6 odst. 2 natizeni EMFA, ,,udaje
uvedené Vv odstavci 1 budou soucasti této
evidence poskytovatelti medidlnich sluzeb.
Ustanoveni § 4 odst. 1 neptebira vycet tdaji z ¢l.
6 odst. 1, nebot’ by tak pouze opakoval Upravu
pfimo pouzitelného pifedpisu EU. Pojem
»skutecny majitel” tedy neni v § 4 pouzit.

Pokud jde o provadéni zmény udaji uvedenych
Vv evidenci poskytovatelti medialnich sluzeb, bude
8 4 doplnén tak, aby z n&j vyplyvala povinnost
téchto poskytovatelll oznamovat nejen tdaje, ale 1
jejich zménu.

To, Ze evidence poskytovatelli medidlnich sluZeb
véetné Udaji o vlastnictvi médii bude vetejné
dostupnd, je v § 4 odst. 1 zajisténo slovy (text
bude drobné pieformulovan) ,.které vede vefejné
pfistupnou evidenci poskytovateld medialnich
sluzeb na jeho internetovych strankéach®.
Vzhledem Kktomu, ze vefejné dostupné na
internetovych strankach MK budou vSechny
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Udaje uvedené v ¢l. 6 odst. 1 natizeni EMFA,
budou vefejné¢ dostupné 1 udaje o vlastnictvi
medii.

Stejn¢ jako OKOM chapeme ¢l. 6 odst. 1 jako
ptimo pouzitelny. V rozdilove tabulce bude k § 4
odst. 1 uveden €l. 6 odst. 2 nafizeni EMFA.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 7

Zasadni pripominka

Rozumime-li spravné, skrze doplnény § 5 pism. v)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se stdva jedinym vnitrostdtnim regulacnim
organem dle ¢l. 7 nafizeni Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, ktera bude mit tudiz zfejm¢ zcela
nové kompetenci i ve vztahu K online platformam ¢i
poskytovatelim tiskovych publikaci, ¢i bude dohlizet
napf. i na vyrobce, vyvojafe a dovozce zafizeni a
uzivatelskych rozhrani dle ¢l. 20 natfizeni. Navrhujeme
postavit najisto, Ze je takto Siroka kompetence pro
RRTV opravdu zamyslena. (Jeji ndzev neodpovida
rozsahu jejich kompetenci.)

Vysvétleno

Regula¢nim organem, kterému jsou svéfeny
ukoly vyplyvajici z natizeni EMFA, je podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ten orgédn, na které¢ho se vztahuji
pozadavky stanovené v clanku 30 smérnice
2010/13/EU. Timto organem je Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani. Do pilisobnosti
RRTV v § 5 zakona &. 231/2001 Sb. se tedy
doplniuje, ze je regulatnim organem podle
nafizeni EMFA. Znamena to tedy, Ze v rozsahu
upravy EMFA musi RRTV piisobit jako regulacni
organ pro vSechny poskytovatele medidlnich
sluzeb, ktefi spadaji do pulsobnosti tohoto
nafizeni.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 10

Zasadni pFipominka
Je zfejmé, kdo z Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani bude povétren byt zastupcem?

Vysvétleno

Zastoupeni Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ve Shoru je shodné, jako tomu bylo ve
skupiné ERGA. Sbor je zhlediska EK
nastupnicky orgadn ERGA, proto EK
nevyzadovala Zadné nové nominace.

UV - OKOM

Obecné
k ¢l 20

Zasadni pripominka

Ustanoveni neni beze zbytkd piimo pouzitelné, jak
uvadi predkladatel. Odst. 4 ma smérnicovy charakter,
nebot’ je v ném stanovena povinnost pro ¢lenské staty
stanovit odpovidajici legislativni ramec (opatfeni).

Vysvétleno

Cl. 20 odst. 4 stanovi, Ze ¢lenské staty piijmou
vhodnd opatieni s cilem zajistit, aby vyrobci,
vyvojafi a dovozci zafizeni a uzivatelskych
rozhrani podle ¢l. 20 odstavce 1 dodrzovali
ustanoveni odstavect 2 a 3. K zajisténi plnéni této
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Provedeni tedy povazujeme za nezbytné. Implementace
ma byt zajisténa k 8. kvétnu 2027.

Upravy bude v navrhu zékona nové upraven
prestupek nasledujiciho znéni:

,»Vyrobce, vyvojaf, dovozce zafizeni nebo
uzivatelského rozhrani, které fidi nebo spravuje
pfistup k medidlnim sluzbdm poskytujicim
pofady a vyuzivani téchto sluzeb, se dopusti
pfestupku tim, Ze nezajisti plnéni povinnosti
podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083Y.“ Organem
ptisluinym k projednavani piestupku bude Ceska
obchodni inspekce.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 21

Zasadni pripominka

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni se obdobné¢ jako ¢l. 3
nafizeni dotykd plurality médii a jejich redakéni
nezavislosti. Konkrétné vyzaduje, aby legislativni i
spravni vnitrostatni opatieni, kterd mohou mit vliv na
pluralitu médii nebo redakéni nezavislost poskytovatelt
medidlnich sluzeb, byla radné podlozend, primérend,
odiivodnéna, transparentni, objektivni a
nediskriminacni. Tj. jak stavajici zdkonna Uprava, tak
spravni praxe ma témto zasadam odpovidat. Je proto
nutné vyjasnit, jaka vnitrostatni opatieni predkladatel
témito zadsadami pomeéifoval, a jak soulad s témito
zasadami zajistil. Jak se uvadi v preambuli, néktera
opatfeni mohou branit vykonu svobody usazovani a
svobody poskytovani sluzeb v medialnim odvétvi nebo
je ¢init méné atraktivnim. Napf. Uprava V zdkoné o
provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani byla,
véetné licen¢niho fizeni, v kontextu ¢l. 21 nafizeni nyni
hodnocena? Ve srovnavaci tabulce implementacni
predpisy absentuji.

Vysvétleno

MK na jedndni s Evropskou  komisi
k implementaci EMFA dne 19.3.2025 uvedlo, ze
uvedené ustanoveni povazuje jiz dnes za
slucitelné. Jednak plati pravidla pro legislativni
proces, jednak obecné pravni predpisy, zejm.
spravni fad a dale pak zvlastni pravni predpisy.
Nejpodrobnéji v nich jsou procesni postupy
nastaveny pro licen¢ni fizeni v oblasti
rozhlasového a televizniho wvysilani. EK
souhlasila s timto vysvétlenim. K tomu je tieba
dodat, ze zvécného hlediska nemohou byt
podminky provozovani televizniho vysilani
nastaveny diskrimina¢né jiz dnes, nebot’ by byly
Vvrozporu se smérnici o audiovizualnich
medidlnich sluzbach, kterd jakozto néstroj
vnitfniho trhu je postavena na principu zemé
ptvodu. CR je hlediska nizké regulatorni zatéze i
vyse spravnich poplatkii vyhledavanou zemi pro
usazeni v oblasti poskytovani audiovizualnich
medidlnich sluZeb, zejména televizniho vysilani.

67




Problematicka je pak zejména rovina, jak by se
poskytovatel medialnich sluzeb mél odvolavat vuci
legislativnim opatfenim ¢Glenského statu CR), ktera
nebudou mit povahu spravniho rozhodnuti ani opatieni
obecné povahy. I takovy rezim ale natizeni predpoklada
(Cl. 21 odst. 1 a 3 nafizeni).

ClL. 21 odst. 3 prepoklada pravo poskytovatele
medidlnich sluzeb odvolat se proti regulacnimu
nebo spravnimu opatieni, nikoli proti opatfeni
legislativnimu.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 22

Zasadni pripominka

K €l. 22 (posouzeni spojovani na medidlnim trhu):

Z navrhu ani z nafizeni neni bezprostiedné ziejmé,
jaky ma proces posouzeni spojovani cil, a vydani
stanoviska Radou vyznam. Je stanovisko
bezprostiedné navazano na posuzovani spojovani
soutéziteltt Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
dle zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, piip. na
kontrolu spojovani podnikii Komisi dle nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004? Preambule uvadi, Ze posuzovani
spojeni na medialnim trhu by mélo byt podstatné
napiiklad prostfednictvim zajiSténi toho, aby nazor
Rady byl zohlednén pti posuzovani z hlediska
hospodaiské soutéze. Tato ndvaznost neni ndvrhem
upravena.

Je nutné vyjasnit, zda jsou pfijata dostatecna pravidla
zejména procesniho charakteru, ktera posouzeni
spojeni umozni. Je naptiklad dostatecné jasné, co je
nutné Radé oznamit? CI. 22 odst. 1 pism. d) natizeni
piedpokladé ze strany ¢lenského statu stanoveni
pfedem mj. kritérii pro oznamovani takovych spojeni,
pod coz lze podrtadit i upravu napft. nalezitosti
oznameni.

Déle, navrhujeme vyjasnit, jak navrhovana uprava
souvisi s tupravou slouceni dle § 58 zakona
0 provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani,

Akceptovano, vysvétleno

Navrh § 6 vychazi striktné z pozadavka ¢l. 22
nafizeni EMFA. Je tfeba zduraznit, Zze toto
posouzeni je zcela specifickym hodnocenim,
zcela nezavislym a odlisnym od posuzovani, které
muze k danému spojeni podnikii probihat na
UOHS podle piedpisii v jeho ptisobnosti. Sam ¢&l.
22 vodst. 1 upozoriiuje, Ze jim upravené
posouzeni spojeni na medidlnim trhu je odlisné od
posouzeni podle unijnich nebo vnitrostatnich
predpist o hospodarské soutézi, véetné posouzeni
podle pravidel pro kontrolu fGzi. Spojeni na
medialnim trhu se podle § 6 navrhu zakona bude
posuzovat vyluéné¢ za ucelem hodnoceni jeho
dopadu na pluralitu a redakéni nezavislost médii.
Vedle toho miiZze byt zdmér spojeni posuzovan i
podle piedpisit v kompetenci UOHS, ale takové
posuzovani neni nijak provdzano s posouzenim
podle § 6 nadvrhu zdkona (€l. 22 natizeni EMFA).
Posouzeni provadéné regulacnim organem pro
oblast medidlnich sluzeb (Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani) je vyluéné v jeji kompetenci a
neptedpoklada zadné zapojeni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Nafrizeni EMFA
nevyzaduje, aby takové posouzeni jakkoli
ovlivitovalo nebo bylo provazano s procesem
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ktera plati pro provozovatele vysilani a provozovatele
pievzatého vysilani

posuzovani podle ptedpist o hospodaiské soutézi,
naopak stanovi, ze tyto procesy jsou zcela
samostatné.

Z ¢l. 22 nafizeni EMFA nelze dovodit, Ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zdkaz takového
spojeni. Zamérem jeho upravy je pouze to, aby
regulacni organ pro medialni sluzby (v piipade
CR se jedna o RRTV) posoudil spojeni na
medialnim trhu, které by mohlo mit vyznamny
dopad na medialni pluralitu a redakéni nezavislost
médii na vnitrostatnim trhu, resp. na vnitinim trhu
EU a zhodnotil takovy pfipadny dopad.
Ptipominka, podle niZ by spojeni na medialnim
trhu mél posuzovat soub&zné UOHS podle
novych Kkritérii zpracovanych pro specifika
medialniho trhu, tak jde pfimo proti zdméru ¢l. 22
odst. 1 (posledniho pododstavce) natizeni EMFA.
Jak bylo uvedeno jiz vySe, posouzeni podle ¢l. 22
nafizeni EMFA je zcela  specifickym
hodnocenim, zcela nezavislym a odlisnym od
posuzovani, které muize kdanému spojeni
podnikd probihat na UOHS podle predpist v jeho
pusobnosti. Z tohoto diivodu proto nelze jakkoli
zavazovat Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
aby byl povinen zohlednit stanovisko RRTV.
Pokud jde o0 dostatecna pravidla zejména
procesniho charakteru, kterd posouzeni spojeni
umozni, pfipominku akceptujeme a navrhujeme
nasledujici doplnéni § 6 odst. 3:
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»dubjekt, ktery se i¢astni spojeni na medialnim
trhu a ktery neni mikropodnikem, je povinen
ozndmit Radé zamér svého spojeni podle
odstavce 1 alespont 6 mésici pfed uzavienim
smlouvy zakladajici spojeni. Toto ozndmeni
obsahuje jeho stanovisko ke kritériim uvedenym
Vv odstavci 4.

Ucelem posouzeni spojeni na medialnim trhu
podle § 6 navrhu zékona (¢l. 22 natfizeni EMFA)
je vylucné hodnoceni jeho dopadu na pluralitu
médii a redak¢ni nezavislost médii. Probiha i
Vv piipad¢, pokud je poskytovatel medidlni sluzby
nebo poskytovatel online platformy pouze jednou
stranou spojeni. Uprava spojeni provozovatelt
vysilani nebo provozovatelt prevzatého vysilani
obsazena v § 58 zékona ¢. 231/2001 Sb. je
soucasti pravni Uupravy plurality informaci
v rozhlasovém a televiznim vysilani a je spojena
se zédkonnym omezenim poctu licenci
k provozovani vysilani. Ugel obou posouzeni je
tedy odliSny a u konkrétnich subjekti miize
probihat soubé&zné.

UV - OKOM

Obecné
k¢l 24

Zasadni pFipominka

Jaka konkrétni opatfeni pfijme Rada, aby zajistila
naplnéni povinnosti vybizet poskytovatele systémi
meéfeni sledovanosti k vypracovani kodexti chovéni,
resp. jejich dodrzovani dle ¢l. 24 odst. 3 natizeni?

Vysvétleno

Cl. 24 odst. 3 obsahuje jasné formulovanou
povinnost regulacniho orgdnu. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani bude na tuto pfimo
pouzitelnou pravni Gpravu reagovat v ramci sve
plusobnosti  Ustfedniho  sprdvniho  Ufadu,
vymezené v § 5 zakona €. 231/2001 Sb. Podle n¢j
muze RRTV napf. pfijimat a zvetejiiovat usneseni
nebo vydavat stanoviska ve vécech, které ,,podle
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jiného pravniho predpisu”“ nalezeji do jeji
pusobnosti.
UV - OKOM | Obecné Zasadni pripominka Akceptovano
k sank¢ni | Navrhovand sankéni  ustanoveni K implementaci | Do § 9 navrhu zakona budou doplnény nové
m nafizeni jsou zcela minimalni — viz uprava piestupki v | odstavce 3 a 4, které budou znit:
ustanoveni | § 9 navrhu zdkona. Je nutno vysvétlit, jak budou | ,,(3) Vyrobce, vyvojaf, dovozce zafizeni nebo
m postihovana poruseni dalSich ustanoveni pifimo | uzivatelského rozhrani, které tidi nebo spravuje

pouzitelného piedpisu — ptikladmo ¢l. 6 odst. 3 tykajici
se poskytovatelt medialnich sluzeb, ¢l. 18 tykajici se
poskytovatelti velmi velkych platforem, ¢l. 20 tykajici
se vyrobcl, vyvojari a dovozci zatizeni/uzivatelskych
rozhrani ¢i ¢l. 24 odst. 1 a 2 nafizeni tykajici se
poskytovatelli systémi meétfeni sledovanosti. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nafizeni reguluje riznorodé
skupiny subjektil, pficemz uprava prestupkll v navrzené
podobe se jich nedotyka. Navrhujeme upravit.

pristup k medidlnim sluzbam poskytujicim
pofady a vyuzivani téchto sluzeb, se dopusti
pfestupku tim, Ze nezajisti plnéni povinnosti
podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083%.

Toto sank¢ni ustanoveni bude postihovat poruseni
¢l. 20 nafizeni EMFA. Organem pfisluSnym
k projednavani piestupku bude Ceska obchodni
inspekce).

»(4) Poskytovatel systému proprietdrniho méteni
sledovanosti se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti
plnéni pozadavku podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
Evropského  parlamentu a Rady (EU)
2024/1083Y.«

Toto sank¢ni ustanoveni bude postihovat poruseni
¢l. 24 odst. 2 nafizeni EMFA. Orgénem
pfisluSnym k projednavani ptestupku bude Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani.

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 3 natizeni EMFA, jedna se
o zaruku  poskytovanou  poskytovatelim
medialnich sluzeb, ktefi poskytuji zpravodajsky a
publicisticky obsah, a to pfijmout svobodné
opatfeni, kterd povazuji za vhodna k ochrané
nezavislosti  redakénich  rozhodnuti.  Toto
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ustanoveni predstavuje stejnou zaruku, ktera je
formulovana v ¢l. 4 odst. 2 z pohledu ¢lenskych
stat. V obou ptipadech se jednd o vyjadieni
svobody poskytovatelit medialnich sluzeb, ktera
nevyzaduje implementaci ani upravu sankénich
ustanoveni (nelze poskytovatele medialnich
sluzeb stihat za to, pokud svou svobodu nevyuziji
zpusobem, ktery ¢l. 6 odst. 3 umoziuje).

Pokud jde o ¢l. 18, Evropska komise potvrdila, ze
poskytovatelé velmi velkych online platforem
spadaji ptimo pod jeji sank¢ni ptisobnost.

UV - OKOM

§2

Zasadni pripominka

K nutnosti definic jiz obecné pfipominky viz vyse.
Poznamka pod ¢arou €. 9 a €. 11 obsahuji stejny predpis,
konkrétné natizeni o digitalnich sluzbach. Navrhujeme
sjednotit do poznamky jediné.

ad pism. a): Definice medialni sluzby v pism. a) je
relativizovana slovem predevsim, nebot’ medialni
sluzba je dle predkladatele sluzba, kterd ma povahu
¢innosti predevsim hospodarské. Je to nezbytné pro
spravné vymezeni pojmu dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni?
Dale, piikladmy vycet v ¢asti za stfednikem je v ndvrhu
uveden z divodu vstiicnosti pro adresaty? Uvedeni
sluzby informacni spole¢nosti povazuje piedkladatel za
vhodné z pohledu natizeni k zacileni zejm. na velmi
velké online platformy, jak jsou zmiflovany v bodé 11.
preambule? Neni vysledné vymezeni pfili§ Siroké?
Neptekryva se pojem sluzba informacni spolec¢nosti
s audiovizualni medidlni sluzbou na vyzadani a sluzbou
platformy pro sdileni videonahravek — viz jejich
definice v zakong ¢. 132/2010 Sb. a zakong ¢&. 242/2022

Akceptovano, vysvétleno

Poznamka pod carou ¢. 11 bude nahrazena
poznamkou €. 9.

Definice ,,medialni sluzby* v ¢l. 2 odst. 1 natizeni
EMFA stanovi, ze se jedna o sluzbu vymezenou
v &lancich 56 a 57 Smlouvy o fungovani EU. CL
57 uvedené Smlouvy pak stanovi, ze se musi
jednat o sluzby poskytované zpravidla za tplatu.
Domnivame se proto, Ze uplatnost je podle ¢l. 2
odst. 1 natizeni EMFA jednim ze znak(i medidlni
sluzby. Z Uplatnosti sluzeb (z poskytovani sluzeb
jako podnikatelské c¢innosti) vychazi i platna
pravni uprava piebirajici evropskou regulaci, a to
zakon o provozovani vysilani, zakon o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
a zakon o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek.

Piikladmy vycet v Casti za stiednikem je v navrhu
uveden z divodu navaznosti na platnou pravni
upravu, kterd jiz urCité typy medidlnich sluzeb
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Sb.? Upozoriiujeme, ze zakon ¢. 480/2004 Sb., o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti, na ktery je
odkazovano v pp¢. 6, je rusen zakonem o digitalni
ekonomice. Ziejm¢ bude vhodné odkazat na definici
sluzby informacni spolecnosti v tomto zdkoné.

ad pism. d): Byt nafizeni pouziva stejného pojmoslovi,
je zfejmé, co je pro ucely vymezeni spojeni na
medialnim  trhu online platformou s pristupem
k medialnimu obsahu? Viz definice v ¢l. 2 odst. 15
nafizeni.

ad pism. e): V definici jsou uvedeny pravnické osoby
ziizené, zalozZené nebo ovlddané, kdezto v § 7 odst. 1
pism. b) o pravnickych osobach kontrolovanych. Je to
totéz? A jsou jednoznaén¢ zahrnuty i ,regulacni
organy*“ podle nafizeni?

reguluje. Uvedeni ,»sluzby informacni
spolecnosti“ je zahrnuto ztoho divodu, ze
medialni sluzby, které mohou vznikat v online
prostiedi, budou vétSinou sluzbami informacni
spoleCnosti (odkaz bude opraven na zakon o
digitalni ekonomice). Pro vylou¢eni pochybnosti
bude z § 2 pism. a) odstranéno slovo ,,predev§im*
a bude tak jasn¢ vymezeno, ze medialni sluzbou
podle navrhu zadkona se rozumi pouze sluzba

povahy hospodaiské.
Navrhujeme rovnéZz pro vylouceni pochybnosti
slova  ,sluzba  platforem  pro sdileni

videonahravek? nahradit slovy ,;n&které sluzby
platforem pro sdileni videonahravek®* a slova

,Sluzba informacni spoleénostie)“ navrhujeme
nahradit slovy ,nékteré sluzby informacéni
spole&nosti®.

Pojmy ,audiovizualni medidlni sluzba na

vyzadani“ a ,sluzba platformy pro sdileni
videonahravek™ se nerovnaji sluzb& informacni
spolecnosti, jedna se o jeji podkategorie.

Pojem medialniho obsahu neni natizenim EMFA
definovan a neni ambici adapta¢niho piedpisu
toto stanovit z ddvodu mozného nepiekryti
snafizenim EMFA. V praxi je vSak mozné
vychazet z definice medialni sluzby, ktera mezi
své defini¢ni znaky fadi poskytovani pofadii nebo
tiskovych publikaci, v souhrnu lze tedy toto
podradit pod vyraz medialni obsah.
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Ptipominku k § 7 odst. 1 pism. b) akceptujeme,
text bude upraven nasledovné: “b) je-li
poskytovatel medidlnich sluzeb nebo
poskytovatel online platformy podle pismene a)
soucasti obchodni skupiny, nazev této skupiny;
obce s méné nez 100 000 obyvateli a pravnické
osoby jimi zfizené, zalozené nebo ovladané tuto
informaci neuvadéji, a“.

UV - OKOM

83

Zasadni pripominka

Upozoriiujeme, Ze presouvand Uprava ochrany zdroje z
§ 16 tiskového zakona a § 41 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani je doposud
implementaci ¢l. 85 odst. 2 GDPR. Navrhovany § 3
zdkona by tudiz mél byt jeho reimplementaci.
Navrhujeme tak ustanoveni vykazat.

Dale, byt nafizeni v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) s uvedenym
pojmem také pracuje, je ziejmé, kdo je poskytovatelem
redakcniho obsahu, jak je uvedeno v § 3 odst. 1 a 2
navrhu zékona? Dle anglické jazykové verze ma jit
standardné o poskytovatele medialnich sluzeb (a media
service provider).

RovnéZ alespont dlivodova zprava by méla nastinit §ifi
pojmu ,,redakéni pracovnik®, se kterym (bez definice)
pracuje nafizeni.

K § 3 odst. 3 navrhu zdkona uvadime, ze mame
pochybnosti, zda navrhované znéni dostatecné
reflektuje naroky stavajici trestnépravni upravy.
Ustanoveni neobsahuje jasnou provazbu na dalsi
instituty trestniho prava (viz navrhované zmény § 52b a
§ 158d trestniho fadu). Navrhované uprava proto piisobi
jako lex specialis, ze které neni patrné, ze uvedené

Akceptovano, vysvétleno

Ustanoveni § 16 tiskového zakona a § 41 zakona
0 provozovani vysilani upravuji ochranu fyzické
nebo pravnické osoby, ktera se podilela na
ziskavani nebo zpracovani informaci pro
uvetejnéni nebo uvetejnénych v tisku, nebo v
rozhlasovém nebo televiznim vysilani. Jedna se
tedy o zcela jinou problematiku, nez ktera je
upravena Vv ¢l. 85 odst. 2 GDPR.

V § 3 odst. 1 a 2 budou slova ,,poskytovatel
redak¢niho obsahu* nahrazena slovy
»poskytovatel medialnich sluzeb*.

Do divodové zpravy bude doplnéno orientacni
vymezeni ,,redakénich pracovnik®.

Ustanoveni 8 3 odst. 3 je formulovano po
konzultaci s MSP pravé za tim tcelem, aby byla
zajiSténa navaznost na trestnépravni upravu.
Soucasti navrhu zdkona se navic stavd novela
trestntho ftadu, kterd implementaci nafizeni
EMFA zajistuje pro Ucely trestniho fizeni.
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instituty trestniho prava maji platit bez ohledu na rozsah
navrhovany piedkladatelem.

U § 3 odst. 4 by melo byt vyjasnéno, kdo je
samoregulacni organ.

Do § 2 bude doplnéna nova definice
,samoregulacniho organu®, ktera bude obecné
pouzitelnda pro vSechny medialni sluzby.
,»Samoregulacni organ‘ zminény v § 3 odst. 4 tak
bude jasné¢ vymezeny.

UV-OKOM |§4 Zasadni pripominka Vysvétleno
viz pripominky vyse k ¢l. 6 nafizeni Navrh vypofaddani viz vyse k¢l 6 nafizeni
EMFA.
UV -OKOM |85 Zasadni pripominka Vysvétleno

Je =ziegmé, co mlze byt zminénymi kritérii
vypracovanych Sborem dle navrhovaného § 5 odst. 1
zdkona, podle kterych ma Rada postupovat? Byt
zhotoveni souboru kritérii nafizeni v ¢l. 17 odst. 1 a 4
predpokladd, mame pochybnosti, zda Ize takto neurcita
kritéria na neunijni poskytovatele medialnich sluzeb
aplikovat. Zakonem by mély byt uloZeny jasné a
seznatelné povinnosti. Navrhovand norma vSak
postrada piedvidatelnost a zakladd nejistotu pro
adresaty. Neni pfedem zfejmé, jakd opatifeni lze ve
vztahu k poskytovatelim z jinych nez ¢lenskych statd
EU aplikovat.

RovnéZ méame za to, ze povaha souboru Kkritérii
vypracovanych Evropskych sborem bude spise v roviné
soft law. K tomu nas vede textace ¢l. 17 odst. 4 posledni
véta nafizeni. Navrhem se tak fakticky uvedené soft law
zezavaziuje. Pokud by takova pravidla méla vyvolavat
ucinky piimo vuci soukromym osobam
(poskytovatelim medialnich sluZeb), jednalo by se o
zasadni problém z hlediska naplnéni judikatury C-
161/06 Skoma Lux (dokument nevyhlageny v Uiednim
véstniku v ceské jazykove verzi).

Piedkladatel vychazi pii formulaci § 5 z Upravy
¢l. 17 natfizeni EMFA, vcetné jeho tupravy
souboru Kritérii vypracovanych Sborem. Co mize
byt témito kritérii, je vyslovné uvedeno v bodu 49
preambule, konkrétné se jednd o otazky
souvisejici s vlastnictvim, fizenim, strukturou,
financovanim, redak¢ni nezavislosti na tfetich
zemich nebo pfistoupeni k mechanismim
spole¢né  regulace nebo  samoregulacnim
mechanismiim upravujicim redakéni normy
V jednom nebo vice ¢lenskych statech. V zakoné
lze na takova kritéria odkazat, ale v daném
pfipadé nejsou urcena soukromym osobam a
nejedna se tak o uvadeény piipad Skoma Lux.

Pokyny vydané podle ¢l. 17 odst. 4 jsou urceny
regula¢nim organtim za ucelem jejich jednotného
pfistupu ke sluzbam, které mohou byt dostupné
soucasné ve vice Clenskych statech. V praxi jde o
to, zamezit Sifeni  medialnich  sluzeb
dezinforma¢niho  charakteru,  které  jsou
organizovany a financovany ze tfetich zemi
s cilem Sifeni na tzemi EU s vyuzitim vyhod
vnitiniho trhu. K tomu blize recital 49. V praxi
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V této souvislosti uvadime, zda vzhledem na vyznamu
nafizeni pro EHP by nemélo byt ustanoveni vztazeno na
staty mimo EHP.

tedy narodni regulacni organ dojde ke zjisténi, ze
dana sluzba je zcela ziejmé pod kontrolou tfeti
zem¢ a nemusi se tak ohlizet na deklarované
usazeni v EU a mize zakrodit proti jejimu Sifeni
na svém Uzemi. Soubor kritérii tedy bude slouzit
Kk tomu, aby regulacni organy mély shodny
pfistup v takovych situacich (rozpoznat, ze nejde
o sluzbu usazenou v EU).

Posledni véta v ¢l. 17 odst. 4 reaguje na
skutec¢nost, ze ani natizeni EMFA, ani Evropska
komise, ani Sbor pro medialni sluzby nemohou
ingerovat do nezavislého rozhodovéni narodnich
regulacnich organi. Obdobn¢ jsou takto
formulovany i ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 17 odst. 2
nafizeni EMFA.

UV - OKOM

86

Zasadni pripominka

Pfedné, jak uvadime vySe, je tieba vyjasnit vztah
K oblasti, kterou kompetenéné zajistuje Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze — jaka je tedy navaznost
posuzovani Rady na posuzovani spojovani soutéziteli
provadéné UOHS? Natizeni sice v ¢l. 22 odst. 1 in fine
pocitd s tim, Ze zde uvedené posuzovani bude odlisné
od posouzeni unijnich a vnitrostatnich piedpisi o
hospodarské soutézi — i tak je ale potieba zajistit, Ze se
kompetence nebudou dublovat. Uprava v odstavci 6
druhé vété (zasilani stanovisek UOHS na védomi) ndm
nepiipada dostatecna.

Je nutné z posuzovani spojeni vylu¢ovat mikropodnik,
jak je navrhovano v § 6 odst. 2 zdkona? Natizeni takové
negativni vymezeni plisobnosti neuvadi. Predkladatel
ziejmé piedpoklada, ze vyznamny dopad na pluralitu a

Vysvétleno

Pokud jde o vztah posuzovani podle § 6 a
pisobnosti  Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, viz navrh vyporadani k ,,obecné k ¢l. 22
Z tohoto vysvétleni vyplyvd, Ze kompetence
RRTV a UOHS se nebudou dublovat.

Cl. 22 odst. 1 natizeni EMFA uklada ¢lenskym
statim povinnost upravit hmotnépravni pravidla,
kterd umozni posouzeni spojovani na medialnim
trhu, ktera by mohla mit vyznamny dopad na
pluralitu a redakéni nezavislost médii. MK toto
zadani splituje ndvrhem § 6 odst. 2, podle n¢hoz
se za spojeni na medialnim trhu uvedené kvality
povazuje takové spojeni, které zahrnuje subjekt,
ktery neni mikropodnikem. Neni tcelem ¢l. 22,
aby dochézelo k posuzovani kazdého spojeni na
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redakcni nezavislost médii je v pripadé spojovani, jehoz
se ucastni mikropodnik, vyloucen?

Dale, doporuceni Komise v poznamce pod ¢arou ¢. 10
navrhujeme uvést ve znéni ,,Doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvetna 2003 o definici
mikropodnikii, malych a strednich podniku, Ur. vést. L,
2024/90772, 5. 12. 2024.*

Nadto  doporucujeme, vzhledem k nestandardni
publikaci v Utednim véstniku EU formou Dodatku
k Ufednimu véstniku L 124 ze dne 10.5.2003, doplnit
davodovou zpravu o odkaz na publikaci ¢eského znéni
Doporuceni Komise -
http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/corrigendum/2
024-12-05/0j.

Dale, je ke zvazeni, zda v § 6 odst. 4 vyslovné neuvadét
krom& poskytovatelt  medidlnich sluzeb také
poskytovatele online platforem — viz napf. pism. c) a e)
—kdyz spojeni na medi&lnim trhu mé z definice dopadat
také na tyto subjekty. Primarné 1ze vSak navrhovanému
§ 6 odst. 4 zdkona vytknout, Ze v podstaté piepisuje Cl.
22 odst. 2 nafizeni, coZ neni pfipustna technika (a
obdobn¢ 1 § 6 odst. 7 navrhu). Navrhujeme zvazit
pouziti odkazu na pfimo pouZitelnou Upravu.

medialnim trhu, ale jen takového, které by mohlo
mit vyznamny dopad na pluralitu a redak¢éni
nezavislost médii. Zadny ze subjektii, ktery ma
redlny vliv na mediadlni pluralitu na ceském
medidlnim trhu nebo mize ovlivnit nezavislost
médii, nema povahu mikropodniku, ani nelze
predpokladat, ze by takovy piipad v budoucnu
nastal. Definice mikropodniku je zavedena v
Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003
tykajici se definice mikropodnikd, malych a
sttednich podnikti a je uvedena i v davodové
zpravé k navrhu zakona.

Poznamka pod carou ¢. 10 bude upravena a
davodova zprava doplnéna.

V § 6 odst. 4 bude text doplnén tak, aby vyslovné

uvadél 1 poskytovatele online platforem.
Ustanoveni § 6 odst. 4 a 7 jsou v ndvrhu zakona
obsazena zhlediska nezbytnosti vymezeni

pusobnosti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

UV - OKOM

87

Zasadni pripominka

Je v nasem pravnim fadu zfejmy vyznam slov obchodni
skupina, kterych je pouzito pfi stanoveni oznamovaci
povinnosti v navrhovaném § 7 odst. 1 pism. b) zakona?
Ustanoveni ma vztah k ¢l. 25 odst. 2 pism. b) nafizeni,
které dané formulace pouziva.

| v ptipadé regulace v § 7 1ze vSak vyjadrtit pochybnosti,
zda uprava nepiepisuje nafizeni — viz napiiklad opséni

Akceptovano
Slova ,,obchodni skupina“ budou nahrazena slovy
,mateiska obchodni korporace*.

Ustanoveni § 7 obsahuje tu uUpravu, ktera je
k implementaci ¢l. 25 nafizeni EMFA nezbytna.
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udaji z €l. 25 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni do §
7 odst. 1 pism. a) az ¢) navrhu zékona.

UV-OKOM |§8 Zasadni pfipominka Vysvétleno
Navrhujeme ospravedInit, zda je navrhované zmékceni | Primérnim zajmem pfi aplikaci pravni Gpravy je,
v § 8 zékona, které predpoklada pred zahajenim fizeni | aby vSechny povinnosti, které uklada, povinné
o prestupku nejprve upozornéni na poruSeni zakona, | subjekty plnily. Platné zakony upravujici
z pohledu vymahani povinnosti vhodnym institutem. medialni sluzby, konkrétn¢ zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, zakon o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
1 zakon o sluzbach platforem obsahuji Gpravu
opatieni k napraveé, ktera dava povinnému
subjektu moznost splnit svou povinnost na
zaklade upozornéni regula¢niho organu. Uvedena
Uprava se Vv aplika¢ni praxi RRTV osvédéila a
neptedstavuje problém ani z hlediska vymahani
povinnosti.
UV -OKOM |§9 Zasadni pFipominka Vysvétleno
viz  pfipominky vySe kchybéjicim sankénim | Viz ndvrh vypotadani vyse k ,,obecné k sankénim
ustanovenim ustanovenim®.
UV -OKOM |§10 Zasadni pripominka Vysvétleno

Méame pochybnosti, zda je sprdvné oznamovaci
povinnost poskytovatelll medialnich sluzeb vyplyvajici
z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni formulovat tak, ze zpisob jejiho
plnéni bude Ministerstvem kultury teprve uvefejnén na
jeho internetovych strankdch po nabyti ucinnosti
zakona.

Zpuisob oznamovani stanovenych tudaji do
evidence poskytovateli medidlnich sluZzeb je
upraven v § 4 navrhu zakona. Je stanoveno, Ze
poskytovatel¢é medidlnich sluzeb budou udaje
oznamovat Ministerstvu kultury prostfednictvim
agendového informacniho systému pfistupného
na jeho internetovych strankach. Prechodné
ustanoveni pouze blize vymezuje, ze Ministerstvo
kultury na svych internetovych strankach do 1
mésice od G¢innosti zakona popise zpiisob, jak pii
vyplnéni udaji do informacniho systému
postupovat.
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89

Zasadni pripominka

CTU navrhuje do § 9 Materialu doplnit skutkové
podstaty ptestupkii spocivajicich v poruSeni dalSich
povinnosti stanovenych Evropskym aktem o svobodé¢
medii.

Odiivodnéni: Material, jimz ma byt pravni fad Ceské
republiky adaptovan na nafizeni (EU) 2024/1083,
kterym se stanovi spolecny ramec pro medialni sluzby
na vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13/EU
(Evropsky akt o svobodé¢ médii), obsahuje toliko
jedinou skutkovou podstatu piestupku postihujici
poruseni povinnosti podle tohoto nafizeni, konkrétné
povinnosti poskytovatele medidlnich sluzeb poskytnout
pfijemciim sluzeb vybrané informace o své vlastnické
struktufe a financovani podle ¢l. 6 odst. 1.

Evropsky akt o svobodé médii, resp. jeho kapitola IlI,
vSak stanovi celou fadu dalSich povinnosti, jejichz
uplatiiovéni, resp. dodrzovani, méa podle ¢l. 7 odst. 1
Evropského aktu o svobodé médii zajistit vnitrostatni
regulacni organ nebo subjekt ve smyslu €l. 2 odst. 13
Evropského aktu o svobodé médii. Tim je v Ceské
republice Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani, ktera
se ma podle ¢asti tfeti Materialu, konkrétné¢ Materidlem
dopliiovaného § 5 odst. 1 pism. v) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, stat regulacnim
organem podle Evropského aktu o svobodé¢ médii (v
tomto sméru si rovnéZ dovolujeme upozornit, Ze
poznamka pod ¢arou nema normativni povahu, a proto
z navrhovaného legislativniho textu neni zfejmé, o jaky
pfimo pouzitelny ptedpis Evropské unie se ma jednat),
jenz je opravnén pozadovat pii plnéni ukoli podle

Akceptovano

Na nutnost doplnéni skutkovych podstat
pfestupkt  spocivajicich s poruseni dalSich
povinnosti  stanovenych nafizenim EMFA
upozornil téz Odbor kompatibility.

Pokud jde o ¢l. 18, Evropské komise potvrdila, ze
poskytovatelé velmi velkych online platforem
spadaji piimo pod jeji sankéni ptisobnost. Zadny
z organt Ceské republiky by tedy poruseni tohoto
¢lanku neprojednaval.

Do § 9 navrhu zdkona bude doplnén novy
odstavec 3, ktery zni:

»(3) Vyrobce, vyvojat, dovozce zafizeni nebo
uzivatelského rozhrani, které tidi nebo spravuje
pfistup k medidlnim sluzbdm poskytujicim
pofady a vyuZivani téchto sluzeb, se dopusti
pfestupku tim, Ze nezajisti plnéni povinnosti
podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083.%

Toto sank¢ni ustanoveni bude postihovat poruseni
¢l. 20 nafizeni EMFA. Organem pfisluSnym
k projednavani piestupku bude Ceska obchodni
inspekce.

Do § 9 névrhu zakona bude déle doplnén novy
odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Poskytovatel systému proprietdrniho méfeni
sledovanosti se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti
plnéni pozadavku podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083.*
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tohoto nafizeni Evropské unie informace a tudaje
uvedené v jeho Cl. 7 odst. 4.

Nebudou-li vsak v Materidlu k povinnostem
stanovenym v ¢l. 18, 20, 24 ¢i 25 Evropského aktu o
svobod¢ médii stanoveny odpovidajici skutkové
podstaty prestupktl, stézi si lze predstavit, ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani bude schopna zajistovat
uplatiiovani téchto povinnosti.

Organem piislusSnym k projednavani piestupku
bude Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Uprava &l. 25 natizeni EMFA je implementovéana
do § 7 navrhu zékona. Do 8 9 ndvrhu zakona proto
bude doplnén novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Organ vetejné spravy se dopusti prestupku
tim, Ze nesplni povinnost podle § 7 odst. 1 nebo
2.

Organem piislusSnym k projednavani piestupku
bude Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Pokud jde o 8 5 odst. 1 pism. v) z&kona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
resp. poznamku pod carou ¢. 27, bude text
upraven nasledovné:

»V) Jje regulacnim orgdnem podle piimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie (dale jen
~hafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083)?7; pro plnéni ukold podle tohoto
ptfedpisu je Rada opravnéna Zadat osoby uvedené
V Cl. 7 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2024/1083 o poskytnuti pfiméfenych
a nezbytnych informaci a udaju,*.

Stejna Gprava bude provedena i v § 5 odst. 2 pism.
e) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

DIA

8 4 odst. 2

Zasadni pripominka

Pozadujeme vysvétleni, zda pfedkladatel zamysli tento
pozadavek téz pro poskytovatele medidlnich sluzeb
podle § 5 navrhu zékona.

Vysvétleno

Natizeni EMFA je ur¢eno k regulaci medialnich
sluzeb na vnitinim trhu Evropské unie. Ta je
pfitom zalozena na principu usazeni, podle néhoz
spada poskytovatel medidlnich sluzeb do
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pravomoci toho c¢lenského statu, vnémz je
usazen. Kritéria usazeni obsahuje platna smérnice
2010/13/EU o audiovizualnich  medialnich
sluzbach, ve znéni smérnice 2018/1808, a z ni
jsou pievzata do Ceskych zakonll o provozovani
rozhlasového a televizniho  wvysilani, o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
a o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.
Uprava § 4 se tedy vztahuje na poskytovatele
medialnich sluzeb, ktefi jsou usazeni v Ceské
republice.

V § 5 se tesi postup regulacniho organu, resp.
spoleény postup regulacnich organi vSech
Clenskych statdt EU, vaéi medialnim sluzbam,
jejichz poskytovatelé nejsou usazeni vEU a
nespadaji tak do regula¢ni povinnosti zadného
Clenského statu EU. Vzhledem k tomu, ze i
takové sluzby jsou na uzemi CR dostupné, je
potieba upravit postup regulacnich orgéani
v ptipad¢, kdy takové sluzby porusuji vetejnou
bezpecnost nebo piedstavuji riziko jejiho
ohroZeni.

DIA

8 4 odst. 2

Zasadni pFipominka

PoZzadujeme upfesnéni, zda se piihlaSenim s vyuzitim
prostfedku elektronické identifikace rozumi jen
piihlaSeni prostiedkem vydanym podle zakona ¢.
250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ptihlaSeni
prostfedkem vydanym podle natizeni eIDAS, anebo o
pristup se zarucenou identitou (§ 2 odst. 1 pism. u)
zédkona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vetejné spravy).

Vysvétleno

Utelem navrhu je, aby se pfihlasenim s vyuzitim
prostredku elektronické identifikace rozumélo jen
pfihlaseni prostfedkem vydanym podle zdkona ¢.
250/2017 Sb., o elektronické identifikaci.
Navrhujeme proto umistit za slova ,,elektronické
identifikace” odkaz na poznamku pod carou
s uvedenim tohoto zakona.

DIA

8§ 4 odst. 2

Zasadni pripominka

Akceptovano, vysvétleno
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Za ptedpokladu, Ze poskytovatelem medialnich sluzeb
muze byt 1 nepodnikajici fyzicka osoba (srov. zejména
slovo ,,predevSim*“ v § 2 pism. a) navrhu zikona),
pozadujeme uvést ustanoveni do souladu s § 14 odst. 1
zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby,
podle n¢hoz nepodnikajici fyzickd osoba nemtize byt
nucena kK vyuzivani digitalni sluzby.

Definice ,medidlni sluzby“ je v prvni fadé
stanovena v ¢l. 2 odst. 1 natizeni EMFA, ktery
stanovi, ze se jednd o sluzbu vymezenou
v ¢lancich 56 a 57 Smlouvy o fungovani EU. CL.
57 uvedené Smlouvy pak stanovi, ze se musi
jednat o sluzby poskytované zpravidla za tplatu.
Recital 9 preambule nafizeni EMFA hovofi ve
vztahu ke sluzbé o jakékoliv ekonomické
aktivit¢/form¢ hospodarské cinnosti, pficemz
medialni sluzba musi ptedstavovat profesionalni
¢innost, kterd je poskytovdna za protihodnotu.
Z tohoto diivodu stanovi definice medialni sluzby
v § 2 pism. a) navrhu zakona hospodaiskou
povahu takové sluzby, nebot uplatnost je podle ¢l.
2 odst. 1 natizeni EMFA jednim z jejich znaki.
Pro vylouceni pochybnosti bude z § 2 pism. a)
odstranéno slovo ,,pfedev§im* a bude tak jasné
vymezeno, ze medialni sluZzbou podle navrhu
zakona se rozumi pouze sluzba povahy
hospodaiské.

DIA

8§ 7 odst. 1

Zasadni pFipominka

Pro zamezeni pochybnosti pozadujeme vyslovné uvést
do diivodové zpravy, ze zvetejnéni podle navrhovaného
ustanoveni bude provedeno téZ ve formé otevienych
dat, jak to stanovi § S5a odst. 2, véta prvni, zdkona €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Akceptovano

DIA

8§ 7 odst. 2

Upozoriiujeme, ze databaze zminénd v tomto
ustanoveni je informacnim systémem vefejné spravy a
agendovym informaénim systémem, proceZ se na ni
vztahuji postupy a povinnosti podle ucinné pravni
Upravy, zejména podle zdkona o informaénich
systémech vetejné spravy, zdkona ¢. 111/2009 Sb., o

Akceptovano
Obsah ptfipominky bude doplnén do zvIastni casti
divodoveé zpravy.
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zakladnich registrech, zejména pokud jde o vyuZzivani
udaju z jinych informacnich systému veiejné spravy,
poskytovani udajii z databidze. Na databazi se téz
v ptfipad¢ vydaji na informa¢ni a komunikacni
technologie vztahuji povinnosti vi¢i odboru Hlavniho
architekta eGovernmentu stanovené zakonem o
informacnich systémech vefejné spravy a usnesenim
vlady ze dne 27. ledna 2020, ¢. 86.

Hospodarska
komora CR

obecné

Zasadni pripominka

Hospodatska komora CR upozorfiuje na problematiku
vedeni evidence poskytovateli medialnich sluzeb a
poskytovani informaci o nich (upraveno na vice mistech
predlozeného materialu) a pozaduje, aby tato uprava
byla komplexni a transparentni, a to nejen vzhledem
K povinnostem uloZenym organtm vefejné spravy, ale i
k samoregula¢nimu organu.

Vysvétleno

Ackoli pfipominka nestanovi konkrétni navrhy na
zménu navrhu zdkona, upozorilujeme, Ze
povinnost vést evidenci poskytovateltl medialnich
sluzeb vyplyvad z¢l. 6 nafizeni EMFA a je
povinnosti ¢lenského statu splnéni této povinnosti
zajistit. Navrh zakona obsahuje v tomto sméru
pouze nezbytnou upravu a nejde nad ramec
evropské legislativy.

Pfipominka zmifiuje povinnosti uloZené organiim
vefejné spravy, vtomto piipadé ma ziejme na
mysli povinnosti upravené v § 7 navrhu zékona.
Povinnost organti vefejné spravy oznamovat Radé¢
pro rozhlasové a televizni vysilani informaci o
vysi jimi poskytnutych penéznich prostiedkll na
reklamu, kterou v ptedchazejicim kalendainim
roce zadaly u poskytovateli medidlnich sluzeb
nebo poskytovatelll online platformy (a zvetejnit
tuto informaci na svych internetovych strankach)
vyplyva z ¢l. 25 odst. 3 nafizeni EMFA. Navrh
zakona obsahuje v tomto sméru pouze nezbytnou
upravu a nejde nad ramec evropské legislativy.
Samoregulacnim  organim  navrh  zékona
neukladd zadnou povinnost, kterda by méla vazbu
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na vedeni evidence poskytovateli medialnich
sluZeb.

Hospodég‘ské
komora CR

§ 2 pism.

Zasadni pripominka

Pozadujeme vypustit z taxativniho vyctu nasledujici:
»a) medialni sluzbou sluzba, ktera ma povahu cinnosti
predevsim hospodarské, a jejimz hlavnim ucelem nebo
hlavnim ucelem jeji oddélitelné casti je poskytovani
poradit nebo tiskovych publikaci, za které poskytovatel
medialni sluzby nese redakcni odpovédnost, Siroké
verejnosti  jakymikoli  prostredky  za  ucelem
informovani, zabavy nebo vzdélavani; medialni sluzbou
je zejména rozhlasové a televizni vysilani[2],
audiovizuadlni medialni sluzba na vyzadani[3], stuzbea
platformy pro sdileni videonahravek[4], vydavani

periodického  tisku[5]  a&——stuzba——informacni
spolecnostif61.

Odtivodnéni:

Pozadujeme vypustit ztaxativnitho vyctu ,sluzby
platforem pro sdileni videonahravek” a sluzby
informacni  spolecnosti. 'V nékterych  (spiSe

ojedinélych ptipadech) mohou byt medidlni sluzbou,
nicméné tomu tak neni zdaleka vzdy, jak implikuje
navrzeny text.

Caste&né akceptovano

Vypusténi  sluzby platformy pro sdileni
videonahrdvek by bylo vrozporu se zamérem
nafizeni EMFA, které v recitalu 11 uvadi: ,,Na
digitdlnim medialnim trhu mohou pod definici
poskytovatele ~ medidlnich  sluZzeb  spadat
poskytovatelé platforem pro sdileni
videonahravek nebo poskytovatelé velmi velkych
online platforem. Obecné plati, ze tito
poskytovatelé plni klicovou ulohu v usporadani
obsahu, vcetné¢ vyuziti automatizovanych
prosttedkti nebo algoritmli, nenesou vSak
redakéni odpovédnost za obsah, ke kterému
poskytuji ptistup. Ve stale vice se sblizujicim
medialnim prostfedi v8ak néktefi poskytovatelé
platforem pro sdileni videonahravek nebo
poskytovatelé velmi velkych online platforem
zacali vykonavat redak¢ni kontrolu nad nékterou
¢asti nebo Castmi svych sluzeb. Pokud tedy tito
poskytovatelé¢ vykonavaji redakéni kontrolu nad
¢asti nebo castmi svych sluzeb, mohli by se
povazovat jak za poskytovatele platformy pro
sdileni videonahravek nebo poskytovatele velmi
velke online platformy, tak i za poskytovatele
medialnich sluzeb.*

Pro vylouceni pochybnosti nicméné navrhujeme
slova ,,Sluzba platforem pro sdileni
videonahravek?* nahradit slovy ,,nékteré sluzby
platforem pro sdileni videonahravek?« a slova
,Sluzba informacni spoleénosti6)“ navrhujeme
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nahradit slovy ,n¢které sluzby informacni
spole¢nosti®«.
Hospodaiska | 82 pism. | Zasadni pFipominka Akceptovano
komora CR b) PoZadujeme nahradit slovni spojeni ,,jejimz predmétem | Souhlasime s tim, ze definice nemize pouZzivat
podnikani za ,,jejiz éinnosti-: slova ,pfedmét podnikani®, nebot’ by pak
,b) poskytovatelem medidlnich sluzeb fyzickd nebo | vylouCila vefejnopravni média z postaveni
pravnicka osoba, jefimz—predmétem—podnikanti jejiz | medialni sluzby.
cinnosti je poskytovani medialnich sluzeb, ktera nese | Slova ,jejimz piredmétem podnikani“ budou
redakcni odpovédnost za vybér obsahu poskytované | nahrazena slovy ,,jejimz pfedmétem ¢innosti®.
medialni sluzby a urcuje zpusob jeji organizace,
Odtivodnéni:
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083, kterym se stanovi spoleCny ramec pro
medidlni sluzby na vnitinim trhu a méni smérnice
2010/13/EU (Evropsky akt o svobod¢ médii, dale jen
»EMFA®) nepouzivd termin ,pfedmét podnikani®.
Doslo by tak k vytazeni neziskovych organizaci ¢i
vefejnopravnich médii, coz by neodpovidalo zaméru
nafizeni EMFA.
Hospodaiska | § 3 odst. 1 | Zasadni pFipominka Vysvétleno
komora CR a2 Pozadujeme doplnéni textu do odst. 1 a odst. 2 | Zakon je adaptacni, sleduje tak vécné vymezeni

nasledovné:

»(1) Poskytovatel medidlnich sluzeb a jeho redakcni
pracovnici maji pravo odeprit soudu, jinému statnimu
nebo spravnimu organu poskytnuti informace tykajici se
zdroje jejich informaci nebo duvernou komunikaci,
nebo informace umoznujici identifikaci tohoto zdroje
nebo komunikace. Stejné pravo maji i osoby, které maji
takové informace z ditvodu jejich kazdodenniho nebo
profesniho vztahu s poskytovatelem redakcniho obsahu
nebo s jeho redakcnimi pracovniky, jakoZ i osoby, kterée

nafizeni EMFA. V nafizeni, a tim padem ani
v adaptacni pfedpise, nejsou feSeny vSechny
otdzky ochrany zdroje, nckteré jeji aspekty i
nadale plynou z judikatury ESLP, ktera je jiz nyni
vnitrostatné respektovana.

Natizeni ale 1épe definuje, kdo je onim
pomyslnym ,,novinafem®, a kdo neni. V tom je
definice stavajiciho tiskového zdkona do urcité
miry nepfesnd, nebot’ nejasné vymezuje délici
caru mezi chrdnicim novindfem a chranénym
zdrojem. V ramci sjednoceni medialni Gpravy do
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se podilely na ziskadvani nebo zpracovani informaci
pro uveiejnéni nebo uveiejnénych v tiskové publikaci.
,,(2) Poskytovatel medidlnich sluzeb a jeho redakcni
pracovnici maji pravo odeprit soudu, jinému statnimu
nebo spravnimu organu predlozeni nebo vydani veéci,
Z niz by mohl byt zjisten zdroj jejich informaci nebo
Jjejich divernd komunikace. Stejné prdvo maji i osoby,
které maji takovou vec z ditvodu jejich kazdodenniho
nebo profesniho vztahu s poskytovatelem redakcéniho
obsahu nebo sjeho redakcnimi pracovniky, jakoZ
i osoby, které se podilely na ziskavani nebo zpracovani
informaci pro uveiejnéni nebo uveiejnénych v tiskové
publikaci.*

Odtivodnéni:

Pozaduje se zachovat ochranu tézZ pro dalsi osoby, které
se podilely na ziskdvani informaci za ucelem
zvefejnéni, kterou nyni poskytuje tiskovy zdkon v § 16
odst. 1 a 2. Stavajici Ceska pravni Uprava umoznuje
odepfit poskytnuti informaci a ptedlozeni nebo vydani
veéci také osobam, které predani informace mezi
zdrojem a redakénim pracovnikem zprostredkovaly.
Tyto osoby (muize jit o informatory, popf. o
whistleblowery — oznamovatele, ktefi u¢inili ozndmeni
ve smyslu zakona o0 ochrané oznamovatell) zpravidla
nejsou s redakénimi pracovniky v kazdodennim nebo
profesnim vztahu. EMFA v preambulich (23) a (24)
uvadi, ze "...se timto narizenim zavadi spolecné
minimalni normy ochrany novinarskych zdrojii..." a
harmonizaci na urovni EU "... by neméla byt dotcena
dalsi nebo absolutni ochrana na vnitrostatni urovni.*.

jednoho zékona se v tomto vyuziva piilezitosti
Kjejimu zptfesnéni. Osoby, které ve svém
odtivodnéni popisuje piipominkové misto, zcela
zjevn¢ spadaji spiSe do okruhu novinatskych
zdrojii, které pravo chrénit své zdroje nemaji,
pokud sami nenapliuji definici novinare, ze které
by toto pravo vyplyvalo. Ti, které bychom
Z ptipominkou doplnéného textu oznacili spise za
novinafe, bud’ naplni podminku jejich vztahu
k poskytovateli medialnich sluzeb, nebo pozivaji
prava na ochranu zdroje ztitulu jejich vlastni
novinaiské ¢innosti.

Ktomu lze rovnéZz poukazat na Doporuceni
¢. (2000) 7, které stanovi, ze pravo chranit zdroj
je prdvem novindre, jehoz definuje jako
..jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
se pravidelné nebo profesionalné zabyva sbérem
a rozSirovanim _informaci _verejnosti _pomoci
jakychkoli _prostredkii _masové komunikace®.

Diivodovéa zprava k tomuto doporuceni uvadi,
Ze uvedend definice ma byt najednu stranu
inkluzivni (nevaZe novinafsky status na Zadnou
formalni podminku, naptiklad stabilni zaméstnani
v médiu, akreditaci,  Clenstvi v profesni
organizaci, asoucasné¢ jej neomezuje jen
na neékteré druhy médii), na druhou stranu by vSak
méla zlstat exkluzivni v tom smyslu, Ze ochrana

zdroji  zdstdva omezena na profesni (a
profesionalni) prostiedi médii, nikoli
nindividualni komunikaci“. Doporuceni ¢. R

(2000) 7 tedy stéle pozaduje profesionalni (nebo
pravidelné) vykonavani zurnalistiky jako ¢innosti
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(s ¢imz je spojena i odpovédnost za obsah
a povinnost ovétovat informace).

Pozdé&jsi Doporuceni ¢.1950 (2011) odmita
ze by pravo na ochranu zdroju néalezelo také tém,
které nelze povazovat za profesi novinate.! Je
postaveno na tom, ze jediné mezi profesionalnim,
¢i alespon pravidelnym ptispévatelem do vetejné
debaty (,,novinafem®) a zdrojem vznikd vztah
zaloZeny na davére. Pravo novinari
nezvetejiiovat své zdroje informaci je profesni
vysadou, ktera ma motivovat zdroje k tomu, aby
novinaifim poskytovaly dulezité informace, které
by bez zavazku ochrany zdroje neposkytly. Stejny
vztah davéry neexistuje ve vztahu k o0sobam,
které nejsou novinafi, jako jsou jednotlivci s
vlastnimi webovymi strankami nebo
internetovym  blogem. Nezurnalisté proto
nemohou t€zit z prava novinarti neprozradit své
zdroje.

Nelze pominout ani potiebu alesponi elementarni
identifikovatelnosti osob pozivajicich pravo na
ochranu zdroje, pficemz navrzena formulace Cini
uz tak velice $irokou definici de facto bezbiehou
a identifikaci opravnénych osob podstatné

vvvvvv

Zéaveérem je vhodné podotknout, ze pokud by
osoby dle pfipominkovym mistem doplnéné ¢asti

! Srov. bod 15 Doporugeni ¢. (1950) 2011:

,»The right of journalists not to disclose their sources of information is a professional privilege, intended to encourage sources to provide journalists with important information
which they would not give without a commitment to confidentiality. The same relationship of trust does not exist with regard to non-journalists, such as individuals with their
own website or web blog. Therefore, non-journalists cannot benefit from the right of journalists not to reveal their sources.
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definice nenaplnily vymezeni dle natizeni EMFA,
nevztahovala by se na né zddna jina ochrana ve
smyslu nafizeni neZ toto navazujici pravo odepfit
vydani informace nebo véci statnim orgdniim,
tedy ani zékaz pouZzit proti t€émto osobam opatieni
uvedena v ¢l. 4 odst. 3 natizeni EMFA.

Hospodég‘ské
komora CR

86

Zasadni pripominka

Pozadujeme upravit procesni aspekty a zkratit lhiity.
Odtivodnéni:

Procesni aspekty navrhovaného zakona jsou velmi
struéné a nejasné. Neni napiiklad ziejmé, jaké jsou
nasledky odmitavého stanoviska RRTV, co se stane pii
nevydani rozhodnuti ¢i jaky ma byt obsah oznameni
poskytovatele viaci RRTV. Navrhované lhuty (pro
oznameni 6 mésict pfedem a pro rozhodnuti 3 mésice)
jsou s ohledem na praxi piili§ dlouhé.

Vysvétleno

Navrh znéni § 6 vychazi striktné z pozadavk ¢l.
22 nafizeni EMFA. Z Cl. 22 nafizeni EMFA ani
jeho vykladovych pravidel nevyplyva, ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zakaz takového
spojeni. Zamérem jeho upravy je pouze to, aby
regulacni organ pro medialni sluzby (v piipade
CR se jedna o RRTV) posoudil a zhodnotil
spojeni na medialnim trhu, které by mohlo mit
vyznamny dopad na medialni pluralitu a redak¢ni
nezavislost médii na vnitrostatnim trhu, resp. na
vnitfnim trhu EU. Uprava, ktera by piedpokladala
pfijeti rozhodnuti ve véci spolivajiciho v
povoleni nebo zékazu takového spojeni, by proto
Sla neodiivodnéné nad rdmec regulace
pozadované natizenim EMFA. Procesni pravidla
jsou proto v 8 6 odst. 3 aZz 6 upravena dostate¢né.
Navrzené lhuty podle predkladatele vyhovuji
slozit¢ problematice posuzovani spojovani na
medidlnim  trhu. Za Gcelem  vypofadani
pfipominek nékterych dalSich spravnich ufadi
bude v § 6 odst. 3 doplnéno, Ze se jedna o lhitu 6
meésic pfed uzavienim smlouvy zakladajici
spojeni.
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Pokud jde o obsah ozndmeni podle § 6 odst. 3,
bude doplnéno, Ze se v ném subjekt musi vyjadfit
ke kritériim upravenym v § 6 odst. 4.

Hospodarska
komora CR

§ 2 pism.

Doporucujeme zvazit a provefit moznost povazovat pro
potieby zékona za tiskové publikace také védecké a
akademické publikace.

Odtivodnéni:

HK CR upozoriiuje na jisty nedostatek samotného
natfizeni EMFA, nebot odkazovany ¢l. 2 bod 4.
smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném
digitdlnim trhu (dale jen DSM) vylucuje védecké
a akademické publikace, coz patrné nebylo zamérem
EMFA.

Vysvétleno

Navrh zakona definuje ,tiskovou publikaci®
v souladu s definici tohoto pojmu obsazenou
Vv nafizeni EMFA. Je zamérem tohoto nafizeni,
aby se ,tiskovou publikaci“ pro ucely regulace
medidlnich ~ sluzeb  povazovala  publikace
vymezend v ¢l. 2 bod 4. smérnice 2019/790 o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, a
tedy aby do jejiho vymezeni nespadaly publikace
zvetejnéné pro védecké nebo akademické ucely.

Hospodarska
komora CR

§ 2 pism.

Doporucujeme Gpravu znéni textu nasledovné:

,»d) spojenim na medialnim trhu spojeni vymezené v ¢l.
3 narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004[8]), které zahrnuje
alesponn  jednoho poskytovatele wmedietnieh—sinzeb
medidlni sluzby nebo jednoho poskytovatele online
platformy vymezené v ¢l. 3 pism. i) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065[9] s pristupem
k medialnimu obsahu*.

Odiivodnéni:

Cesky pieklad operuje s mnoznym  &islem
,poskytovatele medidalnich sluzeb*, nicméné anglicka
verze pouziva Cislo jednotné, z Cehoz je jasnéjsi, ze
postacuje, aby meél poskytovatel i jedinou medialni
sluzbu, nikoliv vicero. Doporu¢ujeme zminit alespon v
divodové zpravé.

Akceptovano
Definice ,spojeni na medidlnim trhu*“ bude
upravena v souladu s pfipominkou.

Hospodarska
komora CR

8§ 2 pism.

Doporucujeme vyjasnit, zdali se ustanoveni tyka
reklamy zadavané pouze organy Ceské republiky, &i
také organy dalSich Clenskych stati EU.

Odiivodnéni:

Vysvétleno

Névrh pravni upravy zavazuje organy vefejné
spravy Ceské republiky. Pokud jde o organy
jinych ¢lenskych statii Evropské unie, budou se na
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Z natizeni EMFA neni ziejmé, zdali se navazané
povinnosti vztahuji pouze na organy dané¢ho c¢lenského
staitu nebo 1 na orgdny jinych c¢lenskych statd. Tato
otazka neni v ¢eském kontextu pouze hypoteticka, ale
vzhledem k blizké spolupraci napt. se Slovenskou
republikou 1 pomérn¢ realna.

n¢ povinnosti vyplyvajici znafizeni EMFA
vztahovat bud’ piimo nebo prostiednictvim
implementaénich piedpisti dotéenych ¢lenskych
stati.

Hospodaiska | § 2 pism. | Doporucujeme doplnit, Ze se tato povinnost nevztahuje | Vysvétleno
komora CR f) na reklamu Evropské unie (Evropské komise nebo | Ustanoveni definuje ,reklamu zadavanou
dalsich unijnich organa). organem vetejné spravy“. ,,Organ verejné spravy*
Odtvodnéni: je pfitom v ndvrhu z&kona definovan v § 2 pism.
Za smysluplné by bylo moZno povazovat alespoii jasné | e) tak, Zze zahrnuje pouze Ceskou republiku, jeji
deklarovani v davodové zpravé. Uzemni samospravné celky, jejich organy a
organiza¢ni slozky a pravnické osoby jimi
ziizené, zaloZzené nebo ovladané. Z tohoto
vymezeni tedy vyplyvd, na koho se Uprava
»reklamy zadavané orgdnem vefejné spravy*
vztahuje.
Hospodaiska | § 3 odst. 1 | Doporuujeme upravit znéni textu vodst. 1 a 2| Vysvétleno
komora CR az2 nasledovné: V8 3 odstt 1 a 2 je upravena ochrana
»(1) Poskytovatel medialnich sluZzeb a jeho redakcni | poskytovatell  medidlnich  sluzeb, jejich

pracovnici maji pravo odeprit soudu, jinému statnimu
nebo spravaimu organu veiejné spravy poskytnuti
informace...

»(2) Poskytovatel medidlnich sluzeb a jeho redakcni
pracovnici maji pravo odeprit soudu, jinému statnimu
nebo spravaimu Organu veiejné spravy predlozeni nebo
vydani veci... .

Odtivodnéni:

Doporucuje se sjednotit terminologii pouzivanou
v piedloZzeném materialu s terminologii tiskového
zakona.

redak¢nich pracovnikt a dalSich specifikovanych
osob vi¢i organtim statu. Vzhledem k tomu, zZe
pojem ,organ vetejné spravy” by zahrnoval i
organy samospravy, neni jeho pouZziti na misté
S ohledem na ochranu zamyslenou v ¢l. 4 natizeni
EMFA.
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Hospodaiska | 8 3 0dst. 4 | Doporu¢ujeme zvazit zavedeni vyjimky z povinnosti | Akceptovano  vyporadanim  pripominek
komora CR mlcenlivosti podle trestniho fadu. Ministerstva spravedInosti
—Oduvodvn <L N . . v . .| Navrh adaptatniho zdkona byl v pribc¢hu
Doporucuje se zavést vyjimku z povinnosti mlcenlivosti TV . < <
s . : vypotfddani pfipominek doplnén o zménu
podle trestniho tadu, aby byla umoznéna komunikace 4w , . ,
: oty . trestniho fadu, ktery zahrnuje novy § 12a odst. 5
mezi  poskytovatelem  medialnich  sluzeb a e us .
. , .. . trestniho fadu, ktery zni:
samoregulacnim organem. Ustanoveni je v konfliktu s
povinnosti ml&enlivosti dle § 8b trestniho Fadu. »(5) Osoba uvedena v ¢l. 4 odst. 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083
neni vazana povinnosti mlcenlivosti podle § 8
odst. 7 také pro ucely vykonu prava na pomoc
samoregulacnim organem vedenym v evidenci
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani podle
zvlastniho pravniho piedpisu, pokud se tato
pomoc vztahuje k pravu na ochranu zdroje a
divérné komunikace. Véta prvni se obdobné
pouzije také na zakaz poskytnuti informaci z
trestniho fizeni podle § 8b odst. 1.%.
Hospodaiska | §5odst. 1 | Doporu¢ujeme vyuzit pfimych odkazi na c¢lanky | Vysvétleno
komora CR nafizeni EMFA. Ustanoveni § 5 odst. 1 je formulovano za ucelem

Odiivodnéni:

Navrhovanou textaci dochazi k povyseni tzv. soft law
(pokyny/kritéria Shboru) na silu standardniho zakona,
coz HK CR povazuje za nebezpetny precedens
s potencidlné¢ Skodlivymi ucinky pfi budoucich
aplikacich. Samotné nafizeni EMFA je ponékud
nejasné v tom, zda se ma podle téchto kritérii
postupovat, ¢i zda se maji zohlednit a k ¢emu se vlastné
tato kritéria maji vztahovat. HK CR také doporuduje
vyjasnit, jakymi pravomocemi bude Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen RRTV) vici
cizozemskym poskytovateliim disponovat.

upravy pisobnosti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani. To, zda ustanoveni bude pfimo
hovofit o souboru kritérii vypracovanych Sborem
nebo tento soubor bude uvadét v odkazu na ¢l. 17
odst. 4 nafizeni EMFA, je legislativné technicky
totozné. Utelem uvedeného ¢lanku natizeni
EMFA i 8 5 odst. 1 navrhu zékona je pouze to,
aby ve vymezenych pfipadech postupovala
RRTV v souladu s témito kritérii, ktera sjednoti
praxi regulacnich orgént v EU.

Cl. 17 odst. 4 jasné stanovi, Ze regulatni organy
Clenskych statd maji tato kritéria pouzivat pii
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vykonu svych regula¢nich pravomoci. Nejedna se
tedy o soft law, ale interni pokyny jako soucast
koordinaéniho mechanismu ve vymezenych
zalezitostech. Prvky, které by mohl tento soubor
kritérii obsahovat, jsou uvedeny v recitdlu 49
preambule natizeni EMFA.

Pokyny vydané podle ¢l. 17 odst. 4 jsou urceny
regula¢nim orgdniim za ucelem jejich jednotného
ptistupu ke sluzbam, které mohou byt dostupné
soucasn¢ ve vice ¢lenskych statech. Slouzi tomu,
aby si narodni regulac¢ni organ mohl ovéfit, Ze
dand sluzba je zcela ziejm¢ pod kontrolou tieti
zem¢ a nemusi se tak ohlizet na deklarované
usazeni v EU a muze zakrocit proti jejimu $ifeni
na svém Uzemi.

Hospodarska
komora CR

8 6 odst. 4

Doporucujeme v ust. § 6 odst. 4 pismenech a), c) a e)
nahradit ,pesitovateliit—medictnich—stnzeb” slovem
,strana‘.

Odtivodnéni:

Navrhovana Uprava je v souladu s piedlohou ¢l. 22
natfizeni EMFA. Spojeni na medidlnim trhu, na které
uprava mifi, miZe zahrnovat nejen poskytovatele
medialnich sluzeb, ale také poskytovatele online
platformy s pfistupem k medialnimu obsahu. Pojem
“strana, jiz se spojeni na medidalnim trhu tyka” se pak
bude vztahovat i na takovou online platformu.

Akceptovano

Text 8 6 odst. 4 pism. a), ¢) a €) bude upraven tak,
aby zahrnoval i poskytovatele online platformy
s piistupem k medialnimu obsahu.

Hospodarska
komora CR

8§ 7 odst. 1

Upozoriiujeme na aplikaéni problém v praxi a
doporucujeme upravit ve smyslu nize u vedeného
odtivodnéni.
Odivodnéni:
V praxi bude pro organy veiejné spravy naro¢né overit
si, zdali se jedna o poskytovatele online platformy,

Vysvétleno

Zadavatel reklamy musi zhodnotit povahu
subjektu, u kterého reklamu zadava, a vyhodnotit,
zda konkrétni subjekt splituje definici online
platformy podle DSA.
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nebot’ nafizeni EMFA ani nafizeni o digitalnich
sluzbach (dale jen DSA) neposkytuje kompletni seznam
takovych platforem (v databdzi Komise vedené podle
¢l. 24 DSA zdaleka nejsou wuvedeni vSichni
poskytovatelé platforem).

Hospodarska
komora CR

§ 7 odst. 1
pism. c)

Doporucujeme v ust. 8 7 odst. 1 pism. c) upravit text
takto:

,,C) celkovy rocni vydaj na zadanou reklamu a cdstky
vplacene vynalofené na jednetlivym jednotlivé
poskytovatetn: poskytovatele medialnich sluzeb a
postytovatettm poskytovatele online platformy. *.
Odivodnéni:

Natizeni EMFA svou textaci pozaduje vykazovani
celkovych nékladii na reklamu, nikoliv pouze toho
podilu, ktery nakonec skute¢né obdrzi poskytovatelé
medialnich sluzeb ¢i online platforem. Zaroven
pouzivaji termin “‘vynalozené” prosttedky, nikoliv
“vyplacené”. Obavame se, ze tato terminologicka
odchylka by mohla mit vliv na vyklad. Navrhované
Upravy vychazeji z pojmu uzitych v ¢l. 25 Natizeni
EMFA. Bez ohledu na pouziti konkrétniho pojmu v
predlozeném materialu, doporucujeme, aby diivodova
zprava obsahovala jasné vymezeni, co tento pojem
zahrnuje.

Vysvétleno

Natizeni EMFA naopak svou upravou pozaduje
vykazovani konkrétni vySe prostiedkii nebo
jinych  vyhod  poskytnutych  konkrétnim
poskytovatelim medidlnich sluzeb nebo online
platforem, nikoli vykazovani celkovych nakladi
na reklamu.

Hospodarska
komora CR

§ 9 odst. 1

Doporucuje se vyjasnit, Zze k naplnéni povinnosti je
dostacujici, pokud poskytovatel medialnich sluzeb na
svych strankach poskytne hypertextovy odkaz (¢i jiny
prolink) na evidenci vedenou Ministerstvem kultury.
Odtvodnéni:

Zpusoby a moznosti splnéni této povinnosti Ize rozvést
Vv ditvodové zprave.

Vysvétleno

Natizeni EMFA vyzaduje, aby poskytovatelé
medidlnich  sluzeb  zpfistupnili  pfijemcim
vyzadované informace piimo. Poskytnuti
hypertextového  odkazu  podminku  pfimé
dostupnosti nespliuje.
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Hospodég‘ské
komora CR

obecné

Nékteii ¢lenové HK CR upozoriuji, ze predlozeny
navrh medidlniho zakona, jakkoli by mél byt pouze
ptfizpisobenim ceského pravniho fadu na nafizeni
EMFA, muzZe znamenat zasah do trhu komeréni
komunikace, ktery implikuje regulaci umist'ovani
prostiedki medialniho nédkupu bez ohledu na jejich
efektivitu a diivody jejich vynakladani (napliiovani cilii
komer¢ni komunikace). Pfi nastavovani pravidel i pro
zadavatele z vefejné spravy je tfeba respektovat, ze
jakakoli reklama je vzdy zamifena na konkrétni cilovou
skupinu a podle toho je vybirdno médium. Navic
zobrazovani reklamy v online svété je jiz dnes Fizeno
algoritmy a umélou inteligenci, a zadavatel reklamy tak
na tyto skuteénosti neméa piimy vliv. HK CR proto
doporucuje disledné oSetiit a dbat na (i) nenaruSeni
volného trhu, (ii) zachovani obchodniho tajemstvi a (iii)
neporuseni zdsady ftadného finan¢niho fizeni -
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti, a to
Vv ptipadech, pokud bude doporuceni ohledné zadavani
reklamy riznym poskytovatelim vykladano striktné
jako povinnost, resp. zdkaz zadavat stejnému
poskytovateli.

Vysvétleno

Zamgér upravy ¢l. 25 natizeni EMFA (Piidélovani
vetejnych prosttedki na reklamu zadévanou
statem a zakdzky na dodavky a sluzby) je
podrobné vysvétlen v recitdlech 72 a 73
preambule nafizeni. Tato Gprava ma za cil pravé
to, aby nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze a
volneho trhu.

Je na kazdém organu vefejné spravy, ktery
reklamu spliyjici definici podle § 2 pism. f)
navrhu zdkona zadava, aby pro jeji zadavani
zpracoval a aplikoval transparentni, objektivni,
piimétend a nediskriminacni kritéria a zpftistupnil
je predem vetejnosti elektronickymi a uzivatelsky
ptivétivymi prostredky. Pii jejich formulaci
mohou organy pamatovat na cilové skupiny svych
reklam a samo nafizeni EMFA umoZznuje brat
nalezity ohled na vnitrostatni a mistni specifika
pfislusnych medialnich trha.

Zadavani reklamy riznym poskytovatelim
medidlnich sluzeb a poskytovatelim online
platforem neni rozhodné minéno jako povinnost,
nebot’ zakon stanovi, Ze se tak ma dit v ptipadech,
kdy je to proveditelné. Udaje o reklamé zadavané
organy vefejné spravy maji byt podle nafizeni
EMFA zvefejiovany v souladu s unijnimi a
vhitrostatnimi pravidly o obchodnim tajemstvi.

Hospodarska
komora CR

obecné

S ohledem na nemoznost docilit iprav natizeni EMFA,
navrhuje HK CR vyuzit k naplnéni nafizeni EMFA
existujicich néstroji dokladovani, které jsou k dispozici
a smysl zdméru naplni s fadove niz§imi naklady, napf.
monitoring finan¢nich investic do ndkupu médii, ktery

Vysvétleno

Evropskd regulace 74d4, aby se pozadavky
uvedené v ¢l. 25 nafizeni EMFA tykaly jak
reklamy (ve smyslu § 2 pism. f) ndvrhu zakona),
kterou zada organ vefejné spravy piimo u
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bézné subjekty medidlniho trhu (od poskytovateld
medialnich sluzeb, ptes zprostiedkovatele az po veiejné
zadavatele) v praxi vyuzivaji. Stejné tak pro povinnost
vykazovani piimych nakupl organy vetejné spravy je
mozno vyuzit jiz dnes existujici registr smluv a
nezavadét duplicitni administrativu. HK CR  se
domniva, ze pro organy veiejné spravy bude tézké
identifikovat pozadované tdaje zejména v piipadech,
kdy by vyuzivaly aukéni systémy nebo online
platformy. V tomto smyslu doporu¢uje HK CR provéfit,
zda bude redlné¢ mozné tadné vykonavat povinnosti
stanovené predlozenym zakonem, konkrétné § 7.

poskytovatele = medidlnich  sluzeb  nebo
poskytovatele online platformy, tak reklamy,
ktera je u téchto subjekt zadana pro n¢j nebo jeho
jménem prostfednictvim jiné osoby (napft.
ptislusné agentury). Nafizeni EMFA v této
souvislosti pozaduje po organech vefejné spravy,
aby kazdoro¢n¢ zpiistupnily vefejnosti informaci
o tom, kolik Cinily jejich ro¢ni vydaje na reklamu
a u jakych poskytovateli mediédlnich sluzeb nebo
online platforem byly sluzby zakoupeny. Tyto
informace musi poskytovat vefejnosti sam organ
vefejné spravy, ktery se nemulze povinnosti
zprostit tim, Ze odkaZe na vyhleddvani napft.
v registru smluv. Nemuze se své povinnosti
zbavit ani tim, ze uvede, ze témito informacemi
nedisponuje, nebot’ piislusné sluzby nesjednava
sam, ale napf. prostfednictvim medialni agentury
nebo aukénich systémii. Uéinnosti &l. 25 natizeni
EMFA budou muset organy vetejné spravy
ptizpusobit zplsob zadavani reklamy tomu, aby
uvedenymi informacemi disponovaly.

Stejné¢ tak jsou to tyto organy, které tyto
informace budou poskytovat Radé¢ pro rozhlasové
a televizni vysilani za Gcelem jejiho monitoringu
a zpracovani piisluSné zpravy podle ¢l. 25 odst. 3
nafizeni EMFA.

Nedomnivame se, ze Uprava navrzena v § 7 odst.
1 navrhu zakona ptedstavuje administrativni
zatéz. Informacemi o tom, kolik a jakym
poskytovatelim medialnich sluzeb a
poskytovatelim online platforem ze svého
rozpoCtu vyplatily za reklamu, musi organy
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vetejné spravy disponovat a zvetejnit na svych
internetovych strankdch, coz za administrativni
zatéz nelze povazovat. Stejné informace pak
pouze vlozi do vefejné piistupné databaze na
strankdch Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Samotné jejich zaneseni do databaze na
strankd&ch RRTV je zcela zanedbatelnou
administrativni zatézi.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

§ 2 pism.
a) ab)

Zasadni pripominka

Ustanoveni § 2 pism. a) mezi medialni sluzby vyslovné
tadi 1 sluzby platforem pro sdileni videonahravek. Témi
se dle ustanoveni § 2 odst. 1 psim. a) zakona ¢.
242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek, rozumi sluzba informacéni spole¢nosti
podle zdkona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, jejimz hlavnim ucelem nebo hlavnim
ucelem jeji oddélitelné ¢asti, anebo jejiz zasadni funkei
je  poskytovani  pofadi  nebo  videonahravek
vytvofenych uzivateli, za které poskytovatel platformy
pro  sdileni  videonahrdvek nenese  redakc¢ni
odpovédnost a pouze urcuje jejich usporadani, které
muze byt zajiStovano i automatickymi prostfedky nebo
algoritmy, zejména prostiednictvim zobrazovani,
oznacovani nebo urCovani pofadi, Siroké vefejnosti za
ucelem informovani, zibavy nebo vzdélavani
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci.
Ustanoveni § 2 pism. b) pfitom za poskytovatele
medialnich sluzeb povazuje osobu, jejimz predmétem
podnikani je poskytovani medialnich sluzeb, kterd nese
redakéni odpovédnost za vybér obsahu poskytované
medidlni sluzby a urcuje zplsob jeji organizace.
Poskytovatelem medidlnich sluzeb by tedy dle definice

Caste¢né akceptovano

Sluzba platforem pro sdileni videonahravek byla
do demonstrativniho vy¢tu medidlnich sluzeb
zatazena pravé s ohledem na recital 11 preambule
natfizeni EMFA, ktery uvadi: ,Na digitalnim
medialnim trhu mohou pod definici poskytovatele
mediélnich sluzeb spadat poskytovatelé platforem
pro sdileni videonahravek nebo poskytovatelé
velmi velkych online platforem. Obecné plati, ze
tito poskytovatel¢ plni klicovou dulohu v
usporadani obsahu, véetné vyuZziti
automatizovanych prostiedkii nebo algoritmi,
nenesou vSak redakéni odpoveédnost za obsah, ke
kterému poskytuji pfistup. Ve stile vice se
sblizujicim medialnim prostiedi vSak né&ktefi
poskytovatelé platforem pro sdileni
videonahrdvek nebo poskytovatelé velmi velkych
online platforem zacali vykonavat redak¢ni
kontrolu nad nékterou c¢asti nebo ¢astmi svych
sluzeb. Pokud tedy tito poskytovatelé vykonavaji
redakcni kontrolu nad ¢asti nebo castmi svych
sluzeb, mohli by se povazovat jak za
poskytovatele platformy pro sdileni
videonahrdvek nebo poskytovatele velmi velké
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uvedené v ndvrhu zékona nebyl poskytovatel platformy
pro sdileni videonahravek, nebot’ ten za vybér obsahu
nenese redakéni odpovédnost. Na druhé strané
ustanoveni § 2 pism. a) navrhu zakona vSak za medialni
sluzbu platforem pro sdileni videonahravek vyslovné
povazuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek sice poskytovatel
nese redak¢ni odpovédnost v ptipade, kdy na platformée
pro sdileni videonahravek sam nabizi obsah vefejnosti,
v takovémto piipadé je ale jiz v zasad¢ v postaveni
poskytovatele audiovizudlnich medialnich sluzeb na
vyzadani. V zadném piipad¢ ale nenese redakcni
odpovédnost za obsah, ktery je prostfednictvim sluzeb
platformy zpfistupfiovan vefejnosti, jako celek.
V piipad¢ platforem pro sdileni videonahravek pak neni
mozno vztdhnout roli poskytovatele medialnich sluZeb
na samotné uZivatele téchto sluzeb dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) z&kona ¢. 242/2022 Sb., (tj. osoby, které
vytvotily videonahravku a nahrély ji na platformu pro
sdileni videonahravek, ¢i osoby, které na platformu
nahraly videonahravku vytvofenou jinym uZivatelem
platformy). Nebot’ ti mohou mit vliv pouze na obsah,
ktery na platformu samy nahrali, a nemohou uplatiovat
redakéni obsah vi¢i obsahu, ktery je na platformé
zvetejnén, jako celku.

Narizeni EMFA ve svém ¢l. 9 iivodniho recitalu uvadi,
ze ,definice medidlnich sluzeb by méla zahrnovat
zejména  televizni nebo  rozhlasové  vysilani,
audiovizualni medialni sluzby na vyzddani, zvukové
podcasty nebo tiskové publikace. Tato definice by
naopak neméla zahrnovat obsah vytvoreny uzivatelem,

Za poskytovatele
bude

online platformy, tak i
medidlnich _sluzeb.“ Toto vysvétleni
doplnéno i do diivodové zpravy.

Pro vylouceni pochybnosti nicméné navrhujeme
slova  ,sluzba  platformy pro  sdileni
videonahravek?* nahradit slovy ,,nékteré sluzby
platforem pro sdileni videonahravek®«. Stejné tak

navrhujeme slova ,,sluzba informacni
v -6)cc . « . v

spole€nosti™*“ nahradit slovy ,nékteré sluzby

informaéni spolecnosti®“, nebot jsme byli

nekterymi pfipominkovymi misty upozornéni, ze
ne vSechny sluzby informacni spolecnosti jsou
medidlnimi sluZzbami.
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ktery je nahrdn na online platformu, pokud
nepredstavuje profesionalni cinnost, ktera je obvykle
poskytovana za protihodnotu, at uz financni ¢i jiné
povahy“. Nafizeni EMFA pak dale ve svém ¢l. 11
uvodniho recitalu uvadi, ze ,,na digitdlnim medialnim
trhu mohou pod definici poskytovatele medialnich
sluzeb spadat poskytovatelé platforem pro sdileni
videonahravek nebo poskytovatelé velmi velkych online
platforem. Obecné plati, zZe tito poskytovatelé plni
klicovou ulohu v uspordadani obsahu, vietné vyuZiti
automatizovanych prostiedki nebo algoritmii, nenesou
vSak redakcni odpovédnost za obsah, ke kterému
poskytuji pristup. Ve stdle vice se sblizujicim medialnim
prostredi vsak nékteri poskytovatelé platforem pro
sdileni videonahravek nebo poskytovatelé velmi velkych
online platforem zacali vykonavat redakcni kontrolu
nad nékterou casti nebo castmi svych sluzeb. Pokud tedy
tito poskytovatelé vykondvaji redakcni kontrolu nad
casti nebo castmi svych sluzeb, mohli by se povazovat
jak za poskytovatele platformy pro sdileni
videonahravek nebo poskytovatele velmi velké online
platformy, tak i za poskytovatele medialnich sluzeb*.
Utelem nafizeni tedy zjevné je rozliSovat mezi
poskytovanim  sluzby  platformy pro  sdileni
videonahravek a poskytovanim medidlnich sluZeb. Neni
proto mozné sluzby platforem pro sdileni
videonahravek bez dalSiho zahrnout mezi mediélni
sluzby.

Dle § 2 pism. a) navrhu zakona o medialnich sluzbach
vSak mezi medidlni sluzby patii sluzba platformy pro
sdileni videonahravek. Definice obsazené v ustanoveni
§ 2 pism. a) a § 2 pism. b) tak nejsou v disledku
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zatazeni sluzby platformy pro sdileni videonahravek
mezi medialni sluzby v souladu, pfi¢emz v disledku
tohoto nesouladu navrh zakona o medialnich sluzbach
definuje druh medialni sluzby, ke které neni mozno
prifadit poskytovatele, ktery by pak mél plnit povinnosti
vyplyvajici z nasledujicich ustanoveni névrhu zakona.
V navrhované podob¢ tudiz neni mozno platformy pro
sdileni videonahravek mezi medialni sluzeb zahrnout.

Rada pro | 8§ 2 pism. | Zasadni pFipominka Vysvétleno
rozhlasové a | d) Dané ustanoveni hovoifi o poskytovateli online | Vétsina definic, které jsou obsazeny v ¢l 2
televizni platformy. Divodova zprava s odkazem na DSA uvadi, | nafizeni EMFA, je piimo pouzitelnd i pro
vysilani 7e online platformou se rozumi hostingova sluzba, ktera | podminky Ceské republiky. V souladu s pravidly
na zadost piijemce sluzby uklddda a vefejné Sifi | pro implementaci pfimo pouzitelného piedpisu
informace. Spojovani by se pak mélo tykat pouze téch | EU je tedy do implementa¢niho piedpisu
online platforem, které maji "pfistup k medidlnimu | nepfebirame.
obsahu". Neni ovSem zfejmé, co se timto pojmem | Podle stejného pravidla postupujeme i pii pouziti
rozumi. Je proto tfeba definici upravit tak, aby tato | pojmu ,,online platforma®, ktery je definovan v ¢l.
nejednoznacnost byla odstranéna. 3 pism. 1) natizeni (EU) 2022/2065.
Pojem ,,medialni obsah* neni natizenim EMFA
definovan a neni ani ambici adaptacniho predpisu
tento pojem vymezit zdavodu mozného
nepiekryti s nafizenim EMFA. V praxi je vSak
mozné vychazet z definice medidlni sluzby, ktera
mezi své defini¢ni znaky fadi poskytovani potadii
nebo tiskovych publikaci. Tento typ obsahu Ize
tedy podfadit pod vyraz ,,medialni obsah*,
Rada pro | § 2 pism. | Zasadni pfipominka Akceptovano
rozhlasové a|e) Natizeni EMFA v ¢l. 2 odst. 18) uvadi, ze orgdnem | Z definice v § 2 pism. e) budou vypusténa slova
televizni nebo subjektem vefejné spravy je narodni vlada nebo | ,,jejich organy®.
vysilani organ na niz$i nez celostatni trovni, regulacni organ

nebo subjekt nebo subjekt, ktery je pfimo ¢i nepfimo
kontrolovan nérodni vladou nebo orgdnem na niZ§i nez
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celostatni trovni. Predkladatel ndvrhu zdkona uvedeny
text implementuje ne zcela ptesné. Dle ndvrhu zakona
by totiz pod orgéan vetejné spravy spadal nejen uzemni
samospravny celek (tj. kraje a obce), ale téz jejich
organy. Organy kraju jsou dle zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
zakon o krajich, zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky
ufad a pfipadné dalsi, zvlastni organy. Dle zakona ¢.
128/2000 Sh., zékon o obcich, jsou organy obce
zastupitelstvo, rada, starosta, obecni ufad, pfipadné
dalsi organy jako je obecni policie. Samostatnym
organem nebo subjektem vefejné spravy by tak dle
navrhu zdkona byla nejen obec jako takova, ale i jeji
zastupitelstvo, jeji rada i jeji starosta.

Paklize pak ustanoveni § 7 hovofi o povinnostech ve
vztahu Kk organim vefejné spravy, dle uvedeného
vykladu by tyto povinnosti platily pro vSechny pravé
zminéné organy jednotlivé. Je proto vhodné definici
upravit tak, aby byl vyklad pojmu orgéan vetejné spravy
jednoznacny a nebyl nepfiméfené extenzivni.

Uprava definice organii vefejné spravy je vyznamna a
potiebna vzhledem k tomu, Ze s timto pojmem navrh
zakon pracuje na dalSich mistech, pfedevSim pak
v ramci ustanoveni § 7 navrhu zakona.

Rada
rozhlasové
televizni
vysilani

pro
a

Zasadni pripominka

Z uvedené definice neni zfejmé, jaky je rozdil mezi
obchodnim sdélenim a propagacnim sdélenim. Natizeni
EMFA reklamou zadavanou statem rozumi umisténi,
podporu, uvetejnéni nebo Sifeni propagacniho nebo
sebepropagacniho sdéleni nebo vetejného ozndmeni ¢i
informacni kampan¢ prostrednictvim jakékoli medialni
sluzby nebo online platformy. Predkladatel
transponoval tuto definici ne zcela presné, kdyz vedle

Akceptovano
Definice v § 2 pism. f) bude upravena v souladu
S pfipominkou.
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sebe uvadi obchodni a propagacni sdéleni. Je tudiz
lepSim feSenim zménit tuto definici na ,,obchodni
sdéleni nebo sebepropagacni sdéleni”, aby tak
ustanoveni bylo v souladu s nafizenim EMFA.

Rada pro | 8§ 2 pism. | Zasadni pFipominka Vysvétleno
rozhlasové a | f) Dané ustanoveni rozliSuje mezi medialni sluzbou a | Definice ,reklamy zadavané organem vefejné
televizni online platformou, pfi¢emz online platformu definuje | spravy® vychazi z definice uvedené v ¢l. 2 odst.
vysilani nafizeni DSA ve svém ¢l. 3 pism. i) jako ,,hostingovou | 19 nafizeni EMFA. Ten pouZiva pojem ,,online
sluzbu, kterd na zadost prijemce sluzby uklada a verejné | platforma®, tedy pojem definovany v ¢l. 2 odst. 9
SiFi informace, ledaze je tato cinnost nepodstatnym a | odkazem na definici v DSA. Definice uvedena v
pouze pomocnym prvkem jiné sluzby nebo nepodstatnou | 8 2 pism. f) navrhu zékona je tedy formulovana
funkci hlavni sluzby a z objektivnich a technickych | spravng.
duvodii ji nelze pouzivat bez této jiné sluzby a integrace
tohoto prvku nebo této funkce do této jiné sluzby neni
prostiredkem k obchazeni pouzitelnosti tohoto narizeni*.
Neni zde zfejmé, zda navrh zdkona skute¢né hovoii o
online platformé ve smyslu definice DSA, ptipadné zda
ma na mysli ,online platformu s pfistupem
k medialnimu obsahu jak o ni hovofi na jiném misté
navrhu zédkona. Je proto vhodné vymezeni online
platformy v tomto sméru zpiesnit.
Rada pro | 8 2 pism Zasadni pripominka Vysvétleno
rozhlasové a | f) V ustanoveni neni jednozna¢né vymezen vztah mezi | Natizeni EMFA v definici ,reklamy zadavané
televizni organy vefejné spravy a tzv. objednateli (resp. | staitem™ v €l. 2 odst. 19 uvadi, Ze se jedna o
vysilani zprostiedkovateli), tykajici se konkrétniho rozdélovani | umisténi, podporu, zvetfejnéni nebo Sifeni

finan¢nich  prostiedkt. 'V ramci obvyklé praxe
Vv medialnim prostiedi dochazi k zadavani reklamy
prostiednictvim tzv. objednatelll reklamy, které si
organy vefejné spravy najimaji a kteti realné zajistuji
nakup reklamniho prostoru, pficemz ale nutné nemusi
organu vefejné spravy uvést Clenéni celkové
vynaloZzené ¢astky mezi poskytovatele medidlnich

propagac¢niho nebo sebepropagacniho sdéleni
nebo vefejného oznameni ¢i informacni kampan
prostiednictvim jakékoli medialni sluzby ¢i
online platformy, obvykle za Uplatu nebo jinou
protihodnotu, jakymkoli organem nebo subjektem
vefejné spravy, pro organ nebo subjekt vetfejné
spravy nebo jeho jménem. Preambule EMFA
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sluzeb. Pokud dojde k zadani reklamy prostfednictvim
takovéhoto objednatele, dojde k eliminaci mozZnosti
aplikace tohoto ptedpisu, nebot’ tento objednatel
rozdéleni finan¢nich prostfedki mezi jednotlivé
poskytovatele medialnich sluzeb povazuje za své
obchodni tajemstvi, které pak organiim veiejné spravy
bez dalsiho nevydava. V rdmci tohoto ustanoveni by
proto bylo vhodné, aby navrh zékona ulozil organim
vetejné spravy povinnost disponovat informacemi o
rozdéleni celkové vynalozené Castky na reklamu mezi
jednotlivé poskytovatele medialnich sluzeb. Je pak
potfeba téz vénovat pozornost samotné¢ formulaci
pojmu ,,zadani“, kdy v ptipadné vykladové praxi mize
dojit k zaméné s pojmem ,,zadavatel“ dle zakona ¢&.
40/1995 Sh., o regulaci reklamy.

v bodé¢ 73 zcela jasn¢ stanovi, ze ,,pozadavky
tykajici se reklamy zadavané statem a zakazek na
dodavky ¢i sluzby by se mély vztahovat na
vefejné prostiedky pfidélované piimo nebo
nepiimo, napiiklad prostfednictvim
specializovanych zprosttedkovateli,, jako jsou
reklamni agentury a poskytovatelé reklamnich
burz®.

Srov. také znéni ¢l. 25 odst. 1 EMFA, ktery hovofti
0 ,yvefejnych prostfedcich nebo jakékoli jiné
protihodnoté ¢i vyhodé€, které organy nebo
subjekty vefejné spravy piimo ¢i nepfimo
poskytuji poskytovatelim medialnich sluzeb
nebo poskytovatelim online platforem za
reklamu zadavanou statem a zakazky na dodavky
¢i sluzby, které s nimi uzaviraji“.

Je tedy zcela nepochybné, ze evropskd regulace
7ada, aby se pozadavky uvedené v €l. 25 natizeni
EMFA tykaly jak reklamy (ve smyslu § 2 pism. f)
navrhu zédkona), kterou zad4 orgédn vetejné spravy
pfimo u poskytovatele medialnich sluzeb nebo
poskytovatele online platformy, tak reklamy,
ktera je u téchto subjekt zadana pro n¢j nebo jeho
jménem prostiednictvim jiné osoby (napf.
ptislusné agentury). Nafizeni EMFA v této
souvislosti pozaduje po organech vetejné spravy,
aby kazdoro¢n¢ zptistupnily vetejnosti informaci
o tom, kolik Cinily jejich ro¢ni vydaje na reklamu
a u jakych poskytovateli medialnich sluzeb nebo
online platforem byly sluzby zakoupeny. Organ
vefejné spravy se nemuze této povinnosti zprostit
tim, ze uvede, Ze témito informacemi
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nedisponuje, nebot’ piislusné sluzby za ngj
sjedndva medialni agentura. Ta pouze pro organ
vetejné¢ spravy zajistuje sluzby specifikované
Vv piislusné smlouveé. Ve své smlouvé s medialni
agenturou si proto organ vefejné spravy musi
vyminit, Ze od ni obdrzi piesnou informaci, jaké
finan¢ni prostfedky a komu byly poskytnuty na
reklamu ¢inénou v jeho prospéch, aby mohl splnit
svou povinnost plynouci z nafizeni EMFA.
Bude-li takova agentura odmitat uzavieni
smlouvy, podle niZ bude muset organu vefejné
spravy za uc¢elem splnéni jeho zdkonné povinnosti
sdélit pfesnou vysi prostfedki uhrazenych za jeho
reklamu u poskytovatelit medialnich sluzeb a
online platforem, bude muset organ vetejné
spravy zpisob nakupu reklamy témto novym
podminkam pfizpusobit.

Neni tedy tfeba v zakoné vyslovné stanovit
povinnost orgdnu vefejné spravy disponovat
informacemi o rozdéleni celkové vynalozené
¢astky na reklamu mezi jednotlivé poskytovatele
mediélnich sluzeb. Tato povinnost vyplyva pfimo
z ¢l. 25 odst. 2 natizeni EMFA, resp. z § 7 odst. 1
navrhu zékona.

Pojem ,zadavand“ pouzivd navrh zékona
v souladu s definici natizeni EMFA. Domnivame
se, ze jej neni tieba nahrazovat.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

§ 6 obecné
§ 6 odst. 1

Zasadni pripominka

Dle navrhu zdkona by Rada méla posuzovat jakékoli
spojeni na medialnim trhu, tedy nejen spojeni tykajici
se subjektl putisobicich v oblasti rozhlasového a
televizniho wvysilani, sluzeb na vyzadani, sluzeb

Vysvétleno

Névrh znéni § 6 vychézi presné z pozadavki ¢l.
22 natfizeni EMFA, ktery uklada ¢lenskym statim
stanovit hmotnépravni a procesni pravidla, ktera
umozni posoudit spojeni na medidlnim trhu, jez
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platforem pro sdileni videonahrévek, ale také spojeni
tykajici  se  vydavateli  periodického  tisku,
poskytovatelli sluzeb informac¢nich subjektli, online
platforem a dalSich subjektl stojicich mimo soucasnou
pusobnost Rady. Navrh zakona zde uklada Radé¢ tkoly,
na které neni odborn¢ ani kapacitné vybavena a
znamena tak zasadni rozsiteni pisobnosti Rady. Pfitom
diuvodova zprava nijak nepocita s naklady, které by
v takovém ptipadé Rad¢ vznikly napt. z hlediska
nutnosti naboru novych zaméstnanc ¢i z hlediska
potieby  vyuzivani  sluzeb  externistd  (napf.
akademickych pracovist).

Navrh z&kona v disledku formulace navrhovaného
feSeni zaroven pozaduje po Rad¢, aby fesila spojeni na
medialnim trhu i z hlediska soutéZniho prava. Dle
divodové zpravy bylo vybirano z celkem 4 variant
posuzovani spojovani na medialnim trhu, pficemz byla
zvolena varianta 1, ktera je v divodové zpravé popsana
nasledovné: ,,Spojeni posuzuje Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®) z pohledu
soutéznich aspektii; Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani  posuzuje otdzky medialniho charakteru
(pluralitu médii apod.). Rada ve stanovené lhité vyda
stanovisko. Vedle oznamovatelli zaSle své stanovisko
soutasné UOHS na védomi“. Argumentace
pfedkladatele zde nicméné neni pfili§ srozumitelnd,
nebot’ sice uvadi, z¢ UOHS posuzuje spojeni ze
soutézné-pravnino hlediska a Rada z mediélniho
hlediska, zaroven ale pfedkladatel dochazi k teSeni, ve
kterém Rada vyda k posouzeni stanovisko, které pak
pouze UOHS zasle na védomi. Navrh zakona ani
diivodova zprava zde pak pfitom nestanovuji, ¢ UOHS

by mohla mit vyznamny dopad na pluralitu a
redakéni nezdvislost médii. Navrh zakona timto
posouzenim poveétuje Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, nebot’ ucelem posouzeni podle
¢l. 22 natizeni EMFA, resp. § 6 navrhu zakona, je
zhodnotit dopad spojeni z hlediska plurality a
redak¢éni nezavislosti médii, tedy z hlediska
skutecnosti, které se tykaji vécné ptlisobnosti
RRTV. Dle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb.
Rada jiz dnes své pravomoci vykonava v souladu
s cili tohoto zékona a jinych pravnich ptfedpist,
jimiz jsou zejména pluralita médii, fadné
fungovani vnitiniho trhu a podpora spravedlivé
hospodaiské soutéze.

Neni pravdou, Ze ndvrh zdkona pozaduje po Radé,
aby fesila spojeni na medialnim trhu i z hlediska
soutézniho prava. Pravé naopak. Posouzeni podle
¢l. 22 nafizeni EMFA je specifickym
hodnocenim, zcela nezavislym a odliSnym od
posuzovani, které muze kdanému spojeni
podnikii probihat na UOHS podle piedpisti v jeho
pusobnosti, tedy z pohledu soutézniho prava. Sdm
¢l. 22 vodst. 1 upozoriiuje, ze jim upravené
posouzeni spojeni na medidlnim trhu je odlisné od
posouzeni podle unijnich nebo vnitrostatnich
predpist o hospodarské soutézi, véetné posouzeni
podle pravidel pro kontrolu fGzi. Spojeni na
medialnim trhu se podle § 6 navrhu zakona bude
posuzovat vyluéné¢ za ucelem hodnoceni jeho
dopadu na pluralitu a redak¢ni nezavislost médii
tam, kde tento dopad miize byt vyznamny.
Posouzeni spojeni na mediélni trhu a posouzeni
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se danym spojenim musi zabyvat; ve zvlastni ¢asti
davodova zprava v této souvislosti pouze uvadi, ze
,mize vyuzit vramci své pusobnosti, pokud bude
piredmétné spojeni rovnéz posuzovat podle predpisii ve
své puasobnosti“. 'V disledku kone¢né podoby
navrhovaného feSeni tak k odbornému posouzeni ze
strany UOHS nemusi viibec dojit, nebot’ navrh zakona
nijak nestanovi, v jaké lhité a zda vibec se UOHS ma
ke stanovisku Rady vyjadiit. Tim je zde zcela
minimalizovéana role UOHS v celém procesu, pii¢emz
ale pravé UOHS disponuje jak lidskymi, tak pfedev§im
odbornymi kapacitami pro vyhodnoceni dopadu
planovaného spojeni ze soutézniho hlediska.
Ustanoveni 8 6 odst. 4 v pism. a) a c¢) pak vyslovné
uklada Rad¢, aby vramci posouzeni planovaného
spojeni vyhodnotila ocekavany dopad oznameného
zaméru spojeni na pluralitu médii v Ceské republice a
zda by v ptipad¢, ze by ke spojeni na medialnim trhu
nedoslo, zlstalo postaveni poskytovateli medidlnich
sluzeb, kterych se spojeni tyka, ekonomicky udrzitelné
, pficemz tato kritéria spadaji spiSe mezi soutéZni
aspekty, k jejichz vyhodnoceni by byl 1épe vybaven
UOHS a které by Rada v piipadé, kdy by je
vyhodnocovala sama, musela vyuzit externich subjekti,
disponujicich potiebnou odbornosti; to by pfitom
znamenalo dal$i zatéz na zdroje Rady. Potieba
posouzeni spojeni ze strany UOHS piitom vyplyva i ze
zaméru Evropské komise, kterd vyjadfila nazor, ze
posouzeni spojeni na medidlnim trhu by mélo byt
naptiklad podkladem pro posuzovani takového spojeni
organem, ktery je zodpovédny za regulaci v oblasti
hospodaiské soutéze. Rada by v kone¢ném disledku dle

spojeni soutéziteli podle zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze jsou dva zcela samostatné
procesy, které se tidi odlisSnymi pravidly. Je
pravdou, Ze k posouzeni totozného spojeni
nemusi ze strany UOHS dojit (UOHS se jim bude
zabyvat pouze V piipadé, ze budou splnény
podminky § 13 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze). To je ale zcela v souladu s EMFA.

Z ¢l. 22 natfizeni EMFA ani jeho vykladovych
pravidel nevyplyva, ze vysledkem posouzeni
spojeni na medidlnim trhu by mélo byt povoleni,
resp. zakaz takového spojeni. Zamérem jeho
upravy je pouze to, aby regulaéni orgdn pro
mediélni sluzby (v ptipadé CR se jedna o RRTV)
posoudil a zhodnotil spojeni na medialnim trhu,
které by mohlo mit vyznamny dopad na medialni
pluralitu a redakéni nezavislost médii na
vnitrostatnim trhu, resp. na vnitinim trhu EU.
Zcela v souladu s evropskou Upravou je proto
upraveno znéni § 6, podle né¢hoz Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani vramci své
pusobnosti a sohledem na jeji znalosti
medialniho trhu zhodnoti zamér spojeni na tomto
trhu z hlediska kvalifikovanych dopada, ale
nebude v pozici organu, ktery by takové spojeni
povoloval nebo zakazoval.

Pokud jde o dopad na vykon pisobnosti RRTV,
predkladatel je ptesvédCen, Ze ptipady spojovani,
ktera mohou mit vyznamny dopad na pluralitu a
redakéni nezavislost médii, budou naprosto
ojedin¢lé. Dopad navrhu zdkona na event.
persondlni zatizeni nebo finanéni nérocnost
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navrhu zdkona vyhodnocovala, jak soutézni, tak
medialni aspekty planovaného spojeni, pficemz UOHS
by byl pouze ve druhotné roli organu, kterému Rada
vysledky svého posouzeni zasle na védomi a ktery
nakonec ve véci ani nemusi konat. Toto feSeni nicméné
neodpovida vychozimu piedpokladu varianty 1, ktera
dle divodové zpravy predpoklada piisobeni Rady i
UOHS. To, pro¢ je konetna podoba feSeni nejvice
vhodn4, nevyplyva ani z dalsich ¢asti davodové zpravy.
Ta v ramci zhodnoceni Varianty 2 (Spojeni posuzuje
UOHS s tim, Ze si povinné vyzada stanovisko Rady) a
Varianty 3 (Spojeni posuzuje Rada s tim, ze si povinné
vyzada stanovisko UOHS) uvadi, Ze v ptipadé zvoleni
n¢které z téchto variant by ,.kone¢nou odpovédnost za
celkovy vysledek posouzeni nesl UOHS, resp. Rada, a
to i za tu Cast posouzeni, pro kterou neni znalostné
vybaven®. Duvodova zprava tak zde pfipousti, Ze
UOHS neni znalostné vybaven pro posouzeni otazky
medialniho charakteru a Rada naopak neni znalostné
vybavena pro posouzeni z pohledu soutéznich aspektt.
Na zaklad¢ vySe uvedeného je tieba shrnout, Ze vybrané
feSeni, zvlasté pak v podobé, ve které je prevedeno do
ndvrhu zakona, neni vramci davodové zpravy
jednoznaéné odiivodnéno; fakticky minimalizuje roli
UOHS, a zéaroven uklada Radé posoudit planované
spojeni jak z hlediska medialnich aspektt, tak i ze
soutézniho hlediska. Takovéto feSeni predstavuje pro
Radu administrativni zat&z, ktera presahuje jeji stavajici
odborné i lidské kapacity. Je tudiz zapotiebi, aby doslo
k takové upravé navrhu zakona, ktera vymezi roli
UOHS v procesu posouzeni spojeni na medialnim trhu,
tak aby do jeho plsobnosti spadalo posouzeni

externiho vykonu uvedené ptisobnosti bude proto
mozné relevantné zhodnotit teprve po urcité lhité
ucinnosti nové Upravy.

Pokud jde o pfipominku k tomu, ze Rada nema
zadné zakonné nastroje ke zjiSténi obratu
obchodni spole¢nosti, je tfeba upozornit, Ze navrh
zakona zadné takové zjiStovani Rad¢ neuklada.
Uprava posouzeni spojeni na medialnim trhu
pocita s aktivitou ze strany subjektu, ktery se
ucastni spojeni na medidlnim trhu a ktery neni
mikropodnikem. Ten je povinen oznamit Radé¢
zamér svého spojeni a teprve na zdkladé tohoto
oznameni bude Rada konat. Pro vylouceni
pochybnosti nic nebrani tomu, aby Rada takovy
subjekt vyzvala, aby sam dolozil, Ze neni
mikropodnikem.

V pfipomince Rada uvadi, ze ,neni moZzno
souhlasit s tim, aby ona byla tim organem, ktery
by mél rozhodovat ve véci samé”. K tomu
pfipominame vysSe uvedené, Ze navrh zékona
pocita s pouhym procesem posouzeni spojeni a
zhodnoceni jeho dopadl na pluralitu a redakcni
nezavislost médii bez toho, aby Rada ve véci
pfijimala jakékoli opatfeni majici povahu
rozhodnuti.
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soutéznich aspektd spojeni. Vzhledem k tomu, Zze
UOHS disponuje vétsimi lidskymi a materialnimi
kapacitami nez Rada, jejiz kapacity budou zatizeny
dal$imi povinnostmi vyplyvajicimi z navrhu zakona
(zejména pak z § 7), lepsim fesenim je zde zjevné to,
aby UOHS byl organem, ktery by primarné posuzoval
spojeni na medidlnim trhu, pficemz Rada by se
vyjadfovala k planovanému spojeni v ramci jeho
medialnich aspektt.

Na podporu tohoto zavéru je mozno odvolat se na ¢l. 65
uvodniho recitalu nafizeni EMFA, ktery stanovi, ze ,,na
posuzovani dopadu spojovani na medialnim trhu na
pluralitu médii aredakéni nezavislost by se mély
podilet vnitrostatni regulacni organy nebo subjekty,
které maji zvlastni odborné znalosti v oblasti plurality
médii, pokud pfimo ony samy nejsou uréenymi organy
nebo subjekty. Zapojeni téchto vnitrostatnich
regulacnich organti nebo subjekti by meéclo byt
podstatné, napiiklad prostiednictvim zaji$téni toho, aby
jejich nazory byly zohlednény pii posuzovani
z hlediska hospodaiské soutéze.” Natizeni EMFA zde
zdUraziiuje, Ze by vnitrostatni regulacni organy (tj. 1
Rada) mély byt zapojeny do procesu posouzeni spojeni
na medidlnim trhu; neurcuje nicméné tyto organy jako
ty, které by mély mit rozhodujici roli pfi posouzeni
spojeni, a naopak uvadi, ze by nazory téchto organa
mély byt pouze zohlednény pii posuzovani z hlediska
hospodarské soutéze.

Potieba odbornych znalosti, kterymi disponuje UOHS,
vyplyva i z ustanoveni 8§ 6 odst. 2 navrhu zékona, dle
kterého by Rada neméla posuzovat spojeni na
medidlnim  trhu  tykajici se  mikropodnikd.
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Mikropodnikem rozumi Doporuceni Komise ze dne 6.
kvétna 2003 pravnickou osobu, kterda ma méné nez 10
zaméstnancl a ro¢ni obrat (financni Céstka ziskand za
urCité obdobi) nebo rozvaha (vykaz aktiv a pasiv
spole¢nosti) do 2 milionii EUR. Rada ovSem nema
z4dné zadkonné nastroje ke zjisténi obratu obchodni
spole¢nosti. Rozséhla opravnéni ma v tomto Smeéru
naopak pravé UOHS. Zakon o ochrané hospodaiské
soutéze dava Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
celou fadu pravomoci pro spolehlivé zjisténi
potiebnych tdajii. Ucastnici Fizeni jsou napiiklad
povinni predkladat Utadu viechny relevantni podklady
a informace, vcetné obchodnich knih, jinych
obchodnich zaznamt. Zakon téz obsahuje velmi
podrobnou Gpravu fizeni o povoleni spojeni (ustanoveni
§ 21 a nasl). Jevi se proto zcestné, aby spojovani podle
navrhu zdkona o medidlnich sluzbach méla posuzovat
Rada. Rada muaZe poskytnout UOHS potiebnou
soucinnost, ale neni moZno souhlasit s tim, aby ona byla
tim organem, ktery by mél rozhodovat ve véci samé.
Dle Rady je tudiz vhodngjsi z variant navrhovanych
v diivodové zpravé zvolit variantu 2, dle které spojeni
posuzuje UOHS s tim, Ze si povinné vyzada stanovisko
Rady. Toto teSeni by jak umozZnilo spojit odborné
znalosti obou orgint statni spravy, tak by
administrativnim feSenim povéfilo organ disponujici
vétSimi  kapacitami a majicimi vét§i zkuSenost
V plsobeni v oblasti soutéZniho préva.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

8§ 6 odst. 4

Zasadni pripominka

Navrh zékona zde vyslovné uklada Rad¢, aby v ramci
posouzeni planovaného spojeni vyhodnotila o¢ekavany
dopad ozndmeného zdméru spojeni na pluralitu médii

Vysvétleno

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ustfednim
spravnim uUfadem pro vymezenou oblast, a to
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v Ceské republice a zda by v ptipadé, Ze by ke spojeni
na medidlnim trhu nedoslo, zistalo postaveni
poskytovateli medidlnich sluzeb, kterych se spojeni
tyka, ekonomicky udrzitelné. Tato kritéria spadaji mezi
soutézné-pravni otazky, Kk jejichz tfeSeni nedisponuje
Rada dostatecnymi odbornymi ani lidskymi zdroji.
Jedna se o pozadavek na zpracovani natolik komplexni
studie, ze by Rada jejim provedeni musela povétovat na
zaklad¢ zakazky externi pracovisté (napt. akademické)
a nemohla by vystacit s vlastnimi lidskymi zdroji,
zvlasté vzhledem k tomu, ze by se v ptipadé takovéhoto
posouzeni mohlo jednat i o spojovani, kterého by se
ucastnili vydavateli tisku €1 online platformy. Takovéto
vyuzivani externich subjektl by pfitom znamenalo dalsi
zatéz na zdroje Rady. Pfitom divodova zprava nijak
nepocita s ndklady, které by v takovém piipadé Radé
vznikly.

Duivodova zprava pritom pfipousti, ze Rada neni
znalostné€ vybavena pro posouzeni z pohledu soutéznich
aspekti.  To vyplyva z pasaze, ve které divodova
zprava provadi zhodnoceni Varianty 2 (Spojeni
posuzuje UOHS s tim, Ze si povinné vyzada stanovisko
Rady) a Varianty 3 (Spojeni posuzuje Rada s tim, Ze si
povinné vyzada stanovisko UOHS) a uvadi, Ze
Vv piipad¢€ zvoleni nékteré z téchto variant by ,.kone¢nou
odpovédnost za celkovy vysledek posouzeni nesl
UOHS, resp. Rada, a to i za tu ¢ast posouzeni, pro
kterou neni znalostn¢€ vybaven®. Divodova zprava zde
pfipousti, z¢ UOHS neni znalostng vybaven pro
posouzeni otazky medialniho charakteru a Rada naopak
neni znalostn¢ vybavena pro posouzeni z pohledu
soutéznich aspektil.

VvV rozsahu stanoveném mj. pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze
regulaénim organem pro nafizeni EMFA je
regulacni organ podle smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach, plati vySe uvedené i pro
piimo pouzitelné natizeni EMFA.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
rovnéz stanovi, ze Rada své pravomoci vykonava
vsouladu scili uvedeného zakona a jinych
pravnich ptedpist, jimiz je mj. pluralita médii. Je
tedy zcela v souladu s ptisobnosti Rady, aby podle
§ 6 odst. 4 pism. a) posuzovala ocekavany dopad
zaméru spojeni na pluralitu médii v Ceské
republice. Podle § 4 odst. 2 zékona ¢. 231/2001
Sb. navic Rada vykonava své pravomoci
vsouladu scili jako jsou fadné fungovani
vnitiniho trhu a podpora spravedlivé hospodarské
sout¢ze. Vtomto smyslu tedy Rada muze
vyhodnotit i to, zda by v ptipadé, Ze by ke spojeni
na medialnim trhu nedoSlo, zistalo postaveni
poskytovatelll medidlnich sluzeb, kterych se
spojeni tyka, ekonomicky udrzitelné.

Pro usnadnéni posuzovani Rady ale navrhujeme
doplnit § 6 odst. 3 tak, aby zavazoval subjekt,
Ktery se ucastni spojeni na medialnim trhu,
vyjadfit se ve svém oznameni ke vSem kritériim
uvedenym v 8 6 odst. 4. Podklady k vyhodnoceni
podle § 6 odst. 4 bude mit tedy Rada k dispozici
Jjiz od oznameni spojeni, pficemz si miiZze vyzadat
1jejich doplnéni.

Ve vztahu Kk pfipomince o posuzovani spojeni
Radou z pohledu soutéznich aspekti a k finan¢ni
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Z vyse uvedenych divodui se proto nejevi jako vhodné
feSeni, aby Rada meéla hodnotit otazky soutézniho
charakteru, Kk jejichz vyhodnoceni nema dostate¢nou
odbornost ani spravni praxi, piicemz nutné vyuziti
externich subjektii by znamenalo dal$i zatéz na zdroje
Rady.

Tato pripominka je zésadni (zejména pak pro piipad,
kdy by nebylo vyhovéno pfipomince k ustanoveni § 6
obecné.

narocnosti posuzovani viz navrh vypofadani
predchozi pfipominky.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

8 6 odst. 6

Zasadni pripominka

Toto ustanoveni miize zpuisobovat nejasnosti z hlediska
procesniho postupu pii vydavani stanoviska, pficemz
navrhem zékona neni naplnén pozadavek dany v ¢lanku
22 natizeni EMFA, podle kterého maji ¢lenské staty ve
svém vnitrostditnim pravu stanovit hmotnépravni a
procesni pravidla, ktera umoznuji posouzeni spojeni na
medidlnim trhu. Navrh zdkona vSak Z4dn4 procesni
pravidla neobsahuje, kromé jediného, Ze Rada vyda
stanovisko do tii mésicti a zasle je oznamovatelim a
zvetejni na svych internetovych strankach. Procesni
pravidla, jak postupovat pii posuzovani spojeni naproti
tomu obsahuje zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze,
coz je dal§i z podstatnych divodd, pro¢ by méla
pfedmétna pravomoc piipadnout UOHS.

Je zde téZ tfeba upozornit na vyznamny rozpor mezi
divodovou zpravou, Rozdilovou tabulkou a samotnym
navrhem zékona. Diivodova zprava hovofi na str. 20 a
21 o tom, ze idealni variantou pravni Upravy tykajici se
posuzovani spojovani na medidlnim trhu by bylo, ze
spojeni by posuzoval Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze z pohledu soutéznich aspekti a Rada by
posoudila otdzky medialniho charakteru, o ¢emz by

Vysvétleno

Navrh § 6 obsahuje dostatenou upravu
procesniho postupu ve véci posouzeni spojovani
na medidlnim trhu. V odstavci 3 je upraveno
zahajeni tohoto procesu, kdyz se stanovi, Ze
k nému dochazi na zakladé¢ oznameni povinného
subjektu. Stanovi se soucasn¢ lhuta, kdy je
subjekt zamér spojeni povinen oznamit Radé.
Tato lhuta bude k vypotadani dal$ich obdrzenych
pfipominek doplnéna tak, Ze se bude jednat o
lhiitu 6 mésici pred uzavienim smlouvy
zakladajici spojeni. Do odstavce 3 bude soucasné
doplnéno, Ze v oznadmeni je subjekt povinen
vyjadfit se ke vSem kritériim uvedenym v § 6 odst.
4.V 8 6 odst. 4 jsou upravena kritéria, ktera Rada
zhodnoti pii posouzeni spojeni na medialnim trhu
(podklady k jejich vyhodnoceni obdrzi od
povinného  subjektu v oznameni), vcetné
povinnosti zohlednéni pokynt, které k odst. 4
pism. a) az c¢) vyda Evropskd komise. Je
stanovena i lhita, kdy Rada své stanovisko vyda
a jak s nim nalozi. Stejn¢ tak je stanoven postup
pro pfipad, je-li pravdépodobné, Ze ozndmeny
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vydala stanovisko. Rozdilové tabulka pak k ustanoveni
§ 6 odst. 6 uvadi, ze "Rada vyda ve l1hit¢ 3 mésicti ode
dne oznameni zamért spojeni stanovisko, zasle je
oznamovatelim zameéru spojeni a zvetejni je na svych
internetovych strankach". Navrh z&kona pak naproti
tomu uvadi, ze "Rada vyda ve lhité 3 mésicti ode dne
ozndmeni zamérd spojeni stanovisko, zaSle je
oznamovatelim zaméru spojeni a zvetejni je na svych
internetovych strankach. Své stanovisko sou¢asné zasle
Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze na védomi."
Pokud by konecné stanovisko vydavala Rada, je
otazkou, zda a jaké by proti nému byly opravné
prostiedky. Stanovisko zjevné nenapliiuje defini¢ni
znaky rozhodnuti dle 8 65 soudniho fadu spravniho a
nebyla by tedy proti nému pfipustnd Zaloba; vzhledem
K tomu, ze Rada nema zadny odvolaci organ, ktery by
mohl vést fizeni o odvolani ¢i prezkum rozhodnuti, tak
by se subjekt nemohl z hlediska spravniho prava bréanit
proti  tomu, pokud by stanovisko  bylo
negativni/nedoporucujici. Fakticka neexistence
opravného prostfedku by znamenala omezeni prav
spojujicich se poskytovateltt medidlnich sluzeb jakozto
subjektli spravniho prava, coz by mohlo znamenat
nesoulad s principy spravniho prava a ochranou prav
ucastnik fizeni obecné, tak jak vyplyvaji ze zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.

Z procesniho hlediska je nutné téZ upozornit na to, Ze
navrh zakona o medialnich sluzbach neuvadi lhutu, ve
které se ma Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ke
stanovisku Rady vyjadfit. 1 pokud by byl zamér
predkladatele takovy, ze by Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZze nemusel na stanovisko Rady nijak

zamér spojeni ovlivni fungovani vnitiniho trhu
medialnich sluzeb EU.

Predkladatel nespatiuje mezi divodovou zpravou,
rozdilovou tabulkou a navrhem zakona rozpor.
Plati, ze idedlni variantou pravni Upravy tykajici
se posuzovani spojovani na medialnim trhu je, ze
spojeni z pohledu soutéznich aspektii bude
posuzovat Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
(budou-li  splnény podminky pro takové
posouzeni stanoveni zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze) a Rada bude posuzovat
otazky medialniho charakteru, o ¢emz vyda
stanovisko. V souladu s timto piedpokladem je
navrh zakona formulovan.

V rozdilové tabulce je k 8 6 odst. 6 uveden pouze
text, ktery ma adaptacéni charakter, tedy text mimo
posledni véty tohoto ustanoveni.

Jak bylo uvedeno vyse, z €l. 22 natizeni EMFA
ani jeho vykladovych pravidel nevyplyva, Ze
vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu
by mélo byt povoleni, resp. zdkaz takového
spojeni. Neni tedy tfeba upravovat ani opravné
prostfedky. Vysledkem stanoviska ma byt
skute¢né pouze zhodnoceni vyznamného vlivu na
pluralitu a nezavislost méedii, nikoli jeho
doporuc¢eni nebo negativni stanovisko k nému.
Vzhledem k tomu, ze v pfipadé tohoto stanoviska
se nejedna o rozhodnuti podle spravniho tadu,
nedochazi ani k omezeni prav poskytovatel
medialnich sluzeb nebo online platforem jakozto
subjektl spravniho prava.
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reagovat, pokud to neuzna za vhodné (byt takové feseni
by dle Rady nebylo §tastné uz vzhledem k tomu, zZe
UOHS ma na zékladé své spravni ¢innosti odbornost i
lidské zdroje pro posuzovani dopadlii sluCovani na
hospodaiskou soutéz), bylo by tfeba, aby byla v zakoné
stanovena lhita, ve které se UOHS bud musi ke
stanovisku vyjadrfit, ¢i stanovit moznost pravni fikce
spocivajici vV tom, Ze v pfipad¢, kdy se v dané lhaté
nevyjadii, ma se za to, ze se vyjadfit ani nemini.
V piipadé, kdy zde nebude ani takovato pravni fikce
uvedena, dochazi zde k pravni nejistoté, kdy Rada ani
subjekty planujici spojeni nemohou védét, kdy a zda
vilbec je tieba &ekat na vyjadfeni UOHS. Tato pravni
nejistota pak povede nejen K procesné-pravnim
komplikacim a pratahtim, ale mlze vést i k Gjmé
ucastniki (tj. subjektti planujicich spojeni) a k poruseni
zasad spravniho prava.

Nejasna je zde i ¢ast 7. divodové zpravy, kde mj.
popisuje mozné finanéni dopady na subjekty, které by
mély zamér se sloucit a oznamovaly tudiz tento zamér
Radé, pficemz wuvadi, ze ,Ndklady na strané
komercnich  subjektu  pak  budou mit formu
administrativnich nakladit na oznameni zaméru Rade,
pripadné formu uslého zisku, pokud Rada vyda
negativni stanovisko (pokud UOHS vyda souhlas)“.
Z této pasaze by mohlo vyplyvat, ze pokud UOHS se
zamérem spojeni souhlasi, tak negativni stanovisko
Rady by mohlo byt diivodem k piiznani uslého zisku
spojujicim se subjektim, coz by ale znamenalo, Ze
souhlasné stanovisko UOHS je negativnimu stanovisku
Rady nadfazeno ¢i jej pfimo rusi. Takovato situace
nicméné neni v zdkon¢ ani nikde jinde v divodové

Na zikladé konzultaci s Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze bude z § 6 odst. 6 vypusténa
uprava, ze RRTV své stanovisko zasild tomuto
ufadu na védomi. Nebude se tedy predpokladat
ani zadna reakce tohoto Ufadu a neni tedy ani
tfeba upravovat pro takovou reakci lhitu.

Slova ,,piipadné formu uslého zisku, pokud Rada
vyda negativni stanovisko (pokud UOHS vyda
souhlas)“ jsou v ¢asti 7 divodové zpravy uvedena
chybng, budou z textu odstranéna.

Utelem posouzeni spojeni na medialnim trhu
podle § 6 navrhu zakona (¢l. 22 natfizeni EMFA)
je vyluéné hodnoceni jeho dopadu na pluralitu
médii a redakéni nezavislost médii. Probiha i
Vv ptipadég, pokud je poskytovatel medidlni sluzby
nebo poskytovatel online platformy pouze jednou
stranou spojeni. Zménu licenénich podminek
podle § 21 odst. 1 pism. e) fe§si Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani podle piislusné
upravy zakona ¢. 231/2001 Sb., pfedevSim ¢asti
Sesté. Postup podle § 6 navrhu zdkona je
samostatnym procesem, ktery neni nijak provazéan
S procesy zmény licence podle zikona ¢.
231/2001 Sh.
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zpravé popsana. I proto je tieba, aby v rdmci ndvrhu
zakona byly procesni mechanismy posuzovani
mozného spojeni na medidlnim trhu jasn¢ nastaveny,
vymezeny role jednotlivych spravnich ufadi a
provézanost jejich rozhodovani.

Konec¢né je pak tfeba zdiraznit, ze v pripade, kdy by
dochézelo k majetkovému spojeni dvou provozovatel
vysilani, jednalo by se z hlediska zakona ¢. 231/2001
Sb. o zménu licenénich podminek podle ustanoveni §
21 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. Néavrh
zakona o medialnich sluzbach ptitom nijak nefesi vztah
procesu rozhodovani Rady podle ustanoveni § 21 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. k procesu posouzeni
spojeni na medialnim trhu podle navrhu zakona o
medialnich sluzbach. Z hlediska prubéhu spravniho
fizeni by zifejmé posouzeni spojeni na mediadlnim trhu
dle navrhu zdkona o medidlnich sluzbach muselo
pfedchazet a muselo by byt nutnym piedpokladem
rozhodnuti o zméné licen¢nich podminek podle § 21
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Bude proto
ptehledngjsi, kdyby zdkon o medidlnich sluzbach
odkazoval na vySe uvedené ustanoveni zékona C.
231/2001 Sb., nebo kdyby byl piipadné¢ naopak
novelizovan zakon ¢. 231/2001 Sb. tak, aby v ramci
ustanoveni § 21 odkazoval na zékon o medialnich
sluzbach.

Tato ptfipominka je zdsadni (zejména pak pro piipad,
kdy by nebylo vyhovéno piipomince k ustanoveni § 6
navrhu zékona obecné).

Rada
rozhlasové

pro
a

§ 7 odst. 1
a2

Zasadni pripominka

Akceptovano
Text § 7 odst. 1 a 2 bude nésledujici:
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televizni
vysilani

Pro lepsi srozumitelnost by bylo vhodné piepracovat
ustanoveni odst. 1 tak, Ze by odst. 1 a 2 byly ¢astecné
slouceny, resp. nahrazeny nasledujicim zptisobem:

1) Organy vetejné spravy jsou povinny kazdorocné
nejpozdéji do 31. bfezna uvést do vefejné piistupné
databaze, kterou vede Rada, informace o vySi jimi
poskytnutych penéznich prostredkii na reklamu, kterou
v predchazejicim kalendainim roce =zadaly u
poskytovatelli medidlnich sluzeb nebo poskytovatelt
online platformy. Tato informace obsahuje alespoil

— nazev poskytovateli medialnich sluzeb nebo
poskytovatell online platformy, u kterych byla reklama
zadana,

— je-li  poskytovatel medialnich sluzeb nebo
poskytovatel online platformy podle pismene a)
soucasti obchodni skupiny, nazev této skupiny; obce
s méné nez 100 000 obyvateli a pravnické osoby, které
tyto obce pfimo nebo nepiimo kontroluji, tuto informaci
neuvadéji, a

— celkovy ro¢ni vydaj na zadanou reklamu a castky
vyplacené jednotlivym poskytovatelim medialnich
sluzeb a poskytovateliim online platformy.

Tuto informaci jsou organy vetejné spravy povinny ve
stejné lhité zvetejnit rovnéZ na svych internetovych
strankach. Zplsob oznamovani Udaji do databaze
stanovi Rada na svych internetovych strankach. Rada
kazdy rok vyhotovuje zpravu o udajich z databaze,
kterou zpfistupni na svych internetovych strankach.

Dalsi odstavce by byly nasledné¢ odpovidajicim
zpusobem precislovany.

(1) Orgény vefejné spravy jsou povinny
kazdorocné nejpozdé€ji do 31. bfezna uvést do
vefejné pristupné databaze, kterou vede Rada,
informace o vys$i jimi poskytnutych penéznich
prostiedkd na reklamu, kterou v piedchazejicim
kalendainim roce zadaly u poskytovateli
medidlnich sluzeb nebo poskytovateli online
platformy. Tuto informaci jsou povinny ve stejné
lhité zvetejnit rovnéz na svych internetovych
strankach. Tato informace obsahuje alesponi

a) nazev poskytovateli medialnich sluzeb
nebo poskytovatelti online platformy, u
kterych byla reklama zadana,

b) je-li poskytovatel medialnich sluzeb nebo
poskytovatel online platformy podle
pismene a) soucasti obchodni skupiny,
ndzev této skupiny; obce sméné nez
100 000 obyvateli a pravnické osoby,
které tyto obce piimo nebo nepiimo
kontroluji, tuto informaci neuvadéji, a

c) celkovy ro¢ni vydaj na zadanou reklamu a
Castky vyplacené jednotlivym
poskytovatelim medidlnich sluzeb a
poskytovatelim online platformy.

(2) Zplsob oznamovani udaji do databaze
stanovi Rada na svych internetovych strankach.
Rada kazdy rok vyhotovuje zpravu o udajich
z databaze, kterou zpfistupni na  svych
internetovych strankach.
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Rada
rozhlasové
televizni
vysilani

pro
a

§ 7 odst. 1

Z&sadni pfipominka

Navrhuje se, aby se povinnosti dané ustanovenim § 7
odst. 1 nevztahovaly na reklamu v podob¢ jednotlivych
smluv ve vysi do 50 000K¢ vcetné, kterou si organ
vefejné moci zadd u konkrétniho poskytovatele.
Takovato reklama je pak velmi omezend i z hlediska
zpusobu, kterymi je Sifena. Reklama takto malého
rozsahu tak neni zptsobila narusit medidlni trh a jeji
rozdélovani by nemélo mit redlny vliv na fungovani a
postaveni jednotlivych poskytovatelii medidlnich
sluzeb. Zde je mozné odvolat se na to, Ze recitativ
natizeni EMFA v bodé 72 zdiraziuje, ze stanoveni
jednotnych pravidel transparentnosti rozdélovani
reklamy zadavané orgdny vefejné spravy ma za cil fesit
stav, kdy dochazi k informa¢ni asymetrii mezi
ucastniky medialniho trhu anaruseni hospodarske
soutéze, odrazovani od investic a nepfiznivému
ovliviiovani rovnych podminek na vnitinim trhu pro
medidlni sluzby. Tomu odpovidd 1 argumentace
obsazena ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy k § 7. Ta
uvadi, ze ,,Verejné prostredky urcené na tyto ucely jsou
pro mnoho poskytovatelu medidlnich sluzeb a
poskytovatelii online platforem duleZitym zdrojem
prijmii a prispivaji k jejich hospodarské udrzZitelnosti.
Cilem ¢lanku 25 narizeni je zajistit rovné podminky pro
ucastniky medialniho trhu podporou transparentniho a
spravedlivého rozdeélovani hospodarskych zdrojii....
Zadavani reklamy by mélo probihat transparentné,
nediskriminacné, proporcionalné a objektivne, aby se
podporila  spravedliva  hospodarska soutéz na
medialnim trhu.

Vysvétleno
Natizeni EMFA bohuzel nedovoluje stanovit
finan¢éni hranici, pod niz by organy vefejné
spravy byly z povinnosti podle § 7 osvobozeny.
Bylo ovéteno, Ze takovy postup Evropska komise
nepiipousti.
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Reklama takto maleho rozsahu, v dusledku omezené
vyse finan¢nich prostiedkt, neni takové povahy, ze by
m¢éla dopady na medidlni trh a ptispivala k hospodatské
udrzitelnosti subjektii na tomto trhu pusobicich.
Shromazd’ovani daji o takovéto reklamé by tedy
fakticky nepfispélo k ziskani tidajii, na zakladé kterych
by bylo moZno zkoumat, zda je reklama v ramci
medialniho  trhu  spravedlivé a  transparentné
rozdélovana mezi jednotlivé subjekty. Zaroveil
povinnost shromazd’ovat informace i o reklam¢ takto
malého rozsahu by znamenala nejen zatizeni povinnych
subjekt, ale také vyrazné rozSifeni agendy a
administrativni zatéze Rady, které ndvrh zdkona uz tak
stanovi nové povinnosti, na jejichz plnéni nema
dostacujici lidské ani financ¢ni zdroje, pficemz dle
diivodové zpravy navrh zékona nepocita s navysenim
téchto zdroja.

Jako podptirny argument je zde mozné odvolat se na to,
ze s hranici 50 000 K¢ pracuje i zédkon €. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, v platném znéni. Ten v ustanoveni § 3
odst. 2 pism. h) uvadi, Ze povinnost uveifejnéni
prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na
smlouvu, jestlize vySe hodnoty jejiho predmétu je 50
000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo niZsi. Pokud
smlouva tuto hranici nepfekro¢i, neni stanovena
povinnost takovou smlouvu zveiejnit, a to bez ohledu
na povahu povinného subjektu ¢i povahu predmétu
plnéni takové smlouvy. Jako limitni hranice byla
zakonodarcem zvolena hodnota 50 000 K¢ bez DPH.
Hranice finanéni hodnoty smluv, které neni nutné
zvefejiiovat, je zde pfitom stanovena pravé proto, aby
nedochdzelo k neimérné administrativni  zatézi
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povinnych subjektl. Hranice 50 000 K¢ je tudiz i
v ramci zakona o registru smluv vymezena tak, ze
smlouvy o hodnoté nachazejici se pod touto hranici
nemaji dopad na dodrZzovéani zasad transparentnosti
nakladani s vefejnymi prosttedky a zaroven jejich
evidence je nadmérnou administrativni zatézi jak
Z hlediska danych subjektt, tak i statni spravy.

Na zékladé¢ vySe uvedeného se navrhuje upravit
ustanoveni § 7 odst. 1 navrhu zakona tim zptuisobem, Ze
se toto ustanoveni nebude vztahovat na reklamu
V podobé jednotlivych smluv ve vysi do 50 000 K¢&
vcetné, kterou si organ vetejné moci zada u konkrétniho
poskytovatele.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

§ 7 odst. 1

Zasadni pripominka

Navrh zakon zde, obdobné jako v pfipadé¢ ustanoveni §
2 pism. d), rozliSuje mezi poskytovateli medialnich
sluzeb a mezi online platformami, pfiCemz ale
nespecifikuje, zda se jedna o vSechny online platformy,
nebo pouze ty online platformy, které maji "pfistup k
medialnimu obsahu" (viz pfipominka k ustanoveni § 2
pism. d)). Neni proto jasné, zda by Rada v databazi
evidovala i Udaje o vydajich na reklamu poskytnutym
vSem online platformam (ve smyslu definice online
platforem dle DSA). Je proto potifeba tuto nejasnost
odstranit, aby zde nevznikla pravni nejistota o tom, jaké
udaje maji organy vetejné spravy Radé¢ hlasit a jaké ma
pak Rada v databazi evidovat. Takovato ptipadna
pravni nejistota by pak méla negativni dopad na organy
vetejné spravy, nebot by nemély jistotu o svych
povinnostech, a znamenala by i komplikaci pro spravni
praxi Rady.

Vysvétleno

Cl. 25 nafizeni EMFA pouZivd pojem
»poskytovatel online platformy*, bez dovétku ,,s
pfistupem k medidlnimu obsahu®“. ,,Online
platformou* je proto tfeba rozumét platformu
definovanou v ¢l. 2 odst. 9 nafizeni EMFA, tedy
sluzbu definovanou v nafizeni DSA. Definice
,online platformy* obsazena v ¢l. 2 odst. 9 je
pfimo pouzitelnd, navrh zdkona tento pojem
samostatné nedefinuje. Jestlize tedy § 7 odst. 1
pouziva pojem ,online platforma®, je tieba ho
vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 9 nafizeni EMFA.
Pojem »online platforma s ptistupem
k medialnimu obsahu* je pouzit pouze v definici
,»Spojeni na medialnim trhu® v § 2 pism. d) navrhu
zakona. | vtéto definici je u pojmu ,online
platforma* odkazano na definici v ¢l. 2 odst. 9
natfizeni EMFA, pouze po tomto odkazu se
uptesiiuje, ze pro ulely definice ,,spojeni na
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medidlnim trhu“ se musi jednat o online
platformu s piistupem k medialnimu obsahu.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

§ 7 odst. 1

Zasadni pripominka

Navrhuje se zménit termin, ve kterém by organy vetejné
spravy mély povinny kazdoro¢né nejpozdéji do 31.
biezna ozndmit Rad¢ informaci o vySi jimi
poskytnutych penéznich prostfedkt na jimi zadanou
reklamu, a to z 31. biezna na 31. ledna. Zaroven se
navrhuje stanovit tuto povinnost pro organy vefejné
spravy az od kalendainiho roku 2027. Prvni véta § 7
odst. 1 by tudiz méla byt formulovana ,,Organy verejné
spravy jsou povinny kaZdoro¢né od roku 2027
véetné nejpozdéji do 31. ledna oznamit Radé
informaci o vySi jimi poskytnutych penéZnich
prostiedkii na reklamu, kterou v predchizejicim
kalendainim roce zadaly u poskytovatela
medidlnich sluZzeb nebo poskytovatelii online
platformy*.

Dlivodem pro poZzadovanou zménu terminu je potieba
stanovit takové datum, které by umoznilo Radé
zahrnout informace, které ji budou organy vetejné
spravy timto zpisobem poskytovat, do vyro¢ni zpravy
o ¢innosti Rady, kterou je Rada povinna dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ptredkladat
Poslanecké snémovné ke schvéleni nejpozdéeji do 30.
dubna kazdého kalendéainiho roku.

Stanoveni dané povinnosti pro organy vefejné spravy
od roku 2027 znamen4, Ze organy vetejné spravy budou
poprvé poskytovat dané informace za rok 2026, coz
umozni jak organiim vefejné spravy piipravit se na
poskytovani pfedmétnych informaci Radé, tak umozni

Caste&né akceptovano

Termin do 31. biezna pro organy vetejné spravy
je tfeba ponechat, aby bylo zajisténo, Ze jiz budou
mit pozadované udaje k dispozici. Termin pro
vyhotoveni zpravy o Udajich z databdze Radou
pro rozhlasove a televizni vysilani ale bude
stanoven do 30. 6. RRTV tak bude mit dostate¢ny
¢as na zpracovani zpravy na zaklade
poskytnutych tdaji od organt veiejné spravy.

Pokud jde o t¢innost § 7 odst. 1 az od roku 2027,
je tfeba zohlednit, Zze ¢l. 25 nafizeni EMFA
nabyva uc¢innosti jiz 8. srpna 2025. Timto datem
se Uprava clanku stane piimo pouzitelnou a
aplikovatelnou v CR. Ztohoto pohledu nelze
uvazovat o odloZené Ucinnosti § 7, kterou by ani
EK neschvélila.

Organy vefejné spravy budou mit v roce 2026
povinnost zvefejnit a oznamit Rad¢ informaci o
vysi jimi poskytnutych penéznich prostfedkli na
reklamu, kterou zadaly u poskytovateld
medidlnich sluZzeb nebo poskytovatel online
platformy v roce 2025, pocitano ale samoziejmé
od ulinnosti ¢l. 25 nafizeni EMFA, tj. kterou
zadaly od 8. srpna 2025 do konce roku 2025.
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Rad¢ vytvorit databazi, do které budou informace
posilany. V piipadé, kdy by tato povinnost nebyla
stanovena az od roku 2027, znamenalo by to, Ze by
organy verejné spravy musely zasilat uz na zacatku roku
2026 informace za rok 2025, které pfitom béhem roku
2025 dosud neshromazd'uji; jejich kompletace a zaslani
Radé by pro né tudiz =znamenalo znacnou
administrativni zatéz. Zaroven by mohla vzniknout
pravni nejistota pramenici z toho, Ze u¢innost zakona o
mediélnich sluzbach se ptedpoklada az od srpna 2025;
mohlo by tudiz byt pro organy vefejné spravy nejasné,
zda by mély Rad¢ poskytovat informace za cely rok
2025, nebo az od doby Uc¢innosti zdkona. V ptipadé, kdy
bude povinnost poskytovat informace Radé stanovena
az od roku 2027, tato nejistota odpadne, nebot’ bude
jasné patrno, ze organy vetejné spravy budou na zacatku
roku 2027 poskytovat informace za cely rok 2026.
Zaroven pak bude pro Radu jednodussi pfipravit se na
to, ze informace ziskané na zacatku roku 2026 bude
mozno vyuZit pro vyro¢ni zpravu Rady za rok 2026.
Na zékladé vysSe uvedené¢ho zadame, aby termin, ve
kterém by organy vefejné spravy mély povinny
kazdoro¢né oznamit Rad¢ informaci o vySi jimi
poskytnutych penéznich prostiedkii na jimi zadanou
reklamu, byl zménén z31. biezna na 31. ledna, a
zarovenl aby tato povinnost byla pro organy veiejné
spravy stanovena az od roku 2027 vcetné.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

8§ 7 odst. 2

Navrh zakona zde uklada Rad€ povinnost kazdoro¢né
vyhodnocovat zpravu o Udajich z databaze a zpfistupnit
tuto zpravu na svych internetovych strankach. Navrh
zakona zde nicméné€ neuvadi zadné datum v roce, ke
kterému by Rada méla zpravu vytvofit a stanovenym

Akceptovano

Termin pro vyhotoveni zpravy o Udajich
z databdze Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani bude stanoven do 30. 6. RRTV tak bude
mit dostateCny ¢as na zpracovani zpravy na
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zpiisobem zvetejnit. Z hlediska pravni jistoty a téz
Z hlediska nastaveni procesnich postupii a spravni praxe
Rady by bylo vhodné, aby toto datum bylo v névrhu
zékona stanoveno. Moznym terminem by zde mohl byt
napiiklad 31. bfezna daného kalendéiniho roku.

zaklad¢ poskytnutych udaji od organti vetejné
spravy.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

8§ 7 odst. 3

Zasadni pripominka

Z névrhu zakona neni patrné, jaké konkrétni informace
by Rada méla od organt vefejné spravy vyzadovat, a
pro¢ by Rada méla vyzadovat, resp. kontrolovat udaje
podle odst. 4.

V piipadé, kdy by Rada méla monitorovat internetové
stranky organti vetejné spravy a zjistovat, zda na nich
zvetejiiuji kritéria a postupy pro zadavéani reklamy,
znamenalo by to pro ni dal$i administrativni zatéz,
pfiCemz uZz jen povinnosti vyplyvajici z povinnosti
vytvofeni a spravy databaze piekracuji existujici
kapacity Rady a budou znamenat potfebu navyseni
stavajicich lidskych zdroji; povinnost monitorovat
obsah internetovych stranek organti vefejné zpravy by
si pak vyzadala dal$i navySeni zdroji Rady. Z navrhu
plyne, Ze tato databaze bude pokryvat zaddvanou
reklamu do vSech typi medidlnich sluzeb, tedy vcetné
tisku a online médii. Neni v personalnich, ¢asovych ani
finan¢nich mozZnostech Rady, aby prochdzela weby
vSech organt vetejné spravy a kontrolovala, zda jsou
tam pfedmétné informace uvadény.

Navrh zakona nestanovi zadné sank¢éni mechanismy,
které miize Rada uplatnit, pokud organy veiejné spravy
informace o jimi zadané¢ reklam& neuvedou, tj.
neposkytnou tyto informace Rad¢; nesplnéni této

AKkceptovano, vysvétleno

Ustanoveni § 7 odst. 3 je implementaci ¢l. 25 odst.
3 druhého pododstavce natizeni EMFA. Upravuje
tedy pravo regula¢niho orgénu vyzadat si od
organli vefejné spravy dalsi informace dle jeho
uvazeni. Cl. 25 odst. 3 stanovi, Ze tyto informace
mohou zahrnovat i1 tdaje o uplatiiovani kritérii a
postuptl, které navrh zédkona upravuje v § 7 odst.
4.

Za ucelem piesné formulace bude text § 7 odst. 3
upfesnén nasledovng:

»(3) Za tcelem posouzeni Uplnosti informaci
podle odstavce 2 si mize Rada vyZzadat od
organtl vefejné spravy dalsi informace,

zejména o uplatiiovani kritérii a postupt
uvedenych v odstavci 4. Organy vetejné

spravy jsou povinny tyto dal$i informace
poskytnout.*

Soucasn¢ bude do § 7 odst. 4 doplnéna véta:
,Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije
Vv ptipadé¢, ze celkové vydaje vynalozené organem
vefejné spravy nepfesdhnou 50000 K¢ za
kalendaini rok.*

Organy vefejné spravy, které zadavaji za
kalendaini rok reklamu v minimalni hodnot¢, by
tak byly osvobozeny od povinnosti zpracovavat
uvedena kritéria a postupy.
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povinnosti nezakldda davod k aplikaci opatieni
k napravé dle § 8 navrhu zakona (nebot’ to lze ulozit
pouze poskytovatelim medialnich sluzeb) a zaroven
neni ani prestupkem dle § 9 navrhu zakona. Sankcni
mechanismy nelze uplatnit ani v ptipad¢, kdy organy
vefejné spravy neodpovi Radé na zadost o poskytnuti
informaci ~ potfebnych  k posouzeni  informaci
v databazi.

Akceptujeme upozornéni, ze v navrhu zakona
chybi prestupek spocivajici v poruseni povinnosti
stanovenych v § 7. Do § 9 navrhu zékona proto
bude doplnén novy odstavec, ktery zni:

,Organ vetejné spravy se dopusti prestupku tim,
ze nesplni povinnost podle § 7 odst. 1, 2 nebo 3.*
Vyse sankce bud do 10 000 K¢.

Soubézné bude upraven i1 § 8 tak, aby opatieni
k napravé mohlo byt uplatnéno i vici organu
verfejné spravy.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

8 7 odst. 4

Jedna se o noveé navrhovanou zasadni povinnost pro
vSechny organy vetejné spravy; vSechny z nich budou
muset mit povédomi o tom, Ze na svych internetovych
strankdch musi zvefejiiovat kritéria pro zadavani
reklamy. Z hlediska spravni praxe je nicméné nejasné,
jak a kym by mély byt organy vetejné spravy o této
povinnosti viibec informovany a jaky spravni orgén by
pfipadné dohlizel nad jejim dodrZzovanim. Je zde nutné
zdiiraznit, ze neni v persondlnich, casovych ani
finan¢nich moznostech Rady, aby prochazela weby
vSech organl vefejné spravy a kontrolovala, zda jsou
tam pfedmétné informace uvadény. Zaroven vzhledem
k tomu, Ze navrh zékona nestanovuje zadné sankce,
které by vici orgdnim statni spravy bylo mozno
uplatnit, pokud by tuto povinnost neplnily, neni patrno,
zda by ptipadnd kontrola plnéni této povinnosti mela
redlny dopad.

Vysvétleno

Ustanoveni § 7 odst. 4 je implementaci ¢l. 25 odst.
1 nafizeni EMFA. Clanek 25 nabyva téinnosti 8.
srpna 2025, od kterého je v Ceské republice pfimo
pouzitelny. Stejné¢ jako v pfipadé¢ ceskych
pravnich piedpisi neni tfeba na platnost a
ucinnost pfimo pouzitelného piedpisu EU
povinné subjekty vyslovné upozoriiovat. MK
v8ak pocitd s tim, Ze na své internetové stranky
umisti informaci o nabyti G¢innosti (vétsi ¢asti
upravy) nafizeni EMFA.

Pokud jde o postih neplnéni povinnosti podle §
vyplyvajici z § 7 odst. 4 by méla byt spoleCenska
kontrola. Pfipadné upozornéni na poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 4 vinimame opé&t
spiSe v rovin€ spolecenské, kam spadé i snaha o
transparentnost ~a  pfiméfenou  diverzitu.
V ptipadé, Ze by v aplikacni praxi bylo zjisténo
vyznamné poruSovani dané povinnosti, pfistoupili
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bychom do budoucna k formulaci konkrétnich
sankCnich ustanoveni.

Rada
rozhlasové
televizni
vysilani

pro
a

§ 8 obecné

S ohledem na strukturu ustanoveni, kdy de facto
V jednom odstavci je stanovena povinnost pro dva rtizné
organy, doporucujeme rozdéleni do samostatnych
odstavcil. Uvedené plisobi nepiehledné. Rovnéz by bylo
vhodné  explicitné  vyjadfit okruh  pfestupkl
v kompetenci Rady. Navrhuje se proto nahradit
ustanoveni § 8 nize uvedenym zptisobem tak, ze by bylo
dané ustanoveni rozd€leno na § 8, ve kterém by byly
vymezeny organy dozoru, a 8 8a, ve kterém by byly
stanoveny opatieni k napravé.

§8

Organy dozoru

(1)Organy pfislusnymi k vykonu dozoru nad
dodrzovanim tohoto zékona (dale jen "orgén dozoru")
jsou
a) Ministerstvo kultury pro poruSeni povinnosti
stanovené v § 4 odst. 1 a 2,
b) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ostatnich
ptipadech

§ 8a

Opatieni k napravé

1)Jestlize poskytovatel medidlni sluzby porusuje
povinnosti upozorni organy dozoru na poruseni tohoto
zdkona a stanovi mu lhltu k napravé. Délka lhity k
napravé musi byt pfiméfend charakteru porusené
povinnosti.
2) Dojde-li k naprave ve stanovené l1hité, Ministerstvo
kultury nebo Rada nezahdji fizeni o prestupku

Vysvétleno
Pti malém poctu dozorovych orgént neni tfeba
jejich Gprava v samostatném ustanoveni.

Rada
rozhlasové

pro
a

§ 8 obecné

Zasadni pripominka

Akceptovano
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televizni

Institut opatieni k napravé je mozné vyuzit pouze vici

Ustanoveni § 8 bude doplnéno tak, aby opatieni

vysilani poskytovatelim medialnich sluzeb; neni ho pfitom | K napravé bylo mozno pouzit i vuci dal§im
mozno vyuzit vi¢i jinym subjektim, napt. vici | subjektim, jejichz prestupky budou do § 9
orgdnum veiejné spravy. Zaroven tim, ze v § 9 jsou | doplnény.
uvedeny pouze celkem tfi skutkové podstaty prestupk,
tak Rada ani Ministerstvo kultury nema moZznost
Vv ostatnich pfipadech vynutit plnéni povinnosti, které
navrh zakona uklada. Je proto vhodné rozsifit moznost
pouziti institutu opatfeni k ndpravé i vuci dalSim
povinnostem, ktery navrh zdkona uklada subjektim
dotéenym timto zdkonem.
Rada pro | § 9 obecné | Navrh zakona zde uvadi pouze tfi skutkové podstaty | Vysvétleno
rozhlasové a prestupki; za poruSeni jakéhokoli jiného ustanoveni | Na  zakladé¢ projednani navrhu  zékona
televizni zakona ptitom pokutu ulozit nelze. V diivodové zprave | v pfipominkovém fizeni do néj budou zahrnuty
vysilani by proto méla byt uvedend argumentace, podle které | skutkové podstaty pirestupkid  spocivajicich

dospél predkladatel k zavéru, ze pravé tato poruseni
zdkona jsou natolik zavazna, Ze zakladaji davod
k zahajeni fizeni o ptrestupku a k ulozeni pokuty.

Vv poruseni dalSich povinnosti stanovenych piimo
nafizenim EMFA.

Do § 9 ndvrhu zdkona proto budou doplnény nové
odstavce, které zni:

»Vyrobce, vyvojaf, dovozce zafizeni nebo
uzivatelského rozhrani, které tidi nebo spravuje
pfistup k medidlnim sluzbdm poskytujicim
pofady a vyuZivani téchto sluZzeb, se dopusti
prestupku tim, Ze nezajisti plnéni povinnosti
podle €l. 20 odst. 2 a 3 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083.*

Toto sank¢ni ustanoveni bude postihovat poruseni
¢l. 20 nafizeni EMFA. Organem pfisluSnym
k projednavéni piestupku bude Ceska obchodni
inspekce.
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,Poskytovatel systému proprietarniho méieni
sledovanosti se dopusti prestupku tim, ze nezajisti
plnéni pozadavku podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083.
Organem piislusnym k projednavani piestupku
bude Rada pro rozhlasove a televizni vysilani.

Krom¢ toho bude doplnéna i skutkova podstata
spocCivajici v poruseni § 7 navrhu zédkona, jak bylo
uvedeno vyse.

Rada pro| §9odst. 1 | Vrdmci vymezeni skutkovych podstat jednotlivych | Vysvétleno
rozhlasové a prestupkti je tieba pro vétsi pravni jistotu vymezit tyto | Ustanoveni je z legislativné technického hlediska
televizni skutkové podstaty pfimo vtomto zakoné namisto | formulovano spravng.
vysilani pouhého odkazu na ¢lanek 6 odst. 1) nafizeni EMFA. Je

ponékud matouci, ze je poskytovatelim v ndvrhu

zakona explicitné stanovena povinnost poskytnout

pfislusné udaje ministerstvu, ale ocekava se, Ze

povinnost, aby stejné udaje snadno a pifimo i1 sdm

zvefejnil, si poskytovatel zjisti z nafizeni EMFA,

pficemz pokud tak neucini, stane se pachatelem

piestupku.
Rada pro | 8 50dst. 2 | Zasadni pripominka Akceptovano
rozhlasové a | zak. ¢. Radé¢ zndvrhu ustanoveni  plyne  povinnost | Navrh zakona se v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
televizni 231/2001 | vyhodnocovat plnéni nafizeni EMFA vramci CR a | 231/2001 Sb. snazi pievzit &l. 27 odst. 3 nafizeni
vysilani Sh. predavat v tomto vyhodnoceni Evropskeé unii na jeji | EMFA, avsak jeho znéni je zfejmé zavadé&jici a

zadost informace. Navrh tohoto ustanoveni je nicméné
V rozporu s ¢lankem 27 natizeni EMFA, které uvadi, ze
,»Do 8. srpna 2028 a poté kazdé ¢tyti roky Komise toto
nafizeni zhodnoti a pod4d zpravu Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu vyboru. Pro tcely odstavce 1 zaSlou ¢lenské

muze vyvolavat dojem, ze RRTV ma plnéni
nafizeni EMFA  vyhodnocovat  pribézné.
Ustanoveni tedy bude upraveno nasledovné:

»€) poskytuje Evropské komisi na jeji zadost
informace za u¢elem vykonu jeji povinnosti podle
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staty a sbor Komisi na jeji zadost ptislusné informace*.
Pozadavek ptedkladatele navrhu zékona, aby Rada
ptedavala Evropské komisi informace v té form¢, kdy
bude Rada sama vyhodnocovat plnéni natizeni EMFA,
je tudiz nadbyte¢ny a neodpovidd natizeni EMFA.
Diivodové zprava k navrhu zakona ptitom pouze uvadi,
7ze za UCelem plnéni Ukolu Evropské komise
vyhodnocovat nafizeni EMFA jsou c¢lenské staty
povinny zaslat Komisi na jeji zadost vyzadané udaje,
pfiCemz splnénim této povinnosti navrh zikona
povéetuje Radu jakozto regulacni orgén podle nafizeni
EMFA; neni nicméné zdtvodnéno, pro¢ navrh zakona
uklada zaslat Komisi tyto idaje tim zpiisobem, Ze Rada
bude sama provadét zhodnoceni nafizeni EMFA.
V kone¢ném disledku je tedy otazkou, zda tudiz névrh
zakona o medidlnich sluzbach fakticky neuklada Rade
vétsi povinnost, nez jakd vyplyva z natfizeni EMFA.
Zaroven z navrhu zdkona o medidlnich sluzbach neni
patrno, jakym zplisobem by Rada méla natfizeni EMFA
vyhodnocovat a podle jakych Kritérii.

Na zakladé¢ vySe uvedeného by bylo lepSim a
jednodussim teSenim, kdyby zde ndvrh zdkona o
medialnich sluzbach vychazel pfimo z textu ¢lanku 27
nafizeni EMFA a Radu pouze povétoval tim, aby
Evropské komisi na jeji Zadost zasilala informace
poticbné ktomu, aby Komise mohla provest
vyhodnoceni plnéni natizeni EMFA dle ¢lanku 27.

¢l. 27 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2024/1083,.

Rada pro
rozhlasové a
televizni
vysilani

obecné

Zasadni pripominka

V ramci navrhované pravni Upravy jako celku se Radé
uklada n€kolik novych povinnosti, které bude muset na
zakladé navrhu zdkona vykonavat. Jedna se predevSim
0 povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5, podle kterého

Vysvétleno

Dopad navrhu zadkona na event. personalni
zatizeni nebo rozpocet RRTV bude vyhodnocen
na zéklad¢ skutecnych dat Vv soucinnosti
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Rada bude muset posuzovat spojovani na medidlnim
trhu (tak jak je vymezeno ve finalnim feSeni obsazeném
v navrhu zakona), tak o povinnosti vyplyvajici z 8§ 7,
podle ktereho Rada bude muset zpracovavat Udaje o
reklam¢ zadévané organy vefejné spravy, spravovat
databazi a vyhodnocovat udaje do formy kazdoro¢ni
zpravy. Dal§i povinnosti pak Radé¢ plynou i
Zustanoveni § 8 a § 9, na zaklad¢ kterych by Rada
vV popsanych pifipadech méla vydavat o opatienich
K napravé a vést fizeni o piestupcich.

Neni proto mozno z pozice Rady souhlasit se zavery
predkladatele, podle kterych je mozné bez navyseni
stavajicich zdrojii pokryt néklady, které budou muset
organy vefejné spravy vcetné Rady vynalozit na
zabezpeéeni povinnosti vyplyvajicich jim z navrhu
zakona, ze stavajicich zdroju. Piedkladatel tyto své
zavéry opira o analyzu uvedenou v bod¢ 7 obecné Casti
davodové zpravy ,Predpokladany hospodaisky a
finan¢ni dopad navrhované pravni Upravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské
prostfedi Ceské republiky®, pfitemz v zavéru analyzy
oznacuje ndklady vzniklé vefejné spravé za
zanedbatelné a feSitelné v ramci stavajicich zdroji.
Ptedkladatel pfitom v této Casti divodové zpravy uvadi
k povinnostem vyplyvajicim z 8 5 navrhu zakona
nasledujici : ,,Pri casové narocnosti I az 10 clovekodnu
na zpracovani oznameni a 10 pFipadech rocné
dosahnou naklady na strané komercnich subjektii 0,405
mil. K¢ Naklady na strané RRTV budou mit formu
prostiredku vynaloZenych na pripravu posouzeni, prip.
reseni sporu, pokud Zadatel o stanovisko nebude
s vysledkem posouzeni souhlasit. Pokud by se pracovalo

s piedkladatelem, a to po uplynuti takové doby od
ucinnosti nové tpravy, ktera zhodnoceni umozni.
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S ¢asovou narocnosti 10-22 clovekodni na posouzeni,
naklady na opatreni mohou pvi 10 kauzdach za rok cinit
0,405 mil. K¢ az 0,891 mil. K¢ za rok. Jednordazovym
nakladem miize byt vydaj na pripravu pokynii, v jakych
pripadech zamyslené spojeni Rada oznamovat.”
V prvni fad€ neni jasné, na zaklad¢ jakych udajia dosel
predkladatel k zavéru, Ze ro¢né bude posuzovano pouze
10 zamérh spojeni na medidlnim trhu. I kdybychom
nicméné tento piedpoklad uznali, tak by vefejné sprave
vznikly ro¢ni vydaje ve vysi 0,405 mil. K¢ az 0,891
mil. K¢, plus naklady na piipravu pokyni, které by dle
této Casti diivodové zpravy meéla Rada pfipravit pro
subjekty planujici spojeni na medialnim trhu. Vzhledem
k tomu, Ze v feSeni obsazeného v ramci navrhu zakona
by spojovani na medialnim trhu méla posuzovat Rada
(viz ptipominka k ustanoveni § 6 navrhu zakona), tak
by vétSinu takto popsanych nakladii nesla Rada.
Financni zdroje Rady pfitom ale neumoZznuji, aby Rada
popsané ¢astky mohla bez dal§iho na takovouto agendu
uvolnit, zvlast¢ vzhledem k tomu, Ze problematika
spojovani na medidlnim trhu pfesahuje odborné
kapacity Rady a Rada by tudiz zfejm¢é musela vyuzit
externich subjekti (viz pfipominka k ustanoveni § odst.
4 navrhu zakona). Rozpocet Rady by tudiz mél byt
odpovidajicim zptisobem navysSen. Stejné tak by pak
mély byt navyseny i lidské kapacity Rady, resp. Ufadu,
nebot’ v ramci soucasnych kapacit neni mozno pokryt
ani casovou naroc¢nost v ¢loveékohodinach
ptedpokladanou v diivodové zprave. Dalsi naklady pak
Radé vzniknou na zakladé povinnosti vyplyvajicich
Z ustanoveni § 7 navrhu zdkona. Obecna ¢ast divodové
zpravy Vv tomto ohledu piedpoklada, ze se ustanoveni §
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7 bude vztahovat kazdoro¢né na ptiblizné 500 ptipadi
reklamy zadané organy vefejné spravy, pfiCemz Rad¢
vzniknou néklady spojené se spravou databaze,
zpracovanim poskytnutych udajti a vyhotovenim rocni
zpravy. Ohledn¢ vzniklych nakladi zde divodova
zprava zde uvadi, ze ,,Pri celkové pracovni narocnosti
250 clovekodni ve financnim vyjadreni 1 mil. K¢)
vychazi cca 0,5 clovekodne na jednu zakazku; pri
rovném rozdéleni potom 0,25 clovekodne na jednu
zakazku u zadavatele a 0,25 clovékodne u Rady*.
Diivodova zprava zde bohuzel neuvadi celkovou vysi
finan¢nich nakladd, které by podle tohoto predpokladu
mély Rad€ vzniknout. Neni ani patrno, na zakladé
jakych podkladi dosel predkladatel k odhadu poctu
ptipadl zadani reklamy, na které se bude ustanoveni §
7 vztahovat, ani k odhadu ¢asové naro¢nosti dané
agendy na strané¢ Rady. Bylo by proto vhodné, aby
predkladatel uvedl, na zaklad¢ jakych udaji dosel
k vy$e uvedenym piedpokladim, a aby vy¢islil, jaka
bude vyse finan¢nich nakladl vzniklych Radé. Pritom 1
v ptipadé€, kdybychom souhlasili se stavajicim odhadem
predkladatele, neda se souhlasit s tim, Zze by Rada mohla
zajistit tuto agendu v ramci stavajicich zdroju, zv1asté
kdyz ji znavrhu zédkona vyplyvaji dalSi povinnosti a
agendy, které bude muset pokryt.

Na zaklad¢ vySe uvedeného proto pozadujeme navysSeni
stavajici rozpoétu a lidskych kapacit Rady, resp. Utadu
Rady, a to 0 sedm 0sob v hlavnim pracovnim poméru.

Utad
ochranu
osobnich
udaju

pro

K
divodové
zprave

Zasadni pripominka

Oddil 9 Zhodnoceni dopadt navrhovaného feSeni ve
vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji (dale
,DPIA®) je chybné a je potfeba zhodnoceni dopracovat.

Pripominka zménéna na doporucujici

Predkladatel vychazi ztoho, Ze povinnost
zptistupnit udaje tykajici se poskytovatell
medialnich sluzeb a zaroven vytvofit vnitrostatni

128




Odivodnéni:

Z navrhu a jeho odivodnéni vyplyva, ze se v ramci
adaptace na Natizeni (EU) 2024/1083 (tzv. EMFA)
poCitd s rozsdhlym zpracovanim a vefejnym
zptistupnénim nékterych osobnich udaju
(poskytovateli medialnich sluzeb a jejich vlastnik,
resp. dalSich fyzickych osob), a také se zavadénim
novych databazi. V diavodové zpravé se vsak bez
dalsiho konstatuje, ze se s ohledem na existenci jinych
rejstiikl ,,nepredpoklada dopad navrhované regulace na
ochranu osobnich tidaji‘. To nevystihuje pozadavky na
ochranu osobnich udaji a soukromi ve smyslu GDPR a
doporuceni legislativniho DPIA, zejména co se tyka
struktury DPIA.

Ve skuteCnosti se zavadéji nové, znacné plosné a
vefejné piistupné evidenéni mechanismy, sbér osobnich
udaji a systémova vyména informaci, a to v ndvaznosti
na povinnost oznamovat udaje MK ptedpokladanou pro
»~fadove vyssi stovky subjekti* a Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (,,RRTV*) do databaze reklamy. To
vyvolava pozadavky zejména zhledisku principu
nezbytnosti,  minimalizace,  transparentnosti  a
bezpecnosti dat. Dlivodova zprava tuto problematiku
fesi jen okrajové a nepodloZené konstatuje, ze nedojde
k dopadu na soukromi; ackoliv praxi zjevné dojde k
rozSifeni vefejné dostupnosti a propojeni udaji
0 fyzickych osobach, coz vyvolava redlna rizika zdsahu
do soukromi, ktera musi byt posouzeny a transparentné
uvedeny v ditvodové zprave.

Vetejna evidence a vedeni databaze v souvislosti se
zadavanim reklamy (8 4, 8 7, § 10):

databdzi vlastnictvi médii obsahujici takové udaje
je stanovena V¢l 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11.
dubna 2024, kterym se stanovi spolec¢ny ramec
pro medialni sluzby na vnitinim trhu a méni
smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobod¢
médii), tj. vptimo aplikovatelném pravnim
predpise. Navrh zdkona o medialnich sluzbach
tedy pouze upravuje, ze uvedenou databazi, resp.
evidenci poskytovateli medidlnich sluzeb,
povede Ministerstvo kultury.

Obdobn¢ je tomu tak 1 v ptipadé databaze
obsahujici informace o rozdéleni vydaji organt
vefejné spravy mezi poskytovatele medialnich
sluZzeb a poskytovatele online platforem, kterou
vede Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
Povinnost zpfistupniovat informace o vydajich na
reklamu zaddvanou organem vefejné spravy za
ucelem monitoringu opét vyplyva z Evropského
aktu o svobodé¢ médii, tedy zpfimo
aplikovatelného pravniho pfedpisu. Ob¢ databaze
budou obsahovat informace, které musi primarné
podle nafizeni EMFA vefejné¢ uvadét sami
poskytovatelé medidlnich sluzeb dle ¢l. 6 odst. 1
a organy vefejné spravy dle ¢l. 25 odst. 2. Jedna
se tak o jiz zvefejnéné udaje, které jsou za icelem
snazsi pristupnosti ze strany veiejnosti dostupné
prostiednictvim téchto databazi.

V bodég 78 preambule Evropského aktu o svobodé
médii je upozornéno, ze v souladu s ¢l. 42 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1725 probéhla konzultace s evropskym
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Navrh  zavadi  vefejné  pristupnou  evidenci
poskytovatelt medialnich sluzeb vedenou MK, v¢etné
udaji o jejich primych a nepfimych vlastnicich,
skutecnych majitelich a ptijemcich vetejné reklamy. Ve
vztahu k fyzickym osobam jde o zjevné zpracovani
osobnich udajt.

Rovnéz zasilani jmennych udaji poskytovatelu sluzeb a
Castek vyplacenych za reklamu ze strany organd nebo
subjektd  vefejné spravy RRTV mé povahu
systematického a hromadného zpracovani osobnich
udajii, v€etné moznosti spojeni téchto Uidajii s jinymi
databazemi. V duvodové zpravé vSak chybi
vyhodnoceni, jakd konkrétni osobni data se budou
zvefejnovat, na jakém zakladg, jak budou chranéna, po
jakou dobu wuchovévana a jak bude zabranéno
neopravnénému vytéZovani.

Povinnosti RRTV a MK

RRTYV jako spravce vefejné databaze udaji o reklaméch
a MK ve vztahu k evidenci, jsou povinni pifijmout
pfiméfend technicka a organizaéni opatieni k ochrané
osobnich udajl, zejména k zabranéni neopravnénému
stahovani, slu€ovani nebo jinému zneuZivani
zvetejiiovanych udaji.

Dale je zadouci vyslovné uvést pravni titul zpracovani,
vymezit rozsah a ucel udajli, uchovavaci doby, subjekty

zpracovani, prava subjektd Udaji a zajisténi
bezpecnosti.
Posoudit minimalizaci rozsahu zvefejiiovanych

osobnich dajl, zejména z databaze RRTV tam, kde to
neni nezbytné k dosazeni ucelu regulace.

U zpracovani udaju pii vyjimkach ze zakazu do ochrany
zdroje divérné komunikace: ndvrh neobsahuje procesni

inspektorem  ochrany  udaji, ktery vydal
souhlasné stanovisko dne 11. listopadu 2022 (U¥.
vést. C 487, 22.12.2022, 5. 9).

Dtivodova zprava v oddile 9 obecné casti bude
doplnéna ve smyslu pfipominky.

RRTV jako spravce vetejné databaze udaji o
reklamé¢ a MK ve vztahu k evidenci, jsou
pfipraveni piijmout pfiméfend technicka a
organizacni opatfeni k ochran¢ osobnich udajt,
zejména k zabranéni neopravnénému stahovani,
slucovani nebo jinému zneuzivani
zvetejnovanych udajl.
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rezim pro vyjimky z ochrany zdroji a komunikace
(napf. soudni prezkum nasazeni spyware), ackoliv
EMFA zjevné predpoklada zpracovani obsahu
i metadat v souvislosti s timto opatfenim. Pfipadné
takové zasahy, byt ve vyjimeénych ptipadech,
piedstavuji zdsah do soukromi a zpracovani zvlastnich
kategorii udaji, coZ je tieba ve zhodnoceni rizik a
dopadu reflektovat.

Chybéjici popis bezpecnostnich a organizacni zéaruky:
Dtvodova zprava neuvadi, jak bude chranéna
bezpecnost digitalnich databazi, které budou podle
navrhu vedeny. Napf. neni uvedeno: zda a jak bude
kontrolovan pfistup, jak se omezi nelegitimni stahovani
¢i slu¢ovani dat z riznych zdrojt, zda budou aplikovany
standardy zabezpeceni podle ¢l. 32 GDPR (Sifrovéni,
audit pfistupu, pseudonymizace aj.

Utad
ochranu
osobnich
udaji

pro

§ 2 pism.

Zasadni pFipominka

V § 2 pism. e) se slova: ,jorganem vefejné spravy
nahrazuji: ,,orgdnem nebo subjektem vetejné spravy*.
Odiivodnéni:

UOOU upozoriiuje na potfebu terminologické
presnosti a vécného souladu s ¢l. 25 natizeni EMFA,
ktery rozliSuje mezi ,,verejnymi organy* (public
authorities) a , subjekty verejné spravy* (state-
controlled entities). Pojem ,,organ vefejné spravy* v
¢eském pravu tradi¢né oznacuje nositele verejné moci
(napt. ministerstva, krajské ufady), nikoli jiné
pravnické osoby zaloZené nebo ovladané verejnym
sektorem (napf. statni podniky, obecni akciové
spole¢nosti). Ugel definice v § 2 pism. e) navrhu je viak
nutné $irsi a zahrnuje i tyto neptimo ovladané pravnické
osoby, které nevykondvaji vefejnou moc, ale nakladaji

Pripominka zménéna na doporucujici
Predkladatel se domniva, Ze pojem ,,organ nebo
subjekt  vefejné  spravy“ by byl pfi
nejednoznacnosti definice vyplyvajici z pouZiti
slova ,,nebo* v dalSich ustanovenich zakona o
medialnich sluzbach matouci.
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s vefejnymi prostiedky a mohou ovliviiovat medialni
trh. Pouziti Sirsi definice ,,organ nebo subjekt verejné
spravy“ odpovida tomuto wcelu, pfiCemz zaroven
respektuje zavedené zasady systematiky vefejného
prava CR ijazyk natizeni EMFA. Zabrafiuje navic
piipadnym interpretacnim pochybnostem, zda napf.
meéstska obchodni spole¢nost miize byt povazovéna za
,organ‘ veiejné spravy, kdyz fakticky organem neni.
Navrhovand Uprava tedy zajistuje terminologickou
souladnost s unijnim pravem a vétsi srozumitelnost a
ptesnost pravni upravy v podminkach ¢eského pravniho
radu.

Utad
ochranu
osobnich
udaji

pro

§2

Zasadni pripominka

Do & 2 je nezbytné doplnit definici
»,samoregulaéni organ®.

Odivodnéni:

Néavrh neobsahuje legélni definici tohoto pojmu, tj.
vymezeni jeho znakli nebo podminky pro jeho uznani.
Ackoliv samoregulacni orgén je subjektem, ktery ma
byt ndpomocen pii vykonu prav podle ¢l. 4 natfizeni
EMFA, m& mit povinnost zachovavat ml¢enlivost 0
skuteénostech, které se v této souvislosti dozvi a
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) ma
vest jejich evidenci.

Lze se domnivat, Ze tento pojem ma byt chapan ve
funkénim a obecném smyslu, a to ve shodé s preambuli
nafizeni EMFA. Je-li vSak cilem zpfesnit nebo
kodifikovat tento pojem pro adaptaci, je zapotiebi
doplnit 8 2 navrhu o novy vykladovy bod. V opa¢ném
ptipadé by ponechani vykladu a jeho konkretizace aZ na
aplika¢ni praxi RRTV mohlo vyvolat nejistotu
a pochybnosti o smyslu a pritkaznosti vedeni evidence

pojmu:

Pripominka zménéna na doporucujici
Definice samoregula¢niho organu bude doplnéna
do § 2 navrhu zadkona. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani podle 8 5 odst. 1 pism. w)
zdkona ¢. 231/2001 Sb. zvefejiluje seznam
samoregulacnich organii na svych internetovych
strankach.

Stanovovani dalSich podrobnosti nepovazuje
pfedkladatel za nezbytné ani ucelné, v tomto
sméru nebyly zaznamenany aplikacni obtize.
Navic by takovd uprava piesahovala ramec
adaptace Evropského aktu o svobodé médii.
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téchto samoregulacnich organti, nestrannosti jejich
vybéru atp. Neni stanovena Zzadnd forma
akreditace/kvalifikace nebo minimalnich standarda
(transparentnost, odborna zptisobilost, zpétna kontrola).

Urad
ochranu
osobnich
udaju

pro

83

Z&sadni pfipominka

Ustanoveni 8 3 je nezbytné piepracovat

Odtivodnéni:

V 8 3 (Ochrana zdroje a ditvérné komunikace) odst. 1,
2 a 4 navrhu je ochrana zdroje nebo davérné
komunikace pro poskytovatele medidlnich sluzeb a
redakéni pracovniky dale rozsifena rovnéZ na osoby,
které maji tyto informace i z davodu ,kazdodenniho
vztahu* s nimi. Oproti tomu vsak ¢l. 4 odst. 3 pism. a),
b) natizeni EMFA vymezuje vztah k témto dal$im
osobam, nikoliv jako kazdodenni, nybrz pravidelny:
,regular or professional relationship®“. Pouzité slovo
,kazdodenni“ (daily) neodpovida pojmu ,regular®
(pravidelny). Pravidelny muze zahrnovat i mén¢ cCasty,
ale stale systematicky vztah — Formulace navrhu je tedy
nepiesna a zaroven omezujici oproti natizeni EMFA.
Déle ndvrh v § 3 odst. 3 pouze stru¢né konstatuje, ze
pravy podle odstaveli 1 a 2 neni dotéena povinnost
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpisti nenadrzovat
pachateli trestného ¢inu a prekazit nebo ozndmit trestny
¢in a s tim spojené povinnosti.

Tato obecna zminka o piednosti zakazu nadrzovat
pachateli a oznamovaci povinnosti a povinnost piekazit
trestny ¢in ve vztahu k nékterym trestnym ¢inlim,
nevystihuje rozsah a ucel vyjimek k zasahu podle ¢l. 4
odst. 4 natizeni EMFA, ani nezbytnost jejich povoleni
Vv konkrétnich ptipadech a jejich kontrolu soudem ve
smyslu ¢l. 4 odst. 6 EMFA. Navrh to vSak zcela

Pripominka zménéna na doporucujici

Pti adaptaci nafizeni EMFA je tieba zohlednovat
vykladova ustanoveni obsazena v jeho preambuli,
ktera zptesnuji a vysvétluji pozadavky natizeni.
V tomto sméru je zasadni bod 20 preambule, kde
se uvadi: ,,Aby se v souladu s Listinou zabréanilo
obchazeni ochrany novinaiskych zdroji a
davérné komunikace a aby bylo zaruceno
pfimétené respektovani soukromého a rodinného
zivota, obydli a komunikace, mély by se zaruky
vztahovat i na osoby, u nichz je pravdépodobné,
ze z davodu svého kazdodenniho soukromého
nebo profesniho vztahu s poskytovateli
medidlnich sluzeb nebo jejich redakénimi
pracovniky pravdépodobné maji informace, které
by mohly identifikovat novinaiské zdroje nebo
davérnou komunikaci. To by mélo zahrnovat 1
osoby stabilné a nepfetrzité zijici v izkém vztahu
ve spole¢né domacnosti, jakozZ 1 osoby, které se
profesionalné podileji na pfiprave, vyrobé nebo
Sifeni potradl nebo tiskovych publikaci, na néz je
cileno pouze z divodu jejich Uzkych vazeb na
poskytovatele medialnich sluzeb, novinafe nebo
jiné redak¢ni pracovniky.

Je tedy zfejmé, Ze ma jit o velice tzky kontakt,
typicky jde o osoby, které sdileji s novinatem c¢i
dalsimi uvedenymi osobami spolecné obydli.
Proto se predkladatel domniva Ze jde o spravnou

133




ponechéava na ,,budouci upravé v trestnim radu®, ¢imz
odklada procesni garanci potiebnou pro plnou adaptaci
a nevytvari dostate¢n¢ urcity a predvidatelny ramec pro
vyjimky z ochrany zdroj a ochranu pted sledovanim.
Pouhad zminka v davodové zprave, ze se vSe dotesi
novelou TR, ponechavd pravni ramec neuplny a
nejasny. Ackoliv v CR existuji obecné soudni
prostiedky, navrh nekonkretizuje zplsob, jak se
novinaii ¢i redakce mohou branit zasahtim statu pfimo
podle EMFA (pfedbézna ochrana, soudni piezkum
atd.).

Ustanoveni § 3 navrhu rovnéz zcela opomiji vyslovny
zakaz pouziti intruzivniho sledovaciho softwaru vuci
poskytovatelim medialnich sluzeb a jejich redakénim
pracovnikiim, jak jej stanovi €l. 4 odst. 3 pism. c)
natfizeni EMFA. Tento zdkaz musi byt dle ¢l. 4 odst. 5
EMFA zakotven vyslovné ve vnitrostatnim pravu, a to
s vymezenim podminek a vyjimek.

Rovnéz ztohoto ditvodu vnikne (k 8. srpnu 2025)
mezera nejen v ochrané prav, ale 1 v ochrané vetejného
zajmu: nejen ze absentuje vyslovny zakaz, ale chybi i
urcity a pfedvidatelny pravni ramec pro vyjimky, napf.
v pifipadech ohroZeni narodni bezpec€nosti, jak EMFA
poZaduje. Tim neni naplnén pozadavek pravni jistoty
ani povinnost ¢lenského statu zajistit institucionalni
a soudni garance. Bez soub&zné tipravy trestniho fadu,
v nizZ maji byt upraveny podminky pouziti sledovacich
prostiedki vici redakénim pracovnikiim, bude adaptace
nafizeni EMFA nelplnd a formalni, nebot’ v praxi
nebude zajiSténa dostateCnd ochrana chranéné
komunikace ani legitimni vyvazeni s vefejnym zdjmem.

adaptaci nafizeni EMFA, ostatné OKOM k této
upravé zadnou piipominku neuplatnil.

Clanek 4 odst. 3 az 5 nafizeni EMFA je ptimo
ucinny a uplatni se i bez adaptacni novely.
Ostatné jiz podle stavajici pravni Gpravy se pri
ochrané  novinafh  respektuje  judikatura
Evropského soudu pro lidska prava a vychazi se
z ni. Pokud jde o adapta¢ni novelu trestniho fadu,
byla piivodné obsazena v snémovnim tisku ¢. 854,
tj. v legislativnim procesu byla v pokro¢ilejsi fazi,
protoze je vSak ziejmé, Ze se jiz v tomto volebnim
obdobi nestihne tento snémovni tisk projednat,
bude ptesunuta do navrhu zakona o medialnich
sluzbéch.

Clanek 4 odst. 2 nafizeni EMFA je piimo uéinny
a tento zdkaz se uplatni pfimo z nafizeni. Pfimou
pouzitelnost  tohoto  ustanoveni  potvrdila
Evropské komise.
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Clanek 4 odst. 2 nafizeni EMFA zcela jasné obsahuje
princip zakazovat statu a jeho regulaénim organtim
jakykoli ptimo ¢i nepfimo zasahovat (napf. formou
pokynd, natlaku, hrozeb spravnim zasahem) do
redakéni  politiky a  redakénich  rozhodnuti
poskytovateli medialnich sluzeb a zakazuje je
jakymkoli zpisobem ovliviiovat. Navrh vSak této
klicové zéasad¢ (tj. vlastni redakéni svobodé pied
vnéj$im piimym 1 nepfimym ovliviiovanim) nevénuje
pozornost. Na redakéni nezéavislost se navrh zamétuje
pouze V souvislosti s posuzovanim zaméru spojeni
subjektd na medialnim trhu (§ 6); tedy to pouze
Z hlediska ochrany pied tzv. vlastnikem, totiz aby jeden
subjekt nemohl ovladat dotéeny trh, a mit tak vyznamny
vliv na utvéfeni vefejného minéni v jednom nebo vice
Clenskych statech. V principidlni roviné navrh nijak
vyslovné neupravuje zdkaz zdsaht a ovliviiovani do
redak¢ni svobody a linie a koncep&niho sméfovani ze
strany statnich orgénd.

K poskytovani pomoci poskytovatelim medidlnich
sluzeb navrh v § 3 odst. 4 pouze stanovuje, ze RRTV
vysilani poskytovateli medialni sluzby k ochrané jeho
prav poskytne ,.kontakt na samoregula¢ni organ“. Neni
vsak upraven konkrétni zplsob, postup a za jakych
podminek nésledné samoregula¢ni organ pomoc pfii
soudni ¢i jiné ochrané poskytne (Cl. 4 odst. 8 EMFA),
ani kdo je ,samoregulacnim orgdnem®. Navrh (ani
divodova zprava) neobsahuji  definici  pojmu
,samoregulacni organ®, tj. vymezeni jeho znakd nebo
podminky pro jeho uznani (k tomu pfipominka 3).
Pouhé pfedéani kontaktu na samoregulacni organ nelze
povazovat za zajiSténi efektivni pomoci a nezarucuje
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prakticky Uc¢inek prav ptiznanych v ¢l. 4 odst. 3—7
narizeni EMFA.

Uiad pro | obecné Z&sadni pfipominka Akceptovano

ochranu Ministerstvo kultury ptfedkldda navrh zékona o | Posledni véta v § 6 odst. 6 bude vypusténa.
hospodaiské medialnich sluzbach a o zméné nekterych souvisejicich

soutéze zékontl (zakon o medialnich sluzbach), ktery adaptuje

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi
spole¢ny ramec pro medialni sluzby na vnitinim trhu, a
méni smérnici 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé
médii) do ceského pravniho ramce.

Dle pfedmétného navrhu zakona o medialnich sluzbach
maji byt spojeni soutéziteltl na medialnim trhu, jichz se
ucastni soutézitel, ktery neptedstavuje mikropodnik (tj.
soutézitel s obratem pod 2 miliony EUR), posuzovéna
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
»Rada®), a to na zakladée notifikace podané
soutézitelem Ucastnicim se predmétného spojeni a
aktivniho na medialnim trhu. Rada pti svém hodnoceni
bere v potaz zejména dopad spojeni na pluralitu médii a
redak¢ni nezavislost.

Dle pfedmétného navrhu nicméné Rada v dané véci
nerozhoduje, nybrZz pouze vydava stanovisko, které
zvetejiiuje na svych internetovych strdnkach a které
doruéuje spojujicim se soutdZitelim a Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®).
Stanovisko Rady ovSem nemd charakter rozhodnuti,
tzn. pokud Rada bude toho nazoru, Ze spojeni
soutézitelll bude mit negativni dopad na pluralitu médii
¢1 redakéni nezavislost dot¢ené¢ho média, vyda o tom
stanovisko, které vSak nijak nebrani soutézitelim v
realizaci jimi planovane transakce.
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V této souvislosti upozornuji predkladatele na urcitou
nekonzistentnost 8 6 predkladaného navrhu zakona,
ktery upravuje posuzovani spojeni na medialnim trhu.
Dle vyse uvedeného ustanoveni Rada posuzuje vSechna
spojeni  vyjma  spojeni  subjektu, ktery je
mikropodnikem, pficemz mikropodniky jsou dle
definice podniky, které zaméstnavaji méné nez 10 osob
a jejichz rocni obrat nebo bilan¢ni suma rocni rozvahy
neptfesahuje 2 miliony EUR. Rada ke spojeni vyda
stanovisko, které zasle UOHS na védomi.

V navaznosti na vySe uvedené upozoriiuji, ze dle § 13
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze),ve znéni pozdéjSich predpist
(ddle jen ,,ZOHS%), spojeni soutéziteld podléha
povoleni UOHS, jestlize: a) celkovy &isty obrat viech
spojujicich se soutéziteld dosazeny za posledni
ukonéené ucetni obdobi na trhu Ceské republiky je
vy$$i nez 1,5 miliardy K¢ a alesponi dva ze spojujicich
se soutézitelll dosahli kazdy za posledni ukoncené
ti¢etni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu
vyss§iho nez 250 milioni K&, nebo b) Cisty obrat
dosazeny za posledni ukonéené ti¢etni obdobi na trhu
Ceské republiky 1. v piipadé spojeni podle § 12 odst. 1
ZOHS alespoil jednim z ucastnikll fize, 2. v ptipadé
spojeni podle § 12 odst. 2 ZOHS soutézitelem nebo jeho
¢asti, nad nimz je ziskavéana kontrola, nebo 3. v ptipade
spojeni podle § 12 odst. 5 ZOHS alespon jednim ze
soutéziteld zakladajicich spole¢né kontrolovaného
soutézitele je vySs$i nez 1 500 000 000 K¢ a zaroven
celosvétovy Cisty obrat dosazeny za posledni ukoncené
ucetni obdobi dalSim spojujicim se soutézitelem je vyssi
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nez 1 500 000 000 K& UOHS tedy nerozhoduje o viech
spojenich soutézitelt v Ceské republice, nybrZ jen o
téch, kterd spliuji vySe uvedena notifikacni kritéria.
V tomto ohledu je nesmysIné, aby bylo UOHS zasilano
i stanovisko Rady v piipadech, ve kterych UOHS o
spojeni soutézitelti vitbec nerozhoduje.

U téchto typli spojeni soutézitelli, jejichz obraty
nedosahuji prahovych hodnot stanovenych v 8§13
ZOHS, tak miize dojit k situaci, Ze Rada se bude
domnivat, ze spojeni ma negativni dopady na pluralitu
médii, resp. Ze neni dostateCné zajiSténa redakcéni
nezavislost, vydd o tom své stanovisko, nicméné na
realizaci dané transakce toto nebude mit zadny vliv.
Dle ZOHS pii posuzovani spojeni soutézitelt UOHS
hodnoti, zda tato spojeni nebudou mit za nasledek
podstatné naruSeni hospodaiské soutéze, zejména
v disledku vzniku nebo posileni dominantniho
postaveni spojujicich se soutéziteli nebo nékterého
z nich. Pfi tomto hodnoceni UOHS bere v potaz kritéria
stanovena v § 17 odst. 1 ZOHS, a to potiebu zachovani
a rozvijeni ucinné hospodaiské soutéze, strukturu vSech
spojenim dotenych trhd, podil spojujicich se
soutéziteld na téchto trzich, jejich hospodatskou a
finan¢ni silu, pravni a jiné piekazky vstupu dalSich
soutéziteld na spojenim dotcené trhy, moZnost volby
dodavatell nebo odbératelt spojujicich se soutézitelt,
vyvoj nabidky a poptavky na dotcenych trzich, potieby
a zajmy spottebitelti a vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky
jsou k prospéchu spotiebitele a nebrani Gu€inné soutézi.
V z&dném z ustanoveni ZOHS neni uvedeno, Ze by m¢l
UOHS pfi posuzovani spojeni zohlediiovat stanovisko
Rady a ani kritéria, kterd Rada hodnoti pfi svém

138




posuzovani, nejsou soucasti hodnoticich kritérii dle
ZOHS. Z uvedeného pak vyplyva, ze ani v piipadech
spojeni na medidlnim trhu, kterd budou soucasné
podléhat povoleni ze strany UOHS a u nichz Rada vyda
stanovisko o negativnim dopadu na pluralitu médii ¢i o
nedostateéném zajisténi redakéni nezavislosti, UOHS
nebude moci piisvém hodnoceni vzit v potaz
stanovisko Rady.

Z tohoto divodu se jevi jako vhodné feSeni, aby
soucasny navrh zdkona o medidlnich sluzbach byl
upraven tak, aby Rada o dopadech spojeni soutézitel
na medialnim trhu na pluralitu médii ¢i posuzovani
dostate¢ného zajisténi redakéni nezavislosti mohla
rozhodovat ve spravnim fizeni, véetné moznosti zakazat
spojeni, pokud to bude nutné.

Na této varianté se nakonec shodli zastupci UOHS a
Ministerstva kultury v radmci pisemné komunikace,
ktera probihala v 1été roku 2024. Na zadost Ministerstva
kultury ze dne 2. 8. 2024 tykajici se nastaveni
pozadované procedury odpovédél UOHS dopisem ze
dne 7. 8. 2024, &. j. UOHS-30230/2024/441, v némz
uvedl, Ze preferuje variantu, podle niz bude hodnoceni
provadét sama Rada.

Svaz
priamyslu
dopravy CR

a

84

Zasadni piipominka

Z nize uvedenych diivodi mame za to, ze zddny zvlastni
seznam, ktery by musel byt veden Ministerstvem
kultury, neni tfeba.

Odivodnéni:

l.

Ministerstvo kultury v navrhu zékona o medialnich
sluzbdch navrhuje v wustanoveni § 4 povinnost
poskytovatele medidlnich sluzeb zapsat se do seznamu

Vysvétleno

Cl. 6 odst. 2 natizeni EMFA uklad4 ¢lenskym
statim povinnost vytvofit databazi vlastnictvi
médii, ktera bude obsahovat informace uvedené
v &l. 6 odst. 1. Ceska republika mé tedy povinnost
vytvofit takovou databézi nebo databaze, kterd ma
podle recitalu 33 preambule nafizeni fungovat
jako jednotné kontaktni misto, které piijemcim
medialnich sluzeb umozni snadno zjistit pfislusné
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poskytovateli medidlnich sluzeb, ktery je veden
Ministerstvem kultury. Poskytovatel musi pod sankci
oznémit MK tdaje dané ¢l. 6 odst. 1 nafizeni EMFA.
Poskytovatel¢é medialnich sluzeb musi piijemctim
svych sluzeb snadno a pfimo zpfistupnit tyto aktualni
informace:

a) oficialni nazev nebo nézvy a kontaktni Gdaje;

b) jméno nebo jména jejich primého nebo neprimého
viastnika nebo viastnikii s uvedenim podilu, které jim
umoznuji uplatiovat vliv na provoz a strategické
rozhodovani, vcéetné primého nebo neprimého
viastnictvi statu nebo organu nebo subjektu verejné
spravy;

C) jména nebo jména jejich skutecnych majiteli, jak je
tento pojem vymezeny v ¢l. 3 bodé 6 smernice (EU)
2015/849;

d) celkova castka rocni vyse verejnych prostredkii na
reklamu zadanou statem, ktera jim byla pridélena,
a celkova rocni vyse prijmii z reklamy obdrzenych od
organii nebo subjektii verejné spravy ze tretich zemi.
Cl. 6 odst. 2 EMFA uklada ¢lenskym statim, aby
povéftily vnitrostatni regulacni orgény c¢i subjekty nebo
jiné pfislusné organy ¢i  subjekty, vytvorenim
vnitrostatni databaze vlastnictvi médii obsahujici
informace uvedeneé v odstavci 1.

Recital 33 uvadi: "S ohledem na vnitrostatni spravni
specifika a scilem snizit administrativni zatéz by
Clenské staty mély mit moZnost rozhodovat o tom, ktery
organ nebo subjekt bude vyvojem téchto databazi
vlastnictvi médii povéten."

informace tykajici se daneho poskytovatele
medialnich sluzeb.

MK pfii zpracovani navrhu zdkona zodpovédné
posuzovalo, zda je mozné pro dany ucel vyuzit
stavajici databaze (evidence). V navrhu zékona
ale po detailni Uvaze navrhuje vznik jednotné
databaze poskytovatel medialnich sluzeb, kterd
V soucasné dob¢ chybi. Poskytovatel¢ nékterych
typt medialnich sluzeb jsou sice vedeni
v seznamech upravenych zvlastnimi zakony, ale
tyto stavajici seznamy (evidence) obsahuji
odlisné udaje, nez které vyzaduje ¢l. 6 odst. 1
natizeni EMFA.

Nova evidence poskytovatelti medialnich sluzeb
vedend Ministerstvem kultury bude mit formu
agendového informacniho systému, ktery po
zadani jména nebo IC subjektu vyplni vechny
zndmé udaje o poskytovateli z ostatnich
informacnich systému (registrl). Je
samoziejmosti, Ze tam, kde to bude proveditelné,
bude tato evidence obsahovat odkazy na stavajici
evidence, napf. na evidenci skute¢nych majitelti.
Stejné¢ tak u Udaji o vefejnych prostiedcich
pfidélenych na reklamu bude pouZit odkaz na
databazi vedenou Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani bez nutnosti vyplnovat udaje
opétovné. Cilem navrhu zékona tedy je, aby pro
uzivatele medialnich sluzeb vzniklo jednotné
misto umoziujici piistup ke vSem tidajim, které
jsou poskytovatelé medialnich sluzeb povinni
zvetejnovat podle €l. 6 odst. 1 nafizeni EMFA.
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Vétsina poskytovateli medidlnich sluzeb (mediatypt
nyni) uz v né¢jaké evidenci regulatorti dnes jsou:

- RRTV a jeji povinné seznamy (viz §5/1/d zakona ¢.
231/2001 Sb.; § 4/2/a zékona ¢. 132/2010 Sb.; §
5/a zakona ¢. 242/2022 Sb.), nebo

- Evidence periodického tisku MK (§ 7 zakona ¢.
46/2000 Sb.).

Déle existuje Evidence skute¢nych majiteld, kterou na
zakladé zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majitel, vede Ministerstvo spravedlnosti. Neni tedy
zadny divod vytvafet jakoukoliv dalsi databdzi, do
které by se fakticky zapisovaly tdaje jiz uvedené
Vv evidenci skute¢nych majiteld.

Castku roéni vyse vefejnych prostfedki na reklamu
zadanou stadtem je mozné uvadét v nastroji Ad
Monitoring.

.

V neposledni fad¢ je tieba si uvédomit, Ze navrh se nijak
nevyporadava s kontrolou spravnosti zapisu do registru
a uz vilbec ne s procesem vymazu z registru. Kazdy
subjekt, ktery bude bez dalSiho do registru zapsan, se
stane poskytovatelem medidlnich sluzeb pozivajici
ochrany, kterou poskytuje EMFA. Miuze tedy dojit
k situaci, kdy se napf. influencer nebo youtubovy kanal
muze prohlasit za poskytovatele medidlnich sluzeb
(napf. i s podporou toho, ze se pfedem u RRTV necha
automatizované zaevidovat jako AVMSnV, jak ostatné
nedavno RRTV sama zacala doporucovat a vyZadovat)
a zapiSe se u MK a mtiZze pozivat ochrany, kterou EMFA
a ten zékon nabizeji. A mohou to byt i dezinformacni

subjekty.

Pokud jde o ovétovani, zda je subjekt zapsany
v evidenci skute¢né poskytovatelem medialnich
sluzeb, bylo po diskusi s nékterymi subjekty,
které¢ poskytovatele medidlnich sluzeb sdruzuji,
pfedbézné dohodnuto, Ze do evidence bude
doplnén také udaj o samoregulacnim organu,
jehoz je poskytovatel medidlnich sluzeb ¢lenem.
Tyto samoregulacni subjekty pak budou
vykonavat  kontrolu  spravnosti  evidence
konkrétnich subjekti v rdmci své ¢innosti.
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Na jedné stran€ je tedy navrhovan automaticky proces
zapisu, kde nikdo nebude posuzovat, jestli zapisované
subjekty jsou poskytovatelé medidlnich sluzeb nebo
nikoliv. Na druhou stranu je zde pod sankci takovy
zapis vyzadovan, coz ale znamend, ze MK bude muset
n¢jak posuzovat, jestli se vSichni poskytovatelé
mediélnich sluzeb do seznamu zapsali.

V.

Vytvafenim dal$i databaze, kterd nepfinese zadnou
ptidanou hodnotu, dojde ke zbyte¢nému zatiZeni
vetejnych rozpoc¢ti a fakticky také ke zvySeni
administrativni z4téze povinnych osob. Natizeni EMFA
neuklada vnitrostatnim regulaénim organim povinnost
vytvofit bez dal§iho zcela novou databazi, nejprve je
titeba posoudit, jestli pro dany ucel neni mozné vyuzit
databéze jiZ existujici.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZN | kétovauu/6,120 00 Praha 2 -
VYSILANI Tel.: + 420 274 813 830 / e-mail: podatelna@rrtv.gov.cz / ID DS: 2fjadja

rrtv.gov.cz

Jedn. identifikator 705538-RRTV

Nase €. j. RRTV/5888/2025-fe] Ministerstvo kultury

. JUDr. Petra Pecharova
Sp. zn. RRTVI2025/24/fe] Petra.Pecharova@mkcr.cz
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 2.6. 2025, Praha

Vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vam podékoval za zaslané podklady k vypofadani pfipominek Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) k navrhu zakona o medialnich sluzbach.

V pfiloze Vam zasilame resumé Uradu Rady v dané véci.

Jsme si védomi skuteCnosti, Ze Ministerstvo kultury nyni stoji pfed ukolem dokoncit komplexni
vyporadani pfipominek k navrhu uvedeného zakona a nasledné zavrsit legislativni proces. Je
nicméné nezbytné vyjadfit pochybnosti, Ze by zakon o medialnich sluzbach byl pfijat jesté pfed
parlamentnimi volbami, které se uskute¢ni na podzim tohoto roku. Bez ohledu na dalSi legislativni
postup v souvislosti s navrhem zakona je nezbytné se adekvatné pfizpusobit vykonu povinnosti
plynoucich pfimo z Nafizeni EMFA ucinného od 8. srpna 2025.

Rada se na plnéni novych kompetenci intenzivné pfipravuje jak v procesné-metodické roviné, tak
i technicky a organizacné. Nezbytnym pfedpokladem zahajeni pfislusnych &innosti v oblasti
dozoru na plnéni povinnosti organl vefejné spravy zvefejiiovat a oznamovat Radé udaje o vysSi
jimi poskytnutych penéznich prostfedkl na reklamu je ale nutnost informovanosti organu verejné
spravy o této jejich nové povinnosti.

Rada v daném kontextu vychazi z prfedpokladu, ze Ministerstvo kultury prostfednictvim svych
webovych stranek a pfipadné i jinymi komunikacnimi kanaly povede informaéni kampan, ktera
bude zarukou, Ze organy vefejné spravy, jichz se povinnost tyka, budou v€as vyrozumény, aby
se i ony mohly na novou situace pfiméfené adaptovat.

Rovnéz se pak domnivame, Zze Ministerstvo kultury bude na svém webu informovat medialni
subjekty o povinnosti oznamovat Radé pro rozhlasové a televizni vysilani zamér spojeni na
medialnim trhu.

R&d bych Vas ubezpesil, Ze Rada a jeji Urad jsou pfipraveny s Ministerstvem kultury konzultovat
a koordinovat dalSi postup v zajmu efektivniho uplatfiovani pozadavkl( Nafizeni EMFA.

S pozdravem

Ing. Petr Bartos
vedouci Ufadu Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

Prilohy
Vyjadfeni RRTV k vypofadani pfipominek



1) K ustanoveni § 2 navrhu zakona

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. Ministerstvo kultury (dale jen IMK®) navrhuje nahradit slova ,sluzba platformy
pro sdileni videonahravek” nahradit slovy ,nékteré sluzby platforem pro sdileni videonahravek*“, a slova
,Sluzba informacni spole¢nosti’ slovy ,nékteré sluzby informacni spolec¢nosti. Do divodové zpravy pak
bude dopInéno, Ze pod definici poskytovatele medialnich sluzeb budou poskytovatelé platforem pro sdileni
videonahravek spadat, pokud vykonavaiji redakéni kontrolu nad €asti nebo ¢astmi svych sluzeb. MK zcela
akceptovalo pfipominku Rady upravit definici organ vefejné spravy v ustanoveni § 2 pism. e), kde
souhlasilo s tim, Ze z definice bude vypusténa slova ,jejich organy®, a téz pfipominku Rady upravit definici
obsazenou v ustanoveni § 2 pism. e€) na ,obchodni sdéleni nebo sebepropagacni sdéleni®, aby byla
v souladu s nafizenim EMFA. Toto vyporadani Rada povazuje za pfinosné a vyhovujici.

MK neakceptovalo, ale pouze vysvétlilo pfipominku Rady k ustanoveni § 2 pism. f), zabyvajici se vztahem
mezi organy vefejné spravy a tzv. objednateli (resp. zprostfedkovateli), tykajici se konkrétniho rozdélovani
finanénich prostfedkd .MK zde uvedlo, Ze Nafizeni EMFA pozZaduje po organech vefejné spravy, aby
kazdoroéné zpfistupnily vefejnosti informaci o tom, kolik &inily jejich ro¢ni vydaje na reklamu a u jakych
poskytovatell medialnich sluzeb nebo online platforem byly sluzby zakoupeny. Organ vefejné spravy se
nemuze této povinnosti zprostit tim, Ze uvede, Ze témito informacemi nedisponuje, nebot pfislusné sluzby
za néj sjednava medialni agentura. Ta pouze pro organ vefejné spravy zajiStuje sluzby specifikované
v pFislusné smlouveé. Ve své smlouvé s medialni agenturou si proto organ verejné spravy musi vyminit, ze
od ni obdrzi pfesnou informaci, jaké finan¢ni prostfedky a komu byly poskytnuty na reklamu ¢inénou v jeho
prospéch, aby mohl splnit. Dle Rady je potieba, aby toto vysvétleni, resp. argumentace MK, bylo
doplnéno do prislusné pasaze dlivodové zpravy, a to zejména z dlivodu moznosti vyuzit divodovou
zpravu pfi budouci rozhodovaci praxi organt statni spravy.

2) K ustanoveni § 6 navrhu zakona

Dle MK je ucelem posouzeni spojovani na medialnim trhu dle nafizeni EMFA zhodnotit dopad spojeni
z hlediska plurality a redakéni nezavislosti médii, tedy z hlediska skuteCnosti, které se tykaji vécné
pusobnosti Rady, a to jen tam, kde tento dopad muze byt vyznamny; ma tedy byt obsahové odlisné od
posuzovani, které miize k danému spojeni podniki probihat na UOHS podle soutéZniho prava. Dle MK z
¢l. 22 nafizeni EMFA nevyplyva, ze vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu by mélo byt povoleni,
resp. zakaz takového spojeni. Fakticky tedy toto posouzeni nebude mit pravni nasledky, kdy MK vyslovné
uvadi, ze navrh zakona pocita s pouhym procesem posouzeni spojeni a zhodnoceni jeho dopadu na
pluralitu a redakéni nezavislost médii bez toho, aby Rada ve véci pfijimala jakékoli opatfeni majici povahu
rozhodnuti Vysledkem posouzeni spojeni na medialnim trhu by tedy nemélo byt povoleni, resp. zakaz
takového spojeni. Dle MK neni tedy tfeba upravovat ani opravné prostfedky. Vysledkem stanoviska ma byt
skute¢né pouze zhodnoceni vyznamného vlivu na pluralitu a nezavislost médii, nikoli jeho doporugeni nebo
negativni stanovisko k nému. Dle Rady je pro budouci aplikaéni praxi tfeba, aby toto vysvétleni bylo
dopInéno do prislusné ¢asti diivodové zpravy, aby z dané ¢asti divodové zpravy bylo jasné patrné,
jaky je rozsah spravni pasobnosti Rady v dané oblasti a jaka bude povaha posouzeni, které bude
Rada vydavat.

Dale MK v ramci vyporadani pfipominek Rady uvadi, ze zménu licen¢nich podminek podle § 21 odst. 1
pism. e) feSi Rada pouze podle pfislusné upravy zakona €. 231/2001 Sb., pfi¢emz postup podle § 6 navrhu
zakona je samostatnym procesem, ktery neni nijak provazan s procesy zmény licence podle zakona ¢&.
231/2001 Sb. I toto je dle Rady potreba doplnit do odpovidajici ¢asti dlivodové zpravy, aby z ni bylo
jasné patrno, ze dané procesy jsou na sobé nezavislé a aby tak bylo jasné vymezeno, jaky ma byt
postup Rady. Diky tomuto doplnéni bude pfipadné mozné vyuzit divodovou zpravu jako podklad
pro argumentaci v ramci budouci aplikacni praxe a spravniho plisobeni Rady.

MK dale navrhuje pro usnadnéni procesu posuzovani doplnit § 6 odst. 3 tak, aby zavazoval subjekt, ktery
se ucastni spojeni na medialnim trhu, vyjadfit se ve svém oznameni ke vSem kritériim uvedenym v § 6
odst. 4. Téz bude dopInéna lhata, kdy je subjekt zamér spojeni povinen oznamit Radé, a to na 6 mésicu
pred uzavienim smlouvy zakladajici spojeni. Z § 6 odst. 6 bude vypusténo, ze Rada své posouzeni zasila



na védomi UOHS; nebude se tedy predpokladat zadné vyjadfeni UOHS k posouzeni (a ani stanovovat
IhGita pro takovéto vyjadreni). Toto Upravu povazuje Rada za pozitivni.

3) K ustanoveni § 7 navrhu zakona

MK odmitlo pfipominku Rady, dle které by se povinnosti dané ustanovenim § 7 odst. 1 nevztahovaly na
reklamu v podobé jednotlivych smluv ve vysi do 50 000 K¢ v&etné, kterou si organ vefejné moci zada u
konkrétniho poskytovatele. MK ji odmitlo s odkazem na to, Zze nafizeni EMFA bohuzel nedovoluje stanovit
finan¢ni hranici, pod niz by organy vefejné spravy byly z povinnosti podle § 7 osvobozeny, pficemz ze
strany MK bylo ovéfeno, Ze takovy postup Evropska komise nepfipousti.  Pfipominku Rady, jejimz cilem
bylo zménit termin, ve kterém by organy vefejné spravy mély povinny kazdoro&né oznamit Radé informaci
o jimi zadané reklamé&, z 31. bfezna na 31. ledna, a stanovit tuto povinnost pro organy vefejné spravy az
od kalendarniho roku 2027, MK akceptovalo pouze Caste¢né. MK zde uvadi, ze termin do 31. bfezna pro
organy vefejné spravy je tfeba ponechat, aby bylo zajisténo, Ze jiz budou mit pozadované udaje k dispozici;
termin pro vyhotoveni zpravy o Udajich z databaze Radou bude stanoven do 30. ¢ervna, aby Rada méla
dostate¢ny ¢as na zpracovani zpravy na zakladé poskytnutych udaju od organl vefejné spravy, ¢imz MK
akceptovalo pfipominku Rady, aby bylo v navrhu zakona stanoveno datum pro vyhotoveni zpravy Radou.
K mozné ucinnosti § 7 az od roku 2027 MK uvedlo, ze €l. 25 nafizeni EMFA nabyva ucinnosti jiz 8. srpna
2025 a od toho dne bude pfimo pouzitelny a aplikovatelny v CR. Organy veiejné spravy proto budou mit
jiz v roce 2026 povinnost zvefejnit a oznamit Radé informace o reklamé zadané od 8. srpna 2025 do konce
roku 2025. Do ustanoveni § 7 odst. 4 bude doplnéna véta: ,Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije
v pfipadé, ze celkové vydaje vynalozené organem vefejné spravy nepresahnou 50 000 K¢ za kalendarni
rok.“ Dany odstavec uklada organim vefejné spravy povinnost aplikovat pro zadavani reklamy
transparentni, objektivni, pfiméfena a nediskriminacni kritéria a postupy, jejichz znéni zvefejiuji na svych
internetovych strankach, a usilovat, aby reklamu zadavaly riznym poskytovatelim medialnich sluzeb. Vyse
uvedené je dle Rady funkénim zakladem pro dals$i dialog mezi MK a Radou, v ramci kterého bude
pripadné vyreSena finalni verze vyporadani pripominek Rady, pfic¢emz by zde nemély nastat diivody
pro vznik rozporu.

MK v zasadé vyhovélo pfipomince Rady, aby bylo upfesnéno, jaké konkrétni informace by Rada méla od
organu verfejné spravy vyzadovat, a stanoveny sank&ni mechanismy. Bude tak upfesnéno znéni
ustanoveni § 7 odst. 3. Do § 9 navrhu zakona proto bude doplnéna nova skutkova podstata pfestupku, kdy
se organ vefejné spravy dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost podle § 7 odst. 1, 2 nebo 3.“ VySe
sankce bud do 10 000 K&“. Soubézné bude upraven i § 8 tak, aby opatfeni k napravé mohlo byt uplatnéno
i v(ici organu verejné spravy. Tuto zménu je mozno ze strany Rady plIné pfijmout.

4) K ustanoveni § 8 a 9 navrhu zakona

MK neakceptovalo pfipominku Rady k ustanoveni § 8 jejimzZ cilem bylo nahradit ustanoveni § 8 tak, Ze by
bylo dané ustanoveni rozdéleno na § 8 vymezujici organy dozoru a § 8a stanovujici opatfeni k napraveé.
Dle MK pfi malém poctu dozorovych organd neni tfeba jejich uUprava v samostatném ustanoveni.
Neakceptovani dané pfipominky nicméné dle Rady neni diivodem k rozporu a Rada toto pouze bere
na védomi. MK naopak akceptovalo pfipominku k ustanoveni § 8 o tom, Ze institut opatfeni k napravé je
mozné vyuzit pouze vUCi poskytovatelim medialnich sluzeb a ne vigi jinym subjektam, napf. vi&i organiim
vefejné spravy. Dle MK bude ustanoveni § 8 doplnéno tak, aby opatfeni k napravé bylo mozno pouzit i vici
dalSim subjektam, jejichz pfestupky pak budou dopinény do § 9.

Do § 9 navrhu zakona proto budou dopinény tfi nové odstavce (skutkové podstaty pfestupku). Prvni z nich
se bude tykat vyrobce, vyvojaf, dovozce zafizeni nebo uzZivatelského rozhrani, které fidi nebo spravuje
pFistup k medialnim sluzbam poskytujicim pofady a vyuzZivani téchto sluZeb; pfestupku se dopusti tim, Zze
nezajisti plnéni povinnosti podle ¢&l. 20 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1083." (toto sank&ni ustanoveni bude postihovat poruseni €l. 20 nafizeni EMFA. Organem pfisluSnym
k projednavani prestupku bude Ceska obchodni inspekce). Za druhé se doplfiuje skutkova podstata
prestupku , kterého se mize dopustit poskytovatel systému proprietarniho méfeni sledovanosti tim, ze
nezajisti plnéni pozadavku podle €l. 24 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083."
(organem pfisluSnym k projednavani pfestupku bude Rada). Kromé toho bude doplnéna i skutkova



podstata pfestupku spocivajici v tom, Ze organ vefejné spravy nesplni povinnost podle § 7 odst. 1, 2 nebo
3.

V koneéném dusledku je mozné ze strany Rady povazovat vyporadani pfipominek k ustanoveni § 8
a § 9 za uspokojivé a Rada ho mize takto akceptovat.

5) K navrhu zmény § 5 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

MK zcela akceptovalo pfipominku Rady k navrhu zmény vlozit do ustanovena § 5 odst. 2 zakona. ¢&.
231/2001 Sb. nové pismeno, podle které méla Rada vyhodnocovat plnéni nafizeni EMFA a v tomto
vyhodnoceni pfedkladd Evropské komisi na jeji Zadost informace. Ustanoveni Po pfipomince Rady bude
nové vkladané pismeno znit €) stanovovat, Zze Rada poskytuje Evropské komisi na jeji zadost informace
za Uucelem vykonu jeji povinnosti podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni EMFA. Toto vyporadani Rada povazuje za
dostate¢né a mlize ho plné pfijmout.

6) K dopadiim na materialni a lidské zdroje Rady

Pfipominku tykajici se dopad( nového zakona agendy na finanéni a persondlni zdroje Rady MK
neakceptovalo. MK uvedlo, Ze dopad navrhu zakona na eventualni personalni zatizeni nebo rozpocet
Rady bude vyhodnocen na zakladé skute¢nych dat v soucinnosti s prfedkladatelem, a to po uplynuti takové
doby od ucinnosti nové Upravy, ktera zhodnoceni umozni. Obdobné ohledné dopadl § 6 navrhu zakona
(tj. nové ulozené plisobnosti Rady posuzovat spojovani na medialnim trhu) na zdroje Rady MK uvedlo, Ze
je prfesvédé&eno, ze pfipady spojovani, ktera mohou mit vyznamny dopad na pluralitu a redakéni nezavislost
médii, budou naprosto ojedinélé, a ze dopad navrhu zakona na event. personalni zatizeni nebo finanéni
naroc¢nost externiho vykonu uvedené pusobnosti bude proto mozné relevantné zhodnotit teprve po uréité
Ih(té acinnosti nové Upravy.

S tim, ze dopad navrhu zakona na personalni zatizeni nebo rozpoc¢et Rady bude vyhodnocen az v blize
neuréené budoucnosti, neni mozno souhlasit. V ramci navrhu zakona se Radé ukladaji ukoly vyplyvajici z
ustanoveni § 6, podle kterého Rada bude muset posuzovat spojovani na medialnim trhu, ukoly vyplyvajici
z § 7, podle kterého Rada bude muset zpracovavat udaje o reklamé zadavané organy vefejné spravy,
spravovat databazi a vyhodnocovat Udaje do formy kazdoro&ni zpravy, a dale pak ukoly plynouci
z ustanoveni § 8 a § 9, na zakladé kterych by Rada v popsanych pfipadech méla vydavat opatfeni
k napravé a vést fizeni o pfestupcich. Uz béhem roku 2025 Radé vzniknou realné naklady, spojené
s vytvofenim a udrzbou databaze, prostfednictvim které budou organy vefejné spravy povinny hlasit Radé
informaci o vysi jimi poskytnutych penéznich prostfedkd na reklamu, kterou v pfedchazejicim kalendafnim
roce zadaly u poskytovateld medialnich sluzeb nebo poskytovatel(l online platformy. Vzhledem k tomu, Zze
MK nevyhovélo pfipomince Rady, aby tuto povinnost mély organy vefejné spravy aZz od roku 2027 vCetné,
znamena to, Ze organy vefejné spravy budou povinny hlasit jiz v roce 2026 (konkrétné do 31. bfezna 2026)
informace o reklamé zadané od 8. srpna 2025 do konce roku 2025. Jiz v roce 2026 pak Rada bude muset
vytvaret zpravu o Udajich z dané databaze. Pfedmétnou databazi tedy Rada bude muset vytvofit a pfipravit
ke spusténi uz v roce 2025 a tento rok tak jiz pfijeti nového zakona bude pro Radu znamenat jak finan¢ni
naklady, tak i zatizeni stavajicich lidskych zdroju. Z tohoto hlediska tedy neni mozno pfijmout feSeni, ze
dopady na personalni zatizeni a rozpo¢et Rady budou vyhodnoceny az po uplynuti urcit doby od ucinnosti
nového zékona, nebot naklady Radé vzniknou jiz nyni. Reseni, kdy by do$lo k Gpravam rozpodétu Rady az
v budoucnu, proto neni dostate¢né a fakticky by v disledku ného doslo k nebezpedi z prodleni.

Obecné pak feSeni navrhované MK neni v souladu s principy rozpo¢tu a zaroven neni udrzitelné ani
v praktické roviné. Rada je jakoZto spravce kapitoly statniho rozpo&tu povinna vypracovavat pro navrh
statniho rozpodtu na dalsi rok navrh rozpoc&tu své kapitoly (viz ustanoveni § 8b, odst. 3 pism. a) zakona
218/2000 Sb., zakon o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu), a je tedy
povinna dopfedu vyhodnocovat, jaké prostiedky ze statniho rozpoltu bude vyZadovat. Zaroven pak jiz v
ramci pfipominkového fizeni jakoZto spravce kapitoly musi ziskat informace o tom, jak se nova pravni
Uprava na ji spravovanou kapitolu projevi. Dle navrhu vyporadani pfipominky by ale Rada mohla uplatfiovat
zvySené naklady na zabezpecleni fungovani Rady az po tom, kdy dojde k uvadénému vyhodnoceni
v budoucnu.



V praktické roviné je pak tfeba uvést, Ze navrh vypofadani pfipominky neuvadi, v jakém Casovém
horizontu, kdy dojde ke vyhodnoceni dopadl nové pravni Upravy na finanéni a personalni zdroje Rady. Dle
MK ma dojit k vyhodnoceni dopadd nového zakona na zdroje Rady az ,po uplynuti takové doby od Ucinnosti
noveé upravy, ktera zhodnoceni umozni“. Takovéto vymezeni je velmi vagni a neni z néj jasné, za jak dlouho
a jestli viibec toto vyhodnoceni probéhne. Do té doby pfitom Radé budou v dusledku nové pravni Upravy
vznikat finanéni naklady a zaroven bude dochazet k zatizeni personalnich zdroji Rady. Do doby, nez by
doslo k uvadénému vyhodnoceni, by tak Rada musela pracovat s nenavySenym rozpoctem, a neméla by
ani zaruku, kdy a vibec k navySeni rozpoctu dojde. Pro Radu by takovato situace byla obtizné udrzitelna
a zasadné by zhorSovala jeji pozici pfi pfipravé statniho rozpoctu v pfistich letech.

Rada proto nemuze na toto vyporadani své pripominky ze strany MK pristoupit a jejim zamérem je
pokracovat v jednani o vyreseni dopadii nového zakona na rozpocet Rady a jeji finanéni a
personalni zdroje.



1. Evropsky akt o svobodé médii EMFA

Etapal—o0d 1.1.2025

17. dubna 2024 byl v dfednim véstniku Evropské unie publikovan Evropsky akt o svobodé Médii EMFA
a 7. kvétna vstoupil v platnost. UZ nyni je zfejmé, Ze Rada bude urcena jako organ pfislusny pro plnéni
jednotlivych kol a pfibydou ji nové povinnosti, které bude nutné personalné i financné zabezpedit.

Jedna se o soubor pravidel pro ochranu plurality a nezavislosti médii v EU. Akt nové ustavuje Evropsky
sbor pro medialni sluzby, ktery bude sloZen z ndrodnich orgadnt pro sdélovaci prostredky.

Ukolem sboru mimo jiné bude:
e spoluprace s Evropskou komisi pfi pripravé pokynl k regulacnim zaleZitostem v oblasti
sdélovacich prostredkl

e vydavani stanovisek k vnitrostatnim opatfenim a rozhodnutim, kterd maji vliv na medialni trhy
a stupen jejich koncentrace

e  pfiprava pokynu k regulacnim zaleZitostem v oblasti sdélovacich prostredki

e  koordinace vnitrostatnich regulacnich opatfeni tykajici se médii ze zemi mimo EU, ktera
predstavuji riziko pro vefejnou bezpecnost

e vedeni strukturovaného dialogu mezi velkymi on-line platformami a monitoring
samoregulacnich iniciativ z pohledu dodrZzovani kodexu zasad EU pro boj proti dezinformacim

Na zakladé EMFA budou vnitrostatni regulacni organy hrat klicovou roli v UspéSném provadeéni a
monitorovani ustanoveni EMFA. Samotny akt poZaduje, aby byly zvySeny zdroje vnitrostatnim
regulacnim organtm s pfihlédnutim k ukollim, které jim tento legislativni akt svéfuje.

Radu zasahnou zejména povinnosti plynouci z pfeshrani¢ni spoluprace a ucasti ve Sboru. Dosud byla
preshranicni spoluprace, a s ni spojené Ihity, postavena zejména na Memorandu o porozuméni, tzn.
na dobrovolné bazi. Nyni jsou povinnosti upraveny v textu samotného nafizeni stim, ze lhaty a
podrobnéjsi pravidla si stanovi Sbor sam. Zde Ize ofekavat vyrazné navysSeni administrativni zatéze.
Dalsi vyznamné navyseni zatéZe je mozné ocekdvat v souvislosti se signifikantnim navysenim agendy a
dllezitosti samotného Sboru. Tato c¢ast aktu je pfimo aplikovatelna od 8. Gnora 2025.

V této chvili Rada predpokladd, Ze bude nutné navySeni poctu sluzebnich mist na zakladé novych
povinnosti od 1. 1. 2025 o Sest. Proto Rada poZaduje navyseni svého rozpoctu o nasledujici ¢astky:

Polozka 2025 2026 2027
5013 - Platy zaméstnancti na sluZebnich
i ) . +3219624 +3219624 +3219624
mistech podle zdkona o statni sluzbé
5031 — Povinné pojistné na socidini
., L . . +798 467 +798 467 +798 467
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti
5032 — Povinné pojistné na verejné zdravotni
. +289 766 +289 766 +289 766
pojisténi
5342 — Zakladni pridél fondu kulturnich a
+32 196 +32 196 +32 196

socidlnich potreb




Tabulka 3 (v K¢&)
Jedna se o poZadavek na trvalé navyseni rozpoctu o ¢astku 4 340 053 K¢.

Navyseni poctu sluzebnich mist s sebou nese i nutné posileni béznych provoznich vydajl. Proto Rada
poZaduje jednorazové posilit rozpocCet pro rok 2025 o c¢astku 600 000 KC na zfizeni a vybaveni
pracovnich mist pro nové zaméstnance.

Polozka 2025 2026 2027

5137 — Drobny dlouhodoby hmotny majetek + 600 000 - -

Tabulka 4 (v K¢)

Etapa Il — v prabéhu roku 2025

Jiz nyni je zfejmé, Ze mimo vySe uvedeného, dopadnou na Radu i dalsi povinnosti, at se jedna o
posuzovani spojovani na medidlnim trhu (odliSného od hospodaiské soutéze), kdy se bude jednat o
zcela novou jurisdikci Rady, a zejména pak monitoring rozdélovani verejnych prostfedk( na ,statni”
reklamu, a to s ohledem na monitorovaci a reportovaci povinnosti Rady vyplyvajici z ¢l. 25 bod 3
Natizeni o svobodé médii. Je nezbytné rovnéz upozornit na magnitudu monitorovaci povinnosti Rady,
kdy bude povinna monitorovat sdéleni zadané ,,jakymkoli orgdnem nebo subjektem verejné spravy,
pro organ nebo subjekt vefejné spravy nebo jeho jménem” (viz ¢l. 2 bod 19). V souvislosti
s povinnostmi uloZzenymi ¢l. 25 (statni reklama) je nutné také odkazat na povinnost vést vnitrostatni
databazi vlastnictvi médii obsahujici idaje nejen o verejnych prostfedcich vynaloZzenymi na ,statni
reklamu®, ale rovnéz informace o skutec¢nych majitelich, pfimych a neptfimych vlastnicich atd. V tomto
pfipadé se jedna o zasadni navyseni agendy. Tato ¢ast aktu (¢l. 22 a ¢l. 25) je pfimo pouZzitelna od 8.
srpna 2025. Rada po pocatecni konzultaci s Ministerstvem kultury ohledné transpozice Nafizeni o
svobodé médii a povinnosti Radé z néj plynoucich ocekdva pfidéleni téchto dvou novych agend,
v jejichz ramci bude nutné vybudovat a spravovat databaze.

V tomto pfipadé se Rada obrati na MF s Zadosti o adekvatni zvySeni poctu funkénich mist a s tim
souvisejici navyseni rozpoctu k vykonu této agendy v pribéhu prvniho ¢tvrtleti roku 2025.

Shrnuti nadpozZadavkti za kapitolu 1 — EMFA - |. etapa

Polozka 2025 2026 2027
5013 - Platy zaméstnancii na sluZebnich
) ) o +3219 624 +3219 624 +3219 624
mistech podle zdkona o statni sluzbé
5031 — Povinné pojistné na socidlni
S s e . ) +798 467 + 798 467 +798 467
zabezpeceni a stdtni politiku zaméstnanosti
5032 — Povinné pojistné na verejné zdravotni
e + 289 766 + 289 766 + 289 766
pojisténi
5342 - Zdakladni pridél fondu kulturnich a
+32 196 +32 196 +32 196

socidlnich potreb

5137 — Drobny dlouhodoby hmotny majetek +600 000 - -







1.1 Zakon o medialnich sluzbach

S nabytim Gcinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11. dubna 2024,
kterym se stanovi spole¢ny ramec pro medialni sluzby na vnitfnim trhu a méni smérnice 2010/13/EU
(Evropsky akt o svobodé médii), resp. s pfijetim prislusné adaptacni vnitrostatni pravni normy, kterou
bude zakon o nékterych podminkach poskytovani medialnich sluzeb a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zakon o medidlnich sluzbach), se Radé pro rozhlasové a televizni vysilani vyrazné rozsiti jeji
pravomoci a souvisejici povinnosti.

Zakon o medialnich sluzbach zcela zasadnim zplsobem prolamuje status quo, dle néhoZ Rada dosud
dozorovala vyhradné sektor elektronickych médii. Dle nového zdkona Rada bude vykondvat fadu
povinnosti tykajicich se rovnéz tiskovych médii. StéZejnim ukolem v tomto ohledu bude posuzovani
spojovani na medialnim trhu. Rada bude povinna posoudit spojeni na medidlnim trhu, které by mohlo
mit vyznamny dopad na medialni pluralitu a redakcéni nezdvislost médii. Rada bude zejména
vyhodnocovat ocekdvany dopad oznameného zaméru spojeni poskytovatell medidlnich sluzeb na
pluralitu médii v Ceské republice, a to véetné Gcinku na utvaFeni vefejného minéni a na rozmanitost
medialnich sluzeb a nabidky médii na trhu. Bude pfi tom pfihlizet k online prostfedi a k zajmUim,
vazbam nebo ¢innostem poskytovatell medialnich sluzeb, jichZ se zamér spojeni tyka, v jinych médiich
nebo v jinych odvétvich. Dale Rada zhodnoti zaruky redakéni nezdvislosti, véetné opatreni prijatych
poskytovateli medidlnich sluieb s cilem zarucit nezavislost jednotlivych redakénich rozhodnuti.
Vysledkem posouzeni takového rozsahu budou fakticky komplexni studie reflektujici vSechny aspekty
fungovani konkrétnich medialnich subjektl na medialnim a obchodnim trhu. Splnéni podobného ukolu
bude vyzadovat vysoce kvalifikované statni zaméstnance, které bude nutné vyclenit vyhradné pro
tento ukol.

Novy zadkon o medidlnich sluzbdch zaroven predpoklddd vyrazné vétsi zapojeni Rady potazmo jejiho
Uradu do vykonu povinnosti v rdmci evropského prostoru, resp. v rdmci Evropského sboru pro medialni
sluzby (dale Sbor). Rada v nékterych pfipadech bude nucena konzultovat spojovani na medialnim trhu
se Sborem, pokud bude pravdépodobné, Ze oznameny zamér spojeni na medidlnim trhu ovlivni
fungovani vnitfniho trhu medidlnich sluzeb Evropské unie. Dale bude Rada napftiklad povinna
poskytovat Evropské komisi na jeji Zddost informace za Gcelem vykonu jeji povinnosti podle ¢l. 27 odst.
1 Evropského aktu o svobodé médii.

K rozsifeni pravomoci Rady dojde i v oblasti kooperace se samoregulatory, jelikoz i zde se projevi
nutnost rozsitit pldsobnost Rady na tiskova média.

Nové ukoly ¢ekaji Radu také v souvislosti s mérenim sledovanosti, nebot Rada bude povinna aktivné
vybizet poskytovatele systémd méreni sledovanosti, aby spole¢né s poskytovateli medidlnich sluzeb,
poskytovateli online platforem, organizacemi, které je zastupuji, a vSemi dalSimi zucastnénymi
stranami vypracovali a dodrZovali kodexy chovani.

Personalné a ¢asové naro¢nym ukolem Rady bude vedeni databaze reklamy zaddvané organy verejné
spravy. Pro organy vefejné spravy bude databaze zpfistupnéna tak, aby vidy do stanoveného data
(31.3.) do databaze vyplnily poZadované udaje. Je vsak nutno predpokladat, Ze tato zcela nova
povinnost nebude pro organy verejné spravy Uplné snadna, a proto bude nezbytné poskytovat témto
organdm informacni servis. Pfimo z ndvrhu zdkona plyne povinnost Rady Zadat organy verejné spravy
o doplnujici informace v zajmu komplexnosti obdrzenych dat, tudiz bude nezbytna pribézna intenzivni
komunikace s povinnymi subjekty. Poté, kdy organy verejné spravy v ramci databdze poskytnou
pozadované udaje, bude Ukolem Rady stovky dat zkontrolovat a vyhodnotit dle zakonnych kritérii, tedy
zda organy verejné spravy maji pro zadavani reklamy transparentni, objektivni, pfiméfena a
nediskriminacni kritéria a postupy. Nasledné Rada vyhotovi finalni zpravu zhodnocujici ziskana data,
kterou zpfistupni na svych internetovych strankach. S danou povinnosti souvisi i dalsi ukol Rady
zkontrolovat, zda organy verejné spravy splnily povinnost zverejnit informace o zaddvané reklamé na



svych webovych strankdch. Kontrola stovek webovych strdnek je ukolem s mimofadnou casovou
narocnosti.

Zakon o medialnich sluzbach pfedpokladd, Ze Rada v souvislosti s nesplnénim nékterych zdkonnych
povinnosti bude ukladat pachatellim prestupku sankce, coz znamend narUst agendy v oblasti vedeni
spravnich Fizeni.

Zavérem zdlraznéme, 7e Evropsky akt o svobodé médii v kap. 3 &l. 7 odst. 3 vyslovné uvadi: Clenské
stdty zajisti, aby vnitrostdtni requlacni orgdny nebo subjekty mély k plnéni svych ukolt podle tohoto
narizeni odpovidajici financni, lidské a technické zdroje.

1.2 Zakon o pozadavcich na pristupnost nékterych vyrobkt a sluzeb

V nadchazejicim obdobi oviem nedochazi k rozsifeni pravomoci Rady jen v souvislosti s Evropskym
aktem o svobodé médii a potazmo zakonem o medialnich sluzbach, ale rovnéz se zdkonem ¢. 424/2023
Sb., o poZadavcich na pfistupnost nékterych vyrobk( a sluzeb, ktery nabyl uc¢innosti dne 28. ¢ervna
2025 a ktery transponuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)2019/882 ze dne
17. dubna 2019 o poZadavcich na pristupnost u vyrobkid a sluzeb. Podle tohoto zdkona bude Rada
organem dozoru nad dodrZovanim povinnosti zpfistupnéni sluzeb poskytujicich pfistup k
audiovizualnim medialnim sluzbam.

Rada je jiz nyni povinna sledovat a kontrolovat, zda jsou plnény poZadavky na pfistupnost
audiovizualnich medidlnich sluzeb pro osoby se sluchovym a osoby se zrakovym postizenim u vSech
subjektd, na néZ se povinnosti vztahuji. Rada ma rovnéz povinnost dozorovat, zda poskytovatelé
audiovizualnich medidlnich sluzeb plni povinnost zverejriovani informaci o plnéni poZadavkl na
pfistupnost na svych webovych strankach. V pfipadech neplnéni uvedenych zakonnych povinnosti
Rada bude povinna vést fizeni o prestupku a ukladat sankce, tudiz i v tomto pripadé dojde k rozsireni
agendy v oblasti vedeni spravnich fizeni.

V této chvili Rada predpokladd, Ze bude nutné navyseni poctu sluzebnich mist na zakladé novych
povinnosti o devét. Proto Rada pozaduje navyseni svého rozpoctu o nasledujici ¢astky:

Polozka 5013 5415876 K¢
Polozka 5031 1343 138 K¢
Polozka 5032 487 429 K¢
Polozka 5342 54 159 K¢

Jedna se o poZadavek na trvalé navySeni rozpoctu o ¢astku 7 300 602 K¢.

Navyseni poctu sluZzebnich mist sebou nese i nutné posileni béznych provoznich vydajl. Proto RRTV
pozaduje jednordzové posilit rozpocet pro rok 2026 o ¢astku 900 000 K& na zfizeni a vybaveni

pracovnich mist pro nové zaméstnance.

Shrnuti nadpozadavkd za kapitolu 1

Polozka 5013 + 5415 876 K¢ trvale od 2026 (9 mist)
Polozka 5031 +1 343 138 K¢ trvale od 2026
Polozka 5032 + 487 429 K¢ trvale od 2026

Polozka 5342 + 54159 K¢ trvale od 2026



Polozka 5137 + 900000 K¢ jednorazové 2026



		2026-03-06T10:18:18+0100




