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European University Institute, ve spolupraci s CMPF (Centre for Media Pluralism and Media
Freedom) a Media Pluralism Monitor, za finan¢ni podpory EU, vydal studii “Monitoring
pluralismu v evropskych médiich za rok 2015

Tento dokument ma za kol zhodnotit miru rizika ohroZeni pluralismu v médiich v danych
zemich.

Minulost a vyvoj:

Prvni verze takovéhoto vyzkumu obsahovala pfili§ mnoho a pfili§ Siroce hodnocenych kritérii
pro nasledné efektivni zaclenéni vysledkl do praxe. V letech 2013/2014 probéhlo Institutem
zasadni zjednoduseni parametrii vyzkumu, pficemz novy zjednoduseny systém byl otestovan
v roce 2014 na 9 zkuSebnich zemich (Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francie, Recko,
Madarsko, Italie a Velka Britanie). Na zaklad¢ tohoto zkuSebniho projektu byl vytvoren nyni
vydany druhy prototyp instrumentu pro zjiStovani a ohodnoceni rizik pro pluralismus v
médiich.

Nejnovejsi verze tohoto vyzkumu se tedy zabyvala daty z jiz 19 clenskych zemi EU
(Rakousko, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Finsko, Némecko, Irsko, LotySsko, Litva,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko a Svédsko) a to formou dotazniku, ktery vypliiovaly narodni tymy (za CR
vypliovali Vaclav Stétka, Roman Hajek, Radim Hladik, Jana Rosenfeldovd, Sandra
Stefanikova, Jan Svelch).

Monitoring pluralismu v evropskych médiich za rok 2015
Zkoumané indikétory:

Zakladni ochrana

Ochrana svobody slova

Ochrana prava na
informace
Zurnalisté, stav

Zurnalistiky a ochrana
narodnich
autorit/regulatord

Pluralita trhu

Transparentnost
vlastnictvi médii

Koncentrace vlastnictvi
médii

Koncetrace
vicedruhového (cross-
media) vlastnictvi

ZAKLADNI OCHRANA

Politicka nezavislost
Ovliviiovani politikou
Politizace kontroly nad
médii

Politizace kontroly nad
distribuénimi sitémi

Statni reklama

Nezavislost
vefejnopravnich médii
exekutivni i financni

Nezavislost
zpravodajskych agentur

Socialni zaclenéni

Pfistup k médiim pro
rizné socialni, kulturni
a regionalni skupiny
Dostupnost platformy
pro komunitni média

Zptistupnéni médii pro
télesné znevyhodnéné

Centralizace
médialnich systém{

Verejny sluzba
verejnopravnich médii
a medialni gramotnost

Tento indikéator v podstaté zkouma, zda je mozné v demokratické spole¢nosti dosdhnout fadné
debaty. Jakykoliv problém vyskytujici se v této konkrétni skupin¢ se miize velmi negativné
projevit rovnéz v ostatnich. Naptiklad pokud svoboda projevu nebo pravo na informace bude
v dané zemi ohrozeno, bude tato skutecnost mit zasadni dopad na celkové medialni prostredi
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v dané zemi. Stejn¢ jako nebudou-li mit Zurnalisté stabilni a bezpecné zdzemi pro svou praci,
bude trpét celkove spolehlivost a kvalita celého medidlniho sektoru.

AZ na vyjimku (Rumunsko) se celkové tento indikator ukazal jako nizko rizikovy. Je vSak
titeba rovnéZ upozornit, Ze podivame-li se na tento sektor podrobné, zjistime, Ze nékteré zemé
se umistili té¢sné¢ u hranice stfedni hladiny rizika (Rakousko, Chorvatsko, Irsko, Lotyssko,
Litva, Lucemburk, Polsko, Slovinsko a Spanélsko)

Ochrana svobody slova

V tomto bodé bylo zkoumano nejen legislativni zakotveni tohoto zékladniho prava, ale 1 to,
zda jeho omezeni je jasné a Uzce vymezeno narodni legislativou v souladu s mezinarodnimi
standardy. Specialni pozornost byla vénovana institutu pomluvy jako zisadnimu bodu

tykajiciho se zurnalistické prace.
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Pozornost byla vénovana institutu pomluvy a jeho kriminalizaci ve vétSiné zemi. Pfi¢emz
pouze Kypr a Rumunsko jsou jediné dvé zemé, které pristoupili k dekriminalizaci pomluvy.
Devét zemi se umistilo v hladiné vysoké riziko ve vztahu k institutu pomluvy (Rakousko,
Chorvatsko, Irsko, Litva, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko) Zbytek se
umistit ve stfedu rizikové hladiny.

- Ke kriminalizaci pomluvy v CR lze odkdzat na nyni projedndvané roziiteni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, na kterou jiz upozorfiovalo Sdruzeni pro internetovy rozvoj
(SPIR)" a Asociace televiznich organizaci®

! http://www.spir.cz/spir-varuje-pred-dopady-trestni-odpovednosti-medii-za-pomluvu
2 http://www.ato.cz/aktuality/aktuality/stanovisko-asociace-televiznich-organizaci-k-vladnimu-navrhu-novely-
zakona-c-4182011-sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob
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Zavérem zprava podotyka, ze je tieba rovnéz upozornit na pomérn¢ Casty problém a to ¢asové
zpozdéni nebo neefektivitu opatieni, k nimz dochdzi pfi porusend prava svobody slova.
Ochrana prava na informace

Tato Cast se zaméfuje na pravo na informace ve spojeni s informacemi drzenymi vefejnymi
institucemi a statem, spravnosti omezeni, stejn¢ jako existenci a efektivnosti odvolacich
mechanismd.
OATYV s podivem zjistilo, Ze dvé zemé¢, které byly ohodnoceny jako velmi rizikové v tomto
bod¢, byly Rakousko a Lucembursko. Zbytek byl ohodnocen jako nizkorizikovy a tésné u
hranice stiedu se opét nachazela Ceska republika.
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Dtivod sokujiciho vysokého rizikového faktoru v Rakousku a v Lucembursku souvisi s
absenci fadné legislativni Upravy. Rakousko mé sice zakotveno pravo na informace jako
takové, nicméné prednost dostava utajeni, pfiCemz zavazna poruseni prava na informace jsou
zde naprosto béznou situaci. Naproti tomu v Lucembursku neni pravo na informace zakotveno
ustavné a celkove tedy chybi jakykoliv legislativni material v tomto sméru.

Zurnalisté, stav zurnalistiky a ochrana narodnich autorit/regulatort

Zde se opét Rumunsko umistilo na téch nejvysSich ptickach ohrozeni, s Sesti zemémi ve
stiedu a zbytkem v nizkych hodnotach. Je tfeba opét poznamenat, ze nékteré zemé z posledni
skupiny se umistili opét na hranici mezi nizkym a stfednim rizikem a opét se zde vyskytuje
CR.
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Dale je tfeba upozornit, ze se CR umistila v podskupiné s ohodnocenim vysoké riziko a to v
hodnoceni zda a jak profesni organizace zajistuji zurnalistim nezéavislost a bezpeci. V tomto
subbodé€ se k ndm ptidalo Rumunsko a Slovensko.

Jako zajimavé Ize zminit, ze byla zkoumana situace nejen fyzické bezpecnosti zurnalistd, ale i
jejich digitalni bezpecnost (kyber Utoky a vyhroZovani). Jako vysoce rizikové se umistily
zemé jako Chorvatsko, Lotysko, Litva, Rumunsko a piekvapivé Svédsko. Samotné pracovni
podminky byly oznaGeny jako zna¢né problematické v Ceské republice, Irsku. Litvé,
Lotyssku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Spanélsku. Co se ty¢e v Ceské republice znatné
probiraného tématu, ovlivitovani editoridlniho obsahu médii jejich vlastniky, umistily se na
vysoké rizikové piiéce Lucembursko, Polsko, Rumunsko a Spanélsko. V téchto zemich
nejenze bylo shledano, ze dochdzi k tlakiim ¢i pfimo ovliviiovani obsahu vlastniky nebo
jinymi komer¢nimi entitami, ale dokonce zde neexistuje proti tomuto jakakoliv legislativni
nebo sebe regulacni ochrana. V hodnoceni ochrany Zurnalistickych zdroji se prekvapivé
nejvySe umistilo Nizozemi, a to proto, ze tento aspekt, jeSté neni vibec uzdkonén. (v
soucasnosti existuji dva navrhy zédkont)

Co se tyce subbodu tykajici se nezavislosti a efektivity regulac¢nich organt, je nutné bohuzel
konstatovat, ze vyzkum shledal tento subbod jako zna¢né problematicky, nebot’ v ném byly
zahrnuty vSechny regulacni autority, kterymi dany stat disponuje, stejné jako jejich rtzné
pravomoci. Ve vysledu tak doSlo k takovému rozmélnéni dat, Ze neni moZzné poskytnout
presny obrazek. Budouci analyza se na tento novy problém zaméii a bude se jej snazit
eliminovat.
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Tento indikator zkouma zejména vlastnictvi médii, pfiCemz hlavnimi body zkoumani jsou
transparentnost vlastnickych vztahli a koncentrace vlastnictvi. Samotnou koncentraci
vlastnictvi l1ze dale rozdélit na koncentraci v ramci jednoho média nebo pres rizné druhy
médii (tzv. cross-medialni koncentrace).

Analyza poukazuje na zfejmy trend, jez se projevil i v prvotni pilotni analyze v roce 2014 a
to, ze riziko vztahujici se pfimo k vlastnictvi médii je konstantnim prvkem majicim vyrazny
vliv na pluralitu. Jako na velmi zajimavé zjisténi odkazuje analyza na skute¢nost, kdy byl
zjistén nizky rizikovy faktor pravé u mensich zemi, které maji nizk¢ HDP. Byla tedy popiena
dosavadni domnénka o predpokladané koncentraci na malych trzich. Nicméné oproti tomu je
tteba upozornit na rovnéz malou zemi, ale s vysokym HDP, a to Lucembursko, které se
umistilo jako nejvice rizikové, co se tyce koncentrace vlastnictvi. Toto nezvyklé vysoké skore
bylo ovlivnéno absenci legislativniho rdmce kontroly koncentrace. Tento fakt nebyl ovlivnén
ani vysSi mirou transparentnosti vlastnictvi, coz je také zajimavéa skutecnost indikujici, jak
vazna situace v Lucembursku panuje. I kdyZ o tom lIze spekulovat, nebot z absence
legislativniho rdmce 1ze rovnéz usoudit na zjevnou absenci spolecenské poptavky po téchto
omezenich.
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Transparentnost vlastnictvi médii

Pro obcanskou spolecnost a jeji schopnost objektivné odhadnout motivaci ¢i zaujatost
jednotlivych médii je transparentnost vlastnikii nesporné velmi dilezitym faktorem. Existuje
vSak 1 druhy divod, pro€ je transparentnost tak dilezitym prvkem demokratické spole¢nosti a
to regulace ve smyslu hospodarské soutéze.

V tomto bod¢ analyza bohuZzel shledala, a¢ se nikdo neumistil jako vysoce rizikovy, je piesto
alarmujici, ze se vétSina (12) zemi umistilo ve stiednim rizikovém pasmu. Pfi¢inou byl
predev§im neefektivni pravni systém, ktery neumoziuje rozkryt vlastnické struktury
dostate¢nym a uspokojivym zptusobem. Analyza podotkla, Ze i tento podbod bude predmétem
zpiesnéni do budoucna.

Koncentrace vlastnictvi médii

Tento subindikator je ovlivnén existenci a efektivitou implementace zdkonného ramce
regulace tzv. horizontdlni koncentrace v nejvysSich pfickdch médii a to napfi¢ rGznymi
medialnimi trhy. Dale je ovlivnhén posouzenim existence a efektivity ad hoc kontrolnich
mechanismd, legislativou upravujici hospodaiskou soutéz.

Dalsim prvkem, na ktery je tieba v souvislosti s timto subindikdtorem upozornit, a ktery ma
n¢j vliv je neutralita internetu a koncentrace na trhu ISP (poskytovatel internetového
piipojeni). V dnesni dob¢ lze povazovat za zvlastni, Ze pouze n€kolik mélo zemi disponuje
zédkonnym ramcem, ktery by tuto oblast podrobnéji reguloval. Nicméné je tieba upozornit na
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unijni snahy se této oblasti zevrubné vénovat.
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Vzhledem ke zjisténym faktim o malém poctu vlastniki médii a s tim spojenou vysokou
koncentrovanosti vlastnictvi, vznasi analyza rovnéz otazku, zda lze tuto skute¢nost povazovat
jednoznaéné za negativni a zda je tato skutecnost hodnotnym ukazatelem. K tomuto analyza
sdéluje, ze zjisténa Cisla, je vzdy nezbytné posuzovat v zavislosti na kazdém jednotlivém trhu
dané zemé, nebot’ kazdy ma své vlastni zvlastnosti a charakteristiky.

Koncentrace vicedruhového (cross-media) vlastnictvi

Tento subindikator vyhodnotil 8 zemi z 19 jako velice rizikové. Z téchto osmi, pét ziskalo
krasnych®* 100% hodnoceni rizika, nebot’ v jejich pfipadech zcela absentuje jakykoliv
legislativni ramec tykajici se regulace vicedruhového vlastnictvi médii a soucasné jsou tyto
trhy velmi koncertované. Analyza v tomto bod¢ dodava, ze byl negativné vyhodnocen i
nedostatek dat a to jako nizka transparentnost.
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POLITICKA NEZAVISLOST

Analyza objevila dva zajimavé priklady a to LotySsko a Portugalsko. LotySsko piekvapilo
svym umisténim na dolnich pfi¢kach rizika oproti vétSin€ ostatnich, které se umistovaly
mnohem vySe. Stejné pozitivni vysledek nastal i u Portugalska, pficemz tady je tfeba odkazat
pfedevsim na legislativni zmény v de-politizaci ustaveni vedeni médii vefejné sluzby, stejné
jako zruSeni piimého financovani. Jako zajimavé lze rovnéz oznacit umisténi na
nizkorizikovych pfickdch pro Lucembursko (vzhledem k vySe zmitiovanym problémim).
Napiiklad Ceska republika se spolu s Kyprem a Irskem umistila ve viech trovnich, z &ehoz
analyza dedukuje, Ze je sice moZné politicky vliv urcitymi prosttedky omezit, nicméné
politickym elitdm se vzdy podafi najit jiny zptisob. Proto je tieba tuto analyzu povazovat za
dilezity nastroj k detekci slabych mist.

Ovliviiovéni politikou

Na tomto misté¢ je tfeba vyhodnotit ovlivnéni médii vefejné sluzby ze strany politikd,
ovlivnéni specidlné v dobé voleb, ovlivnéni na komerénich médii a ovlivnéni vzeSlym
z regulace a politické reklamy. Tento indikator se zaméfil speciadlné na audiovizudlni média,
nebot’ tato jsou pro obc¢any stale dominantnim zdrojem informaci. Analyza pocita i s online
audiovizualnimi médii a plivodci zprav, nicméné je tieba podotknout, Ze tato média, jeZ jsou
obcany sledovana pro informace, jsou velmi ¢asto webové stranky samotnych tradi¢nich
médii.

A¢ kazda zkoumana zemé disponuje uréitym legislativnim ramcem pro média vetejné sluzby
a jejich povinnosti podavat ve spojeni s politikou objektivni a vyvaZené informace, je tfeba
upozornit na nedostate¢né uvedeni do praxe a umisténi se na hladin¢ stfedniho rizika u
Rakouska, Spanélska, Slovinska a Polska. Jako ilustrace této situace lze odkazat na Rakousko,
kde sice je médium vefejné sluzby povinno podavat objektivni a vyvazené informace, ale
soucasné organ povétreny kontrolou nedisponuje dostate¢nymi donucujicimi prostedky.
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Co se ty¢e ovlivnéni médii vefejnych sluzeb v dobé voleb, Ize s potéSenim konstatovat, ze az
na vyjimky, se vétSina zemi umistila v tom nejnizSim spektru rizika (krom¢ Rakouska a
Finska, kde a¢ toto neni upraveno viibec, politicka reprezentace ve svym kampanich tohoto
faktu nijak nezneuzivd).

Rumunsko se dale naptiklad umistilo v hladiné vysokého rizika, co se tyc¢e ovliviiovani
komerénich médii.

Problematika politické reklamy byla zkoumana z hlediska otazky, zda politické entity maji
moznost a mohou vyuZivat tohoto institutu k vytvofeni nefér vyhod v politické soutézi. Jako
nejvice ohrozeni s naprostou absenci jakékoliv legislativni upravy v tomto sméru se umistili

Lucembursko a Nizozemi.
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Politizace kontroly nad médii

Tento subindikator si dal za cil hodnotit §ifi politizace komerénich médii pomoci vyhodnoceni
sledovanosti médii, jeZ maji jasnou/ptfiznanou politickou orientaci a skrze prozkoumani
seberegulace médii v této oblasti, tedy nakolik je dosahovano (nebo umoznéno dosahovat)
editorialni nezavislost. Bohuzel 11 z 19 zemi nedodalo podklady pro takovéto vyhodnoceni,
resp. nedisponuji relevantnimi daty (tato nejsou sbirana). JeSté problematictéjsi se jevi
skutecnosti, ze u 9 z 11 téchto zemi neni mozné vlastnické vztahy médii oznacit jako
transparentni. U seberegulace médii dosla analyza de facto k podobnym zavérim a to, Ze ne
vSechny z dominantnich médiich maji nastaveny vlastni seberegulacni procesy. Mezi téchto 8
zemi se fadi i Ceska republika.

Jako jedine¢na se v tomto ohledu jevi Malta, kde hlavni politické entity provozuji vlastni
televizni 1 radiové vysilani, stejné¢ jako vlastni tiSt€énd média. Souhrnny share téchto
politickych entit na medidlnim trhu je 30%. V takovém piipad¢ lze predpokladat, ze
konzumenti si jsou pln€ védomi politického ovlivnéni obsahu.

Politizace kontroly nad distribu¢nimi sitémi

Jako ptiklad konani vzeSlého z politického smySleni majitelti distribucnich siti ¢i jejich
napojeni na politické entity 1ze oznacit naptiklad nevyhodné ceny nebo obstrukce pfi pfistupu
nckterych médii k distribu¢nim kanalim. Tento subindikéator byl vyhodnocen jako extrémné
pozitivni, nebot’ az na jednu vyjimku (Litva) se vSechny zemé umistily na nejnizsich ptickach
rizika ovlivnéni plurality.

Statni reklama

Tento subindikator a¢ se potykal s nedostatkem dostupnych dat (diky jejich neexistenci) si dal
za cil zhodnotit vliv statni reklamy na medialni prostfedi. Nejdiive je tieba vSak kvalifikovat
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nepiili§ pouzivany pojem statni reklama. Stat muze v zavislosti na slozeni své politické
reprezentace ve vedeni nasmérovat finan¢ni toky vici vybranych komerénim médiim a to ve
formé zadavani obchodnich sdélenich. V dobé finan¢ni krize se tento jev jevi jako hodny
pozornosti. V tomto piipad¢ je nutné riziko vyhodnotit na zéklad€ existence regulace tzv.
statni reklamy, jeji distribuce a jeji dulezitosti na trhu s reklamou. Analyza naznacuje, Ze
v tomto bod¢€ se jedna o velmi rizikové jednéni, nebot’ pouze 4 studované zemé se umistily na
prickach nizkého rizika (Portugalsko, Nizozemi, Litva a Lucembursko). Bohuzel jako
nejrizikovéj$i byla oznaGena skupina zemi, ve které se nachazi i Ceska republika. Jako
zasadni poznatek byla rovnéz oznacena korelace mezi zemémi pfistoupivSimi v roce 2004 a
jejich pomérné vysokym hodnocenim na pfi¢kach rizikovosti. Bohuzel musela analyza
konstatovat zjisténi naprosté absence zakonného ramce v této souvislosti nebo jeho
netransparentnost i u nékterych dalsich zemi (zde se opét vyskytuje Ceské republika)

Co se tyce absence relevantnich dat a vlivu této skutecnosti na ptipadné zvyseni rizikovosti
byl tento fakt vyhodnocen jako majici negativni vliv na hladinu rizika u 10 z 14 zemi, ktera
nedisponovali daty. Jako ptiklad 1ze odkazat na Chorvatsko, kde pravé statni reklama byla
v centru korup¢niho skandalu. Oproti tomu Ize oznacit jako uspokojivé zjiSténi, ze absence
dat ze strany Ceské republiky byla hodnocena jako nemajici vliv na hladinu rizika pro
pluralitu médii.

100%

80%
HIGH RISK
THRESHOLD
60%-|
40%~
20%-
0% l I

Austna Cy rus Flnland Ireland Lithuania Malta Poland Romanla Slovenia Sweden
Croatia Czech Republic Germany Latvia Luxembourg Metherlands  Portugal Slovakia Spain

LEVEL OF RISK (%)

Exekutivni a finan¢ni nezdvislost vetejnopravnich médii

Diivod pro zaclenéni tohoto konkrétniho subkritéria je propojenim mezi statem a médii
vetejné sluzby a to nejen redlnym (vznik a financovéni), ale i vnimanym z pohledu divaka.
Zde bylo nejdulezitéjsi tedy ohodnotit samotnou transparentnost volby vedeni téchto
specifickych médii, vliv stdtu na ohodnoceni samotnych zaméstnanct, legislativni rdmec
financovani takovéhoto média, moznost jeho zmény, ¢i existenci pfimého financovani.

S potéenim lze konstatovat umisténi Ceské republiky na nejnizsich piickach rizikovosti.
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B Low Risk Medium Risk B High Risk Mo Data

Nezévislost zpravodajskych agentur

V souvislosti s timto bodem byla diskutovana obecnd dulezitost takovychto agentur
v dne$nim propojeném svété. Takovéto uvahy vSak byly viceméné vyvraceny, nebot’ lokalni
zdroje uvadéji, ze vzhledem k ¢asovym a produkénim tlakiim dneska jsou zurnalisté n¢kdy i
nuceni vystupy z téchto agentur v rychlosti okopirovat do svého ptispévku. Ceska republika
se umistila uspokojivé v stiednim pasmu rizikovosti s dal$imi osmi zemémi, pfi¢emz
divodem je spiSe koncentrace trhu, nez cokoliv jiného.
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B Low Risk ~ Medium Risk

B High Risk " No Data

SOCIALNi ZACLENENI

Tento indikator se zabyva pristupem k vysilani a jeho samotné tvorbé riznymi kulturnimi,
socialnimi nebo regiondlnimi komunitami/skupinami. Zkoumd se zejména legislativni
regulovani takovéhoto pfistupu a jeho samotné uplatnéni v praxi. V potaz je brana rovnéz
centralizace médii, pristup k vysilani vetejné sluzby a internetu, stejné jako kvalita politiky
medialni gramotnosti.

Piistup k médiim pro ruzné socidlni, kulturni a regiondlni skupiny

Tento subindikator zkoumal vefejnopravni média, jejich zakonné povinnosti ke
zptistupiiovani vysilani a to zda praxe odpovida zamyslenému legislativnimu cily. Zejména se
soustfedil na to, zda mistni komunity/skupiny maji moznost a se podilet na tvorbé obsahu.
Dale je tfeba podotknout, Ze tato studie kromé téchto zjevnych bodi zkoumala i to, zda
vetejnopravni média maji povinnosti mit vlastni regionalni redaktory, jestli jejich pocet musi
byt vyvazen v ramci oblasti a zda jsou mistni zpravodajské potfady dostupné i v mistnich
jazycich, jsou-li takové na miste.
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Vétsina zemi se umistila ve skupiné se stfednim rizikovym faktorem, pfi¢emz CR se umistila
v zOn€ s minimalnim rizikem.

B Low Risk - Medium Risk B High Risk No Data

U problematickych regiont (Kypr) bylo shleddno, Ze zaruceny piistup k vysilacimu casu
vefejnopravniho média maji politici, politickd uskupeni a odbory. V dalsi rizikova oblasti
(Malta) pro zménu legislativni uprava zptistupnéni pro specidlni skupiny absentuje tplné. Je
mozné se domnivat, ze zdkonodarci pro to ani neshledali divody, nebot’ Malt'an¢ byli az do
neddvna velmi homogenni skupinou.

Studie zaroven podotkla, Ze bylo pomérné problematické urcit, co v souvislosti se zdmérem
této konkrétni studie je tfeba povazovat za minoritu. Z ditvodu neexistence mezinarodné
uznavané definice zvolila studie definici zaloZzenou na doporuc¢eni OSN — tedy minorita je
skupina pfisluSnikti dan¢ho statu, kteti tvoii alesponn 1% jeho obyvatel. Nicméné€ i tato
definice se stala znané problematickou, nebot’ dle této, 6 z 19 zkoumanych zemi nemély
minority vibec zadné. Jako exemplarni ptiklad tohoto hlavolamu lze uvést Lucembursko,
jehoz obyvatele tvoii z 46% cizi statni pfislusnici (statistika z roku 2015) — tito se pfitom
nekvalifikovali jako minorita.

Dostupnost platformy pro komunitni média
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Tento indikator zkoumal, zda komunitni média jsou staty povazovana jako samostatnd
skupina vedle vefejnopravnich a komercnich médii, zda existuje legislativa zarucujici jejich
nezavislost ¢i zda jsou t€émto statem garantovana prava na frekvence. Jak ukazuje obrazek, je
tento bod snad nejvice riiznorody v celé studii.

B Low Risk Medium Risk B High Risk No Data

Zpfistupnéni médii pro t€lesné znevyhodnéné

Tento indikator zkoumajici podporu zptistupnéni pro tuto specifickou skupinu obyvatel se pro
zménu jevil jako nejlépe hodnoceny.
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B Low Risk Medium Risk B High Risk No Data

Studie kvituje takovéto pozitivni vysledky zkoumani a dodavéa, ze do mirného rizika se tadili
staty, které nemaji vyvinuté strategie k podpote téchto skupin. Je ovSem tieba také dodat, ze
kdy bylo zkoumano pouze zda v dané oblasti existuje strategie na zpfistupnéni na statni
urovni a zda jsou ,,k dispozici titulky ¢i audiopopis. Tedy jiz nebyla zkouména kvalita jako
takova.

Centralizace medialnich systémii

Tento indikator zjevné rozpracovava vyse zminéné a to zda jsou regionalni média uznavana
jako svébytna skupina, kterd ma specialni poslani z pohledu spolecnosti, jestli je né¢jakym
zpusobem piistoupeno k omezeni vlastnickych struktur, ¢i zda jsou podporovana statnimi
dotacemi a ptispévky.

V tomto momenté je tfeba poznamenat, ze¢ CR se umistila ve skupiné s vysokym rizikovym
faktorem.
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¥ Low Risk Medium Risk B High Risk No Data

Studie toto umisténi zdlvodnila zejména nedostatecnym legislativnim pozadim tykajicim se
podpory a ochrany regionalnich médii, stejn¢ jako neexistence podpory ze strany statu. Studie
konstatuje, Ze ¢esky pravni fad neznd pojem regionalni a lokalni média a tedy jim ani nejsou
rezervovany frekvence. Neexistuje zde také systematické financovani nebo alesponl finanéni
podpora ze strany statu. Je zajimavé, ze ve stejné rizikové kategorii se umistilo i Finsko, kde
rovnéz neexistuje legislativni baze pro tento typ médii, stejné jako takovato média v praxi ve
Finsku neexistuji, nebot’ pro n¢ neni divacka poptavka.

Veftejny sluzba vefejnopravnich médii a medialni gramotnost

Studie konstatuje velmi dobré pokryti vefejnou sluzbou. Samoziejmé s vyjimkou
Lucemburska, nebot zde vlastné média vefejné sluzby neexistuji (existuje pouze
vetejnopravni rozhlas Radio 100,7). Aby tento nedostatek Lucembursko vyrovnalo, podepsalo
smlouvu o poskytovani téchto sluzeb se skupinou RTL.
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¥ Low Risk Medium Risk B High Risk No Data

Co se tyce medialni gramotnosti je nutné bohuzel konstatovat, ze tento specialni subindikator
vykazuje nejvice rizikovosti (8 z 19 zemi). VétSina z 19 zkoumanych zemi nemé napiiklad
zadnou strategii, co se ty¢e medidlni gramotnosti nebo maji, ale naprosto podhodnocenou.
Pouze 4 zem& (Némecko, Nizozemi, Finsko a Svédsko) maji vysoce hodnocenou strategii
ohledné¢ medidlni gramotnosti. Nulovou strategii ma Chorvatsko, Malta a Kypr. Studie rovnéz
konstatovala, Ze je zcela jasna spojnice mezi pfijmem a rozvinutou medialni gramotnosti (zde
je tfeba upozornit, ze se nejednd o vztah vysoky pfijem obyvatel a existenci strategie, nybrz o
vztah vysokého ptijmu obyvatel a jiz existujici vysoké medialni gramotnosti)

Do této kategorie je tieba rovnéz zatadit tzv. digitalni gramotnost. Pficemz tato v dnesni dobé
jiz naprosto zékladni znalost se sklada z dovednosti pracovat s informacemi, komunika¢nimi
dovednostmi, schopnosti fesit problémy a softwarovymi znalostmi pro nakladani s obsahem.
Bohuzel se do vyhodnoceni digitdlni gramotnosti nezaradila schopnost kriticky hodnotit
obsah médii. VE&tSina zkoumanych statii se pfitom v této specifické skupiné zatadila do stfedni
rizikovosti, coz v prekladu dat znamend, ze 51-75% obyvatel ma pouze zdkladni digitalni
znalosti.
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Spis.zn.: 2016/153/had/Rad Zasedani Rady 11 / por.¢.: 48

UID:4932271 Dne: 07. - 08. ¢ervna 2016
zpracoval: HADAS Jifi

Véc:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; Navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich - zmény v zakonech ¢&. 231/2001 Sb. a €. 132/2010 Sb. - souhrn pfipominek

Termin pro (vypraveni) rozhodnuti Rady:

Navrh na usneseni Rady:

Rada se seznamila s navrhem pfipominek ve véci novely zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich; ve vztahu ke zmé&nam v zakonech ¢&. 231/2001 Sb. a €. 132/2010
Sb.

Usneseni Rady:

Rada se seznamila s navrhem pfipominek ve véci novely zakona o odpovédnosti za
pfestupky a Fizeni o nich; ve vztahu ke zménam v zakonech ¢&. 231/2001 Sb. a €. 132/2010
Sb.

10-0-0

Prilohy:
Dokument (text materialu, 31.5.2016, verze 31/5);

Lustrum:

10. zasedani 2016 Rada se seznamila s navrhem novely zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich., hlasovani: 9|0|0|-1 5. zasedani 2016 Rada se seznamila s
podobou stanoviska ve véci navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich -
Snémovni tisk 555 , hlasovani: 10]0|1|2
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V ndvaznosti na predchozi seznameni se Zadosti Ministerstva kultury, ze dne 25. 2. 2016 a
16. 5 2016, o stanovisko ve véci ndvrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(snémovni tisk 555), konkrétné pak ve vztahu k novele zakon( ¢. 231/2001 Sbh. a ¢. 132/2010
Sh., respektive navrhované novely § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., predkladame Radé
souhrn ptripominek k predmétné novele.

Novela zdkona tykajici se ¢innosti Rady je navrhovana v této podobé:

Cast sto osmnacta

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu, ve znéni zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona
€. 341/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 82/2005 Sb.,
zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 348/2005 Sb., zakona ¢. 235/2006 Sb., zakona ¢. 160/2007
Sb., zakona ¢.296/2007 Sb., zakona ¢. 304/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zdkona ¢. 196/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 132/2010 Sb., zadkona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢. 302/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011
Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 406/2012 Sb., zakona
¢. 496/2012 Sb., zakona ¢. 181/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb. a zakona ¢. 79/2015 Sb.,
s vyznacenim navrhovanych zmén:

§ 60

Pokuty
Prestupky

(1) Pokutu ve vvsiood 5 000 K do 2 500 000 3
aqsrevezeva%eﬁ—pr%a&ehe—xys&am—pekud Provozovatel Vys1lan1 nebo provozovatel

prevzatého vysilani se dopusti prestupku tim, Ze

a) zatazuje do vysilani pofady nebo dalsi ¢asti vysilani, které bezdiivodné zobrazuji umirajici
nebo lidi vystavené té¢zkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou
distojnost,

b) neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3,

c) neposkytne nezbytny vysilaci ¢as pro dillezitd a neodkladna oznameni v naléhavém
vetejném zajmu podle § 32 odst. 1 pism. k),

d) skartuje zdznamy odvysilanych potfadi nebo dalSich ¢asti vysilani pfed uplynutim lhiity
uvedené v § 32 odst. 1 pism. 1),

e) nezapij¢i Rad¢ vyzadany zaznam potadu nebo dalSich ¢asti vysilani do 15 dnli ode dne
doruceni zadosti podle § 32 odst. 1 pism. 1),

f) porusi povinnosti tykajici se oznacovani programu podle § 32 odst. 1 pism. n) a 0),

g) nezabezpeci v kabelovém rozvodu umisténi provozovatele celoplosného vysilani podle §
54 odst. 2,

h) neoznami Radé¢, ze doslo k technickym piekazkdm vysilani, které mu brani ve vysilani
podle § 32 odst. 1 pism. p),

1) porusi povinnosti nebo nesplni podminky pfi vysilani udalosti zna¢ného spolecenského
vyznamu podle § 33 odst. 1 a 2,

j) neposkytuje zdznam vysilani udalosti, ktera je udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu,
je-li v pfimém ptenosu vysilana jind udalost zna¢ného spolecenského vyznamu podle § 33
odst. 2,

k) porusi ne€kterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programii nebo potfadii nebo
porusi n¢kterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu,

1) nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdé€leni a skrytd obchodni sdéleni,
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m) neposkytne Rad¢é udaje potiebné pro ucely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé
tvorby podle § 47 odst. 1,

n) nezdivodni plnéni pozadovaného podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle § 47
odst. 2,

0) nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 2,

p) nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 3,

r) nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 4,

s) nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 5,

t) neposkytne Rad¢ vyjadieni a informace podle § 32 odst. 6,

u) neumozni divakiim snadny, pfimy a trvaly pfistup k 1nf0rma01m podle § 32 odst. 7

(2) Pokutu—ve-visi-od10-000-KL-do-5-000-000 :
a—p%eveze%a%eﬁ—p#es%a%ehe—vysﬁam—pek&d Provozovatel Vys1lan1 nebo provozovatel

prevzatého vysilani se dale dopusti prestupku tim, Ze
a) nevyhradi stanoveny podil vysilaciho ¢asu pro evropské dila a pro evropska dila vyrobena
nezavislymi vyrobci podle § 42 az 44,
b) neozndmi Radé zménu udaji uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 2,
c) nepozadda Radu pfedem o souhlas se zménou Casového a uzemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametra podle § 21 odst. 1 pism. b),
d) nepozada Radu predem o souhlas se zménou technickych parametr, nepozadd Radu
pfedem o souhlas se zménou tizemniho rozsahu vysilani u kabelovych systém,
e) nedodrzi casovy nebo izemni rozsah vysilani a soubor technickych parametrt,
f) nedodrzi zakladni programovou specifikaci,
g) neplni licenéni podminky,
h) pfedem Radé neoznami zménu skutecnosti uvadénych v piihlasce k registraci podle § 29
odst. 1,
1) nevyhradi jeden kandl k vysilani programu pro potieby mistné omezené oblasti pokryté
kabelovym systémem podle § 54 odst. 1,
j) nedodrzi izemni rozsah vysilani u kabelovych systému,
k) porusi povmnostl podle § 49 odst 3

(3) P : i :
a—p%ex#ezev&teh—pfev—z&tehe—%ﬁ&m—pelaid Provozovatel VySllanl nebo provozovatel
prevzatého vysilani se dale dopusti prestupku tim, Ze
a) zatazuje do vysilani pofady nebo dalsi ¢asti vysilani, které¢ propaguji valku nebo 1i¢i kruta
nebo jinak nelidskd jednani takovym zpiisobem, ktery je jejich zlehCovanim, omlouvanim
nebo schvalovanim,
b) zatazuje do vysilani potady nebo dalsi ¢asti vysilani, které obsahuji podprahové sdé€leni,
¢) zatazuje do vysilani potady nebo dalsi casti vysilani, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné nasili,
d) zatazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady, upoutdvky nebo dalsi ¢asti
vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
a nejednd se o vysilani koncovému uzivateli dostupné na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené
s osobou stars$i 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoziuje pristup
k vysilani détem a mladistvym,
e) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. a),
f) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. c),
g) porusi povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. r),
h) porusi povinnost podle § 62 odst. 4,
1) nedodrzi nékterou z podminek stanovenych v § 67 odst. 3 pro poskytovani sluzby ptimo
souvisejici s programem.
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» » : s Fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzmka osoba se dopusti prestupku tlm, Ze

a) kde zasahuje do obsahu programu provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého
vysilani v rozporu s § 31 odst. 1 a porusi povinnosti tykajici se vyroby nebo vysilani potada
uvedenych ve zvlastnich zékonech3),4),

b) kde neopravnéné zasahuje do obsahu sluzeb ptimo souvisejicich s programems:,

¢) provozuje vysilini, aniZ je k tomu opravnéna podle tohoto zikona nebo podle
zvlastniho zakona.

a—pfe%zeweh—pfeﬂa%ehe—ﬁhsﬁam—pekad Provozovatel prevzateho Vys1lan1 se dopustl

prestupku tim, Ze

a) porusi omezeni n€kterych jednani uvedenych v § 21 odst. 6 a 7,
b) nesplni nékterou z povinnosti podle § 34,

b) ¢) porusi oznamovaci povinnost podle § 58,

ey d) poru51 zévazné licen¢ni podmmky

(6) Za prestupek lze ulozit pokutu
a) od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1,
b) od 10 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,
¢) od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3,
d) od 50 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4 pism. a) a b),
e) do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4 pism. c),
) od 20 000 K¢ do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 5 pism. a), ¢) nebo d),
nebo
g) od 1 000 K¢ do 1 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 5 pism. b).
§ 61
Spolecna ustanovem eﬂ—klada-m—peku{ k prestupkum

(1) Prestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni pro;ednava Rada

(2) Pii uldédani—pekuty urceni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada piihlizi také k povaze vysilaného programu
a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele ptevzatého vysilani na medidlnim trhu
se zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zébavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné prisluSného samoregulaéniho orginu
uvedeného v seznamu samoregulacnich organi, obdrzZi-li toto stanovisko pisemné do 10
pracovnich dnii ode dne zahajeni Fizeni.
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) (3) Vynosy z pokut jsou piijmem statniho rozpoétu Ceské republiky.
€6) (4) Proti rozhodnuti o udéleni pokuty 1ze podat Zalobu podle zvlastniho pravniho
predpisu.”® Podani Zzaloby méa odkladny uéinek. Soud o Zalob& rozhodne ve lhité 90 dni.

%) Zakon ¢&. 483/1991 Sb., o (:?eské televizi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
 Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
’9 § 65 a nasledujici zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

Cast dvé st& druha

Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyZadani a o zméné
nékterych zakoni (zikon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni
zékona ¢. 302/2011 Sb. a zakona ¢. 142/2012 Sb., s vyzna¢enim navrhovanych zmén:

§ 11
Opatieni k naprave

(1) Jestlize poskytovatel audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zédkona a stanovi
mu lhiitu k naprave.

(2) Délka lhuty k napravé podle odstavce 1 musi byt pfiméifend charakteru porusené
povinnosti.

(3) Dojde-li k napraveé ve stanovené lhlité, Rada nezahdji fizeni o spravaim—delikta
prestupku.

(4) Ustanoveni odstavcti 1 az 3 se nepouziji, porusi-li poskytovatel audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani zvlast zavaznym zplisobem nékterou z povinnosti uvedenych
v§o6odst.2a3a§8.

§12
Piestupky

(1) Poskytovatel audiovizualni medidlni sluzby na vyzadéani se dopusti spravaihe
delikta prestupku tim, Ze
a) nesplni oznamovaci povinnost podle § 5 odst. 1 nebo 2 nebo podle § 19 odst. 1,

b) nesplni n€kterou z povinnosti podle § 5 odst. 4,

¢) nesplni n¢kterou z povinnosti podle § 6 odst. 1, 4, 5, 6 nebo 7,
d) nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 2 nebo 3,

e) nesplni n¢kterou z povinnosti podle § 7 odst. 1, 2 nebo 3,

f) nesplni nékterou z povinnosti podle § 8 odst. 1, 2, 3 nebo 4,

g) nesplni nékterou z povinnosti podle § 9 odst. 1, 2, 3, 4 nebo 5,
h) nesplni nékterou z povinnosti podle § 10.

(2) Za spravai-delikt prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), e), g) nebo h) se
wezi-pekuta 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ a za spravai-delikt prestupek podle odstavce
1 pism. d) nebo f) pekuta pokutu do 2 000 000 K¢.

§13
Spole¢na ustanoveni e-spravaich-delikteeh k prestupkiim
(1) Sprévat-delikty Prestupky podle tohoto zakona projednava Rada.

4 r .
» A4 . r
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(2) Pri urceni druhu a vyméry spravniho trestu prihlédne Rada také ke
stanovisku vécné prisluSného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10

spolupracujicich samoregula¢nich organi'”

pracovnich dnii ode dne zahéjeni Fizeni.

/ O d
-

oseby-
€6} (3) Podani zaloby proti rozhodnuti o uloZzeni pokuty ma odkladny ucinek.

198 5 pism. x) zdkona &. 231/2001 Sb., ve zn&ni zakona &. 132/2010 Sb.
4_1.)§2].2]]],] seonila-

Citace z divodové zpravy:

K ¢astem sto osmnacté a dvé sté€ druhé - zména o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani

V zékoné ¢. 231/2001 Sb. se odstranuji duplicity a odchylky ze spolecnych ustanoveni
ke spravnim deliktim. V ramci ustanoveni upravujiciho uklddani pokut se rovnéz blize
uptesnuji skutecnosti, k nimz je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani povinna pfi ukladani
pokuty pfihlizet (povaha vysilaného programu, postaveni provozovatele vysilani
a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu, stanovisko vécné pftislusného
samoregulacniho organu). Jedna se o platny pravni stav, ktery zlstava zachovan nad ramec
obecnych ustanoveni § 37 a nasl. snémovniho tisku 555. Stanovisko pftislusného
samoregulacniho organu je jako okolnost, k niz je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
povinna pfi ukladani pokuty ptihlédnout, zakotveno téZ v zdkoné ¢. 132/2010 Sb.

K uvedenému sdélujeme, Ze nebyly shledany Zzadné pripominky, ¢i doporucujici stanoviska.

V této souvislosti bychom chtéli seznamit Radu se znénim pripominek ze strany
Ministerstva kultury CR.

1. ke zménam naveéti v § 60 odst. 1 az 3 nemda namitky

2. kupravé navétiv § 60 odst. 4 nema namitky,
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3. § 60 odst. 4 pism. c) poZaduje nahradit nasledujicim textem: ,provozuje
vysilani nebo prevzaté vysilani, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto nebo podle
zvlastniho zakona.”

OATV uvadi, Ze znéni ustanoveni by bylo nasledujici (navrhovana zména Ministerstva
kultury je podtrzena):

(4) % ;> Fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) kde zasahuje do obsahu programu provozovatele vysilani a provozovatele ptevzatého
vysilani v rozporu s § 31 odst. 1 a porusi povinnosti tykajici se vyroby nebo vysilani potrada
uvedenych ve zvlastnich zékonech3),4),

b) kde neopravnéné zasahuje do obsahu sluzeb ptimo souvisejicich s programems:,

¢) provozuje vysilani nebo prevzaté vysilani, aniZ je k tomu opravnéna podle tohoto

zakona nebo podle zvlastniho zakona.

0
v,
A

4, Navéti & 60 odst. 5 pozadujeme nahradit ndasledujicim textem:
»Provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani se dopusti prestupku tim,
ze". Toto ustanoveni se v platném znéni vztahuje jak na provozovatele vysilani, tak
na provozovatele prevzatého vysilani.

OATV uvadi, Ze znéni ustanoveni by bylo nasledujici (navrhovana zména Ministerstva
kultury je podtrzena):

p%evza%ehe—vysﬁam—pekud Provozovatel vv5|Ian| a provozovatel prevzateho vys1lan1 se

dopusti prestupku tim, Ze

a) porusi omezeni nékterych jednani uvedenych v § 21 odst. 6 a 7,
b) nesplni nékterou z povinnosti podle § 34,

b) ¢) porusi oznamovaci povinnost podle § 58,

¢} d) porusi zavazn¢ licen¢ni podminky.

Komentar Ministerstva kultury je nasledujici:

Ndvrh novely ho vSak omezuje pouze na ,provozovatele vysilani“ a opomiji

»provozovatele prevzatého vysilani”.

5. Navrhované ustanoveni § 60 odst. 5 pism. b) poZadujeme vypustit a zachovat
v zdkoné § 60 odst. 7 v nasledujicim znéni: , Provozovatel televizniho vysildni se
dopusti pfestupku tim, e nesplni nékterou z povinnosti podle § 34.“*

'Pozn OATV § 34 Vysilani kratkych zpravodajskych vynatka
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OATV uvadi, Ze znéni ustanoveni by bylo nasledujici (navrhovana zména Ministerstva
kultury je podtrzena):

pfe%a%ehe—vym-l-&m—pek&d Provozovatel vv5|lan| a provozovatel prevzateho Vysﬂam se

dopusti prestupku tim, Ze

a) porusi omezeni n&kterych jednani uvedenych v § 21 odst. 6 a 7,
b) Inindl . { podle§ 34,

b} ¢) b) porusi oznamovaci povinnost podle § 58,

¢} d) ¢) porusi zdvazné licencni podminky.

ﬂespl-n{—néktefekﬂ—pea&m&esﬁ—peeﬂﬂ% Provozovatel teIeV|zn|ho vv5|lan| se dopustl

prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 34

Komentar MK:

Uvedené ustanoveni nelze zaradit do navrZeného § 60 odst. 5, nebot tento se vztahuje jak na
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, tak na provozovatele prevzatého vysilani.
Ustanoveni § 60 odst. 7, které odkazuje na § 34, se vsak (vzhledem k Upravé obsaZené v § 34)
miZe vztahovat pouze na provozovatele televizniho vysildni.

V ndvaznosti je tfeba upravit sankce v odstavci 6.

6. V § 60 odst. 6 pozaduje OMA vypusténi spodni hranice pokut, a to za ucelem
posileni moznosti spravniho uvazeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfi
urceni vyméry sankce. V praxi dochazi k pripadtiim, Ze i pokuta na spodni hranici
mtuze byt pro provozovatele vysilani likvida¢ni.

>POZN. OATV

§21
(6) Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou, nebo jeho spoleénik miize po
predchozim souhlasu Rady prevadét na treti osoby podil ve spolecnosti provozovatele rozhlasového vysilani s
licenci; Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56.
Osobam, které byly spolecniky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi byt zachovan
alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokt od ud€leni licence.

(7) Provozovatel televizniho vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou, nebo jeho spolecnik mize po
predchozim souhlasu Rady prevadét na tfeti osoby podil ve spolecnosti provozovatele televizniho vysilani s
licenci. Rada souhlas neudé€li pouze tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56.
Osobam, které byly spole¢niky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi byt zachovan
alespon 66 % podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokii od ud¢€leni licence.
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Vyjadireni OATV:

Dle rozboru ndvrhi mame za to, Ze zmény navrhované Ministerstvem kultury nejsou
v rozporu se stavajici praxi Rady a neshledavame ani Zadné jiné rozpory. Pfipominky
Ministerstva kultury jsou tak akceptovatelné.

Zavér:

Vintencich predkladaného rozboru navrhujeme ndasledujici znéni odpovédi Ministerstvu
kultury.

Vadzeni,

dne 16. 5. 2016 jsme obdrZeli Vasi Zddost o stanovisko ve véci ndvrhu zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (snémovni tisk 555), ktery by mél do budoucna predstavovat
procesni predpis obsahujici obecnou upravu Fizeni o sprdvnich deliktech, jejichZ skutkové
podstaty jsou obsaZeny ve zvldstnich prdvnich predpisech, konkrétné pak ve vztahu k novele
zdkon( ¢. 231/2001 Sb. a ¢. 132/2010 Sb., respektive navrhované novely § 61 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb.

K uvedenému sdélujeme, Ze v soucasné dobé je primdrni novela zdkona ¢. 231/2001 Sh., a
s tim souvisejici zmény, které by mély byti subsididarné zohlednény i v zdkoné, respektive
novele, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vzhledem k procesu novelizace tak neni
mozno relevantné posoudit mozny dopad novely zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni

0 nich.

Jako podstatné bychom rddi sdélili, Ze z procesniho hlediska je naprosto nemozZné, aby se
predmétnad novela zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni jakkoliv dotykala stdvajicich
procesnich pravidel pro vedeni sprdavniho rizeni dle zakond ¢. 231/2001 Sb. a ¢. 132/2010 Sb.

Vedeni spravnich fizeni dle téchto zdkonu je natolik odlisné a s ohledem na rozhodovdni
vramci kolegidlniho orgdnu ojedinélé, Ze nelze jakymkoliv zplsobem do stdvajicich
procesnich pravidel zasdhnout, pfipadné vztdhnout obecné ndleZitosti, jako v pripadé jinych

sprdvnich deliktd, i prestupka.

S pozdravem
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