Shrnuti analyzy vysilani Ceského rozhlasu v obdobi pred
prezidentskymi volbami 2018

Provozovatel: Cesky rozhlas
Program: Cesky rozhlas Radiozurnél, Cesky rozhlas Plus
Piredmét analyzy: potady zadané RRTV

Zpracovatel analyzy: FOCUS — Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0.

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, zda Cesky rozhlas
respektoval pii reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidati ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zékona ¢. 231/2001 Sb. Jinymi slovy, zda piedvolebni vysilani provozovatele jak jako celek,
tak v ramci jednotlivych potadii dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Zadané porady byly dle zadani RRTV:
1. Porady s ptedvolebni dramaturgii, ptipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
a. Rozhovor s kandidatem na prezidenta (Radiozurnal, vysilani 26. 1. 2018)
b. Co rozhodne volby (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)
c. Volebni studio (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 13. 1. 2018)
2. Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

a. Hlavni zpravy + Hlavni zprdvy — rozhovory a komentafe (Radiozurndl,
relevantni zpravodajské ptispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajska relace ve 12:00 a 18:00)

b. Dvacet minut RadioZzurndlu (RadioZurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12.
2017 —26. 1. 2018)

c. Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 —26. 1.
2018)

Pouzita metoda byla kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.

Dle zadani méla analyza odpoveédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazora.

Analyza zadaného rozsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu ve sledovaném
obdobi neindikovala poruseni objektivniho a vyvazeného pristupu k jednotlivym kandidatim.
Rozdily v distribuci sledovanych kvantitativnich indikator(i mezi jednotlivymi kandidaty jsou
vysvétlitelné jejich rozdilnou pozici v politickém systému, s niz do volebniho soupereni
vstupovali, pfipadné zanrem poradQ, v nichz se tyto rozdily vyskytly (publicistika, nazorové
porady). Kvalitativni analyza vybranych pofadld odhalila pouze drobna pochybeni, kterd
neznamenala naruseni korektniho a nestranného pfistupu ke kandidatim.



Rovné? v diskuzich s kandidaty v rdmci predvolebniho projektu Ceského rozhlasu Hledd se
prezident existovaly mezi uchazeli o prezidentskou funkci rozdily ve sledovanych
kvantitativnich indikatorech, byly ovsem spiSe dUsledkem odliSnych rétorickych styld
jednotlivych kandidati nez nevyvazeného pristupu moderatora k jednotlivym osobnostem.

vewvs

Ani kvalitativni analyza téchto debat nenalezla Zadné zavainéjsi pochybeni.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, poptripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, e analyza predvolebniho vysilani Ceského
rozhlasu pred prezidentskymi volbami neodhalila poruseni objektivity, vyvazenosti a
nestrannosti v celku vysilanych program(i nebo jednostranné zvyhodnovani nékteré
z kandidujicich osobnosti.
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PfedloZena analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas respektoval pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani provozovatele jako celek, i vramci jednotlivych
poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradll, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi
zaCinajicim Ctyfi tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho
dne druhého kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni
porady s predvolebni dramaturgii, pristoupi-li néktery z provozovatell k jejich zatazeni do
vysilani i v obdobi dfivéjSim nez ¢tyt tydnl pred volbami.

CESKY ROZHLAS

1) Porady s predvolebni dramaturgii, pripadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:

o Rozhovor s kandidatem na prezidenta (RadioZzurndl, vysilani 26. 1. 2018)
o Co rozhodne volby (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)
o Volebni studio (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 13. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (Radiozurnal, relevantni
zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018, zpravodajska
relace ve 12:00 a 18:00)

o Dvacet minut RadioZzurnalu (Radiozurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1.
2018)

o Nazory a argumenty (CRo Plus, véechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zakladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionadlni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolec¢nosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potifeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterda umoznuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvazenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
vrlznych zpravodajsko-publicistickych  Zanrech a formatech, budeme vychdazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepujde.
Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacCuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostifedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a ndazorld. Zaméfime se tak primarné na slozku
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nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych pofadech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidatu.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pfispévk
(celkové hodnotici vyznéni) vlci prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich pfijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V ptipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich pfispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zaméfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkl, které se primo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zpUsob ¢teni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti ¢i socialnich
aktéri, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chépe jako meta-komunikativni roven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maiji Cist a
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hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentdlni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcul i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze nam poskytuji ndvod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpokladll ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctendfli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcU vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individualni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmcl byla opakované experimentalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychdzet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdmce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou uddlost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidat(. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medidlniho
obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je ramec. Mediadlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji pfedstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfrispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebotematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych porad(, Zanrové a
formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné, tak
kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportér(, komentatord, expertl atd.), kterd byla vyuZzita
pfi analyze zpravodajskych, publicistickych a diskuznich poradu. Jeji nejtypictéjsi formou byla
zvlasté v diskuznich poradech moderatorova otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materialu, bylo tfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které budou schopny analyzovat rlzné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych poradid/novinara. V idedlnim pripadé se budou pouzité metody doplrovat, tzn.
budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi
slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otdzkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to
¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradu, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cilt spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikozZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatu, témat i
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci ved| k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I. V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méritelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZniovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidat(.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelk, z nichZ kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval predvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévk( vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA (osobnostni, programové a ideové
charakteristiky), celkové hodnotici vyznéni pfispévku (neutrdlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni ramce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medialnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro préci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sbh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych porfadl, dodrZovalo zadsady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mze prohloubit zdkladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinafl, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzaéni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).
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Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarl vici prezidentskym
kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZziti nekorektnich argumentd

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji neptresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archd spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbhér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku. Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tfi analytik, ktefi méli za Gkol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradim v ramci bézného vysilani,
druha pak diskusnim poradim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v uréeném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatud v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich poradd.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatiim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni prispévku vici kandidatovi (neutrdini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dals$i osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinarua,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni.

O O O 0 O o O O ©
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K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidat( vyuzivdme reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi dstavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V rdmci kvantitativni analyzy diskusnich porada jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidat( a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidatiim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kritickd osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici ramce prikladané jednotlivym kandidatlm:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,

vnitropolitické ndzory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O ©O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacdni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pti formulovani dotazu,
o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepiesné),
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pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum verejného minéni.

0 O O O o0 O o O O

Nasledujici kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich pofadd Ceského rozhlasu v nasledujicim poradi:

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Hlavni zpravy + Hlavni zpravy — rozhovory a komentare (RadioZurnal, relevantni
zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018, zpravodajska
relace ve 12:00 a 18:00)

o Dvacet minut Radiozurnalu (RadioZurnal, vSechna vysilani v obdobi 15. 12. 2017 - 26. 1.
2018)

o Co rozhodne volby (Radiozurnal a CRo Plus, vysilani 26. 1. 2018)

Nazory a argumenty (CRo Plus, viechna vysildni v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

o Volebni studio (RadioZzurnal a CRo Plus, vysildni 13. 1. 2018)

(@]

2) Diskuzni porady s pfedvolebni dramaturgii:

o Dvacet minut Radiozurnalu (pouze rozhovory s kandidaty v rdmci projektu Hledd se
prezident)
o Rozhovor s kandidatem na prezidenta (RadioZzurnal, vysilani 26. 1. 2018)

Poznamka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich porad(i uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravodajské a publicistické porady

3.1.1 Hlavni zpravy

V této kapitole se zabyvame zpravodajskou relaci Ceského rozhlasu Hlavni zpravy, vysilané na
stanici RadioZzurnal ve sledovaném obdobi (15. 12. 2017 azZ 26. 1. 2018). Ve vSednich dnech
analyzujeme Uvodni zpravodajskou ¢dast relaci i nasledujici publicisticky blok pod nazvem
Hlavni zprdvy — rozhovory a komentare. StopaZz zpravodajské casti je zhruba 8 minut,
publicisticky blok trva pfiblizné 22 minut. V nepracovnich dnech analyzujeme vysilani v 18:00,
a to pouze zpravodajstvi, nebot tato relace publicistiku neobsahuje.

Ve vySe uvedenych vysilanich Hlavnich zprav jsme identifikovali celkem 101 relevantnich
prispévkl, z toho 64 % zpravodajskych a 36 % publicistickych. Pfed 1. kolem volby bylo 57 %
relevantnich prispévkl zpravodajského charakteru a 43 % publicistického, pred 2. kolem se
podil zpravodajstvi zvysil (69 % oproti 31 % publicistiky).

Tabulka 1: Relevantni pfispévky z hlediska Zzanru (N = 101)

.. 1. kolo 2. kolo celkem
zanr pocet v% pocet v% pocet v%
zpravodajstvi 21 57 % 44 69 % 65 64 %
publicistika 16 43 % 20 31% 36 36 %
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %

Témér polovinu relevantnich prispévkd pred 1. kolem voleb tvofily kombinované prispévky
(49 %), necelou ¢tvrtinu komentare a analyzy (24 %), necelou pétinu rozhovory (19 %). Pred 2.
kolem se zvysil podil kombinovanych pfispévk( (77 %), pokleslo zastoupeni Zanra typickych
pro publicistiku (komentare 8 %, rozhovory 3 %).

Tabulka 2: Typy pfispévka (N = 101)

sanr 1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 18 49 % 49 77 % 67 66 %
komentar a analyza 9 24 % 5 8 % 14 14 %
rozhovor 7 19% 2 3% 9 9%
Ctenad zprdva 5% 6 9% 8 8 %
reportdz 1 3% 2 3% 3 3%
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %

Téma prezidentskych voleb bylo v relevantnich prispévcich vyrazné zastoupeno. Pred 1. kolem
volby mélo témér v poloviné prispévku pozici hlavniho tématu (49 %), v dalsich 19 % jednotek
bylo alespon zminéno. Necela tretina prispévk(d tematizovala pouze nevolebni agendu (tzn.
zabyvaly se nékterym z kandidatl v mimovolebnim kontextu — 32 %). Pred 2. kolem pozice
volebni agendy jesté posilila — v53 % predstavovala hlavni téma, ve 32 % byla alespon
zminéna).
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Tabulka €. 3: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 101)

. B 1. kolo 2. kolo celkem
pozice tématu voleb - < <
pocet v % pocet v% pocet v%

hlavni téma 18 49 % 34 53% 52 51%
vedlejsi téma 2 5% 10 16 % 12 12%
zminka 5 14 % 10 16 % 15 15%
volby nejsou tématem 12 32% 10 16 % 22 22 %
celkem 37 100 % 64 100 % 101 100 %

Pred 1. kolem volby v ptispévcich Hlavnich zprav nazivo nebo ze zdznamu hovofili Milos Zeman
(5 promluv s Uhrnnou stopdzi 1 minutu a 46 sekund) a Marek Hil3er (1 velmi kratka promluva
se stopazi 1 sekunda). Pfed druhym kolem se vyrovnala stopaz promluv dvou finalist( (Milos
Zeman i Jiti Draho$ hovotili ptiblizné 3 minuty 40 sekund). Promluvy dalSich tfi kandidatu
(Topoladnek, Kulhdnek, Horacek) se pohybovaly v rozmezi 3 — 6 sekund.

Tabulka 4: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a primérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celkem
kandidst . primérna | celkova . primérna | celkova . primérna | celkova
pocet | yalka délka | POt | aika délka | PO | gélka délka
promluv promluv promluv

promluvy | promluv promluvy | promluv promluvy | promluv
Zeman 5 21s 1min46s 13 17 s 3min37s 18 18s 5min23s
Drahos 17 13s 3mind43s 17 13s 3min43s
Topolanek 1 6s 6s 1 6s 6s
Kulhanek 1 5s 5s 1 5s 5s
Horacek 2 2s 3s 2 2s 3s
Hilser 1 1s 1 1s 1s

Mezi externimi mluvéimi v relevantnich prispévcich Hlavnich zprdv prevazovali tuzemsti
politici plsobici na celostatni Urovni. Zastoupeni ale byli i novinari, experti a predstavitelé
raznych instituci.

Tabulka 5: Externi mluvci v Hlavnich zpravach

jméno mluvciho | organizace, afiliace

| jméno mluvciho

organizace, afiliace

novinafi z €Ro

Petr Hartman

komentator CRo

Petr Novacek

vnitropoliticky komentator
CRo

Jana Klimova

analyti¢ka CRo

Ondrej Suchan

$éfredaktor Radiozurnalu

novinafi z jinych médii

zastupce Séfredaktora

Erik Best americky novinar Zijici v Praze JiFi Kubik .
redakce Seznam zpravy

Robert Casensky | $éfredaktor magazinu Reportér | Ondiej Leinert politicky reportér Mf Dnes
Zastupce Séfredaktora

Adam Cerny predseda syndikatu novinara FrantiSek Lutonsky zpravodajstvi CT, hlavni

dramaturg debaty
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

David Klimes

hlavni analytik tydeniku Ekonom

Bohumil Pecinka

komentator Reflexu

Miroslav Korecky

komentator Mladé Fronty Dnes

Jind¥ich Sidlo

komentator serveru Seznam
zpravy

Matus Kostolny

séfredaktor slovenského
Denniku N

politici

Andrej Babis

premiér, ANO

Jan Chvojka

predseda poslaneckého klubu
Cssb

Ivan Bartos

pFedseda Ceské piratské strany

Petr Jezek

poslanec Evropského
parlamentu, nestranik
(dfive ANO)

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Tatana Mala

poslankyné hnuti ANO

Richard Brabec

mistopredseda hnuti ANO,
ministr Zivotniho prostredi

Jakub Michalek

predseda poslaneckého klubu
Pirath

Jifi Dolejs

mistopredseda KSCM

Roman Petrus

starosta Prahy 8, CSSD

Jaroslav Faltynek

mistopredseda hnuti ANO,
predseda poslaneckého klubu

Helena Valkova

poslankyné hnuti ANO

Petr Fiala

predseda ODS

Adam Vojtéch

ministr zdravotnictvi v demisi

Vojtéch Filip

predseda KSCM

Radek Vondracek

predseda poslanecké
snémovny, ANO

Milan Chovanec

byvaly ministr vnitra, statutarni
mistopredseda €SSD

reprezentanti instituci, statni urednici

Petra Bacova

mluvéi €sU

Jiti Ovcéacek

tiskovy mluvci prezidenta
republiky

Vladimir Krulis

odbor protokolu prez. kancelare

Klara Péknicova

mluvéi ministerstva vnitra

Eva Krumpova

mistopredsedkyné CSU

Ivo Pospisil

generalni sekretaF Ustavniho
soudu

Petr Misna

nameéstek ministra vnitra

Marek Rehacek

tajemnik Magistratu Jablonce
n. N.

Vratislav Mynar

kanclér prezidenta

Jaroslav Singer

byvaly guvernér CNB

Utad pro dohled nad

Jan Outly . .
y hospodarenim pol. stran a hnuti
spolupracovnici kandidata

Katefina P Y e N wiy tiskovy mluvci prezidenta

i , mluv¢i Jitiho Drahose Jifi Ovcéacek y P
Prochazkova republiky

experti

, koordinator pfiprav Svét. dne .

Jan Balik oy prip Petr Kroupa kurator
mlddeze

o Y . . vedouci katedry politologie a
Jifi Belda Sperkat, restaurator Jan Kysela v P g

sociologie PF UK

Premysl Cech

sociolog Medianu

Eva Lebedova

odbornice na politicky
marketing, FF UPOL

Lucie Hrda

obhajkyné aktivistky hnuti
Fenmen

Ladislav Mrklas

politolog, prorektor VS CEVRO

Lukas Jelinek

politolog, Masarykova
demokraticka akademie

Michal Pink

politolog, FSS MU

vedouci Kat. politologie a

Petr Just humanitnich studii Metropol. Pavel Saradin politolog, UPOL
univ.
Roman Kainz agentura Euro Agency Milan Znoj politolog. UK
ostatni
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jméno mluvciho | organizace, afiliace jméno mluvciho organizace, afiliace
Dominik Duka kardinal Kirill rusky pravoslavny patriarcha

3.1.1.1 Reference o kandidatech

V této kapitole analyzujeme reference o osobnostech kandidujicich na Urad prezidenta
identifikované ve zpravodajskych a publicistickych pfispévcich Hlavnich zprdv. Tyto reference
byly vytvofeny ze vSech analyzovanych pfispévkl s volebni i mimovolebni agendou coby
konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach, (c)
jeho odbornych a osobnostnich pfedpokladech pro nejvyssi uUstavni funkci. Reference jsou
doprovéazené hodnocenim (pozitivni / neutrdini / negativni valence). V zdvéru kapitoly
podrobime analyze obsahovou agendu téchto referenci a budeme sledovat, pomoci jakych
ramcl byl vytvaren medidlni obraz jednotlivych kandidatd.

V ptispévcich Hlavnich zprav v obdobi pred 1. kolem vyrazné prevazovaly reference o Milosi
Zemanovi (69 %). Ostatnim kandidatim bylo vénovano nejvyse 10 % referenci. Pfed 2. kolem
se situace zménila, objevovaly se zejména vypovédi o dvou finalistech (Milo§S Zeman 53 %, Jifi
Drahos 36 %), dalSim kandidatdm byla vénovana pozornost v rozsahu do 3 %.

Tabulka 6: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 420)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 58 69 % 177 53% 235 56 %
Drahos 5 6 % 121 36 % 126 30%
Horacek 8 10% 11 3% 19 5%
Hilser 2 2% 8 2% 10 2%
Fischer 1 1% 7 2% 8 2%
Topolanek 3 4% 3 1% 6 1%
Hannig 2 2% 4 1% 6 1%
Hynek 2 2% 3 1% 5 1%
Kulhanek 3 4% 2 1% 5 1%
celkem 84 100 % 336 100 % 420 100 %

Reference o kandidatech identifikované v pfispévcich vysilanych pfed 1. kolem volby ramuji
obraz kandidatl predevsim prostrednictvim jejich konkrétnich krokl (83 %). Z jednotlivych
kandidatd mizeme popsat pouze ramovani obrazu MiloSe Zemana, pro néjz jsme shromazdili
dostatecny pocet referenci: 84 % jednotek se vénovalo jeho konkrétnim aktivitam, 16 %
osobnostnim a profesnim kompetencim; programovy rdmec zastoupen nebyl.

V referencich o kandidatech z ptispévk( pred 2. kolem voleb je opét nejcastéji vyuzivan rdmec
konkrétnich krok( kandidatl (56 %), ostatni dva rdmce uZ jsou oviem pfitomny vyraznéji
(osobnostni a profesni kompetence 30 %, program kandidata 14 %). Diky dostateénému poctu
jednotek v souboru muizeme porovnat strukturu medialniho obrazu MiloSe Zemana a lJifiho
Drahose. U MiloSe Zemana je diky vykonu prezidentského uradu castéji vyuzit rdmec
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konkrétnich krokd, u Jifiho Drahose zfejmé vlivem jeho mensi znamosti ve verejnosti ramec
programovy.

Tabulka 7: Typy referenci o kandidatech (N = 420)

program kandidata koT(';':;?(;é';?ky osobl?:rs::;:\eﬁ::fesm pocet jednotek
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 49 84 % 9 16 % 58 100 %
Horacek 6 75 % 2 25 % 8 100 %
Drahos 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topolanek 3 100 % 3 100 %
1. kolo Kulhanek 2 67 % 1 33% 3 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %
Hilser 2 100 % 2 100 %
Fischer 1 100 % 1 100 %
celkem 2 2% 70 83% 12 14 % 84 100 %
Zeman 19 11% 105 59 % 53 30% 177 100 %
Draho$ 24 20 % 63 52 % 34 28 % 121 100 %
Hordacek 2 18 % 6 55 % 3 27 % 11 100 %
HilSer 2 25 % 4 50 % 2 25% 8 100 %
2. kolo Fischer 4 57 % 3 43 % 7 100 %
Hannig 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Topolanek 2 67 % 1 33% 3 100 %
Hynek 1 33% 2 67 % 3 100 %
Kulhanek 2 100 % 2 100 %
celkem 47 14 % 187 56 % 102 30% 336 100 %

Nadpoloviéni vétSina referenci o kandidatech méla pred 1. kolem volby neutralni hodnotici
vyznéni (52 %). Necela tfetina referenci nesla negativni valenci vici kandidatdm — v pfipadé
MiloSe Zemana Slo predevsim o netransparentni styl vedeni volebni kampané a kritiku
nékterych jeho krok( pfi sestavovani vlady, u dalSich péti kandidatd soudni projednavani
platnosti jejich nominace poslanci a senatory.

Pfed 2. kolem volby méla naprosta vétSina vypovédi o kandidatech neutralni valenci (81 %),
negativni valenci neslo 14 % z nich a pozitivni 5 %. Reference s negativni valenci byly navazany
predevsim na MiloSe Zemana (22 %), jejich obsahova agenda byla obdobnd jako v prvnim kole
(netransparentni zpUsob vedeni a financovani volebni kampané, sporné kroky pti sestavovani
vlady i pochybnosti o zdravi).

Tabulka 8: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 420)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 35 60 % 10 17 % 13 22 % 58 100 %
Hordacek 4 50 % 3 38% 1 12% 8 100 %
. kolo | Drahos 3 60 % 1 20% 1 20% 5 100 %
Topolanek 1 33% 2 67 % 3 100 %
Kulhdnek 1 33% 2 67 % 3 100 %
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neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Hynek 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %
Hilser 2 100 % 2 100 %
Fischer 1 100 % 1 100 %
celkem 44 52% 14 17 % 26 31% 84 100 %
Zeman 130 73 % 8 5% 39 22% 177 100 %
Draho$ 106 88 % 8 7% 7 6% 121 100 %
Hordacek 11 100 % 11 100 %
HilSer 8 100 % 8 100 %
Fischer 6 86 % 1 14 % 7 100 %
2. kolo -
Hannig 4 100 % 4 100 %
Topolanek 3 100 % 3 100 %
Hynek 3 100 % 3 100 %
Kulhanek 2 100 % 2 100 %
celkem 273 81% 17 5% 46 14 % 336 100 %

Obsahovd agenda vsech

referenci o kandiddtech byla kategorizovdna do

homogennich skupin, a to na dvou uUrovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté.

nékolika

Struktura obsahové agendy referenci o kandidatech byla pred obéma koly odlisna. Pred 1.
kolem nejvétsi ¢ast tvorily vypovédi o jednani prezidenta Zemana v souvislosti s vykonem jeho
funkce (39 %), vyznamnéji byly zastoupeny jesté aktivity kandidatt v souvislosti s volbami (18
%) a zpravodajské pokryti pfipravy a prubéhu predvolebnich debat. Pfed 2. kolem prevladdalo
informovani o prGbéhu volebni kampané (30 %) a o konkrétnich aktivitdch kandidatd
v predvolebnim obdobi (28 %). Vykon funkce prezidenta Zemana v mimovolebnim kontextu

reflektovalo 17 % jednotek.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 174)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% |pocet| v% | pocet| v%
prabéh predvolebni kampané 10% | 102 | 30% | 110 | 26%
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami 15 18 % 93 28% | 108 | 26%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 33 39% 57 17 % 90 21%
debajcylka:ndidétﬁ v mlédil'ch - organizace, Ucast 12 14.9% 42 13 % 54 13 %
kandidatd, hodnoceni
prezentace vysledkd 1./ 2. kola 20 6 % 20 5%
informace o konani a pribéhu voleb 3 4% 10 3% 13 3%
soud‘m IprDOJednavam stiznosti na registraci péti 10 12 % 10 2%
kandidatd
zahranic¢ni reakce na kondni a vysledky voleb 10 3% 10 2%
reflexe voleb na domdci politické scéné 3 4% 2 1% 5 1%
celkem 84 |100% | 336 |100% | 420 |100%

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii, které tvofri interpretacni rdmce pro
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popis mediadlniho obrazu jednotlivych kandidatl. Vzajemnou vazbu obou uUrovni obecnosti
ukazuje ndsledujici schéma.

Tabulka 10: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinuta kategorizace
aktivity M. Zemana ve
funkci prezidenta

aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta

aktivity kandidatd v souvislosti s volbami

volebni kampan,

pFedvolebni debaty prabéh predvolebni kampané

debaty kandidata v médiich - organizace, Ucast kandidatt, hodnoceni
informace o konani a prabéhu voleb

zpravodajské pokryti prezentace vysledk( 1./ 2. kola

voleb

soudni projedndavani stiznosti na registraci péti kandidatu
interpretace vysledkd reflexe voleb na domdci politické scéné
voleb zahranicni reakce na kondni a vysledky voleb

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké interpretacéni rdmce byly ve zpravodajskych a publicistickych
prispévcich vyuzity ke konstrukci medialniho obrazu konkrétnich kandidatd. Analyza potvrzuje
odlisny charakter medidlniho obrazu MiloSe Zemana a ostatnich kandidatd. Pred 1. kolem
spadala nadpolovi¢ni vétSina identifikovanych vypovédi o MiloSi Zemanovi do ramce jeho
mimovolebnich prezidentskych aktivit (57 %). Medidlni obraz ostatnich kandidatd se lisi podle
toho, zda platnost jejich nominace pfezkoumaval Ustavni soud. U péti kandidatd, jejichz
nominace byla Zalobou Terezie Holovské napadena, prevlada ramec zpravodajského pokryti
voleb, u ostatnich dvou rdmec jejich aktivit v predvolebni kampani a v medialnich debatach.

Pfed 2. kolem byl vyraznéji vyuzivan ramec volebni kampané a predvolebnich debat,
dominoval zejména u Jifiho DrahoSe (91 %), u druhého z finalistd byl stale pfitomen ramec
jeho mimovolebnich aktivit (32 %). Ramec interpretace volebnich vysledkl obraz dvou
soupefd z druhého kola rdmuje prostifednictvim reflexe voleb v zahrani¢nim tisku a jejich
predpokldadaného dopadu na vyvoj domaci politické scény.

Tabulka 11: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 420)

aktivity M. volebni kampan, | zpravodajské | interpretace otet
Zemana ve funkci predvolebni pokryti vysledkd celkem 'eZnotek

prezidenta debaty voleb voleb J
Zeman 57 % 33% 5% 5% 100 % 58
Horacek 100 % 100 % 8
Drahos 100 % 100 % 5
Topolanek 33% 67 % 100 % 3
Kulhanek 33% 67 % 100 % 3

1. kolo

Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Hilser 100 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 1
celkem 39% 42 % 16 % 4% 100 % 84
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aktivity M. volebni kampan, | zpravodajské | interpretace .
Zemana ve funkci pfedvolebni pokryti vysledkd celkem |. pocet
prezidenta debaty voleb voleb Jednotek
Zeman 32% 59 % 5% 5% 100 % 177
Drahos 91 % 7% 3% 100 % 121
Horacek 82 % 18 % 100 % 11
Hilser 75 % 25% 100 % 8
2. kolo Fischer 14% 29 % 57 % 100 % 7
Hannig 75 % 25% 100 % 4
Topolanek 67 % 33% 100 % 3
Hynek 33% 67 % 100 % 3
Kulhanek 100 % 100 % 2
celkem 17% 71% 9% 4% 100 % 336

3.1.2 Dvacet minut RadioZzurnalu

Dvacet minut Radiozurndlu je rozhovor moderatora ¢i moderdtorky s jednim hostem na
aktualni téma. Je vysilan na stanici RadioZurndl kazdy vSedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz poradu mirné presahuje dvacet minut.

Vzhledem k formatu poradu, tedy kontinudlnimu rozhovoru s jednim hostem se stopdzi okolo
20 minut, odpovidal prispévek, ktery je zdkladni jednotkou nasi analyzy, celému vysilani.
Analyzovdno bylo 25 prispévk( tohoto poradu, odvysilanych ve sledovaném obdobi (15 pred
prvnim kolem a 10 pred kolem druhym). Ve dnech 27. 12. — 29. 12. 2017 byl potad nahrazen
debatami prezidentskych kandidatu, ve dnech 2. 1. az 11. 1. 2018 bylo v jeho ramci vysilano
osm rozhovorl s prezidentskymi kandidaty v projektu Hledd se prezident. Relevantni
z hlediska nasi analyzy byla vedle téchto osmi interview jesté Ctyri bézna vysilani poradu
(jedno pred prvnim kolem a tfi pred kolem druhym).

Pred prvnim kolem voleb byl podil relevantnich pfispévkl na celkové stopdzi poradu vyrazné

vyssi, coz bylo zplsobeno zejména vysilanim rozhovorl v projektu Hleda se prezident (60 %),
ve druhém kole to bylo 31 %.

Tabulka 12: Podil relevantnich prispévka na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 2. kolo celkem
stopaz relevantnich prispévki 60 % 31% 49 %
stopazZ ostatnich prispévkl 40 % 69 % 51%
celkem 100 % 100 % 100 %

Vzhledem k rozdilné mire relevance béznych vysilani a rozhovora z cyklu Hleda se prezident
z hlediska zadani nasi analyzy se témito dvéma formaty naddle zabyvame oddélené.
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3.1.2.1 Bézna vysilani poradu 20 minut RadioZurnalu

Pfed 1. kolem jsme mezi sedmi rozhovory, nespadajicimi do cyklu Hleda se prezident,
identifikovali jediny relevantni pFispévek. Jednalo se o rozhovor s poslancem za KDU-CSL a
starostou Prahy 7 Janem Cizinskym, ktery se vedle jinych témat dotkl i zpGsobu ziskani
nominace kandidatd pro prezidentské volby. Host pozitivné hodnotil ziskdni nominace diky
podpistim obcanl (a v této souvislosti jako priklad uvedl Jifiho Drahose), za méné hodnotny
zpUsob oznadil kandidaturu prostiednictvim podpist poslancli a senator(i (a zde zminil Mirka
Topolanka).

Pfed 2. kolem jsme vramci bézného vysilani zkoumané relace identifikovali 3 relevantni
prispévky. Ve dvou z nich méla agenda prezidentskych voleb status vedlejSiho tématu
v kontextu aktudlniho vnitropolitického ¢&i zahrani¢népolitického vyvoje. Slo o rozhovory
s predsedou poslaneckého klubu CPS Jakubem Michalkem z 15. 1. a s europoslankyni za ANO
Ditou Charamzovou z 24. 1. 2018. Oba hosté jsou aktivnimi politiky, hovofili tedy bud o
aktudlnim vyvoji na domaci politické scéné, predevsim o sestavovani vlady (Michalek), nebo
v evropské politické debaté o migracni krizi a projektu Dublin IV. (Charamzovd). V tomto
kontextu interpretovali prezidentské volby a zejména osobnost a kroky MiloSe Zemana.
V jednom z pfispévkld méla prezidentskd agenda pozici zminky — v rozhovoru s nové zvolenym
sendtorem Janem Sobotkou se objevila informace, Ze doplfiovaci senatni volby probéhly
zaroven s prezidentskymi volbami.

Nasledujici tabulky shrnuji, ktefi hosté hovofili v relevantnich ptispévcich pred 2. kolem a
jakou pozici zde mélo téma prezidentskych voleb.

Tabulka 13: Hosté v jednotlivych vysilanich pofadu pfed 2. kolem

datum vysilani | hosté

15.1.2018 Jan Sobotka, senator (STAN)

17.1.2018 Jakub Michalek, predseda poslaneckého klubu CPS
24.1.2018 Dita Charamzova, europoslankyné (ANO)

Tabulka 14: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich pred druhym
kolem (N = 4)

pozice tématu | pocet pFispévkl

hlavni téma

vedlejsi téma

zminka

Wl |N|O

celkem

Reference o prezidentskych kandidatech byly vytvoreny ze 4 relevantnich prispévkl (jeden
vysilany pred prvnim kolem volby, tfi pfed druhym kolem). Celkem bylo identifikovano 9
téchto vypovédi. Vzhledem kvelmi nizkému poctu jednotek uvadime v tabulkdch v této
kapitole pouze absolutni ¢etnosti.
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Pfed 1. kolem volby se, jak jiz bylo uvedeno, objevily pouze reference o Jifim DrahoSovi a Mirku

Topolankovi, pfed 2. kolem byla pozornost vénovana predevsim MiloSi Zemanovi, okrajové
také Jifimu DrahoSovi.

Tabulka 15: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 9)

kandidat 1. kolo | 2.kolo | celkem
Zeman 6 6
Draho$ 1 1 2
Topoldnek 1 1
celkem 2 7 9

V obdobi pred 1. kolem se objevily pouze reference o konkrétnich krocich kandidata (zpisobu
ziskani nominace). Pred kolem druhym byl obraz kandidatd vytvaren predevsim
prostiednictvim jejich osobnosti a kompetenci (pfedevsim podpora ¢i nepodpora ze strany
rdznych osobnosti a politickych stran).

Tabulka 16: Typy referenci o kandidatech (N = 9)

program | konkrétni kroky osobnostni a celkem
kandidata kandidata profesni kompetence
1. kolo Topolavnek 1 1
Draho$ 1 1
2. kolo Zemanv 1 5 6
Draho$ 1 1

Vzhledem k velmi malému poctu referenci o kandidatech pfed prvnim i druhym kolem volby
nelze ucinit zavéry o mite pozitivni ¢i negativni valence vic¢i nékterému z kandidatli. Dvé
vypovédi o MiloSi Zemanovi s negativni valenci se tykaly deklarované neochoty hostl jej
podporovat a volit.

Tabulka 17: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 9)

neutralni pozitivni negativni celkem
valence valence
1. kolo Topolélnek 1 1
Drahos 1 1
z 3 1 2 6
2. kolo emanv
Drahos 1 1
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3.1.3 Nazory a argumenty

Porad Nazory a argumenty v sobé slucuje dva vysilaci formaty: ve vSedni den ma podobu sledu
komentaru, rozhovor( a analyz tykajicich se aktudlniho spolecenského a politického déni.
Hosty jsou komentatofi, novinafi politologové a dalSi osobnosti zabyvajici se politickym a
vefejnym zivotem. O vikendech jde o debatni kulaté stoly s osobnostmi podobného zaméreni
jako v predchozim pripadé.

Potad je vysildn na stanici CRo Plus ve viedni dny po 18:30, o vikendech po 18. hodiné. Stopa?
¢ini pfiblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich. Ve sledovaném obdobi
jsme v jednotlivych vysilanich identifikovali 66 relevantnich pfispévkd, z toho 48 v relacich
z pracovnich dnid a 18 ve vikendovych debatdch. Zastoupeni vSednodenniho a vikendového
formatu bylo v relevantnich prispévcich pred obéma koly obdobné.

Tabulka 18: Zastoupeni pFispévkt z vikendt a vSednich dnti (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
vsedni den 28 74 % 20 71% 48 73 %
vikend 10 26 % 8 29 % 18 27 %
celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

Nasledujici graf prezentuje podil stopdze prispévkl s volebni tematikou na celkové stopdzi ve
vysilanich ze vSednich dn(. Vzhledem k charakteru vikendovych vysilani Nazor( a argumentu
(témér hodinova debata s vice hosty) je ponékud problematické presné ohranicit jednotlivé
prispévky s volebni tematikou. Udaj o podilu na celkové stopazi proto za vikendova vysilani
neuvadime.

Graf €. 1: Podil relevantnich prispévkl na celkové stopazi ve sledovaném obdobi — vsedni
dny

1. kolo 24% 76%

2. kolo 27% 73%

celkem 25% 75%

m stopaz relevantnich pfFispévku stopaz ostatnich pfFispévku

V obdobi pred prvnim kolem voleb tematizovala pfiblizné tretina prispévkl nékterého
z kandidat v mimovolebnim kontextu (32 %). Slo o reflexi riznych ¢int a vyjadieni Milose
Zemana, at jiz na téma sestavovani vlady, myslenek z vanoéniho projevu a podobné. Ve 13 %
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prispévkd mélo téma prezidentskych voleb status hlavniho tématu, 24 % tématu vedlejsiho.
Pfed druhym kolem byla mimovolebni agenda pfitomna jen okrajové (4 %), v pfevainé vétsiné
prispévkl mély volby status tématu hlavniho (79 %).

Tabulka 19: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich pfispévcich (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v% pocet v % pocet v %
hlavni téma 5 13% 22 79 % 27 41 %
vedlejsi téma 9 24 % 3 11% 12 18 %
zminka 12 32% 2 7% 14 21%
volby nejsou tématem 12 32% 1 4% 13 20%
celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

Mezi prispévky Nazorl a argumentl vysilanymi pred prvnim kolem voleb prevazovaly
komentare a analyzy (55 %), pfiblizné pétinu tvotily debaty (21 %) a stejné velky podil
rozhovory (21 %). Pfed druhym kolem bylo zastoupeni jednotlivych typQ pfispévka v zasadé
obdobné: komentare a analyzy 61 %, debaty 29 %, rozhovory 11 %.

Tabulka 20: Typy prispévkul (N = 66)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
komentar a analyza 21 55% 17 61 % 38 58 %
debata 8 21% 8 29 % 16 24 %
rozhovor 8 21 % 3 11% 11 17 %
jiné 1 3% 1 2%
celkem 38 100 % 28 100 % 66 100 %

3.1.3.1 Reference o kandidatech

Naprosta vétsina referenci o kandidatech v pfispévcich odvysilanych pred prvnim kolem voleb
se tykala MiloSe Zemana (94 %). Velkd pozornost vénovana uradujicimu prezidentovi
koresponduje s profilem publicistického porfadu Nazory a argumenty, ktery reflektuje zejména
aktudlni politické déni', jehoZ byl Ufadujici prezident zejména v obdobi sestavovani vlady
vyraznym hybatelem. Pfed druhym kolem se MiloSe Zemana tykalo 58 % identifikovanych
vypovédi o kandidatech, Jifiho DrahoSe 28 %.

1 €Ro na internetovych strankach NazorG a argument( uvadi: ,Hlavni té7i$té poradu tvori rozhlasové
komentare a analyzy aktualni politické situace.” https://plus.rozhlas.cz/nazory-a-argumenty-6504158/o-poradu
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Tabulka 21: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 256)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 94 94 % 90 58 % 184 72 %
Drahos$ 1 1% 44 28 % 45 18 %
Fischer 3 3% 5 3% 8 3%
Topoldnek 1 1% 6 4% 7 3%
Horacek 4 3% 4 2%
HilSer 3 2% 3 1%
Hynek 2 1% 2 1%
Kulhanek 1 1% 1 1% 2 1%
Hannig 1 1% 1 0,4 %
celkem 100 100 % 156 100 % 256 100 %

Pred prvnim kolem voleb byl obraz kandidatl utvaren predevsim v ramci jejich konkrétnich
krokd, coZ plati pfedevsim pro MiloSe Zemana (97 %), nebot o ostatnich kandidatech se
nepodafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi referenci. Potvrzuje se tak zaméreni poradu na
aktualni politické déni a aktivity jeho predstavitell. Pfed druhym kolem voleb ma obraz obou
finalistl obdobnou strukturu —dominuje ramec konkrétnich krokd kandidatt, v malé mire jsou
vyuzity i ramce programu kandidat( a jejich osobnostnich a profesnich kompetenci.

Tabulka 22: Typy referenci o kandidatech (N = 256)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni celkem
kandidata kandidata kompetence
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 1 1% 91 97 % 2 2% 94 100 %
Fischer 1 33% 1 33% 1 33% 3 100 %
1. kolo Topolanek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
Drahos 1 100 % 1 100 %
celkem 2 2% 95 95 % 3 3% 100 100 %
Zeman 6 7% 77 86 % 7 8% 90 100 %
Drahos 4 9% 37 84 % 3 7% 44 100 %
Topolanek 1 17 % 4 67 % 1 17 % 6 100 %
Fischer 1 20% 4 80 % 5 100 %
2. kolo Horacek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Hilser 1 33% 2 67 % 3 100 %
Hynek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 15 10% 130 83 % 11 7% 156 100 %

Pfed prvnim kolem voleb mély dvé tretiny referenci o MiloSi Zemanovi neutralni hodnotici
vyznéni (66 %), pomérné velky podil z nich nesl negativni valenci (32 %). Mluv¢i kritizovali
napriklad kroky MiloSe Zemana v procesu sestavovani vlady, jeho pfistup k Andreji BabiSovi
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oznacovali za Ucelovy. Negativniho hodnoceni se dockaly i nékteré aspekty prezidentovych
projevl (projev pii vzniku Ceskoslovenska, vanoéni projev) nebo nékteré jeho zahrani¢né-
politické aktivity.

Pfed druhym kolem voleb byla valence zhruba dvou tretin referenci navdzanych na oba
postupujici kandidaty neutralni. Desetina vypovédi o MiloSi Zemanovi nesla pozitivni valenci,
26 % valenci negativni. U Jifiho DrahoSe byl pomér prakticky obraceny —23 % pozitivni valence,
11 % valence negativni. Negativni valence byla u MiloSe Zemana generovana pokracujici
kritikou jeho postupu vici Andreji BabiSovi a také oznacovanim jeho vysledku z prvniho kola
za zklamani pro samotného kandidata i jeho okoli. Pozitivni hodnotici vyznéni v pfipadé Jifiho
Drahose se opiralo predevsim o podporu, které se mu dostalo od neuspésnych protikandidata.

Tabulka 23: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 256)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 62 66 % 2 2% 30 32% 94 100 %
Fischer 2 67 % 1 33% 3 100 %
kolo Topolanek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
Drahos$ 1 100 % 1 100 %
celkem 67 67 % 2 2% 31 31% 100 100 %
Zeman 58 64 % 9 10 % 23 26 % 90 100 %
Draho$ 29 66 % 10 23 % 5 11% 44 100 %
Topolanek 2 33% 1 17 % 3 50 % 6 100 %
Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %
kolo Horacek 2 50 % 1 25 % 1 25 % 4 100 %
Hilser 1 33% 2 67 % 3 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 96 62 % 28 18% 32 21% 156 100 %

3.1.4 Diskuze s komentatory a novinafi pred 2. kolem voleb

Té&sné pred zahajenim 2. kola voleb (26. 1. v 13:25) CRo na stanicich RadioZzurnal a Plus vysilal
debatu tfi hostli na téma voleb s ndzvem Co rozhodne volby. Jeji stopaz mirné presahla
pulhodinu. Moderatorem byl Jan Pokorny, zacastnili se nasledujici komentatofi a novinafri:

o Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu,
o Petr Holub, server Echo 24,
o Jaroslav Plesl, $éfredaktor MF Dnes

V analyzované debaté byl srovnatelné velky podil dotaz(i adresovan Jaroslavu Pleslovi a Petru
Holubovi, Petr Hartman obdrZel dotazd celkové méné, nebot moderator v diskuzi s nim
nepokladal upfesnujici dopliujici dotazy.
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Tabulka 24: Pocet dotazi(i na jednotlivé hosty (N = 59)

pocet dotazli v%
Jaroslav Plesl| 25 42 %
Petr Holub 21 36 %
Petr Hartman 13 22 %
celkem 59 100 %

Tabulka 25: Typy dotazi (N = 59)

hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem pocet

dotaz dotaz dotaz dotaza
Jaroslav Plesl| 40 % 44 % 16 % 100 % 25
Petr Holub 33% 38 % 29 % 100 % 21
Petr Hartman 54 % 46 % 100 % 13
celkem 11 % 42 % 17% 100 % 59

36 % dotazl moderdtora se tykalo konkrétnich kandidatd. JelikoZ se diskutujici zamérovali na
nadchdzejici 2. kolo voleb, tykaly se dotazy pouze obou postupujicich kandidat( (Jifi Draho$
76 %, MiloS Zeman 62 %).

Graf €. 2: Zaméreni dotazti na konkrétni kandidaty (N = 59)

64%

m tyka se kandidata / kandidata
netyka se kandidata / kandidatd

Tabulka 26: Kandidati, na které se dotazy zaméfrovaly (N = 21 dotazli zaméfenych na
kandidaty)

kandidat | pocet dotazii v %
Drahos$ 16 76 %
Zeman 13 62 %
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Tematickou agendou vétSiny moderatorskych dotaz( byla reflexe volebni kampané (41 % -
hodnoceni korektnosti jejiho pribéhu, moZzny dopad televiznich debat, strategie a ,vykon”
obou kandidatl atd.) 15 % dotaz(i tematizovalo moZny dopad prezidentskych voleb na
vnitropolitickou scénu (pfedevsim na aktualné probihajici sestavovani vlady) a 14 % na moralni
profil kandidatli (moderator napftiklad v interakci s Petrem Holubem rozebiral pravdivost
obvinéni, kterd Milo§ Zeman zformuloval ve svych pisemnych otazkach pro Jifiho Drahose
v predvolebni debaté na CT). Debata se naopak vyraznéji nezabyvala anticipaci povolebniho
vyvoje.

Tabulka 27: Tematické ramce dotazu

pocet v %
zhodnoceni kampané 24 41 %
dopad voleb na vnitropolitickou scénu 9 15%
moralka, bezihonnost, integrita kandidatu 8 14 %
odborné, osobnostni pfedpoklady kandidatl 7 12%
predpovéd budouciho vydaje 7 12 %
interpretace, zhodnoceni voleb 3 5%
jiné téma 8 14 %

Slo o jednu z vice debat s novinafi, komentatory a odborniky z réiznych obor(, vysilanych
zejména v rdmci poradu Nézory a argumenty, v nich? Cesky rozhlas nabizel r@izné reflexe a
interpretace probihajici predvolebni kampané a posléze i volebnich vysledk(. Jakkoliv
analyzovand debata vzhledem k malému poctu ucastnikl a kratké stopdzi mohla dané téma
uchopit pouze z urcitého Uhlu pohledu (jak jiz bylo uvedeno, hosté debatovali zejména o pravé
koncici volebni kampani), domnivdme se, e CRo v této a dalsich obdobnych debatach poskytl
dostatecnou Sifi moznych interpretaci aktualniho déni a scénard povolebniho vyvoje.

3.1.5 Volebni studio CRo Plus a RadioZzurnalu

Do segmentu publicistickych poradd radime i specidlni povolebni vysilani s nazvem Volebni
studio, které CRo spustil jak po prvnim kole voleb (13. 1. 2018 od 14:00), tak po kole druhém
(27. 1. 2018 od 14:00). V obou ptipadech byl porad vysilan soubézné na stanicich Radiozurnal
a Plus, moderatory byli Jan Pokorny a Jan Bumba. Z hlediska formatu se jednalo o
kombinovany porad prezentujici prlibézné dostupné volebni vysledky, vstupy z volebnich
StabU, reakce jednotlivych kandidatl a jejich podporovatel(, komentare a rozbory pozvanych
komentator( a expertl i vyjadreni politiki. Do nasi analyzy vstupuje pouze vysilani po
skonceni prvniho kola, které mélo potencidl ovlivnit rozhodovani voli¢l v kole druhém.

Pfi analyze tohoto poradu sledujeme reprezentaci jednotlivych kandidujicich osobnosti a
prostor, ktery ziskali. V ramci kvalitativni analyzy zkoumame pfipadna profesni pochybeni a
fauly moderatora a redaktor( porfadu a korektni a zplisob prezentace volebnich vysledkd. Do
analyzy nejsou zahrnuty zpravodajské relace, odvysilané v pribéhu téchto dvou porada.
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V prvni fazi analyzy nas zajimalo, jaké bylo pokryti volebni agendy a jaka byla struktura
mluvcich, ktefi v porfadu vystoupili. Prabézné vysledky voleb ve studiu komentovali interni
komentétofi CRo Petr Novacek a Petr Hartman, v pozici expert( pak figurovali politologové,
sociolozka, predstavitel ministerstva vnitra a ¢len Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a hnuti. V poradu byla také odvysilana vyjadfeni ¢elnych predstavitelt vSech
politickych stran, zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR, k vysledkim prvniho kola
prezidentskych voleb, véetné doporuceni volicdm ¢i vyjadieni podpory nékterému
z postoupivsich kandidatd. Vramci dalSich externich mluvéich byla vramci reportaze
z volebniho $tabu Jifiho DrahoSe odvysilana kratka promluva Olgy Sommerové.

Tabulka 28: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

Petr Novacek komentator CRo
Petr Hartman komentator CRo

Tabulka 29: Expertni mluvgci, ktefi v poradu vystoupili

expertni mluvci | afiliace

Jana Hamanova | reditelka vyzkumu SC&C

Petr Mlsna naméstek ministra vnitra

Vit Hlousek politolog, FSS MU v Brné

Milan Znoj politolog, Ustav politologie FF UK

Jan Outly politolog, ¢len Utadu pro dohled nad hospodaFfenim politickych stran a hnuti

Tabulka 30: Mluv¢i — nekandidujici politici, reflektujici vysledky 1. kola voleb

mluvdi strana
Petr Gazdik STAN
Jifi Pospisil TOP 09
Petr Fiala ODS
Ivan Barto$ Pirdti
Jiti B&lobradek KDU-CSL
Tomio Okamura SPD
Vojtéch Filip KSCM
Milan Chovanec Cssb

Z hlediska pokryti volebnich $tdbd jednotlivych kandidatd modzeme konstatovat, ze CRo
vramci daného poradu pokryl volebni staby vsech kandidatl a z kazdého Stabu byla
odvysilana alespon jedna reportaz. Podobné mlzeme konstatovat, Ze prostor k pfimému
vyjadreni obdrzeli vSichni kandidati z prvniho kola voleb, pficemz MiloS Zeman a Mirek
Topolanek této nabidky nevyufzili. Lze tak fici, Ze porad nabidl reflexi vysledk( voleb ze strany
vsech kandidatl a témto kandidatim poskytl srovnatelny prostor k vyjadreni. Vétsi prostor
poskytnuty Jitimu DrahosSovi Ize vysvétlit faktem, Ze se jednalo o jednoho z kandidatu, ktery
postoupil do druhého kola voleb.
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Tabulka 31: Pokryti volebnich $tabu, pocet a stopaz promluv jednotlivych kandidatu

reportérské pfitomnost celkova
kandidat pokryti volebniho | ve vysilani | rozhovor | jiné* stopaz
stabu (pocet) promluv
Jiti Drahos ano 2 1 1 7min30s
Jifi Hynek ano 1 1 2minls
Marek Hilser ano 1 1 2 min58s
Michal Horacek ano 1 1 2minl14s
Milo$ Zeman ano 1 1 4min9s
Mirek Topolanek ano 1 1 27 s
Pavel Fischer ano 1 1 1min30s
Petr Hannig ano 1 1 2min36s
Vratislav Kulhanek ano 1 1 1min34s

*Zahrnuje promluvy v ramci medialniho vystoupeni z volebniho Stabu odvysilané v poradu Zivé ¢i ze zaznamu.

KVALITATIVNiIi ANALYZA

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a fauld,
indikujicich moZnou pfitomnost de/favoriza¢niho pfistupu moderatord vucéi nékterym
aktérdm voleb ¢i ztrdtu moderatorské nestrannosti. Sledovali jsme také, zda moderatofi
prostfednictvim dotazl ¢i jinych promluv neprotezovali néjakou reprezentaci voleb a jejich
vysledk(l ¢i naopak nékterou zhosty zanasenych optik nepotlacovali, a také, zda se
nedopoustéli hodnoticich vyroku ¢i soud(, na zakladé kterych by bylo moZno rozpoznat jejich
nazor na vysledky voleb.

Kvalitativni analyza ukdzala, Ze oba moderatoti zachovavali korektni a nestranny postoj jak
vici jednotlivym mluvéim, ktefi v poradu vystoupili, tak viéi jednotlivym kandidatiim i
prezentovanym vysledklim voleb. Z hlediska profesnich pochybeni jsme pouze ojedinéle
zaznamenali vyskyt otazek se sugestivnim ladénim, napfiklad: ,,(m)y uZ jsme to fikali, Ze jeden
z prezidentskych kandiddtu, Mirek Topoldnek, uz oficidlné poZddal své volice, aby ve druhém
kole podpofili Jifiho Drahose. Vy udéldte néco podobného, pane Hynku?“ (Cas: 2:47:18).
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3.1.6 Zpravodajské a publicistické porady - shrnuti

Zpravodajskd relace Hlavni zpravy v témér tretiné relevantnich prispévk(l pred 1. kolem
tematizovala aktivity prezidenta Zemana v mimovolebnim kontextu, zbytek prispévkl se
explicitné tykal agendy prezidentskych voleb. Pfed 2. kolem se mimovolebni agendy tykala jiz
jen neceld pétina prispévkd. Promluvy kandidatd se v poradu objevovaly jen omezené — pred
1. kolem se ke slovu dostal pouze Milo§ Zeman a s velmi kratkou stopazi Marek HilSer, pred 2.
kolem vedle obou finalistd pouze 3 nepostoupivsi kandidati.

V obdobi pred 1. kolem v Hlavnich zpravach vyrazné prevazovaly reference o Milosi Zemanovi
(69 %). Ostatnim kandidatlim bylo vénovano nejvyse 10 % referenci. Pfed 2. kolem dominovaly
vypovédi o obou finalistech, dalSim kandidatim byla vénovéna pozornost v rozsahu do 3 %.
Vétsina referenci o kandidatech méla pred obéma koly volby neutralni hodnotici vyznéni.
Negativni valence byla pfed obéma koly ¢astéjsi u MiloSe Zemana, zejména kvuli vypovédim
charakterizujicim jeho styl vedeni a financovani volebni kampané jako netransparentni a
rovnéz kvuli kritice nékterych jeho krokl pfi sestavovani viady.

Interpretacni ramce, vzniklé kategorizaci obsahové agendy vypovédi o kandidatech, ukazuji
odlisné rysy ramovani medialniho obrazu MiloSe Zemana ve srovnani s ostatnimi kandidaty.
Zatimco obraz Utradujiciho prezidenta byl z velké ¢asti rdmovan jeho kroky pfi vykonu funkce,
u vétsiny ostatnich kandidat( — a zejména u Jifiho Drahose — to byl predevsim rdmec aktivit
ve volebni kampani a v medidlnich debatach.

V poradu Dvacet minut Radiozurnalu byla sledovand agenda reprezentovana jen okrajové
(s vyjimkou predvolebniho cyklu Hledd se prezident). Hosty tfi prispévkl, kde byly
prezidentské volby nebo osobnosti kandiddtd tematizovany podrobnéji, byli politici
z komunalni, celostatni i evropské uUrovné. V hlavnim kontextu vypovédi o svych aktudlnich
politickych aktivitach se vyjadrili i k prezidentskym volbam a nékterym kandidatlm, pricemz
dva z nich vyjadfili odstup vici Milosi Zemanovi, jeden vyslovnou podporu Jifimu Draho3ovi.
Moderatofi téchto rozhovoru kladli na téma prezidentskych voleb neutrdlni dotazy, kdy se
hostu ptali bud obecné na hodnoceni prvniho kola voleb, nebo na mozny vliv volebni kampané
a volebnich vysledkd na jejich politickou praci. Vzhledem k celkovému poctu 17 vysilani ve
sledovaném obdobi se nedomnivame, Ze by vySe uvedena fakta znamenala naruseni
objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatlim

Publicisticky pofad Nazory a argumenty se v obdobi pred 1. kolem voleb vénoval predevsim
osobé MiloSe Zemana, pred 2. kolem rovnéz lJifiho Drahose. Ostatni kandidati byli
tematizovani jen okrajové. Obraz MiloSe Zemana byl ve srovnani s obrazem protikandidata
Castéji vytvaren svyuzitim referenci s negativni hodnotici valenci. Jakkoliv jsou rozdily
v kvantitativnim rozsahu reprezentace kandidatd i v hodnoticim vyznéni jejich medialniho
obrazu znacné, domnivame se, Ze vzhledem k ndzorovému charakteru pofadu i k rozdilné mire
participace kandidat(i na aktualnim politickém déni, jemuz se Ndzory a argumenty predevsim
vénuji, nelze z téchto dat vyvozovat zavéry o poruseni objektivity ¢i vyvazenosti na Urovni
tohoto poradu ve sledovaném obdobi.
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Pfredevsim reflexi volebni kampané se vénovala pullhodinova diskuze s komentatory a
novinafi pred 2. kolem voleb. Analyzovana debata vzhledem k malému poctu ucastnikd a
kratké stopazi mohla dané téma uchopit pouze z urcitého Uhlu pohledu, domnivame se vsak,
7e CRo v této a dalsich obdobnych debatdch poskytl dostate¢nou §ifi moznych interpretaci
aktualniho déni a scénafl povolebniho vyvoje. V debaté jsme nezaznamenali vyskyt
defavorizujicich tendenci ¢i jiné naruseni korektniho a vyvazeného pristupu ke kandidatim.

Volebni studio CRo Plus a Radiozurnalu vysilané ihned po skonéeni 1. kola voleb dle nasi
analyzy poskytlo reflexi vysledkd voleb ze strany viech kandidat( a témto kandidatdm poskytl
srovnatelny prostor k vyjadieni. Rovnéz kvalitativni analyza konstatovala dodrzeni korektniho
a nestranného pristupu moderator( k jednotlivym kandidatam.

FOCUS® 2018 36



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILAN{ CESKEHO ROZHLASU

3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

Do analyzy diskuznich potradi s predvolebni dramaturgii je zafazen projekt Hleda se prezident
a Rozhovor s kandidatem na prezidenta pred 2. kolem voleb.

3.2.1 Hleda se prezident

Cesky rozhlas pted prvnim kolem prezidentskych voleb pFipravil viastni projekt pod nazvem
Hledd se prezident, ve kterém se kazdy den vénoval jednomu z kandidati. Den s danym
kandidatem byl zakonéen rozhovorem ve 20 minutdch RadioZzurndlu, které ve stejném case
vysilala i stanice CRo Plus. Projekt bézel v priibéhu dvou tydn( od 2. 1. 2018 do 11. 1. 2018.
Poradi kandidat( urcil los. Do projektu CRo se zapojilo 8 prezidentskych kandidat(i, Géast
odmitl pouze Milos Zeman. VSechny rozhovory moderoval Jan Pokorny. Moderator reflektoval
jednak udalosti uplynulého dne, ktery s kandidatem stravil, ale vénoval se i dalSim uddlostem
¢i kauzam spojenym s jednotlivymi kandidaty a jejich vizim ¢i volebnim programidm. Osm
specialnich vysilani bylo podrobeno kvantitativni i kvalitativni analyze.

Kvantitativni analyza se soustfedila na pocCet a typ dotazli polozenych jednotlivym
kandidatim. Nejdelsi souhrnnou stopdz promluv (16 min a 20 s), zaroven nejmensi pocet
moderatorskych dotazli (29) a nejvétsi primérnou délku odpovédi (33 sekund) mél v poradu
Dvacet minut kandidat Jifi Hynek. Mezi kandidaty s del$i souhrnnou i primérnou délkou
odpovédi a nizsSim poctem moderatorskych dotaz(i pak dale patfi i Marek Hilser a Mirek
a 24 s), nejkrats$i prdmérnou délkou odpovédi (12 sekund) a nejvy$Sim poctem
moderatorskych dotaz( (58). Vykony dalSich kandidatd Ize povazovat za vyrovnané.

| kdyZ jsou casové rozdily mezi nejkratSimi a nejdelSimi promluvami vyraznéjsi (souhrnné
témér 5 minut a presné dvojnasobné vice moderatorskych dotaz(), nelze hovofit o poruseni
kritéria vyvaZenosti. Kazdy z kandidatu dostal stejny prostor (stejna délka poradu). Jednotlivé
odchylky byly zpusobeny predevsim individudlnim mluvnim stylem a rétorskou zdatnosti
jednotlivych kandidatd, coz potvrzuje v nasledujici tabulce i distribuce jednotlivych typl
moderatorskych dotazl (hlavni, vedlejsi, doplfiovaci) v prlibéhu rozhovord.

Tabulka 32: Celkova stopaz promluv jednotlivych kandidata v pofadu Dvacet minut, pocet
dotazli a priimérna délka odpovédi

. celkova stopaz . . primérna délka
kandidat promluvy kandidata pocet dotazd odpovédi
Michal Horacek 13 min51s 41 20s
Mirek Topolanek 14 min52s 32 28s
Jifi Drahos$ 11 min24s 58 12s
Vratislav Kulhanek 14 min39s 58 15s
Marek Hilser 15min32s 32 29s
Jifi Hynek 16 min 20 s 29 33s
Pavel Fischer 14 min0Os 46 18s
Petr Hannig 14 min4ls 55 16s
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Tabulka 33: Typ dotazl
hlavni | vedlejsi | dopliiova | hlavni | vedlejsi | doplhovaci
kandidat dotaz dotaz ci dotaz dotaz dotaz dotaz Zﬂr:z?
(%) (%) (%) (poet) | (pocet) (podet)
Michal Horacek 32% 37 % 32% 13 15 13 41
Mirek Topolanek 47 % 28 % 25% 15 9 8 32
Jiti Drahos 43 % 43 % 14 % 25 25 8 58
Vratislav Kulhdanek 35% 47 % 19% 20 27 11 58
Marek Hilser 50 % 31% 19% 16 10 6 32
Jifi Hynek 41 % 52 % 7% 12 15 2 29
Pavel Fischer 35% 54 % 11% 16 25 5 46
Petr Hannig 20% 67 % 13% 11 37 7 55

Kvalitativni analyza rozhovor( moderatora s prezidentskymi kandidaty, ktera se soustiedila na
popis profesnich fauld a pochybeni, odhalila pouze drobna pochybeni, které nezakladaji
podezieni o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatd. V jednom pripadé
moderator sdélil informaci, kterou nelze spojit s konkrétnim zdrojem?, a jednou precetl
nepfesnou citaci, kterou kandidat nasledné poupravil a upfesnil3.

3.2.2 Rozhovor s kandidatem na prezidenta pred 2. kolem voleb

Analyzovany rozhovor je jednou z debat, které byly plvodné koncipovany jako duely dvou
kandidatd, ktefi postoupili z prvniho kola volby. Milo§ Zeman Ucast ve vSech téchto duelech
odmitl, vysledkem tedy byly rozhovory moderatora Jana Pokorného s Jifim DrahoSem. Stopaz
analyzované debaty ze 26. 1. 2018 Cinila pfiblizné 21 minut, 55 % celkové stopaze tvofily

promluvy hosta.

Tabulka 34: Celkova stopaz poradu a stopaz promluv hosta

stopaz poradu 21 min 5s
stopazZ odpovédi respondenta 11 min32s
podil promluv kandidata na celkové stopazi (%) 55%

Moderator se Jifiho DrahoSe doptaval na podrobnosti predvolebni strategie a na jeho nazory
na aktudlni déni. MizZeme tedy vidét pomérné velky podil rozvijejicich vedlejSich dotaza.
Vsechny dotazy mély neutrdlni hodnotici charakter, neidentifikovali jsme vstficné ani kritické

otdazky.

2V rozhovoru s Michalem Horaékem ze dne 2. 1. 2018 v 16. minuté a 6. sekundé rozhovoru: ,, Nékde jsem cetl,
Ze vds tam vozilo auto s fidicem na tu vysokou skolu...”

3V rozhovoru s Markem Hilderem ze dne 8. 1. 2018 v 19. minuté rozhovoru: ,,V dnesnich Lidovych novindch
fikdte, pane doktore HilSere, Ze jste ¢lovek z lidu a chcete stdt na strané vétsiny, jestli si to dobre pamatuji, ten
citat”, kandidat hned pfi reakci na dotaz moderdtora tento citdt poupravi a upfesni.
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Tabulka 35: Typy dotazid (N = 47)

pocet v %
hlavni dotaz 11 23%
vedlejsi dotaz 34 72 %
dopliiovaci dotaz 2 4%
celkem dotazl 47 100 %

Analyza tematickych rdmcu, z nichz moderdatorské dotazy vychazely, ukazuje, Ze nejsilnéji byly
zastoupeny ramce vnitropolitickych nazorl kandidata (40 %) a volebnich strategii (30 %).
Obsahova agenda dotazl z ramce vnitropolitickych nazor( se tykala zejména postoju Jifiho
Drahose ve vztahu ke jmenovani premiéra a nové vlady, problematiky vzdélavani, nebo také
socialni oblasti, kterou tento kandidat oznacil za jednu ze svych priorit. Dotazy z ramce
pfedvolebnich strategii mifily zejména k Draho3ové reflexi vlastniho vykonu v debaté Ceské
televize.

Tabulka 36: Tematické ramce dotazd?

ramec dotazu v%
vnitropolitické nazory kandidata 40 %
volebni strategie 30%
program, plany ve funkci prezidenta 17 %
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata 13%
hodnotové, ideové, politické postoje 13%
hodnoceni protikandidata? 9%
zahrani¢né-politické ndzory kandidata 4%
celkovy pocet dotazu 47

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila v analyzovaném rozhovoru profesni chyby moderatora Jana
Pokorného. Za ponékud problematicky povaZujeme styl vedeni debaty. Je otazkou, zda
rozhovor nemél vyraznéji zachovavat charakter duelu, jak byl pdvodné koncipovan. Absence
kritickych dotaz( ukazuje, Ze moderator vyraznéji nesehraval roli ndzorového oponenta,
nekonfrontoval hosta s odliSnymi nazorovymi pozicemi a nenutil jej preciznéji formulovat
vlastni postoje.

4 Nékteré dotazy spadaly do vice tematickych rdmcd, souéet podil(i pro proto pfesahuje 100 %.
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3.2.3 Diskusni porady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

CRo pred 1. kolem voleb odvysilal v ramci pofadu Dvacet minut RadioZurnélu cyklus rozhovor(
s osmi prezidentskymi kandidaty pod nazvem Hleda se prezident. Kvantitativni analyza dotaz(
adresovanych jednotlivym kandidatiim sice ukdzala rozdily ve sledovanych indikatorech
(pocCet a struktura dotazl, celkovd stopaz odpovédi kandidatl), za jejich pfic¢inu ale
povazujeme predevsim individualni mluvni styl a rétorskou zdatnost jednotlivych kandidata,
nikoliv favorizujici ¢i defavorizujici pfistup ze strany moderatora. Rovnéz kvalitativni analyza
rozhovor( z tohoto cyklu neodhalila poruseni nestranného vyvazeného pfristupu k jednotlivym
kandidatm.

Do skupiny diskuznich porad( s uchazedi o prezidentsky post spadd i debata s Jifim Drahosem
vysiland tésné pred zahdjenim 2. kola voleb. Plvodné mélo jit o duel dvou postupujicich
kandidatd z prvniho kola, Milo§ Zeman ovSem ucast odfekl. Dotazy béhem rozhovoru
tematizovaly predevsim nazory hosta na jmenovani premiéra a nové vlady, na vzdélavaci a
socialni problematiku nebo na reflexi vlastniho vykonu v debaté v Ceské televizi. Analyza
neodhalila vyskyt nekorektniho ¢i de/favorizujiciho pfistupu moderatora. Je otazkou, zda
rozhovor nemél vyraznéji zachovavat charakter duelu, jak byl plvodné koncipovan, zda
moderator nemél dlslednéji vstupovat do role nazorového oponenta a konfrontovat hosta
s odliSnymi ndzorovymi perspektivami.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

Analyza zadaného rozsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu ve sledovaném
obdobi neindikuje poruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatlm.
Rozdily v distribuci sledovanych kvantitativnich indikatori mezi jednotlivymi kandidaty
povazujeme za vysvétlitelné jejich rozdilnou pozici v politickém systému, s niz do volebniho
soupereni vstupovali, pfipadné Zanrem poradQ, v nichZ se tyto rozdily vyskytly (publicistika,
nazorové porady). Kvalitativni analyza vybranych poradd odhalila pouze drobna pochybeni,
kterd neznamenala naruseni korektniho a nestranného pfistupu ke kandidatim.

Rovné? v diskuzich s kandidaty v rdmci predvolebniho projektu Ceského rozhlasu Hledd se
prezident existovaly mezi uchazeéi o prezidentskou funkci rozdily ve sledovanych
kvantitativnich indikatorech, byly ovsem spiSe dUsledkem odliSnych rétorickych styll
jednotlivych kandidat(i nez nevyvazeného pfistupu moderatora k jednotlivym osobnostem.
Ani kvalitativni analyza téchto debat nenalezla Zadné zavaznéjsi pochybeni.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych porfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka
strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, ze analyza predvolebniho vysilani Ceského
rozhlasu pred prezidentskymi volbami neodhalila poruseni objektivity, vyvazenosti a
nestrannosti v celku vysilanych program( nebo jednostranné zvyhodnovani nékteré
z kandidujicich osobnosti.
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Shrnuti hlavnich zavéra analyzy radia FREKVENCE 1 v obdobi
pred prezidentskymi volbami v roce 2018

Volba prezidenta Ceské republiky se konala v lednu 2018, prvni kolo probé&hlo 12. a 13. ledna, druhé
se uskutecnilo 26. a 27. ledna.

Vzhledem k tomu, Ze vysilani miZe vyznamnym zplsobem ovlivnit politickou soutéz, Rada zadala
agenture FOCUS (FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0.) vypracovani
monitoringu vysilani provozovateld nékolika hlavnich radiovych vysilani v Ceské republice. Z ¢asového
hlediska se monitoring soustredil na obdobi zacinajici ¢tyfi tydny pred prvnim kolem voleb (véetné
prvniho dne kondni voleb) aZ do prvniho dne druhého kola voleb.

Predmétem zaddni analyzy pro agenturu FOCUS bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové
analyzy vybranych zpravodajskych, diskusnich a publicistickych pofadd FREKVENCE 1. Hlavnim cilem
analyzy bylo posoudit, zda ve sledovanych programech v tomto obdobi nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych porad(, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve
vysilani poskytnut jednotlivym kandidatlm, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech, dale jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta od komentarl a jaka byla
mira konfrontace svédcici o mozZné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, a zda program, resp.
provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz
jednotlivych kandidatl

Analyza je strukturovana do ti zakladnich casti. Po expozici teoreticko-metodologickych vychodisek
nasleduje analytickd cast ¢lenéna do podkapitol, které ukoncuji dil¢i zavéry. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky, zda predvolebni
vysilani FREKVENCE 1 jako celek, i v rdmci jednotlivych pofadi, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani.

Zadani analyzy zahrnovalo tyto zpravodajské, diskusni a publicistické pofady FREKVENCE 1:

e Zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018,
zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)

e Pressklub (vSechna vysilani z obdobi 16. 12. 2017 — 21. 1. 2018)

Z analyzy vyplynulo, Ze zpravodajské relace stanice FREKVENCE 1 tematizovaly agendu pred obéma
koly voleb, pficemz analyza v tomto vysilani neodhalila Zddna vyznamna pochybeni. V pfipadé poradu
Pressklub se pred prvnim kolem volby objevily rozhovory se ¢tyFmi kandidaty (Mirek Topolanek,
Michal Horacek, Jiti Drahos a Milos Zeman), pfed druhym kolem provozovatel dale odvysilal rozhovory
s dvojici neuspésnych kandidatl (Pavel Fischer a Marek HllSer). Agentura z nahravek ani dalsich volné
dostupnych zdroj nebyla schopna urdit, zda se uskutecnily i rozhovory se zbyvajicimi kandidaty, ci
dohledat pfipadné zdlvodnéni této situace. Netransparentni zplisob vybéru kandidatu do vysilani a
vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani pak Ize chapat
jako mozné poruseni zasad objektivity a vyvaZenosti dle § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
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PfedloZena analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda Frekvence 1 respektovala pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci
jednotlivych poradt, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélena do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym poradim. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych
tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplGsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové porady odvysilané v obdobi zacinajicim Ctyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pfistoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

FREKVENCE 1

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)
o Pressklub (vSechna vysilani z obdobi 16. 12. 2017 — 21. 1. 2018)
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zdkladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentdriem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potfeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, ktera umoziuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, kterd se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy v
riznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet z
Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na
analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepujde.
Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a nazor(l. Zamérime se tak primarné na slozku
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nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidatu.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci pfispévk
(celkové hodnotici vyznéni) vlci prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich pfijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V ptipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich pfispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zaméfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkl, které se primo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikat
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢i socialnich
aktéri, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chépe jako meta-komunikativni roven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maiji Cist a
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hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcul i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouZici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpoklad(i ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini
svét, nachdzejici se mimo pfimou zkuSenost Ctenafli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcU vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmc( byla opakované experimentdalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychdzet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdmce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou uddlost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmcl bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidat(. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept mediadlniho
obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je ramec. Mediadlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuZita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi nez v pripadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfrispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebotematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Diléim subtypem analytické jednotky, kterd byla vyuZita pfi analyze zpravodajskych,
publicistickych a diskuznich porad(i je promluva (moderatorl, reportérli, komentatorq,
expertld atd.). Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich poradech moderatorova
otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k heterogenité analyzovaného materidlu bylo tfeba zvolit kombinaci metod a
technik, které budou schopny analyzovat rizné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych
poradl/novinarl. V idedlnim pripadé se budou pouzité metody doplfiovat, tzn. budou
vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny ndstroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalSi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cill spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofrila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat ci
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZniovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévk( vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA (osobnostni, programové a ideové
charakteristiky), celkové hodnotici vyznéni pfispévku (neutrdlni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich rdmcl jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacéni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni ramce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak rdmce konstruovat a jak k nim pfiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medidlnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro préci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sbh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych porfadl, dodrZovalo zadsady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zdkladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcich/novinara, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) dopInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).
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Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarl vici prezidentskym
kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZziti nekorektnich argumentd

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji neptresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbhér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku.  Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kdédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tfi analytik, ktefi méli za Gkol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka cast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovana
zpravodajstvi Frekvence 1 ve sledovaném obdobi, druha se pak zabyva pofadem Pressklub
s prihlédnutim na oddéleni jeho béznych vysilani a vysilani za Gcasti prezidentskych kandidat(,
které byly odvysildny v uréeném obdobi pfed 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatud v jakychkoliv kontextech.

Ptispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich poradd.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvadZenosti byla operacionalizovdna do podoby
nasledujicich indikatora:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatlim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dals$i osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinarua,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich —VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdtora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni.

O O O o0 O o O O ©
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K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidat( vyuzivdme reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
reference byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévki s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutralni / negativni valence).

DISKUSNi PORADY
V ramci kvantitativni analyzy diskusnich pofad( vsSech analyzovanych televiznich a
rozhlasovych stanic jsme sledovali dva zdkladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci kandidat( a

o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotazl polozenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kritickd osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazi se zaméfila na nasledujici ramce prikladané jednotlivym kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,

vnitropolitické nazory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pti formulovani dotazu,
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nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich uc¢astnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

0O 0O O O O o0 O o O O

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich potrad( uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravy Frekvence 1

Zpravodajstvi stanice Frekvence 1 bylo analyzovano ve sledovaném obdobi (15. 12. 2017 — 26.
1. 2018). Do analyzy vstoupily zadavatelem vybrané zpravodajské relace vysilané v 1:00, 2:00,
7:00, 12:00, 17:00 a 20:00. Celkové tak bylo ve sledovaném obdobi analyzovano 258 relaci o
pramérné délce necelé tfi minuty. V rdmci analyzovaného vysilani jsme identifikovali 169
prispévkl, které byly relevantni z hlediska kritérii, kterd jsme pro nasi analyzu stanovili.

Pfevazujicim Zanrem relevantnich prispévkd zpravodajskych relaci stanice Frekvence 1 byly
pred 1.i 2. kolem voleb kombinované ptispévky (57 % a 55 %). Zbylé ptispévky mély charakter
¢tenych zprav (43 % pred 1. kolem a 45 % pred 2. kolem).

Tabulka 1: Typy prispévku (N = 169)

1. kolo 2. kolo celek
pocet v % pocet v % pocet v%
kombinovany prispévek 43 57 % 52 55 % 95 56 %
Ctend zprdva 32 43 % 42 45 % 74 44 %
celek 75 100 % 94 100 % 169 100 %

3.1.1 Pozice volebni agendy

Podil stopaze prispévkl tematizujicich volebni agendu (tedy téch, které se bud’ explicitné tykaji
prezidentskych voleb, nebo nékteré z kandidujicich osobnosti) na celkové stopazi prispévku
pred prvnim kolem ¢ini 10 %. Pfed druhym kolem podil relevantnich prispévk( vzrostl na 37
%.

Graf €. 1: Podil relevantnich pfispévku na celkové stopazi ve sledovaném obdobi (N = 169)

1. kolo  REIeEZ 90%
celkem 82%

m stopaz relevantnich pfispévku stopaz ostatnich pFispévk

Proménu pozice analyzované agendy v pribéhu volebniho procesu potvrzuje i nasledujici
tabulka. V obdobi pred prvnim kolem mélo status hlavniho tématu 13 % relevantnich
prispévkl a 27 % prispévku se zabyvalo kandidujicimi osobnostmi v mimovolebnim kontextu.
Pred kolem druhym méla sledovana agenda pozici hlavniho tématu ve 21 % prispévk( a pouze
11 % tematizovalo kandidaty mimo kontext voleb.
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Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 169)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 10 13% 20 21% 30 18 %
vedlejsi téma 41 55 % 52 55 % 93 55 %
zminka 4 5% 12 13 % 16 9%
volby nejsou tématem 20 27 % 10 11% 30 18 %

Pfed prvnim kolem voleb nazivo nebo ze zdznamu hovofili Milo$§ Zeman (7 promluv s Uhrnnou
stopazi 3 minuty a 14 sekund), Jifi Drahos$ (5 promluv, 2 minuty) a kratsi prostor dostal také
Mirek Topolanek a Michal Horacek. Pfed druhym kolem voleb dostali oba postupujici
kandidati priblizné stejny prostor (okolo 5 minut), promluvy jejich vybranych soupetu
z prvniho kola — Mirka Topolanka, Pavla Fischera a Marka HilSera - byly vyrazné kratsi (max. 45

sekund).

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatt, celkova stopaz a pramérna délka

promluvy
1. kolo 2. kolo celkem
kandidat . celkova | prlimérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet x . pocet x . pocet x .
stopaz délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv

promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 7 3minl14s 28s 15 4 min57s 20s 22 8minlls 23s
Drahos 5 2min0s 24 s 16 5min12s 19s 21 7min12s 21s
Topolanek 3 1min28s 39s 1 O0min 16s 16s 4 1mind4s 26s
Horacek 4 1min6s 17s 4 1min6s 17 s
Fischer 4 O0min45s 11s 4 0 min45s 11s
Hilser 4 Omin36s 9s 4 Omin36s 9s

V relevantnich zpravodajskych prispévcich Frekvence 1 se ke slovu dostala ne pfilis Siroka Skala
externich mluvcich. Byli to pfedevsim osobnosti z oblasti politiky, a dale mluvci &i jini
predstavitelé nejrGznéjSich instituci. Zastoupeni expertll bylo mensi a novinafi se mezi

externimi mluv¢imi neobjevovali vibec.

Tabulka 4: Externi mluvci ve zpravach Frekvence 1

jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

| jméno mluvciho

organizace, afiliace

politici

Andrej Babis

premiér a predseda hnuti ANO

Jaroslava Pokorna

mistopredsedkyné hnuti ANO

Jermanova
Ivan Bartos predseda strany, Pirati Vaclav Klaus byvaly prezident
Pavel Bélobradek | predseda KDU-CSL Martin Puata hejtman libereckého kraje, SLK
Petr Fiala predseda ODS Radek Vondracek predseda poslanecké snémovny, ANO

Milan Chovanec

¢ssD

byvaly ministr vnitra a Uradujici predseda

reprezentanti instituci, statni urednici

Véaclav Beranek

hradu

reditel odboru kultury, Spravy Prazského

Petr Misna

naméstek Ministerstva vnitra
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jméno mluvciho organizace, afiliace jméno mluvciho organizace, afiliace
Martin Hakauf oddélelnvl' styku s verejnosti, prezidentska Klara Péknicova quYEi r’rjini'st.erstva vnitrf':\, tiskové
kancelar oddéleni ministerstva vnitra
Eva Krumpova 1. mistopiedsedkyné €SU Pavel Sladky ;v)red?eda volebni k?m|se a zastupce
Ceské velvyslankyné na Slovensku
Stanislav Némec éestrvn'/ vaedlscfda Asociace soukromého
zemédélstvi CR
experti
Petr Burda politolog, publicista Jan Sochor vedouci medidlniho oddéleni, Tipsport
Martin Holcat, séf ekarského konzilia prezidenta Milose Petr Srain tiskovy mluvci, Fortuna
Zemana
Dagmar Honsovd | meteorolozka Jan Tucek feditel agentury STEM/MARK
umeélci, sportovci a ostatni VIP
Franti$ek R. Cech | hudebnik Ondrej Hejma zpévak a prekladatel
aktivistka z hnuti Femen (ve vysilani
Angelina Diashova | oznacena pouze jako ,Zena svlecena do Milan Steindler herec, rezisér, scéndarista
puli téla“)
Ana Geislerova herecka Ivan Vyskocil herec

3.1.2 Reference o kandidatech

Ve sledovaném obdobi jsme ve 169 relevantnich ptispévcich odvysilanych ve zpravodajstvi
Frekvence 1 identifikovali celkem 602 konkrétnich referenci o kandidujicich osobnostech. Pred
prvnim kolem voleb se nejvétsi ¢ast vypovédi tykala MiloSe Zemana (48 %), €ast z nich
pojedndvala o Zemanovi v souvislosti s vykonem prezidentské funkce. S odstupem se pak
reference tykaly Jifiho DrahoSe (15 %), Mirka Topolanka (11 %) a Michala Horacka (10 %).

Pfed druhym kolem voleb byla ve zpravodajstvi pozornost vénovadna predevsim dvéma
finalistGm prezidentské volby: Milos Zeman 50 % referenci, Jiti DrahoS 40 %. Ostatnim
kandidatim (Horacek, Topoldnek, Hilser, Fischer) byly vénovany nejvyse 3 % vypovédi, tykaly
se predevsim podpory, kterou tyto osobnosti vyslovily nékterému z postoupivsich souperl. O
kandidatech, ktefi v prvnim kole volby skonCili na poslednich mistech (Kulhanek, Hynek a
Hannig) se ve vysilani jiz Zadné zminky neobjevily.

Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 602)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 109 48 % 188 50 % 297 49 %
Drahos 33 15% 151 40 % 184 31%
Horacek 23 10% 9 2% 32 5%
Topolanek 25 11% 5 1% 30 5%
Hilser 11 5% 12 3% 23 4%
Fischer 10 4% 11 3% 21 3%
Kulhanek 7 3% 7 1%
Hynek 4 2% 4 1%
Hannig 4 2% 4 1%
celkem 226 100 % 376 100 % 602 100 %

FOCUS® 2018 19



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANi FREKVENCE 1

Obraz jednotlivych kandidatd byl pred 1. kolem voleb ramovan predevsim optikou jejich
osobnostnich a profesnich kompetenci (74 %). U Ctvrtiny vypovédi o kandidatech byl vyuzit
rdmec prezentujici konkrétni kroky kandidata (25 %). Pred 2. kolem voleb také prevazovalo
vyuzivani rdmce osobnostnich a profesnich kompetenci (51 %), a to predevsim u obou finalistd
(Jiri Draho$ 49 %, Milos Zeman 55 %), ale i u Pavla Fischera, ktery v prvnim kole skoncil na
tfetim misté. Obraz ostatnich kandidatl byl vytvaren prevainé nebo vylucné optikou jejich
konkrétnich krok( a aktivit. Slo pfedeviim o vyjadfovani podpory ¢&i nabidky konkrétni pomoci
nékterému z postoupivsich soupefr.

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 602)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni
kandidata kandidata kompetence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 2 2% 32 29 % 75 69 % 109 100 %
Draho$ 6 18 % 27 82 % 33 100 %
Topoldnek 5 20% 20 80 % 25 100 %
Hordacek 8 35% 15 65 % 23 100 %
1. kolo HilsSer 1 9% 10 91% 11 100 %
Fischer 1 10 % 1 10 % 8 80 % 10 100 %
Kulhanek 1 14 % 6 86 % 7 100 %
Hynek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Hannig 1 25% 3 75 % 4 100 %
celkem 3 1% 56 25% 167 74 % 226 100 %
Zeman 10 5% 74 39% 104 55 % 188 100 %
Drahos 21 14 % 56 37 % 73 49 % 150 100 %
Hilser 8 67 % 4 33% 12 100 %
2. kolo | Fischer 4 36% 7 64 % 11 100 %
Horacek 7 78 % 2 22 % 9 100 %
Topolanek 4 80 % 1 20% 5 100 %
celkem 31 8% 153 41% 191 51% 376 100 %

Vice nez devét desetin referenci o kandidatech vytvorenych z pfispévk( vysilanych pred
prvnim kolem voleb mély neutrdlni hodnotici dimenzi (92 %). Pfispévky s jinou neZz neutralni
valenci se objevily v souvislosti se tfemi kandidaty. Prispévek s pozitivni valenci se objevil u
Jifiho Drahose (3 %), a odrdZel pozitivni naladéni a odhodlani k vitézstvi DrahoSova tymu.
PFispévky s negativni valenci nalezneme u Mirka Topoldnka (20 % - negativni hodnoceni
osobnosti Topolanka ze strany protikandidatt) a MiloSe Zemana (12 % - negativni hodnoceni
Zemana zfad politikd a zpravy ve vztahu k napadeni MiloSe Zemana aktivistkou z hnuti
Femen).

Pfed druhym kolem voleb opét vyrazné prevazovaly reference bez hodnotici valence (94 %).
Jinou neZ neutrdlni valenci pak mély pouze vypovédi vztahujici se k dvojici postupujicich
kandidatd, u nich najdeme jak nékolik referenci s pozitivni valenci (predevsim podpora ze
strany neuspésnych kandidatu ¢i jinych osobnosti), tak s valenci negativni (kritika slabin obou
kandidatd, ale i hodnoceni postupu Milose Zemana v pribéhu snah o sestavovani vlady
Andreje Babise).
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Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 602)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 96 88% 13 12% 109 100 %
Drahos$ 32 97% 1 3% 33 100 %
Topolanek 20 80% 5 20% 25 100 %
Horacek 23 100% 23 100 %
Hilser 11 100% 11 100 %
1. kolo —
Fischer 10 100% 10 100 %
Kulhanek 7 100% 7 100 %
Hynek 4 100% 4 100 %
Hannig 4 100% 4 100 %
celkem 207 92% 1 04 % 18 8% 226 100 %
Zeman 176 94% 2 1% 10 5% 188 100 %
Drahos 140 93% 7 5% 4 3% 151 100 %
Hilser 12 100% 12 100 %
2. kolo | Fischer 11 100% 11 100 %
Horacek 9 100% 9 100 %
Topolanek 5 100% 5 100 %
celkem 353 94% 9 2% 14 4% 376 100 %

Ndasledujici tabulka shrnuje hlavni body obsahové agendy referenci o kandidatech. Pred
prvnim kolem $lo predevsim vyjadfovani podpory jednotlivym kandidatim (22 %), informace
o konani a prabéhu voleb (20 %) a informace o nadchazejicich debatach kandidatd v médich,
a o jejich ucasti ¢i neucasti (20 %) — Casto se ve zpravodajstvi Frekvence 1 objevovaly i aviza
z nadchazejicich a informace o probéhnuvsich rozhovorech s vybranymi kandidaty v ramci
pofadu Presskub na Frekvenci 1. Pfed druhym pak prevaZovaly informace o medialnich
debatach postupujicich kandidatl (32 %), o konkrétnich krocich jednotlivych kandidatl (17 %)
a vyjadrovani podpory jednotlivym kandidatdm (15 %).

Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 602)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% | pocet | v% pocet | v%
debaty kandidat(i v médiich - organizace, ucast 45 20% 122 32% 167 28 %
kandidatd, hodnoceni
vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim 50 22 % 56 15% 106 18 %
informace o konani a priibéhu voleb 45 20% 28 7% 73 12%
aktivity kandidat( v souvislosti s volbami 23 10% 46 12 % 69 11%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 27 12% 27 7% 54 9%
prezentace predvolebnich vyzkumu/ kurzy, 15 7% 37 10% 52 9%
sazky, tipy na vitéze
prabéh predvolebni kampané 3 1% 30 8 % 33 5%
prezentace vysledkd 1./ 2. kola 21 6 % 21 3%
soudni projednavani stiznosti na registraci péti 9 4% 9 1%
kandidatl
zahranic¢ni reakce na kondni a vysledky voleb 2 1% 4 1% 6 1%
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1. kolo 2. kolo celkem
pocet | v% | poCet | v% pocet | v%
interpretace a komentare k vysledk{im voleb 5 1% 5 1%
financovani predvolebnich kampani 4 2% 4 1%
minulost kandidatd 2 1% 2 0,3%
reflexe voleb na domdci politické scéné 1 0,4% 1 0,2%
celkem 226 | 100% | 376 | 100% | 602 | 100%

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinuta kategorizace

aktivity kandidatd v souvislosti s volbami

debaty kandidata v médiich - organizace, ucast
predvolebni kampan, debaty v médiich kandidatd, hodnoceni

prabéh predvolebni kampané

financovani pfedvolebnich kampani

prezentace predvolebnich vyzkuma/ kurzy, sazky, tipy
na vitéze

informace o konani a prabéhu voleb

ravodajské pokryti voleb B
zpravodajske pokryti v prezentace vysledkd 1. / 2. kola

soudni projedndavani stiznosti na registraci péti

kandidatd
vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim | vyjadieni podpory jednotlivym kandidattim
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta
osobnosti kandidat( minulost kandidatd

interpretace a komentére k vysledkiim voleb
reflexe a interpretace voleb zahranicni reakce na kondni a vysledky voleb

reflexe voleb na domdci politické scéné

Pfred prvnim kolem voleb byl obraz jednotlivych kandidatl utvaren predevSim v ramci
reprezentace jejich vystupovani v predvolebni kampani a v medidlnich debatach (33 %) a
v ramci prezentace faktickych informaci o volebni kampani a samotnych volbach (31 %). Mezi
kandidaty samoziejmé existovaly dil¢i rozdily. Informacemi o krocich v kampani a Ucasti
v debatach ¢i rozhovorech byl rémovan predevsim obraz ¢tvefice kandidatd, ktefi byli hosty
vysilani poradu Pressklub radia Frekvence 1. Déle Ize také fict, Ze z hlediska obsahové agendy
byl nejpestieji prezentovan MiloS Zeman, ktery byl ve vysilani zobrazen ve vsech
identifikovanych tematickych kontextech. Pfed druhym kolem byly pro obraz kandidat( stejné
Casto vyuZity predevsim ramce predvolebni kampané a medidlnich debat (53 %). Pétina
vypovédi spadala do rdmce poskytovani faktickych informaci o kampani a volbach (23 %) a 15
% se soustfedilo na vyjadieni podpory jednotlivym kandidatim. Konstrukce medidlniho
obrazu obou finalistl se lisila predevsim stdlou pfitomnosti referenci o vykonu funkce
prezidenta u MiloSe Zemana (14 % z vypovédi o jeho osobé pred 2. kolem) a prezentaci Jifiho
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DrahoSe predevsim optikou kampané a medialnich debat (60 % z vypovédi o jeho osobé pred

2. kolem).

Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 602)

Kvalitativni analyza zpravodajské relace stanice Frekvence 1 neodhalila ve vysilanich
sledovaného obdobi pochybeni ¢i profesni fauly redaktori a moderatort tohoto poradu.

pfedvolebni | zpravodajské vyjddreni aktivity M. . reflexe a
kampan, pokryti . podp9ry Zemana.ve OSOb.n O,St.,l interpretace celkem
debaty voleb jedn?tllvym fu.nkC| kandidatt voleb
kandidatim | prezidenta
pocet| v% |pocet| v% |poCet| v% |poCet| v% |pocCet| v% |pocet| v% |pocet| v%
Zeman 38 35% 22 20% 17 16 % 27 25% 2 2% 3 3% | 109 | 100 %
Drahos 12 | 36% 11 [33% | 10 | 30% 33 | 100 %
Topolanek 13 | 52% 8 32% 4 16 % 25 | 100%
Horacek 10 43 % 9 39% 4 17 % 23 100 %
% Hilser 4 36% 7 64 % 11 100 %
: Fischer 2 20% 3 30% 5 50 % 10 100 %
Kulhdnek 4 57 % 3 43 % 7 100 %
Hynek 4 100% 4 100 %
Hannig 4 100% 4 100 %
celkem 75 33% 69 31%| 50 |22% 27 12 % 2 1% 3 1% | 226 | 100 %
Zeman 83 44 % 49 26 % 23 12 % 27 14 % 6 3% | 188 | 100 %
Drahos 91 60 % 35 23 % 22 15% 3 2% | 151 | 100 %
o |HilSer 9 75 % 3 25% 12 100 %
£ |Fischer 8 73 % 1 9% 2 18 % 11 100 %
N [ Horagek 6 67 % 3 33% 9 100 %
Topolanek 1 20% 1 20% 3 60 % 5 100 %
celkem 198 | 53 % 86 23% | 56 15% 27 7% 9 2% | 376 | 100 %
KVALITATIVNI ANALYZA

e
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3.2 Pressklub

Pod ndzvem Pressklub jsou na stanici Frekvence 1 vysilany rozhovory moderatora s jednim
hostem, stopaz Cini pfiblizné 28 minut. Do analyzy bylo zahrnuto 8 vysilani tohoto poradu z
vikendovych dni sledovaného obdobi a dvé vydani z vSednich dnt 4. 1. a 5. 1. 2018, kdy byly
v tomto poradu vysilany dalsi dva rozhovory s kandidaty na ufad prezidenta (Mirek Topolanek
a Michal Horacek). Celkem jsme se tedy zabyvali deseti vysilanimi — 6 z obdobi pfed prvnim
kolem voleb, 4 z obdobi pred druhym kolem.

Abychom rozliSili bézna vysilani poradu od téch, ktera explicitné tematizuji zkoumanou
agendu v rozhovorech s kandidaty na prezidenta, analyzujeme i vtomto pfipadé oba typy
rozhovor( oddélené.

3.2.1 Bézna vysilani poradu

V této kapitole se vénujeme ¢tyfem vysilanim poradu Pressklub, jejichz hosty nebyli kandidati
na prezidentsky urad — 2 z obdobi pred prvnim kolem a 2 pfed kolem druhym. T¥i z téchto Ctyr
vysilani byly relevantnimi prispévky z hlediska nasi analyzy (1 pfed prvnim kolem a dva pred
druhym). | u tohoto poradu plati, Ze vzhledem kformatu kontinudlniho rozhovoru
predstavovalo kazdé vysilani jeden prispévek.

V jediném relevantnim pfispévku odvysilaném v ramci béZzného vysilani pred prvnim kolem
voleb se zkoumand agenda objevila pouze ve formé zminky. Ufadujici pfedseda CSSD Milan
Chovanec zde pfipomnél vyrok Milose Zemana, Ze i druhym pokusem o sestaveni vlady povéri
Andreje Babise. Oba rozhovory vysilané pred druhym kolem se agendé vénuji jako hlavnimu
tématu.

Tabulka 11: Pfehled hosttli v béZnych vysilanich poradu Pressklub ve sledovaném obdobi

datum vysilani | jméno hosta specifikace
1. kolo |16.12.2017 Milan Chovanec |byvaly ministr vnitra, Ufadujici predseda CSSD
2. kolo 13.1.2018 Pavel Jablonsky | bavi¢, imitator

14.1. 2018 Ondrej Hejma hudebnik, spisovatel, publicista, moderator

3.2.1.1 Reference o kandidatech

V béznych vysilanich z obdobi pred prvnim kolem voleb jsme identifikovali jedinou referenci o
kandidujicich osobnostech. Uradujici predseda €SSD Milan Chovanec v ramci predikce dalsiho
politického vyvoje kratce zminil slova MiloSe Zemana o tom, Ze Andrej BabiS bude povéren i
druhym pokusem o sestaveni vlady a uvedl rovnéz termin konce jeho druhého funkéniho
obdobi.

V prispévcich vysilanych pred druhym kolem byla situace vyrazné odliSnd. Hosté v obou
prispévcich vyslovili na téma prezidentskych voleb i kandidujicich osobnosti fadu nazorq,
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identifikovali jsme celkem 39 vypovédi o kandidatech. Tykaly se nejcastéji MiloSe Zemana (44
%), v mensi mife také Jifiho Drahose (26 %).

Tabulka 12: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 40)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v % pocet v %
Zeman 1 100 % 17 44 % 18 45 %
Drahos$ 10 26 % 10 25%
Fischer 3 8 % 3 8 %
HilSer 3 8% 3 8%
Topoldnek 2 5% 2 5%
Horacek 2 5% 2 5%
Hannig 1 3% 1 3%
Kulhanek 1 3% 1 3%
celkem 1 100 % 39 100 % 40 100 %

Medialni obraz obou kandidatd byl ve vysilanich z obdobi pred 2. kolem volby vytvaren
predevsim optikou jejich osobnostnich a profesnich kompetenci, coz koresponduje se
zazemim obou hostl — $lo o osobnosti z oblasti kultury, nikoliv o politiky ¢i politology, ktefi by
analyzovali konkrétni aktivity ¢i programové priority kandidat(i. Obsahovou agendou referenci
byl tedy spiSe styl vystupovani a vedeni kampané obou kandidatl a jejich osobnostni
predpoklady pro prezidentskou funkci.

Tabulka 13: Typy referenci o kandidatech — pouze 2. kolo (N = 39)

s konkrétni krok osobnostni a profesni
program kandidata kandidata ¥ kompete:ce celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 1 6 % 6 35% 10 59 % 17 100 %
Drahos 2 20% 2 20% 6 60 % 10 100 %
Fischer 2 67 % 1 33% 3 100 %
Hilser 3 100 % 3 100 %
Topolanek 2 100 % 2 100 %
Horacek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 3 8% 13 33% 23 59 % 39 100 %

Vypovédi o obou kandidatech, o nichz se z pfispévkd vysilanych pred druhym kolem voleb
podatilo shromazdit vétsi pocet referenci, mély v prevazné vétsiné pripadd neutralni hodnotici
vyznéni (Milo$ Zeman 77 %, Jifi Draho$ 80 %). Je tedy zifejmé, Ze oba hosté své ndzory na
kandidaty artikulovali spiSe z pozice nezaujatych pozorovatel(l a se snahou o objektivni a
nestranny pohled.
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Tabulka 14: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim — pouze 2. kolo (N = 39)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 13 77 % 2 12% 2 12% 17 100 %
Drahos$ 8 80 % 2 20% 10 100 %
Fischer 1 33% 2 67 % 3 100 %
Hilser 3 100 % 3 100 %
Topoldnek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Horacek 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 29 74 % 6 15 % 4 10% 39 100 %

3.2.2 Debaty s kandidaty v poradu Pressklub

Pfed prvnim kolem se ve vysilani poradu Pressklub objevily rozhovory se 4 kandidaty. Ve
vysilani ve dnech od 4. do 7. ledna se postupné vysttidali Mirek Topolanek, Michal Horacek,
Jifi Draho$ a Milos Zeman. Ve volné verejné dostupnych nahravkach v archivu pofadu na
strankach radia Frekvence 1! jsme ve sledovaném obdobi rozhovory s daldimi 5 kandidaty
nenasli, a také jsme nenarazili na informaci nebo zd{ivodnéni, pro¢ byli pfed prvnim kolem do
pofadu osloveni pravé tito Ctyfi kandidati. Netransparentni zpUsob vybéru kandidatd do
vysilani a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném
vysilani Ize chapat jako mozné poruseni zasad objektivity a vyvaZenosti dle odstavce 2 a 3, §
31 Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Obdobné lze za netransparentni oznacit i vybér hostl z fad neuspésnych kandidatd mezi
prvnim a druhym kolem, kdy se v pofadu Pressklub objevili dva ze sedmi nepostupujicich
(Pavel Fischer a Marek Hilser). Jelikoz uz ale (ne)pfitomnost kandidatd ve vysilani neméla u
posluchacl ptrimy vliv na jejich volebni rozhodovani, nepovazujeme tuto selekci ze strany radia
Frekvence 1 za problematickou.

Kvantitativni analyza jednotlivych pofadl se soustfedila na pocet a typ dotazli polozenych
jednotlivym kandidatiim, a také na popis tematickych ramca. Nejdelsi souhrnnou stopaz
promluv (25 min a 19 s), a zaroven nejvétsi pocet moderatorskych dotaz(i (84) mél v poradu
Pressklub pred 1. kolem prezidentskych voleb kandidat Michal Hordcek. Podil promluvy
tohoto kandidata na celkové stopazi poradu cinil 75 %. Obdobné na tom byli i ostatni
kandidati, ktefi se vtomto obdobi rozhovord ucastnili — Milos Zeman 74 %, Mirek Topolanek
73 % a Jifi Drahos 71 %.

Rozhovory s kandidaty byly ze strany moderatora vedeny mirné odliSnym zplsobem
moderace, coZ dobre ilustruje jednak primérna délka kandidatskych promluv a pocet dotazd,

! https://www.frekvencel.cz/audio-video/?porad=press-klub
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ale zejména pak jejich struktura. V pfipadé rozhovorl s Mirkem Topoldankem a Michalem
Horackem poloZil moderator pfi poctu pres 80 dotazl zhruba tfetinu hlavnich a vice nez dvé
tretiny doplnujicich dotazl, kdezZto v pfipadé Jifiho DrahoSe a MiloSe Zemana polozil pfi
celkové nizsim poctu dotazli az témér polovinu z nich jako dotazy hlavni. Tyto rozdily vsak
nevnimame jako projev favorizace ¢i defavorizace nékterého z kandidatu, ale spi$ jako odraz
promluvy u MiloSe Zemana byla zptisobena mluvnim stylem kandidata, ktery se nenechal ve
svych promluvach moderatorem vyrusit, a to i v pfipadech, kdy moderator do kandidatovy
promluvy kratce vstoupil. Milos Zeman po pferuseni dal pokracoval v plvodni myslence. Kdyz
pomineme v jistém slova smyslu bulvarni vybér otazek, které byly kladeny nékterym
kandidatam (napfiklad otdzky na stravovaci preference, na sledovani erotickych filmQ ¢i na
nazor na partnerstvi Repka — Kristelovd), moderdtor pfistupoval k jednotlivym kandidatam
korektné, a valna vétsSina poloZenych dotazi méla vici jednotlivym kandidatim neutralni
valenci.

Tabulka 15: Celkova stopaz promluv jednotlivych kandidatti v pofadu Dvacet minut, pocet
dotazli a priimérna délka odpovédi

‘ y .+ . | podil promluvy
celkova stopaz v primérna . 1.
datum kandidat romluv pocet délka kandidata na
vysilani P s y dotaza ... | celkové stopazi
kandidata odpovédi N
poradu
4.1.2018 Mirek Topoldnek 19min45s 83 14 s 73 %
5.1.2018 Michal Horacek 25min16s 84 18s 75 %
6.1.2018 Jifi Drahos 14 min 28 s 67 13s 71%
7.1.2018 Milos Zeman 20min30s 40 30s 74 %
20.1.2018 Pavel Fischer 17 min46s 56 19s 66 %
21.1.2018 Marek Hilser 18 min59s 67 17 s 71%
Tabulka 16: Typ dotazu
datum kandidt hlavni dotaz vedlejsi Ci celkem pocet dotaz(
vysilani dopliujici dotaz celkem
4.1.2018 Mirek Topolanek 30% 70 % 100 % 83
5.1.2018 Michal Horacek 30 % 70 % 100 % 84
6.1.2018 Jifi Drahos$ 42 % 58 % 100 % 67
7.1.2018 Milo$ Zeman 45 % 55 % 100 % 40
20.1. 2018 Pavel Fischer 25 % 75 % 100 % 56
21.1.2018 Marek Hilser 15% 85 % 100 % 67
Tabulka 17: Valence dotazi
datum kandidat neutralni pozitivni negativni | pocet dotazi
vysilani valence valence valence celkem
4.1.2018 Mirek Topolanek 98 % 2% 83
5.1.2018 Michal Horacek 99 % 1% 84

FOCUS® 2018 27



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANi FREKVENCE 1

datum . neutralni pozitivni negativni | pocet dotazl
e s kandidat
vysilani valence valence valence celkem
6.1.2018 Jiti Drahos 91 % 9% 67
7.1.2018 Milos Zeman 100 % 40
20.1.2018 Pavel Fischer 100 % 56
21.1.2018 Marek HilSer 91 % 9% 67
Tabulka 18: Tematické ramce dotazt
> 8 =
(] 8 \© 5 o
2 T g S | ot g
. w ©
kandida S 2 9 = Ty 2 13
andidat = k> > < o = 2 .
& S ‘c = >% o 8 s - T
= (= = = c > 2 k7 c Cc ©
o [0 17 [=) Q o w — Q @
° > =] a ‘= =~ c O X £
- =~ c ) o 2L o s g
(] g ) 5 = = [} o .
8 © 2 = = ° % ° ? s g
o [} o > N £ o > £ wn =
Mirek Topolanek 83 57 % 27 % 2% 10% 23% 7%
Michal Horacek 84 2% 53% 24 % 6% 17 % 24 % 6%
Jiti Drahos 67 12 % 4% 18 % 1% 34 % 21% 9% 31%
Milos Zeman 40 5% 28 % 25% 13% 10 % 10 % 35%
Pavel Fischer 56 2% 27 % 27 % 46 %
Marek Hilser 67 21 % 21% 58 %
KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza rozhovor( moderatora s prezidentskymi kandidaty, ktera se soustiedila na
popis profesnich faull a pochybeni, odhalila pouze drobna pochybeni, ktera nezakladaji
podezieni o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatu.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

Analyzované zpravodajské relace stanice Frekvence 1 tematizovaly sledovanou agendu pred
obéma koly voleb (relevantni prispévky tvorily 10 % celkové stopdze pred 1. kolem a 37 % pred
2. kolem). Kvantitativni ani kvalitativni analyza neodhalily Zadna vyznamna pochybeni. Celkové
tak mGzZeme konstatovat, Ze analyza neidentifikovala v analyzovanych zpravodajskych relacich
radia Frekvence 1 takové problémy, které by indikovaly poruseni objektivniho a vyvazeného
pristupu k jednotlivym kandidatam.

V ptipadé poradu Pressklub jsme analyze podrobili 10 vysilani pofadu ze sledovaného obdobi,
z nich 6 bylo koncipovano jako rozhovory s kandidaty na prezidenta. Pfed prvnim kolem se
jednalo o rozhovory se 4 kandidaty. Ve vysilani ve dnech od 4. do 7. ledna se postupné
vystridali Mirek Topolanek, Michal Horacek, Jiti Draho$ a Milo§ Zeman. Pfed druhym kolem se
pak objevily rozhovory s dvojici nedspésnych kandidatd — Pavel Fischer a Marek Hilser. Ve
volné dostupnych nahravkach v archivu pofadu na strankach radia Frekvence 1 jsme ve
sledovaném obdobi nenasli rozhovory s dalSimi 5 kandidaty a také jsme nenarazili na informaci
nebo zdlvodnéni, proc byli pfed prvnim kolem do poradu osloveni pravé tito ¢tyfi kandidati.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka
strana nebo hnuti, poptripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Netransparentni zplsob vybéru kandidatl do vysilani a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni
kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani lze chdpat jako moziné poruseni zasad
objektivity a vyvazenosti dle odstavce 2 a 3, § 31 Zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.
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Shrnuti hlavnich zavéra analyzy Radia Impuls v obdobi
pred prezidentskymi volbami v roce 2018

Volba prezidenta Ceské republiky se konala v lednu 2018, prvni kolo probé&hlo 12. a 13. ledna, druhé
se uskutecnilo 26. a 27. ledna.

Vzhledem k tomu, Ze vysilani miZe vyznamnym zplsobem ovlivnit politickou soutéz, Rada zadala
agenture FOCUS (FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0.) vypracovani
monitoringu vysilani provozovateld nékolika hlavnich radiovych vysilani v Ceské republice. Z ¢asového
hlediska se monitoring soustredil na obdobi zacinajici ¢tyfi tydny pred prvnim kolem voleb (véetné
prvniho dne kondni voleb) aZ do prvniho dne druhého kola voleb.

Predmétem zaddni analyzy pro agenturu FOCUS bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové
analyzy vybranych zpravodajskych, diskusnich a publicistickych pofadd Radia Impuls. Hlavnim cilem
analyzy bylo posoudit, zda ve sledovanych programech v tomto obdobi nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych porad(, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve
vysilani poskytnut jednotlivym kandidatlm, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech, dale jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta od komentarl a jaka byla
mira konfrontace svédcici o mozZné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, a zda program, resp.
provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz
jednotlivych kandidatd.

Analyza je strukturovana do ti zakladnich casti. Po expozici teoreticko-metodologickych vychodisek
nasleduje analytickd cast ¢lenéna do podkapitol, které ukoncuji dil¢i zavéry. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky, zda predvolebni
vysilani Radia Impuls jako celek, i v ramci jednotlivych poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani.

Zadani analyzy zahrnovalo tyto zpravodajské, diskusni a publicistické pofady Radia Impuls:

e  Zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1. 2018,
zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)

e TFiimpulsy na télo (vSechna vysilani z obdobi 18. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

Z analyzy vyplynulo, Ze zpravodajské relace stanice Radia Impulz tematizovaly agendu pfed obéma
koly voleb, pficemz analyza v tomto vysilani neodhalila Zddna vyznamna pochybeni. V pfipadé poradu
Tti Impulsy na télo se pred druhym kolem volby objevil rozhovor pouze s jednim z dvojice
postupujicich kandidatl — s Jifim DrahoSem. Agentura FOCUS konstatovala, Ze na zdkladé dostupnych
informaci neni jasné, zda byl Milo§ Zeman jako druhy postupujici kandiddt do pofadu pozvan.
Netransparentni zplUsob vybéru kandidatli do vysilani a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni
kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani pak Ize chdpat jako moZné poruseni zdsad objektivity
a vyvazenosti dle § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh.
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PfedloZzenad analyza se pokousi odpovédét na otdzku, Radio Impuls respektovalo pfi
reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidat( ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani provozovatele jako celek, i vramci jednotlivych
poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélena do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym poradim. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych
tezich odpovidaji na klicové otazky.
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1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentar( a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality Ci
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové porady odvysilané v obdobi zacinajicim Ctyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zafazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pfistoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

RADIO IMPULS

1) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Zpravy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26.
1. 2018, zpravodajské relace v 1:00, 2:00, 7:00, 12:00, 17:00 a 20:00)
o T¢iimpulsy na télo (vSechna vysilani z obdobi 18. 12. 2017 — 26. 1. 2018)

FOCUS® 2018 5



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANi RADIA IMPULS

2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zakladnich otazek, na které se predlozend analyza
pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaZené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodrnovan néktery z kandidatd, popripadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medidlni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, cozZ se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domadci), kterda de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou Ci vice stran a potfeba
nezkreslenych informaci vzrista. Tuto podminku naplfiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterda umoznuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zadsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
vrlznych zpravodajsko-publicistickych  Zanrech a formatech, budeme vychdazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepujde.
Tézisté kvantitativni Casti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoinén
srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoji a ndazorld. Zamérfime se tak primarné na slozku
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nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci kandidatu.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci prispévk
(celkové hodnotici vyznéni) vlci prezidentskym kandidatlim. Valenci chapeme v SirSim smyslu
jako potencidl prispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich pfijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V ptipadé zjisténi vyrazné valencni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich pfispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvadzeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zaméfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostfedkl, které se primo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢&i socialnich
aktéri, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany porad s medialnimi ramci, které determinuji zasadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chépe jako meta-komunikativni roven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maiji Cist a
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hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat. Podobné
rozumi funkci rdmcul i Irwing Goffman, ktery zd(raziuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouZici k jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpoklad(i ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuZivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které ¢ini
svét, nachazejici se mimo primou zkuSenost ctendfli, prirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcU vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudIni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divaklm, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmc( byla opakované experimentdalné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychdzet z teorie, kterd predpokladd, Ze se rdmce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlCuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je chdpe
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,znamena vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmcl bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidat(. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept mediadlniho
obrazu komplexnéjsi medidlni produkt nez je ramec. Mediadlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.

FOCUS® 2018 9



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANi RADIA IMPULS

2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zdavér(, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfrispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebotematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidat( v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Diléim subtypem analytické jednotky, kterd byla vyuZita pfi analyze zpravodajskych,
publicistickych a diskuznich porad(i je promluva (moderatorl, reportérli, komentatorq,
expertld atd.). Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich poradech moderatorova
otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k heterogenité analyzovaného materidlu bylo tfeba zvolit kombinaci metod a
technik, které budou schopny analyzovat rlizné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych
porad/novinarl. V idedlnim pripadé se budou pouzité metody doplfiovat, tzn. budou
vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenazi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny ndstroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalSi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cill spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky. Takovy rozsah materidlu nelze
analyzovat primarné kvalitativné, ani neni moiné vyuzit vybérovou proceduru, kterda by
soubor redukovala a vytvofrila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoZ jeden z klicovych
cili zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace prezidentskych kandidatd, témat ci
naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nemd v
zakladnim souboru strukturu normalniho rozloZeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do
znacné miry situacné, a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl k vyraznym
statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, métitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZniovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
otevienad otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkil vénovanych volbam a
jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatd, live i zaznamd, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutralni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretaéni rdmce, jeZz sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomeé uzivali pti referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim ptiradit analytické
jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich (medidlnich)
ramcu, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro préci s velkym, kvantitativné kddovanym souborem,
ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté ve zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sh., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych porfadl, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvdieného informovani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera maze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené rdmce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustifeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcéich/novinafl, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili
koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski
(2009) doplInénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k
Sirokému spektru analyzovanych typl poradl, zanrd a formatl doplnili prvky konverzacni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).
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Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jehointerakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici prezidentskym
kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni pozornost byla
zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické objektivity.
Kvalitativni analyza se soustfedi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouZziti nekorektnich argumentd

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbhér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném
celku.  Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kdédovani  nejednoznacné
kategorizovatelnych obsaha. V druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek podroben
kontrole tfi analytik, ktefi méli za Gkol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovana
zpravodajstvi Radia Impuls ve sledovaném obdobi, druha se pak zabyva pofadem Tti impulsy
na télo s prihlédnutim na oddéleni jeho béznych vysilani a vysilani za ucasti prezidentskych
kandidatd, které byly odvysilany v urceném obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatud v jakychkoliv kontextech.

Ptispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérli, komentdtor(, hostl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich poradd.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatlim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidatim,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni ptispévku vici kandidatovi (neutraini / pozitivni / negativni valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dals$i osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinarua,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich — VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napft. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderdatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni.

O O O 0 O o O O ©

FOCUS® 2018 14



PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANi RADIA IMPULS

K popisu medialniho obrazu jednotlivych kandidat( vyuzivdme reference, které jsme o téchto
osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto
reference byly vytvofeny ze vSech analyzovanych ptispévk( s volebni i mimovolebni agendou
coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach,
(c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou
doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini / negativni valence).

DISKUSNi PORADY
V ramci kvantitativni analyzy diskusnich pofad( vsSech analyzovanych televiznich a
rozhlasovych stanic jsme sledovali dva zdkladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci kandidat( a

o strukturu a povahu dotazl polozenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatd v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidatam.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kritickd osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazi se zaméfila na nasledujici ramce prikladané jednotlivym kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,

vnitropolitické nazory kandidata,

zahranicné politické nazory kandidata,

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,

volebni strategie, chovani kandidata v kampani,

hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pti formulovani dotazu,
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nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich uc¢astnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

0O 0O O O O o0 O o O O

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévka dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich potrad( uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravy Radia Impuls

Zpravodajstvi Radia Impuls bylo analyzovdno ve sledovaném obdobi (15. 12. 2017 — 26. 1.
2018). Do analyzy vstoupily zadavatelem vybrané zpravodajské relace vysilané v 1:00, 2:00,
7:00, 12:00, 17:00 a 20:00. Celkové tak bylo ve sledovaném obdobi analyzovano 258
zpravodajskych relaci o primérné délce necelé ¢tyfi minuty. V rdmci analyzovaného vysilani
jsme identifikovali 189 prispévkl, které byly relevantni z hlediska kritérii, kterd jsme pro nasi
analyzu stanovili.

Pfevazujicim Zanrem relevantnich pfispévkd zpravodajskych relaci Radia Impuls byly pred 1. i
2. kolem voleb kombinované prispévky (68 % a 61 %). Zbylé prispévky mély charakter ¢tenych
zprdv (32 % pred 1. kolem a 39 % pred 2. kolem).

Tabulka 1: Typy prispévku (N = 189)

1. kolo 2. kolo celek
pocet v % pocet v % pocet v%
kombinovany prispévek 59 68 % 62 61 % 121 64 %
Ctend zprdva 28 32% 40 39% 68 36 %
celek 87 100 % 102 100 % 189 100 %

3.1.1 Pozice volebni agendy

Podil stopaze prispévkl tematizujicich volebni agendu (tedy téch, které se bud’ explicitné tykaji
prezidentskych voleb, nebo nékteré z kandidujicich osobnosti) na celkové stopazi prispévku
pred prvnim kolem ¢ini 9 %. Pfed druhym kolem podil relevantnich prispévk( vzrostl na 27 %.

Graf €. 1: Podil relevantnich pfispévki na celkové stopazi ve sledovaném obdobi (N = 189)

1. kolo 91%
celkem 86%

m stopaz relevantnich pfispévku stopaz ostatnich pFispévk

Proménu pozice analyzované agendy v pribéhu volebniho procesu potvrzuje i nasledujici
tabulka. V obdobi pred prvnim kolem mélo status hlavniho tématu 14 % relevantnich
prispévkl a 29 % prispévkl se zabyvalo kandidujicimi osobnostmi v mimovolebnim kontextu.
Pred kolem druhym méla sledovana agenda pozici hlavniho tématu v 16 % prispévkl a pouze
13 % tematizovalo kandidaty mimo kontext voleb.
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Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 189)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
hlavni téma 12 14 % 16 16 % 28 15%
vedlejsi téma 34 39% 59 58 % 93 49 %
zminka 16 18 % 14 14 % 30 16 %
volby nejsou tématem 25 29% 13 13 % 38 20 %
celkem 87 100 % 102 100 % 189 100 %

Pfed prvnim kolem voleb naZivo nebo ze zaznamu hovofil nej¢astéji Milo§ Zeman (9 kratkych
promluv s Uhrnnou stopdzi 1 minuta a 49 sekund). Promluvy dalSich kandidatt — Jifi Drahos,
Mirek Topolanek a Pavel Fischer — byly vyrazné kratsi (souhrnné max. 23 sekund). Pfed druhym
kolem voleb dostali oba postupujici kandidati priblizné stejny prostor (zhruba 1 minutu a 20
sekund), promluvy jejich vybranych soupefl z prvniho kola — Mirka Topoldnka, Michala
Horacka a Marka HilSera - byly vyrazné kratsi (max. 25 sekund).

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatu, celkova stopaz a prlimérna délka
promluvy

1. kolo 2. kolo celkem
kandidat . celkova | prlimérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet ‘v , pocet Ly ) pocet y ,
stopaz délka stopaz délka stopai délka
promluv promluv promluv

promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 9 1min49s 12s 6 1min23s 14 s 15 3minl2s 13s
Drahos 1 Omin1lls 11s 6 1min15s 13s 7 1min26s 12s
Topolanek 3 Omin5s 2s 1 Omin8s 8s 4 Omin13s 3s
Hordacek 2 Omin25s 12s 2 Omin25s 13s
Fischer 2 Omin23s 12s 2 Omin23s 12s
HilSer 2 Omin19s 10s 2 Omin19s 10s

V relevantnich zpravodajskych pfispévcich Radia Impuls se ke slovu dostala relativné Siroka
Skala externich mluvcich. Byly to predevsim osobnosti z oblasti politiky a z fad expertu. Ke
slovu se dostali i reprezentanti instituci ¢i statni ufednici, ale i blizci spolupracovnici Ci
partnerky nékterych kandidatd (které byly i hosty poradu TFi impulsy na télo ve vysilani Radia
Impuls). Zastoupeny byly i osobnosti z oblasti kultury, sportu a verejného Zivota. Mezi
externimi mluvéimi se objevil jeden novinar.

Tabulka 4: Externi mluvéi ve zpravodajstvi Radia Impuls

jméno mluvciho | organizace, afiliace |jméno mluvciho | organizace, afiliace

novinafi z jinych médii

Jaroslav Plesl|

Séfredaktor MF Dnes | |

politici

Andrej Babis | premiér a predseda hnuti ANO |Ji|“’|' Pasyk | Starosta mésta Brusperk
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jméno mluvciho

organizace, afiliace

jméno mluvciho

organizace, afiliace

Ivan Bartos

predseda strany, Pirati

Martin Pdta

hejtman libereckého kraje, SLK

Jan Farsky

predseda poslaneckého klubu
hnuti STAN

Michal Sedlak

starosta obce Lhota Rapotina

Petr Fiala

predseda ODS

Zbynék Stanjura

pfedseda poslaneckého klubu ODS,
poslanec

Jaroslava Pokorna

mistopredsedkyné hnuti ANO

Zdenék Skromach

byvaly ministr, poslanec a senator,

Jermanova CssD
Vaclav Klaus byvaly prezident Milan Stéch predseda Sendtu, CSSD
Tomio Okamura predseda hnuti SPD Radek Vondracek pfedseda poslanecké snémovny, ANO

s sy

reprezentanti instituci, statni urednici

Tomas Kotyza

reditel Krajského uradu
Moravskoslezského kraje

Jiti Oveéacek

tiskovy mluvci prezidenta republiky

Eva Krumpova

1. mistopredsedkyné €SU

Zdenék Pernes

predseda rady seniorti CR

Zdenék Opalka

tajemnik bfeclavské radnice

Hana Rejhonova

koordinatorka hlasovani na stfedni
zdravotnické skoly v Olomouci

experti

Stanley Bradley

koulaf, véstec Impuls

Jan Kubacek

politolog

Martin Holcat

$éf Iékarského konzilia prezidenta
MiloSe Zemana

Lubos Petrzelka

Iékar onkologie

Miroslav Kalas

osobni |ékar MiloSe Zemana

Jan Tucek

feditel agentury STEM/MARK

Karel Kominek

predseda IPM

Jan Tvrdon

vedouci projektu Demagog.cz

AlZbéta Kralova

politickd konzultantka, IPM

manzelky/partnerky a sp

olupracovnici prezidentskych kandidatd

Eva Drahosova

manzelka Jifiho Drahose

Eliska Hynkova

manzelka Jifiho Hynka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Edvard KoZusnik

spolupracovnik Miroslava Topolanka

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

Ales Valder

organizator akce: , | Jih patfi na
Zapad”. Vydej letakl a koordinace
roznost dobrovolniky (pro Drahose),
TOP 09

umélci,

sportovci a ostatni VIP

Angelina Diashova

aktivistka z hnuti Femen

Helena Trestikova

rezisérka

Alena Dolakova

herecka

Dominik Duka

kardinal, arcibiskup Prazsky

3.1.2 Reference o kandidatech

Ve sledovaném obdobi jsme ve 189 relevantnich pfispévcich odvysilanych ve zpravodajstvi
identifikovali celkem 582 konkrétnich referenci o kandidujicich osobnostech. Pred prvnim
kolem voleb se nejvétsi ¢ast vypovédi tykala MiloSe Zemana (az 67 %), velkd ¢ast z nich
pojedndvala o Zemanovi v souvislosti s vykonem prezidentské funkce. S odstupem se pak
reference tykaly Jifiho Drahose (9 %), Pavla Fischera (6 %) a Michala Horacka (5 %).

Pfed druhym kolem voleb byla ve zpravodajstvi pozornost vénovana predevsim dvéma
finalistlim prezidentské volby: opét nejcastéji Milos Zeman (58 % referenci), Jifi Drahos$ 34 %.
Ostatnim kandidatim (Hordacek, Topoldnek, HilSer, Fischer, Hannig) byly vénovany nejvyse 3 %
vypovédi, tykaly se predevSim podpory, kterou tyto osobnosti vyslovily nékterému
z postoupivsich souperld. O kandidatech, ktefi v prvnim kole volby skoncili na poslednich

mistech (Kulhdnek, Hynek) se ve vysilani jiz zddné zminky neobjevily.
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Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 582)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 150 67 % 206 58 % 356 61 %
Drahos$ 20 9% 123 34% 143 25%
Horacek 12 5% 11 3% 23 4%
Fischer 14 6% 5 1% 19 3%
Hilser 9 4% 10 3% 19 3%
Topolanek 10 4% 1 0,3% 11 2%
Hannig 4 2% 1 0,3% 5 1%
Kulhdnek 4 2% 4 1%
Hynek 2 1% 2 0,3%
celkem 225 100 % 357 100 % 582 100 %

Obraz jednotlivych kandidat byl pred 1. kolem voleb rdmovan predevsim optikou jejich
konkrétnich krok( a aktivit (48 %) a jejich osobnostnich a profesnich kompetenci (49 %).

Pfed druhym kolem voleb ptevazovalo vyuzivani rdmce osobnostnich a profesnich kompetenci

(52 %), a to predevsim u Jitiho DrahoSe (63 %). Milos Zeman byl o néco castéji zobrazovan skrz
své konkrétni kroky, at jiz jako stavajiciho prezidenta, nebo postoupivsiho kandidata (52 %).

Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 582)

program konkrétni kroky | osobnostni a profesni celkem
kandidata kandidata kompetence
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 2 1% 78 52% 70 47 % 150 100 %
Drahos 10 50 % 10 50 % 20 100 %
Fischer 5 36 % 8 57 % 1 7% 14 100 %
Horacek 3 25% 9 75 % 12 100 %
1. kolo Topolanek 1 10 % 3 30% 6 60 % 10 100 %
Hilser 4 44 % 5 56 % 9 100 %
Hannig 4 100 % 4 100 %
Kulhanek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 8 4% 107 48 % 110 49 % 225 100 %
Zeman 1 0,3% 107 52 % 98 48 % 206 100 %
Draho$ 4 3% 42 34 % 77 63 % 123 100 %
Horacek 8 73 % 3 27 % 11 100 %
2. kolo Hilser 7 70 % 3 30% 10 100 %
Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topolanek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
celkem 5 1% 168 47 % 184 52 % 357 100 %
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Vice neZ devét desetin referenci o kandidatech vytvorenych z pfispévk( vysilanych pred
prvnim kolem voleb mélo neutralni hodnotici dimenzi (98 %). Zminky s jinou neZ neutralni
valenci se objevily pouze ve vztahu k osobé MiloSe Zemana. Dvé pozitivni reference se tykaly
pfedpovédi koularfe a véstce Radia Impuls Stanleyho Bradleyho, ktery oznacil MiloSe Zemana
za potencidlniho vitéze voleb. Negativni reference se pak vztahovaly k omilostnéni
odsouzeného vraha Kajinka, k vyjadfeni protikandidata Mirka Topolanka ke zdravotnimu stavu
stdvajiciho prezidenta ale i k vyroku predsedy Pirat(i Ivana Bartose, ktery Zemana oznacil za
prezidenta, ktery polarizuje spolecnost.

Pred druhym kolem voleb opét vyrazné prevazovaly reference bez hodnotici valence (99 %).
Jinou neZ neutrdlni valenci mély pouze vypovédi vztahujici se k Milosi Zemanovi. Reference
s negativni valenci se tykaly incidentu s aktivistkou zhnuti Femen a faktcheckingu
Zemanovych vyrokl v predvolebnich televiznich debatach.

Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 582)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 145 97 % 2 1% 5 3% 150 100 %
Drahos$ 20 100 % 20 100 %
Fischer 14 100 % 14 100 %
Horacek 12 100 % 12 100 %
1. kolo Topoldnek 10 100 % 10 100 %
Hilser 9 100 % 9 100 %
Hannig 4 100 % 4 100 %
Kulhdnek 4 100 % 4 100 %
Hynek 2 100 % 2 100 %
celkem 220 98 % 2 1% 5 2% 225 100 %
Zeman 203 99 % 3 1% 206 100 %
Drahos 123 100 % 123 100 %
Horacek 11 100 % 11 100 %
2. kolo Hilser 10 100 % 10 100 %
Fischer 5 100 % 5 100 %
Topolanek 1 100 % 1 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
celkem 354 99 % 3 1% 354 100 %

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni body obsahové agendy referenci o kandidatech. Pred
prvnim kolem $lo predevsim o aktivni kroky kandidat( ve volebni kampani (23 %), o aktivity
MiloSe Zemana ve funkci prezidenta (36 %) nebo o informace o konani a priibéhu voleb (14 %).
Pred druhym kolem prevazovaly informace o debatach a rozhovorech postupujicich kandidatt
v médiich (29 %), v popredi vsak stale zlstavaly aktivity MiloSe Zemana ve funkci prezidenta
(18 %) a objevila se také vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim (16 %).
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Tabulka 8: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 582)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet | v% | pocet | v% pocet | v%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 80 36 % 64 18 % 144 25%
debaty kandidat( v médiich - organizace, ucast 16 7% 103 29 % 119 20 %
kandidatd, hodnoceni
aktivity kandidatl v souvislosti s volbami 52 23% 39 11% 91 16 %
vyjadreni podpory jednotlivym kandidatiim 15 7 % 57 16 % 72 12%
informace o konani a pribéhu voleb 31 14% 33 9 % 64 11%
prezentace predvolebnich vyzkuma/ kurzy, 11 5% 16 4% 27 5%
sazky, tipy na vitéze
pribéh predvolebni kampané 11 5% 13 4% 24 4%
zahrani¢ni reakce na konani a vysledky voleb 14 1% 14 2%
prezentace vysledkl 1. / 2. kola 11 3% 11 2%
financovani predvolebnich kampani 6 3% 6 1%
interpretace a komentare k vysledkdim voleb 5 1% 5 1%
reflexe voleb na domdci politické scéné 2 1% 1 0,3% 3 0,6 %
minulost kandidat( 1 0,4% 1 0,2%
programové cile kandidatu 1 0,3% 1 0,2%
celkem 225 | 100% | 357 | 100% | 582 | 100%

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou urovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 9: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace

zakladni kategorizace rozvinuta kategorizace
aktivity kandidatd v souvislosti s volbami

debaty kandidat(i v médiich - organizace, ucast
predvolebni kamparn, debaty v médiich kandidat(, hodnoceni

prabéh predvolebni kampané

financovani predvolebnich kampani

prezentace predvolebnich vyzkum{

zpravodajské pokryti voleb informace o konani a priibéhu voleb

prezentace vysledk( 1./ 2. kola

vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim | vyjadieni podpory jednotlivym kandidattim
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta
minulost kandidat

osobnosti kandidat( — —
programové cile kandidatd

interpretace a komentare k vysledkiim voleb

reflexe a interpretace voleb zahranic¢ni reakce na kondni a vysledky voleb

reflexe voleb na domdci politické scéné
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Pfed prvnim kolem voleb byl obraz jednotlivych kandidatl utvaren predevSim v ramci
reprezentace jejich vystupovani v pfedvolebni kampani a v medidlnich debatadch (38 %) a
v ramci mediovani faktickych informaci o volebni kampani a samotnych volbach (19 %). Mezi
kandidaty samoziejmé existovaly rozdily: nadpolovi¢ni vétSina vypovédi o MiloSi Zemanovi
spadala do rdmce jeho aktivit v mimovolebnim kontextu (53 %), u lJifiho Drahose byl
nadprimérné casto zastoupen ramec zobrazeni vramci predvolebni kampané a
pfedvolebnich debat (55 %). U dalSich kandidat zplGsob zobrazeni vice varioval, i vzhledem
k nizkému poctu relevantnich referenci.

Pfed druhym kolem byl pro obraz kandidatl opét nejcastéji vyuzity rdmec predvolebni
kampané ¢i predvolebnich debat (43 %) a zpravodajského pokryti voleb (17 %), ve vysSim
zastoupeni i rdmec vyjadreni podpory jednotlivym kandidatim (16 %). Konstrukce medialniho
obrazu obou finalistl se liSila predevsim stalou pritomnosti referenci o vykonu funkce
prezidenta u MiloSe Zemana (29 % z vypovédi o jeho osobé pred 2. kolem) a vétSim
zastoupenim ramce deklarované podpory u Jitiho Drahose (21 %) — Slo zejména o reprezentaci

deklarované i faktické podpory ze strany ctyr neuspésnych protikandidata.

Tabulka 10: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 582)

predvolebni | zpravodajské vyjadreni aktivity M. . reflexe a
Y A podpory Zemana ve osobnosti | .
kampan, pokryti . . . ., .. |interpretace celkem
jednotlivym funkci kandidata
debaty voleb e . voleb
kandidatim | prezidenta
pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v% |pocet| v%
Zeman 39 |26% | 21 [14%| 7 5% 80 |53% 1% 2 1% | 150 | 100 %
Drahos 11 |55% 7 |35%| 2 10 % 20 | 100 %
Fischer 13 |93 % 1 7% 14 | 100%
Horacek 4 |33% 6 |50%| 2 17 % 12 | 100%

% Topolanek| 6 60 % 3 |30%| 1 10 % 10 | 100%

-

o | Hilser 6 67 % 1 11%| 2 22 % 9 100 %
Hannig 2 50 % 1 25%| 1 25% 4 100 %
Kulhanek 3 |75% 1 |25% 4 |100%
Hynek 1 |50% 1 |50% 2 | 100%
celkem 85 |38% | 42 |19%| 15 7% | 80 |36% 1 |04%| 2 1% | 225 | 100 %
Zeman 91 |44% | 27 [13%| 21 |10%| 59 |29% 1 (0,5%| 7 3% | 206 | 100 %
Draho$ 58 [47% | 23 |19%| 26 |21% 5 4% 11 | 9% | 123 | 100%
Horacek 2 18 % 3 27%| 4 |36% 2 18% | 11 | 100%

2 | Hilser 3 [30%| 4 [40%| 3 [30% 10 | 100%

-

~ | Fischer 3 |60%| 2 |40% 5 |100%
Hannig 1 |100% 1 100 %
Topolanek| 1 |100% 1 | 100%
celkem 155 [43% | 60 |17%| 57 |16% | 64 | 18% 1 0% | 20 | 6% | 357 | 100 %
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila pouze drobna pochybeni pfi préci s daty z prizkum( verejného
minéni, kdy nebyly uvedeny dostacujici informace o vyzkumech, ze kterych prezentované
volebni preference kandidat( pochazeji'.

3.2 T¥i Impulsy na télo

Porad TFi Impulsy na télo mél ve sledovaném obdobi dvoji podobu. Jednalo se bud' o kratké
rozhovory moderatorky Zuzany Bubilkové s hosty, nebo o jeji ivahy a komentare na rlznd
témata. Vysilan byl ve vSedni dny vrannich hodindch. Ve zkoumaném obdobi bylo
analyzovano 24 vysilani pofadu — 16 pred prvnim kolem voleb a 8 pfed druhym, jejich stopaz
se pohybovala od 1,5 minuty po 4,5 minuty. Ve tfech poradech byli hosty kandidati na
prezidenta, proto tato tfi vysildani analyzujeme samostatné.

3.2.1 Bézna vysilani poradu

V této kapitole analyzujeme 21 vysilani potadu, jejichZz hosty nebyli prezidentsti kandidati (16
pred prvnim kolem voleb a 5 pred druhym). 14 relaci mélo podobu rozhovoru s hostem, 7 bylo
monologem Zuzany Bubilkové. Nasledujici tabulka shrnuje zdkladni udaje o relacich, které
né&jakym zplisobem tematizovaly sledovanou agendu. Slo o 14 vysilani, z toho 9 z obdobi pfed
prvnim kolem a 5 pfed druhym.

Tabulka €. 11: Prehled relevantnich prispévkl v béznych vysilanich pofadu T¥i Impulsy na
télo

datum stopaz ,
vysilani pofadu host téma rozhovoru
2.1.2018 (3:11 Zdenék Skromach kuchyné na Prazském Hradé
3.1.2018 |2:29 Lucie Talmanova predstava o roli prvni damy
4.1.2018 |2:19 Bohumila Brac¢ikova | pfedstava o roli prvni ddmy
5.1.2018 |1:53 Monika HilSerova predstava o roli prvni damy
1.kolo |8.1.2018 |[2:32 Eva Drahosova predstava o roli prvni damy
9.1.2018 |1:56 ElisSka Hynkova predstava o roli prvni damy
10. 1. 2018 | 2:40 Klara Fischerova predstava o roli prvni damy
11.1.2018 |1:58 Michaela Horackova | pfedstava o roli prvni ddmy
12.1.2018 | 4:00 Silvia Weiszova Petr Hannig jako mozZny prezident
2. kolo 15.1.2018 |3:21 Vaclav Klaus kritika Jifiho Drahose, podpora MiloSe Zemana
23.1.2018 |2:30 Zuzana Bubilkova politizace ¢eskych kavaren a hospod

1 Situace se tykala vysilédni ze dne 17. 1. 2018 (relace v 17:00), dne 21. 1. 2018 (relace v 7:00 a v 17:00) a ze dne
22.1.2018 (relace ve 2:00).
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Dominantni formou tematizace sledované agendy byly rozhovory s partnerkami
prezidentskych kandidatd. Ktémto sedmi rozhovorim? lze pfifadit i interview se Silvii
Weiszovou, kterd jako dlouhodoba zndmd vdovce Petra Hanniga zastoupila jeho Zivotni
partnerku. Rozhovory se tykaly predevsim predstav respondentek o roli prvni damy, vlivu
kampané na jejich osobni a rodinny Zivot, Uvah o opusténi zaméstnani v pfripadé zvoleni
partnera prezidentem, zmény stylu oblékani a podobné. Osobnosti, aktivity ¢i programové
teze jednotlivych kandidatl byly tematizovany jen okrajové. Jistou vyjimku predstavovala
pritelkyné Petra Hanniga, ktera o osobnosti tohoto kandidata a jeho povahovych rysech
hovofila obsirnéji a s pozitivnim hodnoticim vyznénim.

Analyzovana agenda byla rovné? okrajové pfitomna v rozhovoru se Zdefikem Skromachem z 2.
1. 2018, ktery se tykal predevsim stravovani a zivotospravy politik(i. Host byl predstaven jako
pritel MiloSe Zemana, pozitivné se vyjadioval o kuchyni na Prazském hradé. Zuzana Bubilkova
ve své Uvaze z 23. 1. 2018 oznacila MiloSe Zemana a jeho termin ,prazska kavarna“ za ptivodce
nezdravé politizace a nepratelstvi mezi navstévniky kavaren a hospod a prenesené i v celé
spole&nosti v pfedvolebnim obdobi3. PFispévek tedy vykazoval vii&i Milo$i Zemanovi zietelnou
negativni valenci.

Za problematické povazujeme vysilani z 15. 1. 2018, kdy moderatorka polozila Vaclavu
Klausovi sugestivni otazku prfimo implikujici defavorizaci Jifiho DrahoSe: ,, Pane exprezidente,
vy podporujete MiloSe Zemana. V ¢em je Jifi Drahos horsi, kromé toho, Ze nemda politické
zkusenosti?“

3.2.2 Debaty s kandidaty v poradu TFi Impulsy na télo

Soucasti analyzovaného vysilani poradu T¥i impulsy na télo v obdobi od 18. 12. 2017 do 26. 1.
2018 byly tfi rozhovory s prezidentskymi kandidaty. Vzhledem k nizkému poctu relevantnich
pfispévkl a charakteru poradu (kratky rozhovor s jednim hostem o délce cca 2 az 3 minuty)
byly jednotlivé relace analyzovany kvalitativné.

Pfed prvnim kolem prezidentskych voleb vramci vysilani porfadu neprobéhl rozhovor
s zadnym z kandidatG. Tri analyzované rozhovory byly odvysildny v obdobi mezi prvnim a
druhym kolem prezidentské volby.

Dne 16. 1. 2018 byl vysilan rozhovor s Jifim Drahosem, kandidatem postupujicim do druhého
kola. Rozhovor mél délku necelé 3 a ¢tvrt minuty, v pribéhu kterych moderdatorka polozila
kandidatovi 4 hlavni dotazy, z nichZ dva, ve kterych se dotazovala na rizika vysokého véku
kandidat( a pamét Jifiho Drahose, mély kritické vyznéni.

2 Rozhovor s Ivanou Zemanovou vysilan nebyl a tato absence nebyla ve vysilanich ze sledovaného obdobi nijak
komentovdna.

3 ,BohuZel s pfichodem Milose Zemana se tyto dva elementy spolecnosti [ndvitévnici kavaren a hospod], které
doposud Zily v prirozené symbidze, ucelové zpolitizovaly. PraZskd kavdrna je v hospoddch naddvkou pro
slunickare, kteri Zemana nesndsi a z hospod se v intelektudlnich vrstvdch stala jeho voli¢skd zdkladna. ... Je to
zjednodusené déleni spole¢nosti na vzdélance a ty druhé a zamérnd snaha zménit prezidentské volby na boj
koho je vic.”
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Dalsi dva rozhovory pak probéhly s neldspésnymi kandidaty. Dne 18. 1. 2018 rozhovor
s Markem HilSerem, v délce necelych dvou minut, v pribéhu kterych byly moderdatorkou
poloZeny tfi neutralni dotazy zamérenymi na jeho Zivot po volbach a potencialni kandidaturu
v dal$im volebnim obdobi. Dne 24. 1. 2018 pak rozhovor s Pavlem Fischerem v délce dvou
minut se ¢tyfmi neutralnimi dotazy zamérenymi na jeho podporu Jifiho Drahose a politické
plany do budoucna.

U Zadného z rozhovor( nebyla odhalena Zadnda pochybeni, ktera by zaklddala podezieni na
favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z dotazovanych kandidata.

Celkové vsak otazkou zlistava, pro¢ a na zdkladé jakych kritérii byli hosté poradu vybrdni.
Z volné dostupnych vefejnych zdrojid se nam nepovedlo zjistit, kolik dalSich kandidat( redakce
poradu oslovila. Bez téchto informaci jsme nuceni konstatovat, Ze z dvojice postupujicich
kandidata byl v pofadu zvyhodnén Jifi Drahos. Rozhovory navic probéhly jiz po prvnim kole, a
tak uZz nemohly mit vliv na prfimé rozhodovani voli¢d. Netransparentni zpldsob vybéru
kandidatd do vysilani a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve
zkoumaném vysilani Ize chdpat jako moZné poruseni zasad objektivity a vyvdzenosti dle
odstavce 2 a 3, § 31 Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

Analyzované zpravodajské relace Radia Impuls tematizovaly sledovanou agendu pred obéma
koly voleb (relevantni prispévky tvofily 9 % celkové stopaze pred 1. kolem a 27 % pred 2.
kolem). Kvantitativni analyza neodhalila Zadnd vyznamna pochybeni. Kvalitativni analyza
zpravodajskych relaci identifikovala jen nékteré drobnéjsi problémy, které nepovazujeme za
poruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu k jednotlivym kandidatam.

Porad T¥i Impulsy na télo mél ve sledovaném obdobi dvoji podobu. Jednalo se bud o kratké
rozhovory moderatorky Zuzany Bubilkové s hosty, nebo o jeji Uvahy na rdzna témata. Ve
zkoumaném obdobi bylo analyzovano 24 vysilani pofadu — 16 pred prvnim kolem voleb a 8
pfed kolem druhym. Ve tfech poradech vysilanych pfed 2. kolem byli hosty kandidati na
prezidenta. U dvou hostl (Pavla Fischera a Marka HilSera) z fad neuspésnych kandidat( tak
tyto rozhovory jiz nemély pfimy vliv na rozhodovani voli¢h. Dalsi rozhovor byl veden s jednim
z dvojice postupujicich kandidatd — s Jifim DrahoSem. Na zakladé dostupnych informaci neni
jasné, zda byl Milos Zeman jako druhy postupujici kandidat do pofadu zvan.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych porfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, poptripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Celkové mlzeme konstatovat, Ze analyza neodhalila v analyzovanych zpravodajskych relacich
Radia Impuls takovd pochybeni, kterd by indikovala poruseni objektivniho a vyvazieného
pristupu k jednotlivym kandidatim. Netransparentni zplsob vybéru kandidatd do vysilani
poradu Tfi Impulsy na télo a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve
zkoumaném vysilani tak Ize chapat jako mozné poruseni zasad objektivity a vyvazenosti dle
odstavce 2 a 3, § 31 Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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SHRNUTi HLAVNICH ZAVERU ANALYZY PREZIDENTSKYCH VOLEB VE VYSIiLANI
PROGRAMU TELEVIZE BARRANDOV

Volba prezidenta Ceské republiky probéhla v lednu 2018. O post prezidenta se uchazelo celkem devét
kandidatd (Milo$ Zeman, Jifi Drahos, Michal Horacek, Pavel Fischer, Marek HilSer, Mirek Topolanek,
Petr Hannig, Jifi Hynek a Vratislav Kulhanek). Z prvniho kola voleb, které se uskutecnilo 12. a 13. ledna,
postoupili do druhého kola MiloS Zeman a Jifi Drahos$. Ve druhém kole, které se konalo 26. a 27. ledna
2018, pak zvitézil Milo$ Zeman.

Objektivitu a vyvazenost vysilani pfed prezidentskymivolbami si Rada zvolila jako jednu ze svych priorit
pro rok 2018. Tato priorita je konkrétné formulovana takto: ,V roce 2018 se v Ceské republice uskutecni
pfimd volba prezidenta a rovné? probéhnou volby do tfetiny Sendtu PCR a do zastupitelstev obci. Jako
tradicné Ize oCekdvat vysoky zdjem médii o pfedvolebni déni, v pfipadé prezidentské volby je mozné
pfedpoklddat mimorddnou pozornost médii. Rada televiznich a rozhlasovych program( do svého
vysildni zafadi i specidlni predvolebni debaty kandiddti Ci jiné porady s predvolebni dramaturgir.
Vsechny tyto porady budou pfedmétem kvantitativné-kvalitativnich medidlnich analyz, stejné jako
standardni zpravodajské a publicistické porady vysilané v obdobi ¢tyr tydni pred volbami. Analyzy
budou hodnotit, zda se provozovatelé nedopustili poruseni zdsad objektivity a vyvdZenosti a zda vysildni
nekalym zplsobem nevstoupilo do volebni soutéZe.“

V duchu této formulace byla Radou na 5. zasedani v roce 2017 schvalena metodika monitoringu
vysilani pred prezidentskou volbou. Vzhledem k rozsahlému mnoZstvi analytického materialu rozhodla
Rada, Ze monitoring k prezidentskym volbdam celoplosné vysilanych programl bude kompletné
zpracovan externim pracovistém. Prostfednictvim vyhlaseni zakazky malého rozsahu byla k realizaci
monitoringu ndsledné vybrana vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou
analyzu, spol. s r.o. (dale jen , Focus®).

Pfedmétem zaddani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
poradd vysilanych v predvolebnim obdobi na programech Ceské televize, NOVA, Prima, Televize
Barrandov, Ceského rozhlasu, Radia Impuls a Frekvence 1. Hlavnim cilem analyz bylo odpovédét na
otazku, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci jednotlivych pofadu,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na tomto misté shriime hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani potrad
programu Televize Barrandov. Monitoringu byly podrobeny jak béZné vysilané zpravodajské, diskuzni
a publicistické porady, tak porady s pfedvolebni ¢i povolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto
porady:

1) Pofady zpravodajské, diskusni a publicistické

o Nase zprdvy (relevantni zpravodajské prispévky v rdmci vysilani v obdobi 15. 12. 2017 — 26. 1.
2018)

Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12. 2017,9. 1., 16. 1. a 23. 1 2018)

Vlivni s Alex Myndrovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)

Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1.,17. 1. a 24. 1. 2018)

Tyden s prezidentem (vysilani 21. 12. 2017, 4.1.,11.1. a 18. 1. 2018)

Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14.a221.12.2017,4.1.,11. 1. a18. 1. 2018)

O O O O O

2) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb

o Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 2. 1. 2018)
o Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 22. 1. 2018)



Hlavni zpravodajska relace Nase zprdvy vénovala prezidentskym volbdm pozornost predevsim pred
druhym kolem voleb. Pfed prvnim kolem byla v relevantnich pfispévcich vyrazné zastoupena
predevsim mimovolebni agenda. Tyto pfispévky tematizovaly rlizné aktivity MiloSe Zemana — kroky pfi
vzniku vlady Andreje Babise, omilostnéni Jifiho Kajinka, vanocni projev a podobné.

Kvantitativni analyza pofadu ukazala, Ze prostor, ktery byl v relaci poskytnut jednotlivym kandidatdm,
byl pfed obéma koly vyrazné vychylen ve prospéch MiloSe Zemana. Pfed prvnim kolem se ke slovu
dostali pouze ¢tyri z celkem deviti kandidat(l. Stopaz promluv MiloSe Zemana v obdobi pred prvnim
kolem dosdhla témér 7,5 minuty, druhy v poradi Michal Hora¢ek hovofil pouze 16 sekund. Obdobny
rozdil ve stopdzZi byl zaznamenan i pfed druhym kolem voleb. Zatimco stopaz promluv MiloSe Zemana
presahla 5 minut, druhy z finalist( Jifi Drahos hovofil pouze 32 vtefin. Na zakladé téchto zjisténi analyza
konstatovala, Ze z hlediska tohoto indikatoru byl pfistup provozovatele k jednotlivym kandidatlim
nevyvazeny. Promluvy MiloSe Zemana pred prvnim kolem volby predstavovaly 92 % Uhrnné stopaze
promluv vSech kandidatd, pfed druhym kolem 86 %. Takto zadsadni disproporci nepovazuji autofi
analyzy za vysvétlitelnou specifickym postavenim uUradujiciho prezidenta obhajujiciho sv(ij mandat.
Kvalitativni analyza poté ukazala, Ze pfic¢inou tohoto vychyleni byly pravidelné vysilané reportaze, které
pojedndvaly o diskuznim poradu Tyden s prezidentem. Analyza konstatovala, Ze odvysildnim téchto
reportazi ziskal Milos Zeman na rozdil od ostatnich kandidat( ve zpravodajské relaci prostor pro
prezentaci svych nazorll na vnitropolitickd témata, ale i prileZitost pro predstaveni volebniho
programu. Tim doSlo k vyraznému vychyleni vyvazenosti relace ve prospéch jednoho kandidata —
MiloSe Zemana.

Ttebaze dalsi kvantitativni indikatory objektivity a vyvazenosti vysilani relace obdobné zasadni rozdily
neukazaly, v reprezentaci MiloSe Zemana byly patrné oproti ostatnim kandidatim rozdily. Z hlediska
distribuce vypovédi o prezidentskych kandidatech byla pfed prvnim kolem voleb nadpolovi¢ni vétSina
referenci navazadna pravé na Milose Zemana. Byt se jednalo o jeho prezentaci v kontextu vykonu
prezidentské funkce, s ostatnimi osmi kandidaty bylo spojeno pouze 3 az 8 % zminek. Pfed druhym
kolem voleb se pozornosti dostalo obéma finalistim, MiloSi Zemanovi ale opét s vétsi frekvenci (52 %
ku 35 %). Hodnotici aspekt referenci o kandidatech nebyl ve vétsiné pfipadd zaznamenan. Pred prvnim
i druhym kolem voleb prevazovaly neutralné ladéné vypovédi o kandidatech. Co se tyce vysledného
medialniho obrazu, analyza ukdzala, Ze u vétSiny kandidatd byl pred prvnim kolem voleb vytvaren
predevsim v ramci jejich profesnich a osobnostnich kompetenci. Vyjimku pfestavoval Milo$ Zeman, u
néjz vzhledem ke zpravodajskému pokryvani jeho vykonu prezidentské funkce prevaZoval ramec
konkrétnich krokd.

Dalsimi analyzovanymi porady byly dvé bézné vysilané publicistické relace — Vlivni s Alex Myndfovou
a Kauzy Jaromira Soukupa. Dle analyzy v nich byla volebni agenda prezentovana spiSe okrajové.
Kandidati dostali v téchto poradech prostor pouze na Urovni jednotlivych zminek. Analyza v souvislosti
s témito porady nezaznamenala Zadna potenciadlné problematicka mista.

Naopak fadu problematickych mist konstatovala analyza v souvislosti se vSéemi diskuznimi pofady, jak
béiné vysilanymi (Aréna Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa, Tyden s prezidentem) tak i
specialné predvolebné koncipovanymi (Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL, Duel Jaromira Soukupa
SPECIAL). iz v dobé vysilani téchto poradd prichdzelo Radé velké mnoistvi divackych stiZznosti
poukazujicich na jejich neobjektivitu a nevyvazenost. V nékterych pripadech jiz Rada konstatovala
pochybeni provozovatele v objektivité a vyvazenosti vysilani. Konkrétné vydala tfi upozornéni. Dvé
upozornéni se tykala diskuzniho potradu Aréna Jaromira Soukupa (z 5. 12. 2017, 16. 1. 2018), jedno
upozornéni Rada vydala k pfedvolebni debaté Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (22. 1. 2018).
V ostatnich pfipadech se rozhodla pockat s rozhodnutim na vysledky analyzy Focus.



Vysledky analyzy Focus potvrdily rozhodnuti Rady a prinesly nova zjisténi o ostatnich odvysilanych
dilech. Problematicka mista, na kterd ukazuji vysledky analyzy, Ize rozdélit na dvé skupiny. Do prvni je
mozné zaradit pochybeni, kterd jsou v analyze nejc¢astéji popisovdna jako ,profesni“. Jedna se o
pochybeni na strané moderatora Jaromira Soukupa, ktery se svym moderdtorskym projevem vymyka
nejen Zurnalistickym standarddm, ale i etickym principlim moderatorské Zurnalistiky. Moderator si v
diskuzich nedrzel nazorovy odstup a neutralitu ani od probiranych témat, ani od hostd, se kterymi ved|
rozhovor, pokladal sugestivni a navodné ladéné dotazy, prondsel subjektivni, vécné i zdroji
nepodloZené vyroky a hodnotici soudy a podobné. Tato ,,profesni” pochybeni méla dopad zejména na
kvalitu diskuzi, kterou vSak Radé nepfislusi hodnotit.

Analyza ovSem ukazala i na fadu pochybeni, kterd méla za nasledek nevyvazené a neobjektivni vysilani
provozovatele. Tato pochybeni Ize zafadit do skupiny druhé, jelikozZ v jejich pfipadé je mozné jejich
hodnoceni optikou zakona o vysilani.

Prvnim identifikovanym problémem je struktura hostl sledovanych diskuznich pofadd a nevyvazeny
prostor urcéeny kandidatim, kterym provozovatel umoznil pfistup do vysilani. V obdobi pred prvnim
kolem prezidentskych voleb v uréenych diskuznich poradech vystoupili pouze ¢tyti z deviti kandidatd —
Milo$ Zeman, Jifi DrahoS, Mirek Topolanek a Michal Horacek. Pfitom i mezi kandidaty, kterym
provozovatel umoznil pfistup do vysilani, byly shledany vyrazné rozdily v prostoru, ktery ziskali. Nejvice
prostoru ve vysilani v obdobi pred prvnim volebnim kolem ziskal MiloS Zeman, ktery diky vysilani
diskuzniho poradu Tyden s prezidentem i v predvolebnim case, vystoupil ve vysilani celkem trikrat a
promlouval vice nez 1,5 hodiny. Zbyli tfi kandidati, ktefi v daném obdobi ve vysilani vystoupili, obdrzeli
prostoru vyrazné méné (od 19 do 34 minut). Je nutno ovsem doplnit, Ze Jifi Drahos a Mirek Topolanek
odmitli nabidku Gcasti ve vysilani Arény Jaromira Soukupa z 2. 1. 2018. Ostatni kandidati se ve vysilani
v obdobi pfed prvnim kolem prezidentskych voleb neobjevili vibec. (Pro Uplnost dodejme, Ze v obdobi,
které predchazelo obdobi, které je pfedmétem monitoringu, byli hosty pofadu Aréna Jaromira
Soukupa jesté Michal Horacek a Jifi Ovéacek, mluvci prezidenta Milose Zemana.)

Ve vysilani pred druhym kolem prezidentskych voleb dostal prostor pouze MilosS Zeman. Tato
skutecnost je dana tim, Ze Jifi Draho$ odmitl pozvani do specidlni prezidentské debaty vysilané 22. 1.
2018 (Duel Jaromira Soukupa SPECIAL). V obdobi pfed druhym kolem bylo také odvysilano jedno vydani
poradu Tyden s prezidentem, ve kterém Milo$ Zeman ziskal dalsi prostor pro prezentaci. Ponechanim
poradu v programové nabidce tak provozovatel poskytl MiloSi Zemanovi prostor pro prezentaci svych
nazorli, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni protikandiddta Jifiho DrahoSe, ktery obdobny prostor
neziskal.

Kritéria vybéru hostll do téchto diskuznich porad( nebyla Zadnym zplsobem provozovatelem
objasnéna. Moderator se k vybéru hostli do porad( vyjadril dle analyzy pouze v pofadu Aréna Jaromira
Soukupa SPECIAL, ptitom z tohoto vyjadfeni nevyplyva snaha o vyvazenost vysilani (,Stejné jako u
dalsich nasich pofad( i do ni si zvu hosty ja. A vSichni ti internetovi hrdinové maji smalu, protoze mné
do vybéru hostl nemuze nikdo zasahovat”, cit. z vysilani dne 2. 1. 2018). Zplsob vybéru kandidatd do
vysilani diskuznich porad( je tak zcela netransparentni a vyslednou nerovnovahu v zastoupeni
kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani lze interpretovat jako moiné poruseni zasad
objektivity a vyvazenosti.

Vyjma sledovaného prostoru pro jednotlivé kandidaty se analyza zaméfila i na reference o
kandidatech, obsahovou agendu diskuzi, valenci dotazi moderatora a obraz kandidatd, ktery byl v
debatach konstruovan. Podobnda dramaturgie vétsiny zkoumanych diskuznich poradu i stejna osoba v
pozici moderatora umoznila autoriim srovnani pristupu moderatora k jednotlivym kandidatiim. Na
zakladé tohoto srovnani vysel najevo druhy podstatny problém. Vystupy kvalitativni i kvantitativni
analyzy agentury Focus ukazaly, Ze v celku zkoumanych diskuznich pofadl dochazelo k opakovanému



porusovani vyvazeného pristupu ke kandidujicim osobnostem, projevujicimu se systematickym
zvyhodnovanim MiloSe Zemana a haopak znevyhodnovanim aZz dehonestaci ostatnich kandidat(. Milos
Zeman byl prostrednictvich vsech vydani diskuznich pofadud tedy nejen nadreprezentovan, analyza ve
spojitosti s jeho osobou zaznamenala i nejvice pozitivné ladénych zminek ¢i favorizacni pfistup ze
strany moderatora. Na strané druhé ostatni kandidati byli ve vysilani prezentovani nejcastéji
prostiednictvim vyrokl s neutralnim nebo negativnim vyznénim vici jejich osobé. V relacich vysilanych
pied druhym kolem prezidentskych voleb byly zaznamenany tendence moderatora konstruovat obraz
MiloSe Zemana pozitivné, naopak obraz Jifiho DrahoSe negativné.

Konkrétni pochybeni jsou detailné popsana na pfislusnych mistech analyzy Focus. Na tomto misté
nepokladdme za Ucelné se jimi zabyvat v jejich jednotlivosti. Zdkon o vysilani hovofi o povinnosti
provozovatele , zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zasad
objektivity a vyvdzenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana
zadna politickd strana nebo hnuti...“. Zavéry analyzy Focus ukazaly, Ze z hlediska celku sledovanych
poradd dochazelo k opakovanému porusovani vyvazeného pristupu ke kandidujicim osobnostem,
ktery se projevoval systematickym zvyhodnovanim Milose Zemana a naopak znevyhodnovanim
ostatnich kandidatd.

Z toho divodu navrhujeme Radé podniknout ve véci predvolebniho vysilani programu Televize
Barrandov dalsi kroky. Jak jiz bylo fe¢eno, Rada jiz vydala upozornéni na poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona o vysilani tykajici se tfech odvysilanych diskuzi. Tato upozornéni ale nebyla vyddna pred
odvysilanim ostatnich problematickych dild sledovanych relaci. Z divodu chybéjiciho pfedchoziho
upozornéni na typové shodny prestupek navrhujeme upozornit provozovatele na poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 3 zdkona o vysilani, a to za sledovany celek vysilani (respektive vyjma poradd, na které jiz
Rada provozovatele upozornila, a dale dvou vyse uvedenych publicistickych pofadd, ve kterych nebyla
zjisténa problematicka mista). Eventualné je mozné pozadat provozovatele o vysvétleni v dané véci.
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PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

PfedloZend analyza se pokousi odpovédét na otazku, zda televize Barrandov respektovala
pfi reprezentaci jednotlivych prezidentskych kandidatd ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 Zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, nasledujici
stranky poskytuji datova vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda predvolebni vysilani vybraného provozovatele jako celek, i v ramci
jednotlivych poradt, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich €asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje analytickd c¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
jednotlivym stanicim. Tyto podkapitoly jsou ukonceny dil¢imi shrnutimi. Vysledky celé
analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

1. ZADANi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zakladni poZadavky pro predloZzenou analyzu ndsledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradd, dodrZovalo zasady

objektivniho a vyvdzeného informovani“.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi
konotacemi a v jakych kontextech;

2. jak bylo pracovédno s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta
od komentar( a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality i
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvadZeny a nestranny obraz jednotlivych kandidata.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici televizni pofady odvysilané v obdobi zacinajicim Ctyfi
tydny pred prvnim kolem voleb (véetné prvniho dne konani voleb) do prvniho dne druhého
kola voleb. Do monitoringu budou zarazeny rovnéz publicistické a diskuzni porady
s pfedvolebni dramaturgii, pfistoupi-li provozovatel k jejich zafazeni do vysilani i v obdobi
drivéjSim nez ¢tyr tydnl pred volbami.

TELEVIZE BARRANDOV

1) Porady s predvolebni dramaturgii, pfipadné reflektujici vysledky prvniho kola voleb:
o Aréna Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 2. 1. 2018)
o Duel Jaromira Soukupa SPECIAL (vysilani 22. 1. 2018)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické
o Nase zpravy (relevantni zpravodajské ptispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017
—26.1.2018)
Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12.2017,9.1., 16. 1. a2 23. 1 2018)
Vlivni s Alex Mynarovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)
Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1., 17. 1. a 24. 1. 2018)
Tyden s prezidentem (vysilani 21. 12.2017,4.1.,11.1.a 18. 1. 2018)
Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14.a 21.12.2017,4.1.,11. 1. a 18. 1. 2018)

O O O O O
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PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozZadavky lze shrnout do podoby dvou zdkladnich otdzek, na které se predloiend
analyza pokusi odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazort.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovan néktery z kandidatl, popfipadé
jeho nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v riznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spoleCenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné
projevuje i v medialni legislativé (nejen domaci), ktera de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu,
ktery se v zdsadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit
objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatiZenych lidskych
komunikatd. Tato diskuse de facto neskoncila, respektive oba tdbory — skepticky i
normativisticky — stoji na svych pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace
obou kategorii v medidlni legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni v tom smyslu, Ze umozZiiuje vyhnout se mechanistické
volbé indikator( a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZzenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje
vzdy s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

PoZadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice narlstd predevSim v kritickych
momentech vyvoje spolecnosti, kdy dochazi k vyhrocenému stfetu dvou ¢i vice stran a
potfeba nezkreslenych informaci vzriista. Tuto podminku napliiuje volba prezidenta CR.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pribliZit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéri-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplUsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve finalni
podobé medidlnich obsah(l. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti
zurnalistické objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, ktera umoziuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvazenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v
riznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet z
Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které
nelze testovat jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nasSe analyza
primarné nepuljde. Tézisté kvantitativni ¢asti predloZzené analyzy bude pracovat primarné s
druhou slozkou objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné
se tak zamérime na to, do jaké miry byl jednotlivym prezidentskym kandidatim umoznén
srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo
formou institucionalizace jejich postoju a ndazorld. Zaméfime se tak primarné na slozku
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nestrannosti, respektive na posouzeni vyvaZenosti a neutrality odvysilaného obsahu.
Budeme tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit
favorizaci / defavorizaci kandidatd.

V souladu s postupem Matthese a Kohringa (2008) budeme sledovat valenci prispévk
(celkové hodnotici vyznéni) vici prezidentskym kandiddtim. Valenci chdpeme v SirSim
smyslu jako potencial pfispévku zménit medidlni obraz kandidata v ocich prijemce sdéleni
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. V pfipadé zjiSténi vyrazné valen¢ni odchylky jednoho ci
vice kandidat( provedeme detailni analyzu konkrétnich pfispévkl s cilem zjistit, zda nedoslo
k poruseni vyvazeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
prezidentské kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje generovand novinafi jednotlivych médii.
Zaméfime se tak na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostredkll, které se pfimo i
nepfrimo podilelo na formovani medialniho obrazu kandidujicich osobnosti.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla
na zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd
(napriklad zprav, reportaze C¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl
preddefinovan pro ¢tenare formou jejich zardmovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti ¢i socidlnich
aktéri, vnasem pripadé jednani prezidentskych kandidati. Medidlni ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany pofad s medialnimi ramci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie ramcu vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialnévédni
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni rdmce Gregory Bateson (1954), ktery je
chéape jako meta-komunikativni Uroven komunikace, jez instruuje jeji ucastniky, jak maji Cist
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a hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentalni procesy,
protoZe omezuji souvislosti, v nichZ je mozné danou situaci nebo interakci chapat a vykladat.
Podobné rozumi funkci rdmcl i Irwing Goffman, ktery zdlraziiuje, Ze nam poskytuji navod
ktomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkuSenost,
abychom ji byli schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce
umoznuji redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji
interpretaci.

Aplikace téchto vychozich predpoklad(l ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napfriklad Todd Gitlin (2003) chape medialni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuzivaji novindfi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které
Cini svét, nachazejici se mimo pfimou zkusSenost ¢tenarll, pfirozenym. Svou roli zde hraje
i vlastni medialni zpravodajsky provoz, ktery €ini z ramcU vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudlni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka,
napovédi ¢tenaram, divakam, posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy.
Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpreta¢ni rdmec urcuje definici
situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita mediadlnich ramc( byla opakované
experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychdzet z teorie, kterd predpokladd, Zze se rdmce od sebe liSi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji
nebo zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice
méni zplsob zardmovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je
chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,,znamena vybrat
nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpUsobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni
hodnoceni a/nebo doporucéeni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidat(. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept medidlniho
obrazu komplexnéjsi medialni produkt neZz je ramec. Medialni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, kterad reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcd, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributd, podléha rekonfiguraci a remediaci.
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2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni
¢asti analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavérQ, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Presnost zavér(i je v tomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které
pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili obrazovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku volby prezidenta CR, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala,

o nebo tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatl v jakychkoliv
kontextech.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena od
predchdzejiciho a nasledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdilim v analyzované stopdzi jednotlivych poradd,
zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak
kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim
subtypem analytické jednotky — promluvou (moderatord, reportérd, komentator(, expert(
atd.), kterd byla vyuZzita pti analyze zpravodajskych, publicistickych a diskuznich poradd. Jeji
nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskuznich poradech moderatorova otazka.

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materidlu, kterd byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdzi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat
rdzné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych porad(/novinafl. V idealnim pripadé se
budou pouzZité metody doplhovat, tzn. budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni
kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a ,kolik?“, jak to cini kvantitativni perspektiva, ale
zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho Cteni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramcd.
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2.4.1 Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které
zohlednuji a kombinuji ¢asovy, typovy i ptipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf,
2002). Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného
tématu, z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova
analyza vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zdakladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy predevSim v tom, Ze
umoziiuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu,
ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika
programovych typU tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni prispévky. Takovy
rozsah materidlu nelze analyzovat primarné kvalitativné, ani neni mozné vyuZit vybérovou
proceduru, kterd by soubor redukovala a vytvofila fddové mensi reprezentativni soubor,
jelikoz jeden z klicovych cild zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace
prezidentskych kandidatd, témat c¢i napftiklad expertnich mluvéich. Jejich distribuce ve
sledovanych poradech ale nema v zakladnim souboru strukturu normdlniho rozlozeni. Jejich
rozloZeni je determinovano do znacné miry situa¢né, a tudiz by jakykoliv pokus o
reprezentativni redukci vedl| k vyraznym statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I. V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méritelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZniovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidat(.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkli, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity,
respektive vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval predvolebni agendu —
oteviend otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
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C) VOLBY

1/ POCET PRIiSPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech kandidatskych promluv, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam(, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI KANDIDATA osobnostni, programové a ideové
charakteristiky, celkové hodnotici vyznéni prispévku (neutralni / pozitivni /
negativni valence).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jez pouzivali novinari/porady pfi konstrukci obrazu jednotlivych
prezidentskych kandidatd.

Pti procesu operacionalizace medialnich ramcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretaéni rdmce, jeZz sledované porady/novindfi vice ¢i méné
védomeé uzivali pti referovani o prezidentskych volbach, respektive jednotlivych kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni definici —
razné vyzkumy pouzivaji odlisSné metody, jak rdmce konstruovat a jak k nim pfiradit
analytické jednotky. V nasi analyze pouzivdme induktivni postup konstrukce interpretacnich
(medialnich) ramcl, ktery se ukdzal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné
kédovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzZivané zvlasté ve
zpravodajskych poradech.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych stanic jako celek, i v ramci
jednotlivych poradl, dodrzovalo zadsady objektivniho a vyvdieného informovéani, ma
samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, ktera maze prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dllkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustifeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvéich/novinard, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme
zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf &
Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997), kterou jsme
vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typ( poradl, Zanrd a formatd doplnili prvky
konverzacni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).
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Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarld v{ci
prezidentskym kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal. Specidlni
pozornost byla zaméfena predevSim na problematiku tykajici se dodrZovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Kvalitativni analyza se soustredi na:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
1) strani jednotlivym kandidatiim (pfimo i neptimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji kandidata/y (pfimo i nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidaty za pouziti nekorektnich argumentd

nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako neutralni
hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
4) uvadéji neptresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace,

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archi spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy.

2.5 Sbhér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizoval tym
predem zaskolenych kodér(. Kazidy analytik/kodér pracoval na jednom relativné
samostatném celku. Kontinualné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné
kategorizovatelnych obsahl. V druhém stupni kontrolniho kdédovani byl cely vzorek
podroben kontrole tfi analytiki, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pFipady
nejednoznacného kodovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Analyticka c¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich kapitol, z nichZ jedna je vénovana
vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradlim v ramci bézného vysilani,
druha pak diskusnim poradim s predvolebni dramaturgii, které byly odvysilany v uréeném
obdobi pred 1. a 2. kolem prezidentskych voleb.

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria:
o byl obsahové tematizovan pritomnosti (pred) volebni agendy a/nebo
o tematizoval chovani a vyroky prezidentskych kandidatd v jakychkoliv kontextech.

Prispévek jsme definovali jako obrazovou stopu, kterd je oddélena od predchazejiciho a
nasledujiciho prispévku. DalSim subtypem analytické jednotky je promluva (moderatord,
reportérll, komentdator(, hostl atd.), kterd byla vyuZita pfi analyze zejména publicistickych a
diskuznich poradd.

ZPRAVODAIJSKE A PUBLICISTICKE PORADY
Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkd poskytnutd kandidatliim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym prezidentskym kandidattm,
program kandidata,
chovani kandidata,
osobnostni ¢i profesni kompetence kandidata,
hodnotici vyznéni pfispévku vic¢i kandidatovi (neutralni / pozitivni / negativni
valence).

o O O O O

V neposledni radé nas zajimaly dals$i osoby vystupujici v ptispévku:
o pocet mluvcich — novinarua,
o pocet mluvcich — expert(,
o pocet mluvcich —VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se mluvéi dopoustéli,
neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora
favorizace kandidata ze strany moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni.

O O O o0 O o O O ©
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K popisu medidlniho obrazu jednotlivych kandidatd vyuZzivame reference, které jsme o
téchto osobnostech identifikovali v relevantnich zpravodajskych a publicistickych
pfispévcich. Tyto reference byly vytvorfeny ze vSech analyzovanych pfispévkd s volebni i
mimovolebni agendou coby konkrétni vypovédi o (a) programu kandidata, (b) jeho
konkrétnich krocich a aktivitach, (c) jeho odbornych a osobnostnich predpokladech pro
nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou doprovazené hodnocenim (pozitivni / neutraini /
negativni valence).

DISKUSNi PORADY

V rdmci kvantitativni analyzy diskusnich poradd jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidat( a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace prezidentskych kandidatl sleduje:
o zastoupeni kandidatl v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopdz, ktera byla témto kandidatim poskytnuta,
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym kandidattim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstticny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvcéiho/kandidata).
o zacileni dotazl
o ad hominem (kriticka osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici rdmce prikldadané jednotlivym
kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,
vnitropolitické nazory kandidata,
zahranicné politické nazory kandidata,
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,
volebni strategie, chovani kandidata v kampani,
hodnoceni protikandidata.

© O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
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informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Uc¢astnika,
moderator nesehraval roli ndzorového oponenta,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni.

0O O 0O O O O o0 O o o0 o

Nasledujici kapitoly predkladaji vystupy analyzy vybranych zpravodajskych, publicistickych a
diskuznich poradu v nasledujicim poradi:

1) Pofady zpravodajské a publicistické:
o Nase zprdvy (relevantni zpravodajské prispévky v ramci vysilani v obdobi 15. 12. 2017
—26.1.2018)
o Kauzy Jaromira Soukupa (vysilani 20. 12. 2017, 10. 1., 17. 1. a 24. 1. 2018)
o Vlivni s Alex Minarovou (vysilani 19. 12. 2017, 16. 1. a 23. 1. 2018)

2) Diskusni porady s pfedvolebni dramaturgii:
o Aréna Jaromira Soukupa (vysilani 19. 12. 2017,2.1.,9. 1., 16.1. a 23. 1 2018)
o Duel Jaromira Soukupa (vysilani 14. a 21. 12.2017,4.1.,11.1.,18.1.a 22. 1. 2018)
o Tyden s prezidentem (vysilani 21. 12. 2017,4. 1., 11. 1. a 18. 1. 2018)

Poznamka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévkd dle data jejich vysilani na nasledujici
obdobi (neni-li u konkrétnich porad(i uvedeno jinak):

o 1.kolo:15.12.2017 - 12. 1. 2018,
o 2.kolo:13.1.-26.1.2018.
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3.1 Zpravodajské a publicistické porady
3.1.1 Nase zpravy

Hlavni zpravodajska relace TV Barrandov byla ve sledovaném obdobi vysildna kazdy den od
18:30. StopaZ poradu se v jednotlivych dnech lisila, pohybovala se mezi 30 a 40 minutami.!
Do analyzy vstoupilo 42 relaci, 28 z obdobi pfed prvnim kolem voleb? a 14 z obdobi pfed
kolem druhym. V téchto vysilanich jsme identifikovali 87 relevantnich prispévk(, 41 z obdobi
pred prvnim kolem a 46 z obdobi pred kolem druhym.

Pfed prvnim kolem voleb z hlediska typu pfispévkd prevlddaly kombinované prispévky (71 %)
nad C¢tenymi zprdvami (22 %) a reportdzemi (7 %). Pfed druhym kolem se podil
kombinovanych prispévkl zvysil (85 %), ¢tenych zprav bylo 11 %, reportazi a komentard
shodné 2 %.

Tabulka 1: Typy prispévku (N = 87)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v%
kombinovany pfispévek 29 71 % 39 85 % 68 78 %

Ctend zprdva 9 22% 5 11% 14 16 %
reportaz 3 7% 1 2% 4 5%
komentar a analyza 1 2% 1 1%
celkem 41 100 % 46 100 % 87 100 %

3.1.1.1 Pozice volebni agendy

Pfed prvnim kolem voleb byla v relevantnich pfispévcich vyrazné zastoupena mimovolebni
agenda (42 %). Tyto prispévky tematizovaly rizné aktivity MiloSe Zemana — kroky pfi vzniku
vlddy Andreje BabiSe, omilostnéni Jifiho Kajinka, vanoéni projev a podobné. V necelé
poloviné relevantnich prispévk( méla volebni agenda status hlavniho tématu (44 %), ve 12 %
tématu vedlejsiho a ve 2 % zminky.

Pfed druhym kolem voleb se prioritizace volebni agendy zvysila, v témér dvou tretinach
relevantnich prispévk( tvofila hlavni téma (65 %), podil mimovolebni agendy ve srovnani
s prvnim kolem poklesl (20 %).

! Specifikem zpravodajské relace TV Barrandov bylo zafazovani réiznych rubrik. Slo napf. o rubriku Pomahame,
ve které se redaktofi zabyvaji pfipadem konkrétni osoby v nouzi. Obdobnou formou bylo v rubrice Cizincem

v Cesku predstaveno, jak se Zije konkrétnimu cizinci v Ceské republice. Soucasti zpravodajské relace byly
napfiklad i rubriky, které se zabyvaly kriminalitou, neobvyklymi konicky, pomoci psiim nebo videi na sociélnich
sitich. Objevovaly se i upoutavky na porady televize Barrandov. Vidy po zpravodajské relaci nasledovala
predpovéd pocasi a porad Rada za vSechny prachy, predstavujici kulinarské nebo kutilské tipy. Vzhledem

k hlavnimu tématu poradu Rada za vSechny prachy nebyl tento format do analyzy a do celkové stopaze relace
zarazen.

2 Zpravodajska relace nebyla vysilana 24. 12. 2017.
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Tabulka €. 2: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 87)

1. kolo 2. kolo celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma 18 44 % 30 65 % 48 55 %
vedlejsi téma 12% 3 7% 8 9%
zminka 1 2% 4 9% 5 6 %
volby nejsou tématem 17 42 % 9 20% 26 30%
celkem 41 100 % 46 100 % 87 100 %

Prostor, ktery byl na obrazovkach TV Barrandov poskytnut jednotlivym kandidatim, byl pred
obéma koly vyrazné vychylen ve prospéch MiloSe Zemana. Pfed prvnim kolem se ke slovu
dostali pouze 4 zcelkem 9 kandidatl, stopaz promluv MiloSe Zemana (generovana
predevsim zdznamy z jeho promluv z pofadu Tyden s prezidentem) ptfitom dosahla témér 7,5
minuty, druhy v pofadi Michal Horacek hovofil pouze 16 sekund. Obdobné tomu bylo pred
druhym kolem voleb — zatimco Uhrnna stopaz promluv MiloSe Zemana presdhla 5 minut,
druhy z finalist( Jifi Draho$ hovofil pouze 32 vtefin. Déle se ke slovu dostali jiz pouze Michal
Hordacek a Pavel Fischer.

Je tedy nutno konstatovat, Ze z hlediska tohoto indikatoru byl pfistup TV Barrandov
k jednotlivym kandidatim nevyvaZzeny. Promluvy MiloSe Zemana pred prvnim kolem volby
predstavovaly 92 % Uhrnné stopaze promluv vSech kandidatl,, pfed druhym kolem 86 %.
Takto zdsadni disproporci nepovazujeme za vysvétlitelnou specifickym postavenim
Uradujiciho prezidenta obhajujiciho sv(ij mandat.

Tabulka 3: Pocet promluv jednotlivych kandidatd, celkova stopaz a primeérna délka
promluvy

1. kolo 2. kolo celkem
. celkova | priimérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet . . pocet y . pocet y .
stopaz délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Zeman 14 7 min 27 s 32s 7 5min12s 45 s 21 12 min 39s 36s
Drahos 1 11s 11s 3 32s 11s 4 43 s 11s
Horacek 1 16s 16s 1 12s 12s 2 28s 14s
Topolanek 1 11s 11s 0 1 11s 11s
Fischer 0 1 8s 8s 1 8s 8s
Hynek 0 0 0
Hannig 0 0 0
Kulhanek 0 0 0
Hilser 0 0 0
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Zastoupeni externich mluvcich bylo ve srovndni se zpravodajskymi relacemi jinych stanic
omezenéjsi. Stejnou mérou byli zastoupeni politici, reprezentanti statnich instituci a experti.

Tabulka 4: Externi mluvci v Nasich zpravach

jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

| jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

novinafia z

astupci televize

Jakub Kvasnicka

| zastupce Séfredaktora Tydne

| Jaromir Soukup

| generalni feditel TV Barrandov

p

olitici

Andrej Babis

premiér, ANO

Miroslav Kalousek

predseda posl. klubu TOP 09

Ivan Bartos

predseda Ceské piratské strany

Viaclav Klaus

byvaly prezident

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Zdenék Krivanek

starosta méstyse Nové Veseli

Miroslav Brabec

starosta MO Plzefi 1, CSSD

Tomio Okamura

predseda hnuti SPD

Dominik Feri

poslanec, TOP 09

Alena Schillerova

ministryné financi v demisi

Vojtéch Filip

predseda KSCM

reprezentanti instituci, statni arednici

Martin Hakauf

vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
Prazsky hrad

Jifi Oveéacek

tiskovy mluvci prezidenta republiky

Veronika Hokrova

tiskova mluvci Policie Plzen

Klara Péknicova

mluvci ministerstva vnitra

Tomas Hulan

mluvéi Policie CR

Irena Valenova

mluvci ministerstva zahranici

Petr Kroupa

feditel Odboru pamatkové péce
Kancelare prezidenta republiky

Jan Vanék

predseda Fondu ohroZenych déti

Lucie Madlova

feditelka Asociace spolecenské
odpovédnosti

Marek Zeman

feditel odboru komunikace CNB

Jaroslav Olsa

velvyslanec CR na Filipinach

experti

kliénik korunovacnich klenotq,

Jifi Belda Y N , Ladislav Mrklas politolog, prorektor VS CEVRO
Sperkaf, restaurator
Kateri v
atcerma . Psycholozka Lukds Reznicek Sochar
Cajthamlova
Radek David Séfkuchar Jan Soukup Architekt
Jan Kubacek Politolog Andor Sandor bezpecnostni expert
Petr Lukes prezident asociace vizazist( Petr Srain mluvci sazkové kancelare

manzelky a pa

rtnerky kandidatu

Bohumila
Bracikova

partnerka Vratislava Kulhanka

Michaela Horejsi
Horackova

manzelka Michala Horacka

Eva Drahosova

manzelka Jifiho Drahose

Eliska Hynkova

manzelka Jifiho Hynka

Klara Fischerova

manzelka Pavla Fischera

Lucie Talmanova

manzelka Mirka Topolanka

Monika HilSerova

manzelka Marka HilSera

ostatni

Stanley Bradley

véstec, vizionar, spisovatel

Zdenék Svérak

dramatik, herec

Petr Janda

Zpévak

Milan Steindler

Herec

Jifi Kajinek

odsouzeny vrah omilostnény M.
Zemanem
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3.1.1.2 Reference o kandidatech

Jestlize jsme v distribuci stopaze vénované promluvdam jednotlivych kandidatd konstatovali
vyraznou nevyvaienost ve prospéch MiloSe Zemana, u distribuce vSech vypovédi o
kandiddtech se obdobné zasadni rozdily neobjevuji. Pfed prvnim kolem voleb byla
nadpolovi¢ni vétSina referenci navdzdna na MiloSe Zemana (56 %), s ostatnimi osmi
kandidaty bylo spojeno 3 — 8 %. Vzhledem kjeho roli ufadujiciho prezidenta a také
s ohledem na to, Ze nikdo z ostatnich kandidatli nebyl ve zpravodajstvi zcela opomenut,
nepovazujeme toto rozlozeni za problematické.

Pfed druhym kolem voleb se nejvétsi pozornosti logicky dostalo obéma finalistdm (Milos
Zeman 52 %, Jiti Drahos$ 35 %), ostatnim kandidat(im bylo vénovano 1 — 5 % vypovédi. | toto
rozlozeni referenci pokladame z ¢isté kvantitativniho hlediska za odpovidajici pozici, kterou
jednotlivé kandidujici osobnosti v obdobi mezi obéma koly voleb mély.

Tabulka 5: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 311)

1. kolo 2. kolo Celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 67 56 % 99 52% 166 53%
Drahos$ 10 8% 66 35% 76 24 %
Horacek 10 8% 6 3% 16 5%
Fischer 6 5% 10 5% 16 5%
Topolanek 7 6 % 4 2% 11 1%
HilSer 6 5% 2 1% 8 3%
Hynek 5 4% 1 1% 6 2%
Hannig 4 3% 2 1% 6 2%
Kulhanek 5 4% 1 1% 6 2%
celkem 120 100 % 191 100 % 311 100 %

Medidlni obraz vétsSiny kandidatd byl pred prvnim kolem voleb vytvaren predevsim v ramci
jejich profesnich a osobnostnich kompetenci. Vyjimku ptestavoval MiloS Zeman, u néjz
vzhledem ke zpravodajskému pokryvani vykonu prezidentské funkce prevazoval rdmec
konkrétnich krokd.

Pfed druhym kolem voleb je ucéelné predevsim porovnat rdmovani medialniho obrazu obou
postoupivsich kandidatl, k nimzZ se podafrilo shromazdit dostatek referenci. U MiloSe Zemana
prevaZzuje ramec konkrétnich krokd kandidata (57 %), coz je dano referencemi o vykonu jeho
funkce, reprodukci vyjadieni, k nimz dostal prostor v poradu Tyden s prezidentem nebo
retrospektivou nékterych jeho aktivit v minulosti. U lJifiho DrahoSe prevladal ramec
osobnostnich a profesnich kompetenci (68 %), syceny zejména vyjadienimi podpory, kterych
se Drahosovi dostalo od protikandidatd i jinych osobnosti.
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Tabulka 6: Typy referenci o kandidatech (N = 311)

program konkrétni kroky profesni, osobnostni
kandidata kandidata kompetence kandidata celkem
pocet v% pocet v % pocet v% pocet | v%
Zeman 4 6 % 49 73 % 14 21% 67 100 %
Horacek 3 30% 7 70 % 10 100 %
Drahos 5 50 % 5 50 % 10 100 %
Topolanek 2 29 % 5 71% 7 100 %
1. kolo Fischer 2 33% 4 67 % 6 100 %
Hilser 2 33% 4 67 % 6 100 %
Hynek 1 20% 4 80 % 5 100 %
Kulhdnek 1 20% 4 80 % 5 100 %
Hannig 2 50 % 2 50 % 4 100 %
celkem 4 3% 67 56 % 49 41% 120 | 100 %
Zeman 1 1% 56 57 % 42 42 % 99 100 %
Drahos 21 32% 45 68 % 66 100 %
Fischer 3 30% 7 70 % 10 100 %
Horacek 3 50 % 3 50 % 6 100 %
2. kolo Topolanek 3 75 % 1 25% 4 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %
Hilser 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hynek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 1 1% 87 46 % 103 54 % 191 | 100 %

Pfevaina cast referenci vzeslych z prispévkd vysilanych pred 1. kolem voleb ma vici
kandidatim nehodnotici vyznéni (75 %). V podilu referenci s pozitivhim hodnocenim nejsou
mezi kandidaty zdsadni rozdily, negativni valenci nalezneme u Jifiho Drahose (20 % - kritika
malo aktivniho vystupovani a Udajného opisovani z facebookového profilu Michala Horacka)
a u Milose Zemana (13 % - kritika chovani v(c¢i premiéru Sobotkovi, pfipomenuti kauzy
Peroutka, nestandardni chovani u korunovacnich klenotl v roce 2013 apod.).

Rovnéz pred druhym kolem voleb prevazovaly reference s neutralnim hodnoticim vyznénim
(47 %). U Jifiho Drahose byly oproti MiloSi Zemanovi Castéji pfitomny vypovédi s pozitivni
hodnotici valenci (59 % vs. 30 %). Jejich obsahovou agendu tvofila zejména medidlni
reprezentace podpory, jiz se z rznych stran DrahoSovi dostavalo.
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Tabulka 7: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 311)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v%
Zeman 49 73% 9 13 % 9 13% 67 100 %
Horacek 8 80 % 2 20% 10 100 %
Drahos 6 60 % 2 20% 2 20% 10 100 %
Topolanek 6 86 % 1 14 % 7 100 %
1. kolo Fischer 5 83 % 1 17 % 6 100 %
HilSer 5 83 % 1 17% 6 100 %
Hynek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Kulhanek 4 80 % 1 20% 5 100 %
Hannig 3 75 % 1 25% 4 100 %
celkem 90 75 % 19 16 % 11 9% 120 100 %
Zeman 60 61% 30 30 % 9 9% 99 100 %
Drahos 19 29% 39 59 % 8 12 % 66 100 %
Fischer 4 40 % 6 60 % 10 100 %
Horacek 5 83 % 1 17% 6 100 %
2. kolo Topolanek 1 25 % 1 25 % 2 50 % 4 100 %
Hannig 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hilser 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hynek 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 90 47 % 79 41 % 22 12 % 191 100 %

Vzhledem k mensimu poctu referenci, které se nam podafilo u prevazné vétsiny kandidatud
nashromdzdit, neanalyzujeme rdmovani medidlniho obrazu kandidatli optikou obsahové
agendy téchto referenci.

KVALITATIVNi ANALYZA

Z hlediska kvalitativni analyzy povaZujeme za zdsadni problém zpravodajské relace TV
Barrandov jiz zminéné zarazovani vstupl z poradu Tyden s prezidentem (a v jednom pfipadé
rovnéZz Duel Jaromira Soukupa). MiloS Zeman na rozdil od ostatnich kandidat( ziskal ve
zpravodajské relaci vedle prostoru pro prezentaci svych nazorl na vnitropolitickd témata
také pfileZitost pro predstaveni volebniho programu® a pro obhajobu stylu vedeni své
pfedvolebni kampané?. V jednom pfipadé Zeman tento prostor vyuzZil k pfimé defavorizaci
ostatnich osmi kandidatl a k reprezentaci vlastni verze volebniho souboje jako Utoku vSech
ostatnich kandidat( na jeho osobu®. Interpretace voleb jako utkani stavajiciho prezidenta

3V relaci ze 4. 1. hovofil Milo§ Zeman o zméné ve zpUsobu vykonu prezidentské funkce v p¥ipadé znovuzvoleni
a o svych zakladnich ptredvolebnich tématech, 24. 1. vysvétloval dlleZitost feSeni problému migrace.

4 Ve vysilani z 18. 1. vysvétloval netéast v piedvolebnich debatéch pfed 1. kolem voleb, o den pozdéji predstavil
svou verzi okolnosti vylepeni predvolebnich billboardd.

5, Kdyz jste se na to podival, no tak téch osm kandidatii tam sedélo jako holubi na hfadé, jo, a v podstaté
nerekli, kromé invektiv na moji adresu, opravdu nic nového. A pokud odpovidali na otdzku moderdtora, jako co
si mysli o tom ¢i onom, tak jd jsem na podobné otdzky za téch pét let odpovidal desetkrat, tak bych se jenom
opakoval”, (18. 1. 2018, ¢as 13:02)
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s ostatnimi kandidaty, sugerujici jeho vyjimecnost mezi dalSimi uchazeci, byla posilena i
zpUsobem dotazovani moderdtora Tydne s prezidentem Jaromira Soukupa: ,Prvni pfimo
voleny prezident bude obhajovat svij manddt. Co byste vzkdzal volicam?“ (11. 1. 2018, cas
16:05)

Prostor pro promluvy MiloSe Zemana v NaSich zpravach se zvétsil i diky tomu, Ze informace o
vysilani Tydne s prezidentem zaznéla ve sledovaném obdobi ve zpravodajskych relacich
dvakrat - poprvé ve ctvrtek v den vysilani, podruhé o den pozdéji. Protoze byl Tyden s
prezidentem predtocen, mohla obé vysilani Nasich zprdv obsahovat r{izné promluvy Milose
Zemana.

Z méné zdvaznych opakujicich se problém( mizieme zminit odkazovani na nespecifikované
vyzkumy verejného minéni (,,podle prlizkuma nejsilnéjsi souper”, ,naplnily se optimistické
odhady”) nebo vSeobecna generalizujici tvrzeni (,,vysledky nikoho pfilis nepfekvapily”).

NiZze uvedend tabulka shrnuje dalSi pochybeni identifikovand ve zpravodajskych relacich
kvalitativni analyzou. Je zifejmé, Ze v prevazné vétsiné pripadl Slo opét o favorizaci Milose
Zemana (nebo Zemana s nékolika dalSimi kandidaty), ¢asto kombinovanou s defavorizaci
Jitiho Drahose.

Tabulka 8: Problémy identifikované kvalitativni analyzou

datum €as na . . .
e . citace popis chyby, problému
vysilani | zaznamu
V Uvodu zpravy poloZi redaktorka sugestivni
otdzku, ktera navozuje dojem, Ze Jifi Drahos
20. 12. "Opisoval prezidentsky kandiddt od svého osobnelpjrevzal t ez<t’z. facevbookov?h.o profilu
2017 8:18 konkurenta?" M. !—lora’cka. V.z’apvetllje ovsenj’cela S|tu?ce
korigovana vyjadrenim mluv¢i J. Drahose,
ktera za vinika oznacila externiho
spolupracovnika DrahoSova tymu.
,Nejdriv chtél premiér Sobotka podat Zavadéjici popis navstévy premiéra Sobotky na
demisi vlady, aby se zbavil ministra Prazském hradé. Slovni spojeni "spolecné
financi Andreje Babise. JenomZe prezident | vystoupeni" nebo "dramatickd vymeéna"
Milos Zeman se ho pokusil prevést a nepovazujeme za adekvatni pro popis
31.12. 14:45 zbavit se naopak Sobotky. Jejich spolecné | formalniho setkani dvou vysokych Ustavnich
2017 vystoupeni na Hradé nemélo obdoby. Cinitel(. Text navic sugeruje dojem, Ze oba
Dramatickd vyména mezi dvéma aktéfi se na celkovém vyznéni situace podileli
nejmocnéjsimi muZi republiky skoncila rovnomérné, coz neodpovida realité -
odchodem Babise z viddy. Krize ale trvala | hybatelem udalosti byl pfedevsim Milo$
cely kvéten.” Zeman.
Neodlvodnéna favorizace tfi prezidentskych
kandidata v reporazi o Cislech, kterd byla
,Prezidentsti kandiddti dostali také pridélena jednotlivym kandidatim. Na
volebni Cisla, s kterymi budou za par dni | obrazovce se objevuje viech devét jmen s
3.1. 9:30 bojovat o nase hlasy. Stavajici prezident | pfislusSnymi Cisly, redaktor ovSem nahlas uvede
2018 ’ Milos Zeman bude mit na volebnim listku | pouze Cisla MiloSe Zemana, Jifiho Drahose a
Cislo 7. Jifi Drahos ¢&islo 9 a treba Michal Michala Hordcka (v tomto poradi). Vybér
Hordcek bude mit dvojku.” téchto tfi jmen neni nijak odlvodnén. Muze
tak vzniknout dojem Ze se jedna o
relevantnéjsi skupinu kandidatl oproti
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datum cas na citace opis chyby, problému
vysilani | zaznamu PopIs chyby, p
ostatnim.
Vyrazna favorizace Milose Zemana v
"Za pdr hodin pGjdou Cesi k urndm volit prispévku o bliZicich se prezidentskych
hlavu stadtu. Co voli¢iim vzkdzal soucasny | volbach, hned v Uvodu prispévku nasleduje
11. 1. 15:46 prezident? Bude i naddle podporovat promluva M. Zemana z pofadu Tyden s
2018 ' premiéra Andreje Babise a Cetl zprdvu prezidentem. Prezident tak vedle prostoru pro
OLAF? | to dnes zazni v pofadu Tyden vyjadreni svych nazor( ziskava status
s prezidentem.” relevantnéjsiho kandidata oproti osmi
ostatnim.
Favorizace ¢tyr prezidentskych kandidatt
(Zeman, Drahos, Topolanek, Horacek), u nichz
2:51 byla odvysilana reportaz z pribéhu jejich
volby, dostali navic moZnost kratce vyjadfrit své
12. 1. nazory.
2018 »Ano i pres incident prezident Milos e, v ,
L . y . ,... | Defavorizujici vyznéni mél poukaz na misto,
Zeman radné odvolil. Ze vsech kandidatu e Y . -
ooy .. . , kde volil Jifi Drahos. Inkriminovana véta
2:51 prisel k urné jako jeden z prvnich. Jeho . ey Y wy
. o o yus Y ey pUsobila v kontextu prispévku nadbytecné az
podle priizkumu nejsilnéjsi souper, Jifi .
\ , v ew absurdné.
Drahos, volil v hasi¢drné.
w g , Favorizace MiloSe Zemana - informace o
»ProtoZe Milos Zeman v prvnim kole , , , . .
, o,y . . ... |vysledcich prvniho kola je formulovana tak,
3:15 neziskal nadpolovicni pocet hlast, ma Jiri | . o S
¢ ol v v ; jako by vitézstvi MiloSe Zemana bylo
Drahos stdle jesté sanci ho porazit v 1 . . . ,
13.1 ocekavanym a predpokladanym faktem.
1. M , | fakticka - —
2018 ,Skoro dva miliony lidi hodily svij hlas odera’to’r s’e d(v)pustl ? tic e, ngprvesnostl pri
- S .. .| porovnavani poctu hlas(, které Milo$ Zeman
Milosi Zemanovi. Jé jenom pripomenu, Ze , ,
7:40 oproti roku 2013 si polepsil o vice iak 600 ziskal v prvnich kolech voleb v letech 2013 a
.p, o potep J 2018. Rozdil ve skutecnosti Cini ptiblizné 740
tisic hlasa. o
000 hlasu.
Jevtolned.us,tome aza fwlran/ci chclJpan/ ReportdZ o poskozeni billboardu Milose
slusnych lidi. Tak hovofi Plzefiané o . PR
9:08 . - . . ., | Zemana mozny dopad tohoto kroku neimérné
billboardu Milose Zemana, ktery poskodil oy
17. 1. L " zvelicuje.
nezndmy vandal.
2018 - - p p
Wy . , Styl kladeni otazek kolemjdoucim navic
,Myslite, Ze to byl nahodny vandal nebo . W R . .
9:41 néiakd protikampar > neopodstatnéné sugeruje myslenku, Ze by
J p pan: mohlo jit o antikampan proti Milosi Zemanovi.
,,Panvne\’//m, fychar, \v/fd?tor,z P rahy , | Defavorizace Jifiho Drahose v pfispévku ktery
odtrZeny od Zivota béznych lidi. | takové . . . .
. . , mapoval jeho osobni a profesni Zivot. V ivodu
25. 1. 19:34 odsudky padaji na hlavu prezidentského fispévku redaktor cituje negativni pfedzivky a
2018 ' kandiddta Jiriho Drahose. Je vsak opravdu prisp J & P ¥

takovy a co md za sebou? Kdo ho
podporuje? A md Sanci uspét?”

narceni, kterych se Drahosovi v priibéhu
kampané dostalo.

3.1.2 Kauzy Jaromira Soukupa

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem TV Barrandov, v némZ moderator
podrobné rozebird detaily aktualnich ¢i nedavnych pravnich pripadd a afér. Porad je vysilan
jednou tydné ve stfedu, stopdz presahuje jednu hodinu. Do sledovaného obdobi spadala
Ctyri vysilani tohoto poradu, dvé z obdobi pred prvnim kolem voleb a dvé pred druhym.
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Sledovana agenda byla pfed obéma koly voleb v pofadu kauzy Jaromira Soukupa zastoupena
zcela okrajové. S jedinou vyjimkou byla pfitomna pouze v nékolikavtefinovych upoutavkach
na rlizné porady TV Barrandov (Tyden s prezidentem, Duel Jaromira Soukupa a Duel Jaromira
Soukupa — prezidentsky specidl). Zminénou vyjimku predstavovalo vysilani ze 17. 1. 2018
(tedy pred druhym kolem voleb) vénované kauze soudce Ondreje Havlina a trestné ¢innosti
soudcll a statnich zastupcl. Moderdtor se zminil o povoleni, které Policie CR ziskala od
prezidenta Zemana ke stihdni jednoho ze soudcl obvinénych v souvislosti s vySetfovanim
tzv. konkurzni mafie. Informace o jednotlivych vysildnich pofadu ve sledovaném obdobi a o
pfitomnosti sledované agendy shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Témata Kauz Jaromira Soukupa a vyskyt sledované agendy

datum vysilani | téma vyskyt sledované agendy
zneuZivani dotaci a
20.12. 2018 investi¢nich pobidek,
ROP Severozapad

1x upoutavka na porad Tyden s prezidentem
(v mimovolebnim kontextu)

v upoutavce na porad Duel Jaromira Soukupa s Tomiem

1. kolo reorganizace policie, | Okamurou zminéno konani 1. kola prezidentskych
10.1.2018 kauza soudce OndFeje | voleb®
Havlina 1x upoutavka na porad Tyden s prezidentem
(v mimovolebnim kontextu)
2x upoutavka na porad Duel Jaromira Soukupa -
prezidentsky special
kauza soudce Ondreje | 1x upoutdvka na porfad Tyden s prezidentem
17.1.2018 Havlina, trestnd (v mimovolebnim kontextu)
¢innost soudct zminéno povoleni Policii CR od prezidenta Zemana ke
2. kolo stihani jednoho ze soudci v souvislosti s kauzou tzv.

konkurzni mafie

2x upoutavka na reprizu poradu Duel Jaromira Soukupa
- prezidentsky special

24.1.2018 ROP Severozapad v upoutavce na porad Duel Jaromira Soukupa

s Jaroslavem Faltynkem tematizovan postoj ANO

k novému prezidentovi’

3.1.3 Vlivni s Alex Mynarovou

Vlivni s Alex Mynarovou je porad tvoreny rozhovory moderdtorky s osobnostmi z politiky,
verejné sféry, kultury a sportu. Po kratkém udvodnim slové Alex Mynarové nasleduje
rozhovor s hostem, porad uzavira zavérecné slovo moderatorky.

Ve sledovaném obdobi byl pofad vysilan jednou tydné v Utery, celkova stopaz ¢inila 40 — 50
minut. Analyzovali jsme celkem tF¥i vysilani poradu, jedno z obdobi pred 1. kolem volby a dvé

6 ,B&hem vysilani Duelu Jaromira Soukupa nas budou od prvniho kola voleb délit uz jen hodiny.”

7 Generalni feditel Televize Barrandov Jaromir Soukup se druhého nejvyznamnéjiho muze ANO bude ptat na
to, jak se vitéz parlamentnich voleb postavi k prezidentskym volbam, jakou zvoli strategii pro vyjednavani o
nové vladeé a co konkrétniho chysta ANO 2011 pro lidi.”
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z obdobi pred kolem druhym. Vysilani ze 16. 1. 2018 se svou strukturou lisilo, $lo o sestfih
vybranych momentu z dfive odvysilanych rozhovoru.

Analyzovanou agendu porad tematizoval v rozhovoru s reZisérem Zderikem Troskou ve
vysilani z19. 12. 2017. Host odpovidal na otazky moderatorky tykajici se statniho
vyznamenani, které mu bylo 28. 10. 2017 udéleno prezidentem Zemanem. Tato pasaz
rozhovoru byla uvedena kratkym zdbérem na Zemana a TroSku pfi udélovani medaile za
zasluhy. Rezisér v rozhovoru nejprve reflektoval svoje pocity ve chvili, kdy se o udéleni
stdtniho vyznamenani dozvédél, kratce se zminil o pribéhu ceremonidlu a hovofil také o
pozitivnich a negativnich reakcich, které na své ocenéni zaznamenal. Na dotaz moderatorky®
se dlirazné negativné vymezil vici jinym ocenénym, ktefi vyznamenani odmitli prevzit kvali
nazorovému nesouhlasu s predavajicim prezidentem (aniz by moderdtorka nebo host
nékterého prezidenta jmenovali). Argumentoval nutnosti oddélovat svéty uméni a politiky a
také vyjadril presvédceni, Ze ocenéni ziskal zprostfedkované od svych divakl a pfiznivcd,
ktefi jeho jméno prezidentovi k vyznamendni navrhli. PasaZ rozhovoru vénovana tomuto
tématu trvala priblizné 3 minuty.

Prezidentska agenda byla ve zkoumanych wvysilanich pofadu pfitomna rovnéz
prostfednictvim kratkych upoutavek na jiné porady TV Barrandov, které se této agendé
vénovaly.®

srvs

Tabulka 10: Pfehled reportazi odvysilanych ve sledovaném obdobi v poradu Vlivni s Alex
Mynarovou

celkova stopaz poradu
bez reklamnich bloka
1. kolo [19.12.2017 |Zdenék Troska, rezisér 29m21s

Michal Lukes, feditel Narodniho muzea

datum jméno hosta, afiliace

Jakub Michalek, Ceska piratska strana

Jan Burian, feditel Narodniho divadla

Petr Dohnal, generalni feditel Vézeriské sluzby

16. 1. 2018 - - = 40m 25s
2. kolo Jifi Kejval, pfedseda COV
Ivo Valenta, senator
Miroslav Cernousek, sportovni manazer
Zdenék Troska, rezisér
23.1.2018 |René Zavoral, generdlni feditel Ceského rozhlasu 40m39s

8 Byl by néjaky prezident, od kterého byste tu medaili nepfijal? Nebo jste ten ¢lovék, ktery se jakoby povznese
nad to, Ze tfeba s nékterym politikem feknéme nesouhlasi a vnima to tak, Ze mu to udéluji praveé lidé?“

9 Ve vysilani ze 16. 1. 2018 se dvakrat objevila upoutdvka na pofad Tyden s prezidentem, ve vysilani z 23. 1.
2018 se jednou vyskytla upoutdvka na porad Duel Jaromira Soukupa — prezidentsky special.
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3.1.4 Zpravodajstvi a publicistika — shrnuti

Sledovana agenda byla ve zpravodajské relaci TV Barrandov NasSe zpravy pfitomna pred
obéma koly prezidentskych voleb. Zatimco pred prvnim kolem voleb tematizovala velka ¢ast
relevantnich prispévkd aktivity uradujiciho prezidenta MiloSe Zemana v mimovolebnim
kontextu (42 %), pred druhym kolem jiz vyrazné prevladala agenda prezidentskych voleb
(80 %).

Zatimco celkovou kvantitativni distribuci referenci o jednotlivych kandidatech pred 1. i 2.
kolem pokladame za vysvétlitelné objektivné existujicimi rozdily mezi jednotlivymi
kandidaty, rozdily ve stopdzich jejich promluv v NasSich zprdvdch pokldddme za natolik
zasadni, Ze indikuji naruseni vyvazeného pristupu k uchazeclim o nejvyssi ustavni funkci. TV
Barrandov vtomto kritériu vyrazné zvyhodnila ufadujiciho prezidenta MiloSe Zemana,
zejména diky zarazeni fady pasazi z poradu Tyden s prezidentem do zpravodajskych relaci.
Promluvy MiloSe Zemana pred prvnim kolem volby tak pfedstavovaly 92 % Uhrnné stopaze
promluv vech kandidatu, prfed druhym kolem 86 %.

Dalsi kvantitativni indikatory, tj. typy referenci vyuzitych pro rdmovani medialniho obrazu
jednotlivych kandidatd a podily referenci s pozitivni ¢i negativni valenci syticich tento obraz
jiz neindikuji vyraznéjsi naruseni vyvazeného pfistupu k jednotlivym osobnostem.

Kvalitativni analyza naopak ve zpravodajskych relacich prfed obé&éma koly voleb identifikovala
celou fadu pochybeni. V prevdiné vétsiné pripadu sSlo o rlizné typy favorizace Milose Zemana
(nebo Zemana spolu s nékolika dalSimi kandiddaty), generované zejména zarazovanim ukazek
z poradu Tyden s prezidentem.

V publicistickych poradech Vlivni s Alex Mynarovou a Kauzy Jaromira Soukupa byla sledovand
agenda reprezentovana pouze okrajové, predevsim prostfednictvim fady upoutavek na jiné
porady TV Barrandov (Tyden s prezidentem, Duel Jaromira Soukupa nebo Duel Jaromira
Soukupa — prezidentsky special).
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3.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

V nasledujici casti se vénujeme diskuznim pofadim TV Barrandov. Postupné budou
zpracovany nasledujici porady: Aréna Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa a Tyden
s prezidentem.

Sohledem na specificky format poradl, kombinujici rGzné typy mluvéich ve vztahu
k prezidentskym volbdm (kandidaty i nekandujici politiky ¢i ufedniky), vyuzivdame pro
posouzeni objektivity a vyvaZzenosti uréeného vysilani dva analytické ptistupy. V debatdach, ve
kterych byli hosty prezidentsti kandidati, prostfednictvim analytického schématu pro
diskuzni porady sledujeme prostor, ktery prezidentsti kandidati ve wvysilani ziskali, a
nestrannost a vykon moderdtora ve vztahu k mluvéim — kandidatim. Ve vysilanich bez ucasti
nékterého z prezidentskych kandidatd pak zkoumame valencni strukturu promluv o
prezidentskych kandidatech jak ze strany moderdtora, tak ze strany dalSich mluvcich, ktefi
v poradu vystoupili.

3.2.1 Aréna Jaromira Soukupa

Porad, ve kterém hlavni Ulohu hraje to, co trapi a zajima divaky televize Barrandov. Jedna se
o diskuzni pofad, v némz pozvani hosté odpovidaji na dotazy moderatora a divaka.

Porad je vysilan Zivé kazdé utery od 21:25 hodin, Cista stopaz poradu (bez reklamnich blok()
se pohybuje kolem 80 minut. Pofad moderuje Jaromir Soukup.

Pfedmétem analyzy je vysilani poradu v obdobi od 15. 12. 2017 do 26. 1. 2018. Celkem bylo
v zadaném casovém ramci odvysilano 5 vydani poradu, vysilani z 19. 12. 2017, 2. a 9. 1. 2018
spadaji do obdobi pfed 1. kolem prezidentskych voleb, zbyla dvé vysilani z 16. a 23. 1. spadaji
do obdobi pred 2. kolem prezidentskych voleb.

Tabulka 11: Datum vysilani a hosté pofadu

referencni obdobi | datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 19. 12.2017 Jiti Drahos kandidat na prezidenta republiky
2.1.2018 Michal Horacek kandiddat na prezidenta republiky
Petr Hajek byvaly tiskovy mluvéi Vaclava Klause
Jiri Ovcacek mluvci prezidenta MiloSe Zemana
9.1.2018 Andrej Babis ANO
Ales Gerloch pravnik, PrfF UK
2. kolo voleb 16. 1. 2018 Radek Vondracek ANO
Vaclav Klaus mladsi | ODS
Tomio Okamura SPD
Jaroslav Foldyna CssD
23.1. 2018 Andrej Babis ANO
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3.2.1.1 Debaty s tcasti prezidentskych kandidata

V uréeném vysilani pfed 1. kolem prezidentskych voleb vystoupili v pofadu pouze dva
prezidentsti kandidati — Jifi Draho$ (19. 12.) a Michal Horacek ve specidlnim vysilani poradu
z2. 1. 2018, koncipovaném jako predvolebni debata pfed 1. kolem voleb. Zhodnotime-li
strukturu mluvcich optikou prezidentskych voleb, je urcené vysilani z hlediska zastoupeni
prezidentskych kandidatl nevyvazené.

Samotny moderator se k vybéru hostl do poradu vyjadtil zplisobem, ze kterého nevyplyva
snaha o poskytnuti prostoru véem kandidatdm v poradu'®, nejasnd jsou i kritéria vybéru
hostl do vysilani z 2. 1. Moderator v Uvodu debaty z 2. 1. uved|, Ze byli pozvani kandidati,
které oznacil za vdZné (Milo$ Zeman, Jifi Drahos, Michal Horacek, Mirek Topolanek), pficemz
misto MiloSe Zemana, ktery avizoval, Ze se debat ucastnit nebude, pozval jeho mluvciho,
Jifiho Ov¢acka. Vybérové kritérium ,vaznosti“ neni nijak blize specifikovano, pouze vagnim
odkazem na priizkumy.!!

Z hlediska struktury host( tak vznikd podezieni, Ze v rdmci uréeného vysilani pred 1. kolem
prezidentskych voleb nebyl kandiddtim umoZnén srovnatelny pfistup do vysilani, ¢imz
mohlo dojit ke znevyhodnéni kandidat(, ktefi se v ur¢eném vysilani porfadu neobijevili,
respektive nebyli do vysilani pozvani. Netransparentni zplsob vybéru kandidatl do vysilani a
vyslednou nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich osobnosti ve zkoumaném vysilani Ize
chapat jako moZné poruseni zasad objektivity a vyvazenosti dle odstavce 2 a 3, § 31 zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Podivame-li se blize na zakladni kvantitativni ukazatele vztahujici se k prezidentskym
kandidatim, ktefi ve zkoumaném vysilani vystoupili, pak Jifi Draho$ hovofil 32 minut, Michal
Horacek pak ve vysilani s dalSimi dvéma ucastniky diskutoval 19 minut. Mensi prostor
poskytnuty Michalu Horackovi je dan skutecnosti, ze vysilaci ¢as v debaté, koncipované jako
predvolebni special, sdilel s dalsimi dvéma ucastniky.

Za povsimnuti stoji velmi kratka pramérna délka odpovédi u Jifiho Drahose (13 s.). Ta je
vysvétlitelna nékolika faktory. Jednak Uspornéjsim stylem vyjadfovani samotného kandidata
a také vysokym poctem obdrZenych dotazl. Ten souvisi s dramaturgii porfadu i zplisobem
moderace. Jifi Draho$S obdrZzel mnoiZstvi otazek anketniho typu, respektive dotazl
s oekdvanou jednoslovnou ¢i velmi kratkou odpovédi (znalost predstaviteld statu dle
predkladanych fotografii, umistovani osobnosti na magnetické tabule, jak by se zachoval
v pozici prezidenta v urcitych situacich s odpovédi — ano — ne). Moderator pojal svou roli
aktivnim zpusobem, kladl velké mnoZstvi dotazu, kvalitativni monitoring debaty vsak také
ukdzal, Ze opakované vstupoval do feéi kandidata s cilem urychlit jeho odpovédi®?.

10 Stejné jako u dalsich nasich pofadd i do ni si zvu hosty jd. A vsichni ti internetovi hrdinové maji smalu,
protoZe mné do vybéru hosti nemuZe nikdo zasahovat. (J. Soukup, 2. 1. 2018, ¢as: 2:20)

11 Nyni zndme profily viech kandiddtd, kterym ddvaji prizkumy redlnou moznost pozlobit Milose Zemana. Toho
vdm predstavovat uZz nemusim... toliko k hostiim, které jsem pozval do dnesni Arény. Chybi ndm bohuZel pan
Topoldnek a pan Drahos, kterym se zase nelibil pan Ovcacek.” (Cas: 12:05)

12 podobny zplsob moderace jsme zaznamenali v Duelu Jaromira Soukupa ze 14. 12. s Mirkem Topolankem.
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Tabulka 12: Stopaz promluv kandidatt, celkova a priimérna stopaz odpovédi

kandidat celkova stopaz celkova stopaz pocet primérna délka
diskuze promluv kandidata | dotazt odpovédi
Jiti Draho$ 1h20min40s 32min6s 147 13s
Michal Horacek 1h24min6s 19min1ls 36 32s
Tabulka 13: Typy moderatorskych dotazu
hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (polet)
Jiti Drahos$ 27 % 61 % 12 % 35 76 20 131
Michal Horacek 39% 35% 26 % 9 8 6 23

Oba kandidati obdrzeli ve vétsiné pripadl vécné, neutrdlni dotazy, z hlediska valence a
zacileni dotaz( vSak pozorujeme mezi obéma kandidaty rozdily. Michal Horacek obdrzel od
moderatora pouze neutrdlni a vécné zacilené dotazy, kritické dotazy na jeho adresu zaznély
jen ze strany publika ¢i dalSich hostl v porfadu. V pfipadé Jitiho DrahoSe pak v kategorii
moderatorskych dotazl pozorujeme vyssi podil kritickych dotazl (16 dotazd, 12 % z celku
moderatorskych dotaz() i ad hominem dotazl, tedy osobné ladénych uUtocénych dotazl
zpochybnujicich kredibilitu mluvéiho (14 dotazll, 11 % z celku moderatorskych dotaz(). Mira
kriticnosti moderatora je tedy u obou kandidatd rozdilna v neprospéch Jifiho Drahose.

Tabulka 14: Valence dotazi dle typu tazatele

... | vstficny | kriticky neutralni vstiicny kriticky
- neutralni celkem
kandidat | typ tazatele dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
i dotaz moderatora 86 % 2% 12% 112 3 16 131
Drahog dotaz z publika 88 % 13% 14 2 16
celkem 86 % 2% 12% 126 3 18 147
dotaz moderatora 100 % 23 23
Michal dotaz z publika 75% 25% 6 2 8
Horacek | dotaz hosta v debaté 33% 67 % 1 2 3
celkem 88% 12% 30 4 34
Tabulka 15: Zacileni dotazti dle typu tazatele
ad ad
.y . ad rem . ad rem celkem
kandidat | typ tazatele hominem (%) hominem (pocet) dotazii
(%) (potet)
i dotaz moderatora 11% 89% 14 117 131
Drahog dotaz z publika 100 % 16 16
celkem 10 % 90 % 14 133 147
dotaz moderatora 100 % 23 23
Michal dotaz z publika 25 % 75 % 2 6 8
Horacek | dotaz hosta v debaté 100 % 3 3
celkem 6% 91 % 2 32 34
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Z hlediska tematického rdmovani obou kandidat( vidime, Zze moderator vénoval pozornost
jejich nazorim na vnitropolitickd témata, druhd nejsilnéjsi skupina dotaz( spada do ramce
osobnosti kandidata, zahrnujici i dotazy na kompetence kandidata pro vykon prezidentské
funkce. Detailnéjsi srovnani je sohledem na nizky pocet moderatorskych dotazu
adresovanych Michalu Horackovi problematické.

Tabulka 16: Tematické ramce moderatorskych dotazl
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Jifi Drahos$ 131 15% | 27% | 27 % 1% 16% | 11% | 2% 19%
Michal Horacek 23 15% | 18% | 26% | 12% | 15% | 9% | 15% | 18 %

BlizSi pohled na valenci dotazli v tematickych ramcich ukazuje u Jifiho Drahose na vyssi miru
kritickych dotaz(l zejména v ramci osobnostnich rysd kandidata, zahrnujicim i dotazy na
profesni kompetence kandidata pro vykon prezidentské funkce (25 %), tedy v jednom ze tfi
hlavnich rdmcd, skrz které moderator kandidata ve vysilani prezentoval.

U Michala Horacka detailnéjsi analyzu valence dotazli z jednotlivych témat s ohledem na
nizkou ¢etnost dotazl neprovadime.

Tabulka 17: Valence dotazti v tematickych ramcich nesenych moderatorskymi dotazy

- . . neutrdlni | vstficny kriticky

kandidat | téma dotazu pocet dotaz (%) | dotaz %\){) dotaz (;’)

JiFi program kandidata, plany ve funkci 20 100 %

Draho3 osobnostni rysy, moralni integrita kand. 36 67 % 3% 31%
vnitropolitické nazory kandidata 35 97 % 3%
zahrani¢né politické nazory kandidata 5 80 % 20%
hodnotové, ideové, politické postoje 18 89 % 11%
volebni strategie 15 100 %
hodnoceni protikandidata 3 33% 67%
jiné téma 28 89 % 7% 1%

FOCUS® 2018 31




PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

KVALITATIVNiI ANALYZA

Pro vétsi prehlednost prezentujeme zjisténi z kvalitativni analyzy za jednotlivd vysilani
oddélené.

DEBATA Z 19. 12. 2017 (Jiti Drahos)

Béhem debaty s Jifim DrahoSem jsme u nékterych témat na strané moderatora zaznamenali
vyroky ¢i dotazy, které mély vuci Jitimu DrahoSovi defavorizacni vyznéni. Dotazy ¢i vyroky
moderatora byly koncipovany tak, Ze naruSovaly kredibilitu kandidata v nékterych oblastech
s nim spojovanych nebo prostfednictvim nedoloZenych ¢i vyznamové posunutych tvrzeni
negativné postihovaly obraz kandidata.

Jifi Drahos coby reprezentant védy
V ¢asti debaty vénované stavu védy a vysokého Skolstvi moderdtor prezentuje nicim
nedolozené tvrzeni, Ze véda a vysoké Skolstvi mifi doli. Vzhledem k tomu, Ze Jiti Drahos
v této oblasti zastdval vyznaéné pozice, jednd se o tvrzeni s potencidlné defavorizacnim
ucinkem vici jeho osobé — moderator(v vyrok naznacuje, Ze Jifi Drahos reprezentuje oblast,
ktera nevykazuje dobré vysledky. Kandidat se proti tomuto tvrzeni ndsledné ohrazuje:
moderator: ,Tak, véda a vysoké skolstvi vseobecné mifi ted’ trochu dold, to asi...” (¢as na
nahrdvce: 1:59:40)
J. Drahos: ,,véda mifi nahoru, pane Soukupe.”
moderator: ,myslite? A vysoké Skolstvi?“
J. Drahos: ,,minimdlné Akademie véd mifi stdle nahoru a vysoké skoly se také zlepsuji, takZe
tam bych s vami viibec nesouhlasil.“

Jifi Drahos coby védec
,,Védci ziskavaji spousty riznych cen, ale u vds jsem jich moc nenasel. Pro¢?* (¢as: 1:59:35)

Tvrzeni, nesené dotazem, neurcitym odkazem na spoustu odpurct implikuje, Ze Drahos byl
nepfilis Uspésny védec a sniZuje tak jeho kredit. Samotny kandidat pak vyvolanou predstavu
vyvraci informaci, Ze od prezidenta Klause obdrzel statni vyznamenani za zasluhy v oblasti
védy, co? je nejvyssi mozné vyznamenani v Ceské republice.

Jifi Drahos coby predseda Akademie véd CR

,Vasim velkym zastdncem je Jifi Grygar, to je pravda, ten rikd to samé. Ten dokonce fikd, Ze
jste ji vytahl z krize nahoru, no. Ale pak mdte zase spoustu odpurcd, kteri rikaji, Ze jaksi za vds
Akademie véd béZela samospddem.” (Cas: 2:00:30).

Opét nekonkrétni, nedoloZeni tvrzeni o spousté odpurcu s defavorizujicim ucinkem vaci
dotazovanému, které implikuje, Ze Jiti Draho$ v pozici pfedsedy AV CR nebyl pfili§ Gspésnym.
Jiti Drahos se tvrzeni brani, z nasledné debaty vyplynulo, Ze moderator tvrzeni stavi pouze na
tvrzeni komentatora Vladimira Bardka z ¢asopisu Tyden.

J. Drahos: , Spoustu odpurct, pane Soukupe. Jsou to lidé, ktefi to fikaji z néjakého divodu.

Zkuste se poptat po Akademii véd, aby bylo jasné, kolik. Jestli 95 %...”

Moderator: ,,jd tam nikoho nezndm. Ale to, Ze béZela samospddem, fikd elitni komentdtor

Casopisu Tyden, no tak mi nezbyvad.....“

J. Drahos: ,to je kdo?”
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moderator: ,, To je pan Bardk.”
J. Drahos: ,pan Bardk, jo? Co vi pan Bardk o védé? A o Akademii véd?“
moderator: ,,uci na vysoké skole, zabyvd se skolstvim, je to elitni novindr. (Cas: 2:00:54)

(Ne)zkusenost s vedenim
,Jd jsem rekl, Ze s rizenim stdtniho uradu zkuSenosti nemdte, coZ miZe byt vyhoda, coZ mize
byt nevyhoda.” (Cas: 2:23:44).

Opét vécné nepresny dotaz, ktery implikuje nezkuSenost prezidentského kandidata s fizenim
statni instituce, coZz implicitné sniZuje jeho kompetenci pro vykon prezidentského uradu. Jiti
Drahos reaguje a uvadi véc na pravou miru:
J. Drahos: ,,Pockejte, a co myslite, Ze je Akademie véd?
moderator: ,to snad neni, to je snad je samosprdvnd védeckd arganizace.”
J. Drahos: ,Akademie véd jako takovd, vedeni Akademie véd je organizacni slozkou stdtu, Cili
ja jako predseda Akademie véd jednak.., je to funkce na urovni ministra, mam to Stésti Ze
nemusim chodit na vlddu, ale jinak tustavy Akademie..

Poté, co se Draho$ vymanil z defavorizacniho tvrzeni moderatora, moderator téma ponékud
Ucelové posouva do dalsi roviny, opét s cilem sniZit kredit kandidata poukazovanim na jeho
nezkusSenost v politické sfére:
moderator: ,to urcité. Predseda Akademie véd je samoziejmé vyznamnd funkce, ale nemdte
zkusenosti s jedndnim, koalicnim jedndnim, jedndnim vldady, ndméstky a tak ddle.” (Cas:
2:24:19)
J. Drahos: ,,ale mdm zkusenosti s jedndnim s ministry, premiéry, ministry financi.”
moderator: ,,chdpu, chdpu a uzndvam, doufdm, Ze chdpete a uzndvdte moji nadmitku.
J. Drahos: nejsem profesiondini politik.
moderator: Tak, a o to pravé jde. Kdo vam bude radit v téch vécech, s kterymi sam zkusenost
nemdte? (Cas: 2:24:40)

Bezuhonnost Jifiho DrahoSe

Moderator Jifimu DrahoSovi na strané jedné ptiznava bezihonnost a nezkorumpovatelnost,
tuto predstavu vzapéti narusuje poukazanim na konflikticek zajma, spocivajici v tom, ze Jifi
Draho$ podepsal darovaci smlouvu o bezplatném prevodu pozemku na stavbu bytového
domu druzstvu, od kterého poté koupil byt, ktery vénoval dcefi. Prezentace téchto
informaci, i pres snahy o vysvétleni ze strany Jifiho DrahosSe, tak ve svém vysledku narusuje
pfedstavu moralni bezuhonnosti kandidata. Tvrzeni moderatora, Ze takovym zplsobem
proklepavaji kazdého kandidata, nelze v ramci uréeného vysilani potvrdit ani vyvratit. Lze
pouze konstatovat, ze vic¢i Michalu Horackovi, ktery vystoupil v Aréné Jaromira Soukupa 2.
1. 2018, moderator tento postup nezvolil. Je nutno ovSem zminit, Ze vysilani z 2. 1. mélo
charakter diskuze s celkem tfemi hosty. Miru Ucelovosti jednani moderatora tedy nelze
jednoznaéné posoudit.

moderator: , Taky jsem fikal, Ze jste nezkorumpovatelny, nebo nic takového se nenaslo. Nasi
novindfi z Empresa Media a z ¢asopisu Tyden a dalsi nase média samozrejmé Stourali, Stourali
a Stourali, ale nic jsme nevystourali. Ale jenom takovou drobnistku. Jednu takovou
drobnistku. Takovy konfliktiek zdjmu. V roce 2003 jste jako predseda Ustavu chemickych
procesti podepsal, nebo freditel, Feditel Ustavu chemickych procest, podepsal smlouvu,
darovaci smlouvu o bezplatném prevodu pozemku na stavbu bytového domu druZstvu,
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zameéstnanciim Akademie véd, a od stejného druistva a zaméstnanci Akademie véd jste
potom koupil byt, ktery jste ndsledné vénoval dceri. Mylim se? Je to spravné? Neni tam trosku
konflikticek zdjmu, Ze.. (Cas: 2:18:27)

J. Drahos: ,,komu Ze jsem ten byt vénoval?“

moderator: ,dcefi.”

J. Drahos: ,Ale pane Soukupe, je to volaaké zmeténé, jak fikal major Terazky.”

moderator: ,Ne ne ne, nejdrive jste pozemky, ne, jd se na to ptam, je to jedind véc, kterou
jsme nasli, jinak jsme na vds opravdu nic nenasli. Je to z verejnych zdrojii. Pozemky byly
bezplatné prevedeny na to druZstvo, od kterého jste si potom koupil byt.”

J. Drahos: ,,jd jsem si nekupoval byt od Zadného druZstva. My jsme druZstevné stavéli, bylo to
na pozemcich Akademie véd. Akademie véd méla zdjem o to postavit stabilizacni byty formou
druZstevni vystavby, Cili vSechno jsme si financovali sami, pozemky ndm pronajala a potom,
dle stavebniho zdkona, nakonec jsme ty pozemky odkoupili. To je vsechno, pane Soukupe.“
moderator: , Vy jste, vy jste podepsal smlouvu o bezuplatném prevodu, jako reditel ustavu, na
to druZstvo.”

J. Drahos: ,jd si nejsem védom toho, Ze bych podepisoval smlouvu..”

moderator: ,Je to ve verejnych registrech, v porddku, je to jedind véc, takovy maly konflikticek
zdjmu, ale...”
J. Drahos: ,,neni to Zdadny konflikticek, ani zajma.

moderator: ,,no dobre.”
J. Drahos: ,jestli to je to jediné, co na mé vasi skvéli agenti vystarali..”

moderator: ,to je novindrskd povinnost.”
J. Drahos: ,ale vZdyt jo, j¢ vam to neberu.”

moderator: ,,my si takhle proklepdvdme kazdého kandiddata.”
J. Drahos: , fakt? Opravdu kaZzdého?“

moderator: opravdu kaZdého.“

Sympatie k Miroslavu Kalouskovi

Jifi Drahos uvedl, Ze béhem svého plsobeni v pozici pfedsedy Akademie véd jednal s rGznymi
politiky, s Miroslavem Kalouskem (ministr financi) a Pavlem Bélobradkem (mistopredseda
vlady pro védu, vyzkum a inovace), pficemz jednani s témito politiky hodnotil pozitivné.
Moderator posouva predchozi vyjadreni mluvéiho do pozice, Ze jsou mu uvedeni politici
sympaticti. Nepodlozend a vécné nespravnd informace o sympatiich kandidata vGci
Miroslavu Kalouskovi ma, vzhledem k tomu, Ze Miroslav Kalousek v Zebfiécich oblibenosti
tuzemskych politik(i opakované obsazuje spodni pticky, potencialné poskozujici vyznéni vici
kandidatovi.

»1ak, vy jste sam fikal, Ze jako predseda Akademie véd jste mluvil s politiky, jednal
s nimi. Kdo byl sympaticky, to jste rikal. Kalousek, Bélobrddek, jsou tam jesté néjaky
dalsi? (¢as: 2:20:16).

Jifi Drahos jej vzapéti opravuje: ,,prosim, to nebylo vibec o néjakych sympatiich, pane
Soukupe.”

Mimo vysSe popsané pfipady jsme setkali i s dalSimi defavorizaénimi promluvami moderatora
na adresu Jifiho Drahose. V ¢ase 2:35:03 moderator Jifimu DrahoSovi adresuje nékolik
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dotazd, které dle svého vyjadfeni nasel na socialnich sitich!3. V tomto kontextu moderator
precte dva vyroky, oba s defavorizacnim negativnim vyznénim vici kandidatovi:
o ,Nechceme za prezidenta Jifiho Drahose, ndstupce kniZete Schwarzenberga. Slunickdr
a vitac¢ z PraZské kavdrny jak vysity. Bude jenom proplouvat a nicemu nevadit." Jak se
proti tomuhle ohradite?” (¢as: 2:35:30)
o ,Jeto chytry ¢lovék a docela charismaticky, ale podepsal vyzvu védcd, takZze bohuZel."
(Cas: 2:36:15)

Danou praktiku povazujeme za nepfijatelnou, nebot neurcitym odkazem na socidlni sité
v zasadé moderatorovi umoznuje kandidatovi adresovat jakykoliv dotaz ¢i tvrzeni.

V kontextu informace, Ze kandidat nosi bryle bez dioptrii, oznacuje moderator Jifiho Drahose
neprimo za fintila:

o ,Pak jsem Cetl jesté jednu véc. Ja jsem Cetl, Ze jste absolvoval operaci oci, a proto
bryle jiz nosit nemusite a pry nosite bryle jenom se skly. Ja jsem u vaseho predchoziho
spolukandiddta, nebo predchoziho ucastnika debaty, rikal, kouknéte na toho fintila.
Proc nosite bryle bez dioptrii?” (¢as: 2:51:46)

V ¢asti poradu, ve které hosté na tabuli umistuji vybrané zahrani¢ni a domaci osobnosti dle
miry blizkosti ¢i sympatie k nim (ano, ne, jak kdy), Jifi Draho$ necha umistit fotografii Angely
Merkelové doprostied tabule (jak kdy). Moderdtor na to reaguje: ,(v)ite, vite, my jsme
v ¢asopise Tyden uverejnili rozhovor s panem Cizmdrem, coZ je manZel pani Cimdrové, kterd
byla zabita vloni na vdnocnich trzich v Berliné, a bylo to velmi emotivni. A on fekl, Ze vini
Angelu Merkelovou. Co byste vzkdzal panu Cizmdrovi?“ (€as: 3:15:21) Viyrok Ize hodnot jako
problematicky v nékolika rovinach. Dotaz je sugestivni vtom smyslu, Ze vytvafi kauzalitu
mezi teroristickymi uUtoky v Némecku a kroky kanclérky, pfiéemz tento schematicky
predpoklad je dotazem nesen jako fakt. Prostfednictvim takto nekorektné formulovaného
dotazu moderator jednak zpochybnuje odpovéd kandidata a soucasné jeho volbu stavi do
silné negativniho svétla.

Opakované jsme také identifikovali situace (¢as: 1:57:34, 2:25:15, 2:32:55, 2:36:30, 2:47:38,
2:55:54, 2:59:52, 3:00:34, 3:20:39, 2:04:24), kdy moderdtor vstupoval do reci kandidata a
nenechal jej domluvit. Pro ilustraci uvadime jednu ukazku (Cas: 2:04:24):

J. Draho$ hovofi o tom, Ze myslenka inkluzivniho vzdélavani je v poradku, ale
provedeni nikoliv: ,inkluze jako takovd ano, ale musi se pro to vytvofit podminky.
Téch Zakda, ktefi jsou vzdélavani ve skoldch v ramci inkluze v té tridé, musi byt mdlo.
KdyzZ tam bude jeden takovy student s asistentem, vsechno se dd zvldadnout. KdyZ tam
budou..”

moderator: ,takZe inkluze ano” (¢as: 2:04:23)...

13 Moderator: »(p)ane Drahosi, vy jste tady odpovidal na dotazy lidi z publika. Jd jsem si nasel na socidlnich
sitich pdr dotazi.” (Cas: 2:35:03) lJifi DrahoS se pta, zda jsou dotazy anonymni. Moderator odpovida:
,Anonymnich, jé nevim, ja ty profily nezndm. Vétsinou, kdyZ pise nékdo néco osklivého, tak je stejné skryty za
néjakym anonymnim uctem.” (Cas: 2:35:17)
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Jifi Drahos: tfi nebo Ctyri, tak to nebude fungovat...”
moderator mu odebira slovo: ,,Dobre. Dalsi dotaz”

DEBATA Z 2. 1. 2018 (M. Horacek, J. Ovcacek, P. Hajek)

| v debaté, které se zucastnili Michal Horacek, Jiti Ovcacek a Petr Hajek, jsme zaznamenali
vyskyt momentl ¢i promluv moderatora, které lze z hlediska principu moderatorské
nestrannosti vnimat problematicky.

Z hlediska principu moderatorské nestrannosti se jevi silné problematicky Uvodni fec
moderdtora pred zahajenim debaty. V ¢asti, ve které moderator vysvétluje, proc jsou
prezidentské volby dUllezité, vSem prezidentskym kandidatdm vyjma MiloSe Zemana
podsouvad, Ze se o funkci prezidenta uchazi proto, Ze je 1dkd moc s touto funkci spjata. Tato
informace, negativné postihujici dotéené kandidaty, neni nijak zdrojové doloZzena, ma
charakter subjektivniho postoje moderatora. Dany vyrok ma vsak vici dot¢enym kandidatim
defavorizani vyznéni.

,Cesky prezident md spoustu pravomoci a velkou moc, jak ndm mimo jiné ukazuje Milos
Zeman pradvé nyni pri sestavovdni vlddy. A podle vseho ona viiné moci privabila hodné lidi,
ktefi by ji chtéli také okusit.” (Cas: 1:32)

V nasledné teéi se moderdtor pousti do vécné nepodlozeného, zcela subjektivniho
hodnoceni kandidat(. Vagnim odkazem na blize nespecifikované prizkumy prezentuje
MiloSe Zemana, Jifiho Drahose, Mirka Topoldnka a Michala Horacka jako vazné kandidaty,
¢imz defavorizuje vSechny nejmenované. Jifiho DrahoSe, Mirka Topoldnka a Michala Horacka
prezentuje jako kandidaty, ,kterym ddvaji prizkumy redlnou moZnost pozlobit Milose
Zemana“ (Cas: 12:05). Slovo pozlobit je hodnotici, implikuje Zemana jako vitéze/favorita
voleb, zatimco ostatni uvedeni kandidati mu mohou vitézstvi pouze zkomplikovat. Timto
vyrazem tak moderator favorizuje MiloSe Zemana a defavorizuje tfi uvedené kandidaty. Tyto
také defavorizuje vramci popisli vybranych kandidatl, opét majicich charakter zcela
subjektivnich hodnoceni moderatora.

Mirka Topolanka prezentuje jako politika, ktery je schopen pro naplnéni svych cili udélat
cokoliv. ZdUraznujici doplnék ,,opravdu cokoliv“ pak vyvolavd negativni konotace: ,Mirek
Topoldnek je muZ razantnich ndzoru, Ze jimi nékdy prekvapi i sdm sebe. Je dokonalym
prototypem zkuseného politika, ktery je schopny pro naplnéni svych cili udélat témér cokoli,
opravdu cokoliv.” (Cas: 12:12)

Jiti Draho$ je moderatorem prezentovan silné negativné jako majitel nestdlych ndzori'?,
s legendarni schopnosti ménit nazory dle svych potfeb a publika, ktery nikoho nebavi,
nezajima a o kterém nikdo nic nevi: ,,(u) popisu Jifiho Drahose se vam muZe stdt, Ze usnete.
Jediné, ¢im umi prekvapit je to, Ze nikdo do posledni chvile nikdy nevi, co si zrovna bude

14 Mimo naseho stdvajiciho pana prezidenta, MiloSe Zemana, to jsou byvaly premiér Mirek Topoldnek, textar
Michal Hordcek a pak také akademik a majitel hodné nestdlych ndzord, Jiri Drahos” (Cas: 8:36)
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myslet. Jeho schopnost ménit ndzor podle potreby a publika se stala jiZ legenddrni. Pan
Drahos je kandidadt, ktery nikomu nevadi, nikoho nebavi, nikoho nezajimd a nikdo o ném ani
nic nevi. A moZnd bude taky nasim prezidentem, uvidime.” (¢as: 10.25).

V popisu Michala Horacka moderator kandidata sniZuje tvrzenim, Ze svét nema zajem o to,
aby mu Michal Hordcek vratil, co od néj dostal: ,(o)proti tomu Michal Hordcek je clovék,
ktery néjakym zdhadnym Ffizenim osudu dospél k ndzoru, Ze chce svétu vrdtit to, co od néj
dostal. Otdzka je, zda svét to chce zpét. Na kazdy pdd je ale velmi vaZznym kandiddtem. Mimo
jiné proto, Ze jako jediny si kampari plati sdm. A navic je s Michalem Hordckem sranda, coZ
prokdzal v minulé Aréné, kde byl hostem.” (¢as: 10:46)

Silné defavorzujici vyroky pak moderator pronesl i na adresu Marka HilSera a Petra Hanniga.
Oba oznacil za , kuridzni kandidaty”, Petra Hanniga moderator pfimo dehonestuje, kdyz Fika,
e jeho ,,nejvétsi zdsluhou je asi to, Ze pro Ceskou republiku objevil neposlusné tenisky Lucie
Bilé” (8:05). Marek Hilser je pak prezentovdn jako kandidat, ktery stoji v protikladu
k dulezitosti prezidentskych voleb, jako ten chlap, ktery se na protest proti Rusku svlékl do
pali téla:

,Ano, tyhle volby jsou duleZité. A nesniZuje to ani fakt, Ze mezi kandiddty jsou lidé jako treba
Marek Hilser, coZ je ten chlap, ktery se na protest proti Rusku svlékl do pdali téla... a jag vdm
rikam, Ze si budu zvdt, koho chci, ale on fikd, Ze pokud ndhodou si budu zvdt, koho chci, tak si
na mé bude stéZovat vrchnosti. Asi si skutecné mysli, Ze je tady néjaky cenzorni urad (7:55).
Zpét ale k tématu. Mezi kandiddty je ale i jisty Petr Hannig, jehoZ nejvétsi zdsluhou je asi to,
Ze pro Ceskou republiku objevil neposluiné tenisky Lucie Bilé.” Kromé téchto kuriéznich
postav tu mdme Ctyri lidi, ktefi maji redlnou Sanci stdt se nasim prezidentem.” (&as: 7:22 -
8:13)

Pfi souhrnném hodnoceni Uvodni fe¢i moderatora tak lze konstatovat, Ze moderator ve své
uvodni redi k prezidentskym kandidatim pristupoval nevyvazené. Pronasel subjektivni, vécné
¢i zdroji nepodloZzené vyroky a hodnotici soudy, kterymi favorizoval MiloSe Zemana a
defavorizoval vSechny ostatni zminéné kandidaty (J. Drahos, M. Topoldnek, M. Horacek, M.
Hiler, P. Hannig). Popsané projevy de/favorizace jsou natolik vyrazné, Ze je lze povaZovat za
poruseni principu nestrannosti moderatora ve vztahu k prezidentskym kandidatdm i zasady
poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci.

Problematické momenty jsme zaznamenali i v pribéhu samotné debaty. V samém Uvodu
debaty jeden z host(, Jiti Ovcacek na svém recnickém stole vystavil fikus. Jeho vystaveni
vysvétlit zplsobem, ktery mél dehonestujici vyznéni vici blize neuréenym kandidatiim, kteri
do debaty nepfislit>. Moderator na urazlivé vyroky nijak nezareagoval, nezasahl.

J. Ovéacek: ,ja jsem, pane Soukupe slysSel, Ze nékteri odmitli prijit, tak jsem za né vzal
adekvdtni ndhradu.” (¢as: 14:14)
moderator: , a vysvétlite nam, pane Ovcdcku, proc ten fikus?“

15 Jméno konkrétniho kandidata, kterého mél fikus v debaté symbolicky zastoupit, nebylo v dané situaci
explicitné zminéno, z kontextu Ovcackovy promluvy je ziejmé, Ze se jednalo o Jitiho DrahoSe. Spojeni s fikusem
pak explicitné ozfejmil moderator v ¢ase 16:55 (,,vadi vam, Ze Jifi Drahos nepfisel?)
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J. Ovcacek: ,tak ja myslim, Ze ten fikus velice dobfe nahradi nékteré, kteri neprisli. On je
vyborny v tom, Ze kam ho postavite, tam stoji, nehybe se, oblas vypusti néjaky duZnaty list, je
ve své podstaté neskodny, nemd Zddné ndzory.“

Moderator: ,jd jsem tady v tvodu rekl, Ze zdjem divdk( a verejnosti je pro nds to stéZejni, co
nds zajimd, a ja vérim, Ze dnesni trojice hostt divaky zaujme.” (Cas 14:52)

Opakované jsme také zaznamenali ladéni navodnych, sugestivnich dotazli ze strany
moderatora, napfiklad:

o ,Nemdte pocit, Ze ted je privatizovdna ta jedind pravda, Ze to straseni totalitou,
nedemokraticnosti atd. je pfehnané, zvldsté kdyZ se tyka vétsinou téch, ktefi vyhrdli
volby, bude konec demokracie atd. Rozumite, na co se ptdm?“ (M. Hordacek, cas:
54:15)

o ,Pane Ovédcku, ke stejnému tématu. Sledujete ten neuvéfitelny diskurz o tom, Ze
bychom jak televize méli byt zakdzdni nebo pokutovdni néjakou vrchnosti, néjakym
cenzorem, protoZe ddavame prostor Milosi Zemanovi, nebo Tomio Okamurovi, nebo
Andreji Babisovi, ktefi maji oporu v podpore lidi. Sledujete to?“ (). Ovcacek, cas:
1:04:20)

o ,Nepfijde vam, Ze vétsina kandiddti md spiSe program antizeman, Ze je to negace
zemanovych myslenek a moznd mdlo presvédcovani lidi o pozitivnich vécech. Neni
tam té negace moc?“ (P. Hajek, ¢as: 46:16)

V prabéhu debaty jsme také zaznamenali uZiti vulgarismu ze strany hosta. Na dotaz jestli by
Jan Fischer byl stejné tézkym soupefem jako MiloS Zeman, Michal Horacek odpovida
s pouzitim vulgarismu: ,jestli by byl nebo nebyl pan Fischer téZkym soupefem, nemohu fici,
protoZze mé naucili lidi tohleto: divej se Zivym do oci a ne mrtvym do [iti (Cas: 37:24).
Moderator na uziti vulgarismu nijak nereagoval a mluvciho nekorigoval.

3.2.1.2 Debaty bez ucasti prezidentskych kandidatt

Tato kapitola se zaméfuje na vysildni poradu bez Ucasti nékterého z prezidentskych
kandidata.

V téchto vydanich pofadu jsme se zaméfili na valencni strukturu promluv o prezidentskych
kandidatech, jak ze strany moderatora, tak ze strany dalSich mluvéich, ktefi v poradu
hovoili. Cilem této ¢asti analyzy je popsat valenéni strukturu promluv o kandidatech a zjistit,
zda vdanych vydanich poradu nedochazelo k nevyvdzené reprezentaci kandidat(
prostfednictvim vytvareni pozitivniho ¢i naopak negativniho obrazu.
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Tabulka 18: Zkoumana vysilani a hosté poradu

referencni obdobi | datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 9.1.2018 Andrej Babis ANO

Ales Gerloch pravnik, PrF UK
2. kolo voleb 16. 1. 2018 Radek Vondracek | ANO

Vaclav Klaus ml. OoDs

Tomio Okamura SPD

Jaroslav Foldyna | CSSD

23.1.2018 Andrej Babis ANO

Ve vysilani predchazejicim 1. kolu prezidentskych voleb jsme identifikovali celkem 30
tematickych zminek vztahujicich se k prezidentskym kandidatim. V debaté z9. 1. byl
nejcastéji zminovan Milos Zeman (47 % vSech zminek), méné casto pak Michal Hordcek
(20 %), Mirek Topolanek (17 %) a lJifi Draho$ (13 % zminek). MiloS Zeman byl nejcastéji
zminovan i ve dvou debatach bez ucasti prezidentskych kandidatd odvysilanych v obdobi
pfed 2. kolem prezidentskych voleb, k jeho osobé se vztahovalo 52 % vSech vypovédi,
ucinénych o kandidatech. Jifi Drahos byl tematizovan méné, celkem v 39 pfipadech (29 %).

Tabulka 19: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 152)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 14 47 % 64 52% 78 51%
Draho$ 4 13 % 35 29 % 39 26 %
Hilser 11 9% 11 7%
Topoldnek 5 17 % 4 3% 9 6 %
Horacek 6 20% 3 2% 9 6%
Fischer 1 3% 5 4% 6 1%
celkem 30 100 % 122 100% 152 100 %

Ve vysilani pred 1. kolem voleb mély promluvy o jednotlivych kandidatech nejcastéji
neutralni vyznéni. Vyjimkou je Mirek Topolanek s pfevazujicim vyskytem referenci
s negativni valenci (4), ktery byl negativné prezentovan v souvislosti se zplsobem ziskani
divéry jim sestavené vlady v roce 2007. DetailnéjsSimu kvantitativnimu posouzeni valenéniho
rdmovani jednotlivych kandidat( ve vysilani pred 1. kolem voleb vSak brani celkové nizky
pocet referenci (30).

Ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb pak ve valenéni struktufe promluv o
postupujicich kandidatech pozorujeme vyrazné rozdily. Témér polovina promluv vztahujicich
se k Milosi Zemanovi méla vic¢i nému pozitivni vyznéni (45 %), polovina byla ladéna
neutralné (50 %) a jen 5 % bylo kritickych. U Jifiho DrahoSe sice také prevazuji neutralné
ladéné promluvy (60 %), Castéji vSak byl prezentovan v negativnich konotacich (31 %) a
naopak vyrazné méneé v promluvach s pozitivni valenci (3 reference tohoto typu, 9 %).
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Lze tak konstatovat, Ze porad ve vysilani pfed 2. kolem voleb konstruoval pozitivné-neutralni
obraz MiloSe Zemana a neutrdlné-negativni obraz Jifiho DrahoSe. Z hlediska valencni
struktury promluv o kandidatech tak Ize vysilani pfed 2. kolem voleb oznacit za nevyvazené.

Tabulka 20: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 152)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%

Zeman 12 86 % 2 14 % 14 100 %
Horacek 5 83 % 1 17 % 6 100 %

kolo Topolanek 1 20% 4 80 % 5 100 %

) Drahos 3 75 % 1 25 % 4 100 %
Fischer 1 100 % 1 100 %
celkem 22 73 % 2 7% 3 20% 30 100 %
Zeman 32 50 % 29 45 % 3 5% 64 100 %
Drahos 21 60 % 3 9% 11 31% 35 100 %

Hilser 4 36 % 3 27 % 4 36 % 11 100 %

. kolo | Fischer 2 40 % 3 60 % 5 100 %
Topolanek 1 25% 3 75 % 4 100 %
Horacek 2 67 % 1 33% 3 100 %
celkem 62 51% 38 31% 22 18 % 122 100 %

Pfi blizSim pohledu na valenéni strukturu promluv o postupujicich kandidatech se ukazuje, ze
zdrojem hodnoticich (pozitivnich ¢i negativnich) promluv o kandidatech byli zejména pozvani
hosté. Zatimco promluvy moderatora mély vici kandidatiim prevazné neutrdlni vyznéni (84
% referenci s neutralnim vyznénim u MiloSe Zemana, 86 % u Jifiho Drahose), promluvy hostl(
o MiloSi Zemanovi mély dominantné pozitivni vyznéni (69 %), vici Jitimu DrahosSovi pak
nejcastéji nesly negativni valenci (48 %). Vybér hostd, zastdvajicich postoje blizké Milosi
Zemanovi Ci jej pfimo podporujicich, pfi absenci podporovatel( Jifiho Drahose, tak resultoval
v nevyvazenou reprezentaci jednotlivych kandidatd pred 2. kolem voleb v neprospéch Jifiho
Drahose.

Tabulka 21: Valence referenci vici Milosi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi ve vysilani pred 2.
kolem voleb dle typu mluvcich

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
host 11 28 % 27 69 % 1 3% 39 100 %
Zeman moderator 21 84 % 2 8% 2 8% 25 100 %
celkem 32 50 % 29 45 % 3 5% 64 100 %
host 9 43 % 2 10 % 10 48 % 21 100 %
Drahog moderator 12 86 % 1 7 % 1 7% 14 100 %
celkem 21 60 % 3 9% 11 31% 35 100 %
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3.2.2 Duel Jaromira Soukupa

Politicky diskusni porad, ktery ma za cil poskytnout vécnou diskusi politikli, ze které si jiz
sami divaci vytvofi svdj vlastni ndzor'®. Jedna se o debatu hosta s moderatorem, za Uclasti
publika.

Porad vysilan kazdy ctvrtek od 20:55, respektive od 21:15 hod. Stopdaz poradu se pohybuje
od 60 do 85 minut. Moderuje jej Jaromir Soukup.

Predmétem analyzy je vysilani poradu v obdobi od 14. 12. 2017 do 26. 1. 2018. Celkem bylo

v zadaném ¢asovém ramci odvysildno 7 vydani pofadu, 6 standardnich a jeden predvolebni
specidl z 22. 1. 2018.

Tabulka 22: Datum vysilani a hosté pofadu

recf)ELeonl:l’m datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb 14.12. 2017 Mirek Topolanek kandidat na prezidenta CR
21.12. 2017 Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi
4.1.2018 Alena Schillerova ministryné financi
11.1.2018 Tomio Okamura SPD
2. kolovoleb | 18.1.2018 Jiti Cunek KDU-CSL
Jana Vildumetzova | ANO
25.1.2018 Jaroslav Faltynek ANO
22.1.2018 MiloS Zeman prezident CR a kandidat na prezidenta

3.2.2.1 Debaty s ucasti prezidentskych kandidatd pred
1. kolem voleb

Z hlediska objektivity a vyvazenosti porfadu ve vztahu k prezidentskym volbam lze poukazat
na skutecénost, Ze ve Ctyfech vydanich poradu, spadajicich do uréeného obdobi pred 1. kolem
prezidentskych voleb, vystoupil pouze jeden zdeviti prezidentskych kandidatl, Mirek
Topolanek. Z hlediska zastoupeni kandidatd v uréeném vysilani pred 1. kolem prezidentskych
voleb Ize porad hodnotit jako nevyvazieny. Kritéria vybéru hostl navic nebyla v uréenych
vysildnich poradu blize upresnéna. Z hlediska struktury hostl tak vznikd podezieni, Ze
v ramci uréeného vysilani poradu nebyl kandidatlim umoznén srovnatelny pfistup do vysilani
a doslo kjednostrannému zvyhodnéni jednoho z kandidatd, coZ lze chdpat jako moziné
poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani ve vztahu k prezidentskym volbam.

Vramci debaty s Mirkem Topolankem moderator vnasel rGznad témata s omezenym
prostorem pro dotazy z publika. Jak ukazuji data o strukture dotazli, moderator v pribéhu
debaty zanasel velké mnoiZstvi témat nesenych hlavnimi dotazy. Kratsi prdmérna délka
odpovédi Mirka Topoldnka je dana zplsobem moderace. Moderator (podobné jako

16 7droj: https://www.barrandov.tv/duel-jaromira-soukupa
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naptiklad v Aréné Jaromira Soukupa) castéji vstupoval do feci mluvciho s cilem urychlit
odpovéd hosta.

Z hlediska valence a zacileni moderator v naprosté vétSiné pripadd hostovi adresoval
neutrdlni, vécné dotazy. V jednotkach pfipadld jsme zaznamenali vstficné, kritické a ad
hominem dotazy. MnoZstvi vstficnych, kritickych a osobné ladénych dotazt zpochybnujicich
kredibilitu ¢i obraz kandidata (ad hominem) nedosahuje cetnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno hovofit o prevaZujicim stranickém pfistupu moderatora ¢&i podjatosti vaci
kandidatovi.

Tabulka 23: Stopaz promluv kandidata, celkova a priimérna stopaz odpovédi

celkova o v ,
celkova stopaz stopaz ocet prumerna podil promluv
kandidat va stop P pocet délka kandidéta na
diskuze promluv | dotazl | |\ sdi | celkové stopazi (%)
kandidata P pazi%
Mirek Topolanek 1h43s 34 min 23s 106 19s 57 %

Tabulka 24: Typy moderatorskych dotazi

hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
Mirek Topolanek 40 % 37 % 24 % 42 39 25 106
Tabulka 25: Valence dotazii
- neutralni vstiicny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
? (%) (%) (poéet) | (potet) | (potet)
Mirek Topolanek 89% 6% 5% 95 6 5 106
Tabulka 26: Zacileni dotazli
kandidt ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazu
Mirek Topolanek 3% 97 % 3 103 106

Co se tyCe tematického zaméreni dotazl, moderator hostu adresoval nejc¢astéji dotazy
zamérené na osobnost a osobnostni charakteristiky kandidata, jeho ndzory na vnitropoliticka
témata a na jeho program a plany ve funkci prezidenta.
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Tabulka 27: Tematické ramce dotazu
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Mirek Topolanek 106 | 21% | 30% | 29% | 13% | 11% | 5% | 11% | 14 %

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila ve vykonu moderatora radu prohiesk(. Opakujicim se
problémem bylo stavéni dotazl na informacich, které nebyly korektné doloZeny zdrojem,
pfipadné byl zdroj uveden nepfesné. Vyskytly se i dotazy postavené na nepfimérené
generalizaci:

o ,Ja jsem nékde Cetl, Ze jste schopny integrovat prazskou kavdrnu a venkovskou
hospodu..?” (¢as na nahravce: 6:27)

o ,Jd jsem se nékde dopdtral, Ze pry to o vds fekl David Rath, to neni pravda?“ (Cas:
4:36)

o ,Co Vy a migrace, Vds ndzor na uprchliky, priciny a feseni? To je totiz véc, kterd lidi
hrozné zajimd. Ja vim, Ze tady mnoho uprchlikii neni, Ze to fyzicky lidem zatim moc
nevadi, ale oni se toho obdvaji, jsou toho plnd média. Ve vsech prizkumech ndm
vychdzi, Ze uprchlici a migrace je problém, Ze se toho lidé prosté obdvaji..” (as: 9:03)

o ,A vSichni naddvdte stdvajicimu kancléfi a nikdo nechce fict, kdo bude délat toho
novyho.“ (¢as: 43:00)

Za urcitou formu de/favorizace nikoliv hosta (Mirka Topolanka), ale nékterych nepfitomnych
protikandidatl, lze oznacit situaci, kdy moderator Mirka Topolanka vybidl, aby se vyjadfil ke
dvéma kandidatim — Jifimu DrahoSovi a Michalu Horackovi. Danou ¢ast debaty zahdjil takto:
»(p)ojdme se trochu vymezit k vasim hlavnim konkurentiim, predpoklddejme, Ze do druhého
kola postoupi Milos Zeman, aspori vsechny prizkumy tomu odpovidaji. Rvacka bude o to
druhé misto. Jd vim, prizkumy, prizkumy. Ale ono to tak zatim vypadd.” (moderator, Cas:
31:26). Danym vyrokem moderator (bez konkretizace zdroju, na zadkladé kterych své tvrzeni
stavi) favorizuje MiloSe Zemana tim, Ze z néj Cini jasného favorita voleb, a soucasné jej timto
zplUsobem oddéluje od ostatnich kandidatl. Nasledné vybidl Mirka Topolanka, aby se vyjadril
ke dvéma protikandidatlm - Jifimu DrahoSovi a Michalu Horackovi. Tim selektivné otevrel
prostor k logicky spiSe kritickym vyjaddienim jednoho z kandidatli viéi moderdtorem
vybranym protikandidatiim, coz lIze povaZovat za moderatorsky faul vici obéma
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nepfritomnym kandidatim. Ostatni kandidati, véetné MiloSe Zemana, v tomto kontextu byli
moderatorem zcela opomenuti. Pokud bylo zdmérem moderdtora ziskat ndzor hosta na
protikandidaty, ktefi si dle predvolebnich vyzkumi stoji nejlépe, mél byt do hodnoceni
zahrnut i Milos Zeman.

Za moderatorsky faul lze povaZzovat i vyrok moderatora, ve kterém hosta pfirovnal k Felixi
Holzmannovi a v podstaté jej oznacil za komika: ,,(t)o je posledni Tyden.. Samoziejmé kluci z
Tydne mne nemaji moc rddi, protoZe prudim s prezidentem Zemanem. No jo, co miZou délat,
Ze jo. Jak jste rekl, vlastnici médii.. A tady oni chtéli Vds na titulni stranu, nakonec jsme tam
dali Felixe Holzmanna, vds jsme dali malou.. jad sem klukim z tydnu rikal, komik jako komik..
/M. Topolanek: smich/ ale zase tam mdte krdsny rozhovor, kde fFikdte Babisovi bych
mensinovou viddu nedovolil..” (¢as: 17:33)

Z hlediska principu moderatorské nestrannosti Ize povazovat za problematickou i hodnotici
promluvu moderatora, zahrnujici vstficny projev vic¢i Mirku Topolankovi i negativni,
hodnotici hodnoceni nepfitomného kandidata Michala Horacka:

o ,Jd ted nardzim na to, Ze vy jste byl premiérem a ono je to z Vas citit, na rozdil tfeba
od Michala Hordcka, ktery rikd proklamace a je velmi filosoficky, a nejsem si uplné
jisty jestli vi jak fungujou ministerstva, kdo a jak..” (¢as: 58:45)

Zejména ve druhé ¢asti pak moderator misty prestal drzet profesionalni odstup a projevoval
vUci kandidatovi pozitivni emoce (hlasité se smal Topoldnkovym vtiplim), skrz které mohl
divak nabyt dojmu urcité blizkosti ¢i momentalniho spfiznéni mezi nim a hostem (napfiklad
Cas: 39:01, 39:35, 41:16, 44:29, 68:39, 73:11) Ci reagoval souhlasnymi vyroky, napftiklad:

moderator: ,jd jsem chtél fici, Ze Gerhard Schréder je velmi hdklivy na novindre, nepfijemny,
aZ mé to prekvapilo.” (Cas na nahravce: 1:08:56)

M. Topolanek: ,,a to prece nejsem ja..”

moderator: ,,no prdvé, no, takovad krdsnd debata dneska.” (1:09:00)

| pfes popsané situace vSak konstatujeme, Ze zjisténad pochybeni nedosahuji intenzity ani
Cetnosti, na zdkladé kterych bychom konstatovali zjevny &i systematicky favorizujici i
defavorizujici pfistup moderatora vuci pritomnému hostu ¢i nepfitomnym prezidentskym
kandidatam.

3.2.2.2 Prezidentsky special pred 2. kolem voleb

22. ledna 2018 TV Barrandov odvysilala specialni vysilani Duel Jaromira Soukupa —
prezidentsky special. Specialni vysilani bylo plvodné koncipovano jako predvolebni debata
s prezidentskymi kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola prezidentskych voleb — Jifim
Drahosem a MiloSem Zemanem. Jifi Drahos Ucast v debaté odmitl, porad tak byl odvysilan
pouze s MiloSem Zemanem.

Stopaz vysilani ¢inila 85 minut. Debatu moderoval Jaromir Soukup. Debata byla vysilana zZivé,
za Ucasti publika.
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Moderdtor vrozhovoru MiloSi Zemanovi adresoval dotazy zejména z oblasti domaci a
zahranic¢ni politiky, zaméfil se dale na osobnostni rysy kandidata, jeho hodnotové a ideové
postoje a program ¢i kroky v prezidentské funkci. Host obdrzel celkem 74 dotazli a
k promluvam ziskal vice nez 47 minut.

Vzhledem k tomu, Ze v pofadu vystoupil pouze jeden kandidat, neni na Urovni pofadu mozné
posuzovat vyvazenost moderatora referenénim posuzovanim hodnot kvantitativnich
indikdtorl a je nutno je posuzovat samostatné. Vtomto kontextu je relevantnim
kvantitativnim indikdtorem nestrannosti moderdtora ve vztahu k mluvéimu mira
polemicnosti moderatorskych dotaz(.

Jak ilustruje tabulka niZze, moderator sice nejéastéji hostu adresoval neutralné ladéné dotazy
(81 %), soucasné vsak pozorujeme velmi nizky pocet kritickych dotazl (1 %) a naopak cetny
vyskyt dotaz( s pozitivni valencil’ (vstficny dotaz, nahravka; 18 %).

Pomérné vysoky podil vstficnych dotazi s pozitivni valenci naznacCuje pfitomnost
podplrného pfistupu ze strany moderdtora. Pro danou interpretaci také svédci zjisténi
z kvalitativni ¢asti analyzy, ktera odhalila ¢etny vyskyt dalSich souhlasnych a favorizujicich
projevd moderatora, narusujicich jeho nestrannost vici Milosi Zemanovi.

Tabulka 28: Stopaz promluv kandidata, celkova a primérna stopaz odpovédi

celkova .+ . | podil promluv
. x ‘x Y primérna ‘s
- celkova stopaz stopaz pocet , kandidata na
kandidat . . délka ,
diskuze promluv dotazli odoovédi celkové
kandidata P stopazi (%)
MiloS Zeman 1h25min31s | 47 min12s 74 38 55 %
Tabulka 29: Typy moderatorskych dotazt
hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (polet)
Milos Zeman 20% 49 % 31% 15 36 23 74
Tabulka 30: Valence dotaz
neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | wvstficny | kriticky celkem
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
(%) (%) (%) (potet) (potet) | (pocet)
MiloS Zeman 81% 18 % 1% 60 13 1 74

17 7a vstficny dotaz, nahravku, povaZzujeme dotaz, ktery zahrnuje souhlasné stanovisko moderétora s jednanim,
nazorem, pozici ¢i predchozim tvrzenim respondenta, nebo zlepsSuje obraz respondenta (vyzdvihavd jeho
kvality, odbornost, jiné vlastnosti). Za nahravku vsak povazujeme i sugestivni, ndvodny dotaz, ve kterém
moderator dotazovany problém i oblast jednostranné ramuje zplsobem, ktery konvenuje se zndmymi nazory
¢i postoji respondenta.
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. ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
kandidat o o . « o
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
Milos Zeman 100 % 74 74
Tabulka 32: Tematické ramce dotazt
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Milos Zeman 74 22% | 15% | 51% | 30% | 25% | 1% 1% | 12%

KVALITATIVNiIi ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila ¢etny vyskyt moderatorskych
kandidata ze strany moderatora.

chyb i dil¢ich projevl favorizace

Z hlediska principu vyvaZenosti a moderatorské nestrannosti povaZujeme za silné
problematickou vice nez sedmiminutovou Uvodni Fe¢ moderétora pfed zahdjenim debaty!8.

18 ptepis tvodniho slova moderatora na zalatku debaty uvadime v doslovném znéni (&as: 00:21 — 7:51): (k)tera
tFi slova slysite nejéasté&ji, kdy? se mluvi o Cedich? Uréité je to pivo, Svejk a Jagr. Par vzdélanéjsich lidi k této
trojici jesté mozna prida jméno jednoho z nejslavnéjsich ceskych autord, kterym byl ovSem spiSe Némec, Franz
Kafka. A tim jsme ve vy&tu u konce. Kdyz pak pfijde Fe¢ na vlastnosti Cechil, zhusta se objevuji slova jako vtipni,
chytfi, Sikovni, vynalézavi. A viibec nikoho v tu chvili ani nenapadne, Ze samochvala smrdi. Ja si samoziejmé
myslim, Ze vSechny ty krasné kladné charakteristiky plati, ale také vim, Ze to neni celd pravda, aby byl obrazek o
nas uplny, je potfeba k tém pozitivnim vécem pridat také par negativnich.

Dobry vecer, vitdm Vas v Duelu Jaromira Soukupa, ktery dnes mimoradné vysilame v pondéli. Dobry vecer, jak
vam, divakim u televizord, tak i vSem, ktefi jste dnes prisli do naseho studia na Barrandové. Vitdm Vas u
prezidentského duelu Jaromira Soukupa.

A co bych ja sdm prihodil do mnoZiny zdpornych vlastnosti Cechd? Urcité bych nefekl, na rozdil od nékterych
politikd, e Cesi kradou, tedy rozhodné ne vic, ne? jiné narody, i kdy? tusim, 7e p¥i sledovéni pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa byste snadno mohli nabyt i jiného dojmu. Ja si myslim, Ze na jednu z naSich nejhorsich
vlastnosti se ¢asto zapomina. Je to asi tim, Ze si ji vibec nechceme pfiznat. Je ji naSe predstava, Ze se objevi
spasitel. Nékdo, nase cekani, zZe pfijde nékdo, a vytahne nas z bryndy. Radéji jsme spoléhali na blanické rytire.
V roce 1938 jsme Cekali, Ze se o nds postaraji spojenci, a o deset let pozdéji nas zase mél zachranit Sovétsky
svaz. Pfes vSechny zkusenosti nas jesté neomrzela ta predstava, Ze prijde nékdo zvendi, a vSechno jako by
mavnutim kouzelného proutku, zméni.

A vSimnéte si, Ze presné tohle je vidét vzdy, kdyz probihaji v nasi republice volby. Pokazdé hledame nékoho
nového, ¢istého. On se objevi a véechno bude jinak. Zkratka bude lip. Jeden by Fekl, ze se Cesi uz po téch
desetiletich pouci a zjisti, Ze nikdy se véci neméni jen tak, Ze na zaCatku a na konci vSeho musi byt predevsim
lidska snaha, pile a prace. Toto nase hledani idedlu a spasitele je pro lidi ze zahranici velmi zabavné. Svédci totiz
o tom, jak naivni jsme. VSimnéte si treba té détinské predstavy, Ze nejlepsim politikem bude vidy ten, ktery
doposud politiku nedélal. Ale je to opravdu tak? Jen si vzpomente, Ze i prezident Vaclav Havel, kterého si
nesmirné vazim, samoziejmeé, jako vétSina z nas, udélal v dobé, kdy se politiku ucil, fadu véci, které by zkuseny
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Moderdator v ni uvadi vyéet dobrych a $patnych vlastnosti Cechl, pficem? za jednu ze
$patnych vlastnosti Cechil sdm doplfiuje hleddni spasitele, tedy nékoho zventi, nového,
Cistého, kdo nds vytdhne z bryndy a jehoi prichodem se vsSechno jako by mdvnutim
kouzelného proutku, zméni.

Ve volbach se dle néj tato vlastnost ¢i ocekavani projevuji volbou novych tvari, nepolitika.
Ocekdavani pozitivni zmény, nesené novymi tvaremi, které moderdtor pejorativné oznacuje
za hledani spasitele, pak oznacuje za naivni, velmi zdbavné pro lidi ze zahranici a détinské:
»(v)Simnéte si tfeba té détinské predstavy, Ze nejlepsim politikem bude vZdy ten, ktery
doposud politiku nedélal” (Cas: 3:15). ZkuSenost s prezidentem Havlem pak dle moderatora
ukazuje, Ze se dopustil fady chyb, které by zkuseny politik neudélal: ,,(a)le je to opravdu tak?
Jen si vzpometrite, Ze i prezident Vdclav Havel, kterého si nesmirné vazim, samozriejmé, jako
vétsina z nds, udélal v dobé, kdy se politiku ucil, Fadu véci, které by zkuseny politik neudélal.

politik neudélal. A kolik chyb mu kolegové statnici odpoustéli jen proto, Ze si ho pfirozené vazili, respektovali ho
a vzhlizeli k nému jako k jedné z ikon, kterd porazila socialismus.

Posledni dobou hodné lidi stejné naivné a tak néjak automaticky fika, Zze by prezident mél spojovat spole€nost.
Tahle véta je nyni v éteru vSudypfitomna. Prijde mi, Ze si ji jednim uchem pustime do hlavy, projde nam skrz a
vyjde nam druhym uchem zase ven. Nezanecha zvlastni skody. Ale casem tam uvizne. Sam jsem se pfistihl u
toho, Ze jsem si zacal brat tuto véc jako danou pravdu, néjaké dogma, o kterém se vlastné nediskutuje.
Prezident ma spojovat spolecnost. A vite co? Ja ani vlastné nevim. Pfijde mi, Ze jakmile zac¢ne byt spolec¢nost
prili§ jednotnd, je to signdl néceho Spatného. Myslim si, Ze spolecnost, kterd neni néjakym zplsobem, v
uvozovkach, rozdélend, je jako stojata voda v rybnice. Sice je to ze zacatku bezpecné, ale postupné ubyva
Zivota. Nevim, jestli se mi tahle paralela povedla. Ja nikdy nebyl zrovna néjaky dobry poeta. Nicméng,
predstavte si to takhle. Obc¢anska spole¢nost je néco jako voda, kdyz plyne, ¢lovék ma chut se do ni pustit, ale
vlezli byste do stojaté vody pIné Zabince? Ja tfeba ne. Myslim, Ze néjaky spor by ve spolec¢nosti vidycky mél byt,
protoZe jakmile neni, nevznika nic nového.

Samoziejmé neshody ve spolecnosti se nesméji zménit v nepreklenutelnou propast. A prezident by samoziejmé
mél branit tomu, aby k tomuhle extrému doslo. JenZe, prosim pékné, vzpomerite si, jaké to bylo, kdyz prezident
naposledy spojoval spolecnost. A to tak, Ze na néj celd spole¢nost méla stejny nazor. Naposledy byl to Gustav
Husak, prezident zapomnéni. A tak tedy, to fakt nechci.

Panu prezidentu MiloSi Zemanovi se Casto vycita, Ze spolecnost rozdéluje, ja nevim, jestli to lze fici takto
jednoznacné. Uz skoro rok se s nim potkdvam tyden co tyden. MUj dojem je, a nekladu si viibec narok na
objektivitu, poznamenavam, nejsem verejnopravni novinar, Zze MiloS Zeman ma jednoduse silné nazory a ty
vyostfuje.

A navic, spory ve spolecnosti tu byly i v minulosti. My mame sice takovy zvyk si idealizovat vSechno, co uz
pominulo, ale i z toho divodu vnimdme casy Tomase Garrigue Masaryka jako zlaté obdobi, ale ono to tak
jednostranné nebylo. Byla to doba plna spor(, a vaznych, a Masaryk v nich rozhodné nehrdl roli nékoho, kdo
spojuje. Naopak, Masaryk spoustu lidi velice Stval a bylo dost novinaru, ktefi skoro kazdy den psali, Ze ma z
verejného Zivota odejit, a tak dale. Jen si vzpomente na hilsneriddu. Vzpomene si dnes nékdo na to, Ze ho po
pfijezdu do Prahy musela chranit pfed Gtocniky policie? Ze na néj hazeli kamenf a studenti jej vypiskali?

MiloS Zeman je prezidentem, ktery spolecnost moina polarizuje. To, Ze s nim tfeba nesouhlasite vy,
neznamena, ze s nim v tu chvili nesouhlasi nékdo jiny. A kdyZ nic jiného, polarizovat znamend délit mezi dvéma
pély, a jen mezi dvéma pdly, kladnym a zdpornym, mize vzniknout naboj, jiskra.

Do dnesniho prezidentského duelu jsme pozvali jednoho prezidenta a jednoho kandidata. Nechci se k tomu
moc vracet, protozZe jsem byl osobné velmi zklamdn jednanim Jifiho Drahose, ktery odmitl Gcast v této debaté.
Povazuji to za neuctivé, ne vic¢i mné, ale vici vam, divakim u televiznich obrazovek a samoziejmé i vici vam
vsem, ktefi jste dnes pfrisli do naseho studia na Barrandové. Ale takové je jeho rozhodnuti, a ja je respektuiji.
Pojdme tedy spolu dal do dneéniho Duelu Jaromira Soukupa, jeho? hostem je prezident Ceské republiky pan
Milo$ Zeman. Dobry vecer, pane prezidente.
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Pfevedeno do kontextu prezidentskych voleb dana konstrukce tika, Ze jen lidé, ktefi se
chovaji détinsky a jsou naivni, voli Jitiho DrahoSe. Komunikat latentné nese i binarni
opozitum — lidé, ktefi nejsou naivni a détinsky nehledaji spasitele, voli kandidata, ktery je
zkusenym politikem a nebude délat chyby, MiloSe Zemana. Moderator tak ve vysledku
dehonestuje volice Jifiho DrahoSe a motivy volby Jifiho DrahoSe a skryté pléduje pro Milose
Zemana. Dand promluva ma tak ve svém duUsledku silné defavorizujici vyznéni vaci Jifimu
DrahoSovi a naopak favorizuje MiloSe Zemana. Takovyto projev povazujeme u moderdtora
diskuzniho poradu s predvolebni dramaturgii za nepatficny. Stranickost moderatora je v této
promluvé natolik zfejma, Ze vyznamné narusuje moderatorovu nestrannost hned v Uvodu
debaty.

Z hlediska nestrannosti moderdtora povazujeme za nepatfi¢nou i dalsi ¢ast Uvodni feci
moderatora, ve které sdéluje svlij ndzor na predstavu, Ze by mél prezident spojovat
spolec¢nost. Tuto predstavu negativné ndlepkuje jako détinskou, dogma. Komunikat opét
pracuje v bindrnim opozitech. Tezi o spojovani spolenosti prezidentem moderator
ztotoznuje s nazorové homogenni spole¢nosti, coz mu ndsledné umoznuje tuto myslenku
prezentovat v negativnich vyznamech (stojatd voda vrybnice, kde ubyvd Zivota,
normalizacni, husakovskd spolec¢nost). Vysledkem hodnotici, zcela subjektivni moderatorovy
promluvy je vyjadreni negativniho postoje moderatora k jednomu z moznych atributQ
vykonu prezidentské funkce, ktery je spojovan sjednim zkandidatd - Jifim Drahosem.
V protikladu pak v pozitivnhich vyznamech moderator stavi spole¢nost myslenkové pluralitni,
které je vlastni stfetavani a konflikt, tedy atributy, spojované s MiloSe Zemanem: , Milos
Zeman je prezidentem, ktery spolecnost moznd polarizuje. To, Ze s nim tfeba nesouhlasite vy,
neznamend, Ze s nim v tu chvili nesouhlasi nékdo jiny. A kdyZ nic jiného, polarizovat znamend
délit mezi dvéma pdly, a jen mezi dvéma pdly, kladnym a zdpornym, mizZe vzniknout ndboj,
jiskra.” (Cas: 6:53))

Nazor, Ze Milo$ Zeman polarizuje spole¢nost, je pak moderatorem bagatelizovan, moderator
navic oteviené vyjadruje své pozitivni minéni o nazorech MiloSe Zemana: ,,(p)anu prezidentu
Milosi Zemanovi se casto vycitd, Ze spolecnost rozdéluje, ja nevim, jestli to Ize Ffici takto
jednoznacné. UZ skoro rok se s nim potkdvdm tyden co tyden. Muj dojem je, a nekladu si
vubec ndrok na objektivitu, poznamendvdm, nejsem verejnoprdvni novindr, Ze Milos Zeman
md jednoduse silné ndzory a ty vyostruje.” (€as: 5:42)

Na zavér uvodni promluvy moderdator opét defavorizoval Jifiho Drahose, kdyZ jednostranné a
negativné zvyznamnil jeho neudast v dané debaté, pricemz zcela pominul skutecnost, Ze
pfitomny kandidat, Milo§ Zeman, se nezuéastnil Zadné z kandidatskych debat pfed prvnim
kolem prezidentskych voleb: ,(d)o dnesniho prezidentského duelu jsme pozvali jednoho
prezidenta a jednoho kandiddta. Nechci se k tomu moc vracet, protoZe jsem byl osobné velmi
zklamadn jedndnim Jifiho Drahose, ktery odmitl ucast v této debaté. PovaZuji to za neuctivé,
ne vici mné, ale vici vam, divakim u televiznich obrazovek a samoziejmé i vici vam vsem,
kteri jste dnes pfisli do naseho studia na Barrandové. Ale takové je jeho rozhodnuti, a ja je
respektuji.” (¢as: 7:20)

Pfi souhrnném hodnoceni Uvodni re¢i moderatora tak lze konstatovat, Ze moderator ve své
uvodni feéi k prezidentskym kandidatlm pristupoval nevyvazené. Prezentoval zdroji
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nepodloZena, subjektivni stanoviska, v ramci kterych pfimo i nepfimo vyjadfoval podporu
MiloSi Zemanovi a naopak (zjevné i nepfimo) prezentoval kriticky postoj k Jifimu DrahoSovi,
jeho volicdm ¢i moZznym motivim jeho volby. Rozdily v reprezentaci obou kandidatl
v Uvodni fe¢i moderatora a popsané prvky favorizace MiloSe Zemana a naopak defavorizace
Jifiho DrahosSe jsou natolik vyrazné, Ze je lze povaZovat za poruseni principu nestrannosti
moderatora ve vztahu k prezidentskym kandidatlim. Problemati¢nost zjiSténi je posilena i
skutecnosti, Ze se nejednalo o pochybeni ¢i promluvy pfi interakci s hostem, ale o pfedem
pfipravenou, vice nez sedmiminutovou monologickou Uvodni fe¢ moderatora. Prezentace
MiloSe Zemana v pozitivnim svétle ze strany moderdtora hned v Uvodu diskuze navic méla
potencial ovlivnit vnimani kandidata béhem samotné debaty.

V debaté jsme zaznamenali opakovany vyskyt souhlasnych projevi moderatora v reakci na
predchozi vyrok kandidata (chdpu, ja samoziejmé chdpu, samoziejmé, to jisté). Vyjadrovani
souhlasného postoje narusuje nestrannost a neutralni pfistup moderatora, dany typ promluv
implikuje spravnost nazort mluvciho, ¢imz dochazi k jeho favorizaci ze strany moderatora.

o M. Zeman: ,A &m vys v politice stoupdte, tak tim mdte byt odpovédnéjsi. Viadimir Spidla byl
premiér, po ném ostatné Stanislav Gross, a Petra Buzkova byla ministryni skolstvi. To je ve
vSech trech pfipadech vysokd odpovédnost. Nemd cenu kritizovat nékoho, kdo nezastdvad tak
vysoké funkce, ale ¢im vic stoupdte, tim vétsi kritice budete vystaven, a je to tak dobre.”
moderator: ,,Samozrejmé, na kopci foukd, se rikd.” (¢as 13:33)

o M. Zeman: ,Slovo lobbovat ma stdle jesté u nékterych lidi negativni smysl a ja si myslim, Ze je
bily a ¢erny lobbing. Bily lobbing znamend, Ze za vami nékdo pfichdzi a fikd, pane prezidente
nebo pane premiér, to je jedno, mam pro Vds zadarmo ty a ty informace o mé konkurenci
a naopak bych chtél zdiraznit, Ze moje firma je naprosto vynikajici. To je bily lobbing, na tom
neni nic spatného..”
moderator: ,,Chdpu. Ekonomickd diplomacie je véc, na kterou si prosté budeme muset zvykat,
a americky velvyslanec to takto definoval...” (¢as: 16:46)

o M. Zeman: ,Pokud vérite médiim, tak si vzpomenite na jednu zdsadu, kterd rikd, Ze v médiich
madte tfi druhy zprav. Zprdvy pravdivé, zpravy pravdépodobnostni a zprdvy ostatni. Pravdiveé,
pravdivou zprdvou je datum vyddni, pravdépodobnostni zprdvou je pfedpovéd’ pocasi, no a Vy
jste ted'citoval to ostatni.”
moderator: ,,No dobre, tak konkrétné, pane prezidente. Nds vztah k Evropské unii. Bude se
ménit podle Vaseho prani? Jaka je vize?” (¢as: 19:05)

o M. Zeman:,..Tomu rikd Evropskd unie a jeji model u¢ené princip subsidiarity, ale neni to nic
jiného, neZ Ze vsechno to, co miZete resit na ndrodni urovni, nemdte resit na urovni
nadndrodni a naopak. Cili napfiklad pomazdnkové mdslo urcité nebudete Fesit na nadndrodni
drovni.”
moderator:_,To jisté. Sebevédomi pri rozhodovdni o nasich ndrodnich zdleZitostech jd
samoziejmé chdpu, a v nékolika nasich debatdch jsme hovofili o takzvaném tvrdém jadru
Evropské unie, Ze jedna véc je samoziejmé poklonkovadni nebo kyvdni na kaZzdou hloupost,
jako je pomazdnkové mdslo, a druhd véc je smérovdni naseho stdtu a zakotveni
v euroatlantickém prostoru.” (¢as: 20:06)
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o M. Zeman: ,Co s tim, zvySovat mzdy, ale to je kniZeci rada pokud nerfeknu jak je zvysovat.
Podivejte se, jd jezdim po podnicich a mluvim jak se zaméstnanci tak s jejich séfy a vim, Ze ti
Séfové pri vsi ucté k nim nejsou takovi humanisté, aby tém zaméstnancim priddvali tak rikajic
zadarmo. Oni jim dneska pfiddvaji proto, aby jim neutekli. A ztoho vyplyvd, Ze ten
sedmiprocentni rist mezd, ktery zrfejmé bude pokracovat iv dalsich letech, je vyvoldn
nedostatkem pracovnich sil.“
moderator: ,,CoZ nepochybné bude pravda. A o pfipadnych inflacnich dopadech zvysovdni
mzdy, pane prezidente, budeme hovofit po poslednim reklamnim brejku.” (Cas: 1:23:27)

o M. Zeman:,,..Cili chceme-li, aby diichodci méli slusnou Zivotni urovef, je zapottebi, aby
duchodovy ucet byl sycen ze zdrojii socidlniho pojisténi, které by byly vyssi, neZ jsou dnes.”
moderator /souhlasné dokoncuje myslenku mluvéiho/: ,,A jsou tedy trvalé, nikoliv
jednordzové, jako tfeba téZba nerostil. Jasny ndzor.” (1:055:06)

o moderator /v kontextu tématu podpory ndjemniho bydleni/: ,Obec, ano. O tom jsme hovorili.
V tom se shodujeme.” (€as: 101:08)

V kontextu otazky, co bude kandidat délat bezprostfedné po skonéeni voleb, pak moderator
vyjadfuje své pozitivni minéni o predchozim vyjadreni kandidata. Vyrok ,,to bylo velmi lidské“
silné naruSuje moderdtorovu nestrannost, naopak implikuje podporu ¢i pozitivni minéni
moderatora o kandidatovi. Tvrzeni sugestivné stavi kandidata do pozitivniho svétla, ¢imz jej
favorizuje.

moderator: , Vcera v televizi Nova jste rekl, Ze v pripadé prohry Vam to bude lito.”

M. Zeman: ,,Ano.“

moderator: ,, To bylo velmi lidské.” (¢as: 15:06)

Moderator nejen, ze nesehrdaval roli ndzorového oponenta, ale v nékterych pasazich debaty
deklaruje snahu pfizplsobit se tomu, co chce respondent. Vznikd tak komunikacni situace, ve
které moderator vytvari obraz kandidata coby clovéka, jehoZ rady je vhodné akceptovat,
¢imz jej stavi do pozitivniho svétla.

M. Zeman: ,,... Ale oni maji své mesity, oni maji své radikdlni imamy, své no-go areas, Saint-
Denis v PariZi, Molenbeek v Bruselu a tak ddle a tak ddle. Ale vidim, Ze se opét nadechujete,
takZe Vam ddm slovo.”

moderator: ,Jd jenom dychdm, pane prezidente. Ja dychdm a ¢ekdm, aZ domluvite, jd si
nestéZuju, Ze odpoviddte pfilis dlouho.”

M. Zeman: ,,Jd vZdycky odpoviddm pfilis dlouho.”

moderator: ,Vy si stéZujete, Ze se ptam pfilis dlouho.”

M. Zeman: ,,Jd vZdycky odpoviddm pfilis dlouho, protoZe se fidim jednou krdsnou zdsadou,
kterou, kdyZ dovolite, feknu i Vdm.”

moderator: ,,Co mné zbyvd. Dovolim.”

M. Zeman: ,,Na kaZdou sloZitou otdzku, pane Soukupe, existuje jednoduchd, srozumitelnd,
strucnd, nesprdvnd odpovéd.“

moderator: ,,Budu se snaZit ddvat krdtké, strucné, spravné otdzky.”

M. Zeman: , Vyborné.“ (Cas: 45:57)

Za projev favorizace lze povaZovat i ¢ast debaty vénovanou vybranym bonmotim kandidata,
béhem které moderator predéita vybrané bonmoty kandiddta a doptava se jej, zda si
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vzpomene, na koho byly mifeny. Zvolenym tématem i zplsobem jeho uchopeni moderator
kandidata stavi do role univerzalniho hodnotitele, autority, ktera je oprdvnéna vyslovovat
jednostranné a v nékterych pfipadech i dehonestujici soudy o jinych?.

»Pane prezidente, pojdme nechat zatim vdznd témata. Ja jsem si pripravil pfehled nékolika
Vasich bonmoti. Vy jste znamy tim, Ze bonmotu jste rekl desitky, moznd stovky. Spoustu lidi
jste karal, chvdlil, peskoval nebo doslova...doslova mucil. Myslim samozrejmé verbdlné. Ja
Vdm zkusim rici nékteré Vase vyroky z minulosti, a zkuste, jestli si pamatujete, o kom jste je
rekl.” (¢as: 1:12:40)

Moderator také nijak nezareagoval na faul, kterého se dopustil MiloS Zeman, kdyZ ve své
promluvé bez jakéhokoliv vécného dolozeni kriminalizoval Zderka Bakalu: ,(a)le na druhé
strané, a proto to fikam, copak tady nebyl Viktor KoZeny a Harvardské fondy, copak tady
nebyly lehké topné oleje, copak tady nebyly desitky, v mensim méritku stovky podvodi
a tunel(i? Copak tady porad jesté dnes nebéhd po svobodé Zdenék Bakala, ktery vytuneloval
OKD? A my si budeme stéZovat, Ze zaostdvame za Némeckem. V Némecku, obdvdm se, by ten
Bakala, ale i KoZeny, dopadli daleko hur neZ u nds.” (M. Zeman, ¢as: 92:50)

Z hlediska poskytovani objektivnich a vyvdienych informaci pak za problematicky
povazujeme i Cetny vyskyt sugestivnich dotazli, ¢asto vystavenych na argumentech i
informacich bez jejich korektniho zdrojovani.

o ,Ale souhlasite, pane prezidente, Ze poctivd prdce je cennd, at ji déld ¢lovék na
jakékoliv pozici. At je to poslanec, at je to sendtor, at je to délnik u pdsu, prodavac,
nebo jakdkoliv jind profese. VSechny poctivé prdce, které se délaji poctivé, maji svoji
hodnotu.” (Cas: 25:30)

o ,Jasnd odpovéd. Jd jsem sice nehovoril o hospoddch, mluvil jsem o ndjemnich bytech,
ale myslim, Ze Vasi podporu ndjemniho bydleni jsem z toho vyrozumél.” (¢as: 1:40:40)

o ,Myslite si, Ze budoucnost Andreje Babise v politice je svazdna s Vdmi v pozici
prezidenta?” (¢as: 1:09:00)

o ,Pane prezidente, Andrej Babis rekl, Ze primérny dichod by se mél zvysit na patndct
tisic korun, a samozrejmé se vede debata, jestli to dichodovy systém unese a tak ddle
o dichodové reformé. Anemélo by to byt tak, Ze to prosté seniorum dluZime?
A prosté to tak udélat.” (¢as: 17:50)

o ,Pane prezidente, neZ nds prerusila posledni reklamni prestavka, hovofili jsme o vysi
mezd a o tom, Ze pristi rok nebo tento rok, Ize oCekdvat sedmiprocentni rist mezd. Jd
mdm takovou otdzku. Neni urcitd nespokojenost s polistopadovym vyvojem v Ceské
republice zplsobena také trochu zklamdnim z toho, Ze jsme prosté to Némecko
nedohnali? Ze Zivotni uroveri nestoupd tak rychle, jak jsme si mysleli?“ (¢as: 1:31:46)

1% Moderator predetl celkem pét bonmot(: (k)Jomu podlehla vldda a zkurvila tak sluZebni zakon? Komu? O kom
to bylo? Kdo by se mél likvidovat, protoze jich je pfilis? O kom jste hovoril - Byl vegetarian, nekurak, abstinent a
ani s jeho sexualnim Zivotem nebylo vSechno v poradku. O kom jste hovofil - Byl to jediny silny politicky
protihraé, kterého jsem v Zivoté potkal, protoZe ostatni byli stddo Saskd. O které strané jste hovoril - Ma
antilidra, ktery své volice spolehlivé odpuzuje. Kdo jim byl?

FOCUS® 2018 51




PREZIDENTSKE VOLBY VE VYSILANI TV BARRANDOV

©)

©)

»Pane prezidente, s tim souvisi moznd vzddlené dalsi otdzka. Podle vyzkumu Centra
pro vyzkum vefejného minéni tficet sedm procent Cech(i nechce, aby vedle nich bydlel
soused tmavé pleti. MoZnd mé ted obvinite z toho, Ze uvozuji odpovéd, ale neni to
alarmujici?” (Cas: 48:29)

,Pane prezidente, ve stejném vyzkumu, ted tyto dvé otdzky se jmenuji tolerance, ve
stejném vyzkumu je uvedeno, Ze dvacet tfi procent Cech( nechce, aby vedle nich zase
bydlel homosexudl. A to podle mého ndzoru alarmujici je.” (¢as: 49:20)

Zaznamenali jsme také sugestivni dotazy, které na zdkladé neurcitych informaci predmétny
problém jednostranné zasazovaly do interpretacniho ramce, ktery konvenuje s postoji
kandidata. Timto zplsobem dochdzi k upfednostiiovani urcité perspektivy pred jinymi a
zvyhodnovani jejiho nositele. Absence zdroji informaci, formujicich interpretacni ramec
tématu, pak vytvati dotazy, které spiSe nez zdroji doloZzena fakta odrazi subjektivni postoje
moderatora:

@)

,Je celd rada regionii v Evropé, které jaksi pfijaly vétsi mnoZstvi uprchliki, tfeba némecké
Sasko, které si stéZuji prosté logicky na vyssi uroven kriminality. CoZ je fakt, a ddvaji to do
spojitosti s vétsim mnoZstvim, s vétsim poctem uprchliki. Némeckd média ale ¢im ddl tim
Castéji uvadi to, Ze nejvétsi problémy Ize ocekdvat ve druhé a treti generaci téch uprchliki.
Mimo jiné s tim se potykd Francie, kterd otevrela svou ndruc¢ migraci v osmdesdtych letech. Je
z toho cesta ven v dnesni dobé? Vychdzejme z toho, Ze jsou skutecné statisice lidi, kteri ted’
v Evropé jsou.” (€as: 43:07) /Dotaz zanasi ni¢im nedolozeny vztah mezi ptijatym poctem
migranty v Sasku a narGstem kriminality — misto faktického doloZeni argumentu je vystaven
na intepretacich ¢i postoji moderatora, ktery je prezentuje jako logické Ci fakt, pripadné se
(opét nekonkrétné) odvolava na némecka média. Takovéto informacné nepodloZené tvrzeni
tak spise nez fakt vyjadfuje nazor mluvéiho. Samotné nekorektni (vécné nedolozené) spojeni
migrace a kriminality pak opét nahrava respondentovi, tedy kandidatovi, u kterého je
varovani pfed hrozbami a riziky spojenymi s imigraci z muslimskych zemi jednim z hlavnich
programovych témat./

»No, tak ale abychom byli objektivni. Na jedné strané jsme tedy mluvili o netoleranci eské
verejnosti, podle vyzkumu Centra verejného minéni, vici obcanim jiné pleti, lidem jiné pleti,
a tfeba vici homosexudlim, na druhé strané jsem Cetl v Casopise Reflex, e Simon Pdnek, co?
trochu o odtrZenosti té povéstné prazské kavdrny od reality?” (Cas: 51:44) /Dotaz je vécné
chybny vtom smyslu, Ze poukazem na vysledek prizkumu CVVM, dle kterého si 37 %
dotazanych nepfeje za souseda clovéka tmavé pleti a 23 % homosexudla, vyvraci tvrzeni
Simona Panka, e Cesi chtéji ptijimat uprchliky a cht&ji jim pomahat, pfi¢em? tyto informace
se vzajemné nevylucuji. Moderatorovi nicméné pomyslny rozpor slouZi jako prostfedek
defavorizace , prazské kavarny“, pricemz miru odtrZenosti této socialni skupiny od reality pak
sugestivné predklada k posouzeni kandidatovi, ktery se vyznacuje vymezovanim se v(ci této
jim zkonstruované skupiné. Nekorektné vystavény dotaz tak jednostranné zanasi pouze
nazorovou perspektivu, kterd konvenuje s postoji kandidata./

Pane prezidente, neZ nds prerusila reklamni prestdvka, hovorili jsme o trestnim stihdni
Andreje Babise, klientelistickych sitich a tak ddle. Jd bych to uvodil otdzkou, jestli se politici
moZnd nechovaji trosku moc stddné. Misto aby si informace ovéfili a zkoumali je, tak je
pfijmou a chovaji se jaksi jednotné. To ovSem plati i o novindfich, jé uZ jiny nebudu, ja to
nemdm moc rdd a vétsinou se stavim proti. NemiZe to byt tedy ten pripad i jaksi jednotného
ndzoru politické a medidlni fronty na stihdni Andreje Babise? (¢as: 1:04:10) /Otéazka negativné
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hodnoti novinare a politiky s urCitym postojem ktrestnimu stihdni Andreje Babise
(moderator hovoti o politické a medidlni fronté), kterou zpochybriuje poukazem na stadni
chovani a neovérovani informaci. Pominutim kontextualnich informaci (ddvod trestniho
stihani) a urcitou formou bagatelizace trestniho stihani Andreje Babise odkazem na
jednotnou medidlni a politickou frontu dotaz nahrava respondentovi, ktery Andreje Babise
jmenoval premiérem. Moderator tak do dotazu sugestivnhé zakomponovava takové cteni
problému, které konvenuje s postojem MiloSe Zemana. Timto zplsobem mu nahrava./

,,Vas protikandidadt Jifi Drahos se nechal v podstaté jasné slyset, Ze druhy pokus v pfipadé jeho
uspéchu, Ze by se Jifi Drahos stal prezidentem, Andrej Babis jisty rozhodné nemd. A spise se
zdd, tak jak z reci pan Drahose se dalo vycist, Ze druhym pokusem by pravdépodobné poveéril
druhého na pdsce. Coz je tedy Petr Fiala. Nejde o to? Neciti Petr Fiala moZnost dostat se
k moci?“ (Cas: 1:06:41)

,Prominte za tu hypotézu, pokud Vy jste nékdy brdn, Ze tvorite jaksi takové mocenské duo
Zeman-Babis, tak po sledovadni vysledki prvniho kola prezidentské volby, tak mné prislo, Ze se
rodi moZnd podobné duo Drahos-Fiala. Proto jsem se na to ptal. Moznd, Ze by nds cCekal
ndvrat pana Kalouska do viddy. Ja nevim.” (Cas: 68:30) /Zcela spekulativni, vécné
nepodloZeny, navodny dotaz, ktery vytvari nicim nedoloZenou predstavu mocenského dua
Drahos-Fiala. Dotaz navic Ucelové implikuje, Ze Milo§ Zeman ve spojeni s Andrejem BabiSem
predstavuji bariéru proti navratu Miroslava Kalouska (dlouhodobé jednoho z nejméné
oblibenych politikt v zemi) do vlady./

,No ono téch ndpad( Evropské komise je vice. Nékteré cClenské stdaty uvazuji o tom, Ze
nabidnou tri tisice eur tém uprchlikim, migrantam, kteri se vrdati do svych zemi pivodu.
Logicky tedy mé napadd uvaha, jestli tedy se tim nerozproudi turistika, Ze prijedou uprchlici,
poZddaji o azyl, vezmou si ty tfi tisice a pojedou zpdtky. Ze to bude takova turistika pro tfi
tisice eur.” (€as: 39:28) /Uvahy nékterych &lenskych statd EU jsou smé3ovany se zaméry
Evropské komise. Dotaz je tak vécné chybny, formulace vSsak umoZiuje respondentovi
vyjadrit sv(j zndmy kriticky postoj vici kroklm EU v otazce migrace./

»Je pravda, Ze nékteré stdty, tfeba Némecko, se snaZily nedostatek pracovnich sil resit jaksi
pfijimanim migranti a moc uspésni s tim nebyly. Ja jsem samoziejmé ale hovofil tfeba
o Bulharsku, Ukrajiné, Rusku a dalsich. (¢as: 47:53) /Dotaz misto nestranné formulace nese
ni¢im nedoloZzené negativni hodnoceni moderatora k zaméstndvani migrantl z muslimskych
zemi coby rfeseni problému nedostatku pracovnich sil (moc Uspésni s tim nebyly). Negativni
rdmec pak koresponduje s kritickym postojem respondenta k imigraci z muslimskych zemi./

Souhrnné lze konstatovat, Ze kvalitativni analyza identifikovala cetny vyskyt promluv
moderatora, které podporuji a sdileji ndzorové pozice MiloSe Zemana.
Jde zvlasté o vyskyt:

©)

@)
@)
@)

vstricnych dotazu a dalSich souhlasnych projevii moderatora vici Milosi Zemanovi,
sugestivnich otazek konvenujicich s postoji a nazory Milose Zemana,

explicitnich projev( favorizace MiloSe Zemana a

explicitnich projev( defavorizace Jifiho Drahose.

Spolecné s absenci nazorové oponentury ze strany moderatora lze popsana pochybeni ve
svém celku chdpat jako popfeni principu moderatorské nestrannosti. Identifikovand
pochybeni dosahuji ¢etnosti i intenzity, na zakladé kterych lze vykon moderdtora posuzovat
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v intencich zdmérné favorizace MiloSe Zemana a moZného poruseni zdsad objektivity a
vyvazenosti na Urovni daného vysilani poradu.

3.2.2.3 Debaty bez ucasti prezidentskych kandidatt

V péti vysilanich porfadu bez ucasti prezidentskych kandidatd vystoupilo celkem 6 mluvcich,
z toho Ctyfi spjati s hnutim ANO (ministfi jednobarevné vlady A. BabiSe, hejtmanka za ANO a
mistopredseda ANO), dale Tomio Okamura (SPD) a senétor a hejtman Jiti Cunek (KDU-CSL).

Tabulka 33: Zkoumana vysilani a hosté poradu

referencni obdobi datum vysilani | host afiliace
1. kolo voleb oy ministr zdravotnictvi,
21.12.2017 Adam Vojtéch nestranik za hnuti ANO
. , | ministryné financi,
4.1.2018 Alena Schillerova nestranik za hnuti ANO
11.1.2018 Tomio Okamura SPD
2. kolo voleb 18.1.2018 Jiti Cunek KDU-CSL
Jana
Vildumetzova ANO
25.1.2018 Jaroslav Faltynek | ANO

Ve vysilani pred 1. kolem prezidentskych voleb jsme identifikovali celkem 64 tematickych
zminek vztahujicich se k prezidentskym kandidatim. Nejcastéji ze viech kandidatd zminovan
Milo$ Zeman (45 % vSech zminek), méné ¢asto pak Michal Horacek (17 %) a Jifi Drahos (11 %
zminek). Reference o dalSich kandidatech pak neprekracuji 10 %. Milos Zeman byl nejcastéji
zminovan i ve dvou debatach bez ucasti prezidentskych kandidatl odvysilanych v obdobi
pfed 2. kolem prezidentskych voleb. Kjeho osobé se vztahovalo 55 % referenci o
kandidatech, Jiti Drahos byl tematizovan méné, celkem v 32 pfipadech (29 %).

Tabulka 34: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 155)

1. kolo 2. kolo celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 29 45 % 50 55% 79 51%
Drahos 7 11% 32 35% 39 25%
Horacek 11 17 % 1 1% 12 8 %
Fischer 2 3% 4 1% 6 1%
Hilser 2 3% 3 3% 5 3%
Kulhanek 4 6 % 1 1% 5 3%
Topoldnek 5 8 % 5 3%
Hannig 2 3% 2 1%
Hynek 2 3% 2 1%
celkem 64 100 % 91 100 % 155 100 %

Podivame-li se na ¢asovy prlibéh referenci o prezidentskych kandidatech pred 1. kolem
voleb, je zfejmé, Ze moderator téma prezidentskych voleb a kandidatl zanasel zejména
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v debaté bezprostfedné predchdzejici 1. kolu voleb, do které spadd 97 % zminek o
kandidatech.

Tabulka 35: Reference o prezidentskych kandidatech dle data vysilani (N = 155)

referencni obdobi | datum vysilani pocet v%

1. kolo voleb 21.12.2017 0 0%
4,1.2018 2 3%
11.1.2018 62 97 %
celkem 64 100 %

2. kolo voleb 18.1.2018 63 69 %
25.1.2018 28 31%
celkem 91 100 %

Pfed 1. kolem voleb mély témér tfi Ctvrtiny referenci o MiloSi Zemanovi neutralni hodnotici
vyznéni (72 %), pomérné velky podil nesl pozitivni valenci (24 %), promluvu s negativni
valenci jsme zaznamenali pouze jednu.

Na strané druhé figuruji ostatni kandidati, ktefi byli ve vysilani prezentovdni nejcastéji
prostfednictvim vyrokd s negativnim vyznénim v0ci jejich osobé. Z hlediska valenéni
struktury zminek o jednotlivych kandidatech tak lIze vysilani pfed 1. kolem voleb hodnotit
jako nevyvaZzené ve prospéch MiloSe Zemana a v neprospéch viech jeho protikandidatd.
Z valen¢niho hlediska nevyvazeny obraz jednotlivych kandidatld odrazi do znacné miry
postoje jednoho mluvcéiho, Tomia Okamury, podporovatele MiloSe Zemana a hosta debaty
z11. 1.

Podobné i ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb pak ve valenéni struktufe referenci
o postupujicich kandidatech pozorujeme rozdily. Valence referenci navdzanych na oba
postupujici kandidaty byla sice nejcastéji neutralni, u MiloSe Zemana vSak pozorujeme
cetnéjsi vyskyt pozitivnich referenci (34 %) nez u Jifiho Drahose (6 %).
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Tabulka 36: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 155)

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%

Zeman 21 72 % 7 24 % 1 3% 29 100 %
Horacek 5 45 % 6 55 % 11 100 %

Drahos$ 1 14 % 6 86 % 7 100 %
Topolanek 1 20% 1 20% 3 60 % 5 100 %

1. kolo Kulhanek 1 25 % 3 75 % 4 100 %
) Hilser 2 100 % 2 100 %
Hannig 2 100 % 2 100 %

Hynek 2 100 % 2 100 %

Fischer 2 100 % 2 100 %

celkem 29 45 % 8 13% 27 42 % 64 100 %

Zeman 28 56 % 17 34 % 5 10 % 50 100 %

Drahos 25 78 % 2 6 % 5 16 % 32 100 %

Fischer 2 50 % 2 50 % 4 100 %

2. kolo | Hilser 2 67 % 1 33% 3 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
Horacek 1 100 % 1 100 %

celkem 58 64% 22 24 % 11 12 % 91 100 %

Pfi blizSim pohledu na valenéni strukturu promluv o postupujicich kandidatech se ukazuje, ze
zdrojem hodnoticich (pozitivnich ¢i negativnich) promluv o kandidatech byli nejen pozvani
hosté, ale také moderator poradu. 40 % jeho vypovédi o Milosi Zemanovi mélo vici danému
kandidatovi pozitivni vyznéni a naopak tretina jeho referenci tykajici se Jifiho DrahoSe nesla
vici tomuto kandidatovi negativni valenci. Pozorované rozdily ve valenénim ramovani obou
kandidatl ze strany moderatora lze zvaZovat v intencich favorizace Milose Zemana a
defavorizace Jifiho Drahose ze strany moderatora.

Tabulka 37: Valence referenci vici Milosi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi ve vysilani pred 2.
kolem voleb dle typu mluvcich

neutralni pozitivni valence | negativni valence celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
M host 19 63 % 9 30 % 2 7% 30 100 %
Ze.man moderator 9 45 % 8 40 % 3 15 % 20 100 %
celkem 28 56 % 17 34 % 5 10 % 50 100 %
] host 20 87 % 1 4% 2 9% 23 100 %
D.raho§ moderator 5 56 % 1 11 % 3 33% 9 100 %
celkem 25 78 % 2 6 % 5 16 % 32 100 %
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3.2.3 Tyden s prezidentem

Pravidelny diskuzni porad, ve kterém se prezident republiky v exkluzivnich rozhovorech
z prostor Lanského zamku vyjadfuje k aktudlnimu politickému déni. Porad je wvysilan
pravidelné, kazdy ctvrtek od 20:15 hod. Rozhovory moderuje Jaromir Soukup, stopdz se
pohybuje mezi 45 a 55 minutami.

V uréeném casovém ramci byly odvysilany celkem 4 rozhovory, tfi v obdobi pfed 1. kolem
prezidentskych voleb a jeden spadajici do obdobi pred 2. kolem voleb.

Tabulka 38: Datum vysilani

referencni obdobi | datum vysilani host stopaz vysilani

1. kolo voleb 21.12.2017 Milos Zeman 45 min 18 s
4.1.2018 Milo$ Zeman 48 min45 s
11.1. 2018 Milo$ Zeman 49 min 44 s

2. kolo voleb 18.1.2018 Milos Zeman 55min13s

V rdmci daného poradu Milos Zeman ziskal k prezentaci svych nazorQ pfiblizné 1,5 hodiny
vobdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb a 30 minut v obdobi pred 2. kolem
prezidentskych voleb. Souhrnné pak k promluvdm inkasoval vice nez 2 hodiny (2 hod. 2

min.).

Tabulka 39: Stopaz promluv kandidata, celkova a primérna stopaz odpovédi

. . , .. | celkova stopaz N primérna
i referencni celkova stopai pocet ,
kandidat obdobi vysilani promluv dotazt délka
y kandidata odpovédi
Milos 1. kolovoleb | 2h23min47s | 1h31min23s 133 41s
Zeman 2. kolo voleb 55min13s 30min36s 68 27 s
celkem 3h19min0s 2h1min59s 201 36s
Tabulka 40: Typy moderatorskych dotazi
_ hlavni | vedlejsi | doplfiovaci | hlavni | vedlejSi | dopliovaci
i referencni celkem
kandidat obdobi dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazii
(%) (%) (pocet) | (pocet) (pocet)
Milos 1. kolo voleb 23% 53% 25% 30 70 33 133
Zeman 2. kolo voleb 15 % 63 % 22% 10 43 15 68
celkem 20% 56 % 24 % 40 113 48 201

Jak ukazuji data o struktufe a povaze

kladenych dotazli, moderator mluvéimu adresoval

pouze vécneé zacilené a ve velké vétsiné neutrdini dotazy (84 %). Pfesto z hlediska struktury
kladenych dotazli pozorujeme jistou valenéni nerovnovahu. Tu zpUsobuje vyssi cetnost
dotazl s pozitivni valenci (souhrnné 31, coZ predstavuje 15 % vSech dotaz() a naopak
minimalni vyskyt kritickych dotazli (2 dotazy tohoto typu, 1 % vSech dotazll). Znamena to, Ze
moderator primérné kazdy sedmy dotaz formuloval zplUsobem, podporujicim predchozi
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tvrzeni ¢i nazory a stanoviska kandidata mluvéiho (vstficny dotaz, nahrdvka), naopak
vyraznéjsi kriticka reflexe promluv mluvciho se témér nevyskytuje.

Tabulka 41: Valence dotazu

- ., . | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky
o referencni neutralni celkem
kandidat obdobi dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
Milos 1. kolo voleb 85 % 15 % 113 20 133
Zeman 2. kolo voleb 81% 16 % 3% 55 11 68
celkem 84 % 15 % 1% 168 31 201
Tabulka 42: Zacileni dotazi
kandidat referencni ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
obdobi (%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
Milos 1. kolo voleb 100 % 133 133
Zeman 2. kolo voleb 100 % 68 68
celkem 100 % 201 201

Z hlediska diskutovanych témat moderator v rozhovorech spadajicich do obdobi pred 1.
kolem prezidentskych voleb prostfednictvim dotaz(i zanasel zejména témata z domaci
politiky (55 % dotazll), méné pak i tematické ramce tykajici se prezidentskych voleb —
hodnoceni protikandidatli (12 %) i volebni strategie (4 %). V rozhovoru z 18. 1., spadajiciho
do obdobi pred 2. kolem prezidentskych voleb, pak pozorujeme posun v tematické strukture
dotazl. Ramovani kandidata prostiednictvim dotazli zamérenych na nazory mluvéiho na
vhitropolitické déni je slabsi (24 % dotazll) a naopak castéji jsou pritomné dotazy na postoje

kandidata (28 %) a dotazy nesouci ramce tematizujici volebni agendu.

Tabulka 43: Tematické ramce dotazu
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Milos 1. kolovoleb | 133 2% 3% | 55% | 11% | 17% | 4% | 12% | 8%
Zeman 2. kolo voleb 68 9% 24% | 7% | 28% | 24% | 31% | 6%
celkem 201 4% 2% | 43% | 10% | 21% | 11% | 19% | 8%
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni monitoring rozhovor( ukazal, Ze moderator pfili§ neplnil roli nazorového
oponenta, nekonfrontoval hosta sodliSnymi nazorovymi perspektivami. Naopak,
identifikovali jsme cetny vyskyt moderatorskych promluv pfitakdvajicich predchozim
vyroklim MiloSe Zemana, pfipadné pokladani sugestivnich dotazl, formulovanych takovym
zplUsobem, aby byly v souladu se znamymi postoji kandidata. Tyto vstficné promluvy jsme
zaznamenali v rozhovorech spadajicich do obou referenénich obdobi.

o ,A do jaké miry by prezident tedy mél obecné vstupovat aktivné do jaksi vykonné politiky? Ja
jsem ddval priklad, kaZdy tyden spolu vedeme rozhovory, zndm Vase ndzory na zdravotnictvi,
obranu, zahranicni politiku, celou radu véci, rozpocet a tak ddle, a svij urfad vykondvdte
aktivné i pfi persondlnich rozhodnutich, aby jaksi sprdva stdtu byla co nejblize Vasim
zdsadam. U téch ostatnich kandiddti mi tato snaha neprisia. Mél jsem pocit, Ze spise chteji
byt méné aktivnim prezidentem.“ (21. 12., ¢as: 23:55)

o ,Pane prezidente, pred péti lety v dobé prezidentské volby zvlasté mezi prvnim a druhym
kolem, v dobé souboje mezi Vami a Karlem Schwarzenbergem, byla atmosféra stejné
kavdrnou, upozorriovali na to, Ze jde o souboj o osud demokracie a svobody, a Ze pokud
vyhrajete Vy, tak ztratime svobodu a demokracii, a ¢ekd nds bida a zmar v uvozovkdch. No,
po péti letech miZeme Fici, Ze demokracii jsme neztratili a objektivné se mame lépe... Ono je
znakem totalitnich reZimu vytvdret neustdle obraz nepritele” (4. 1., ¢as: 10:40)

o ,Tak zcela evidentné je to pouZivdno, ten argument, prdvé proto, aby veiejnost byla
znejisténa. Tak vysvétlil jste to”. (4. 1., ¢as: 7:04) /moderator takto reaguje na odpovéd
MiloSe Zemana ohledné svého zdravotniho stavu a prohlaseni Mirka Topolanka, Ze mu
podlomené zdravi neumozZiiuje vykonavat prezidentsky mandat/

o ,No samoziejmé, byti clenem Evropské unie pfeci nemuZe znamenat pouze kyvat na vsechno,
co si ostatni zemé, nebo ty silnéjsi zemé vymysli... Ale zpochybnéni to neni, tak tomu rozumim.
NATO je stejny pripad, jsme pevnou soucdsti NATO... A ekonomickd diplomacie je
ekonomickou diplomacii a je to tedy pomoc ¢eskym firmdm, nikoli pfiklon Ceské republiky na
vychod....” (18. 1., ¢as: 20:58)

o ,Vite, ta hlasitd ¢dst verejnosti, tato v uvozovkdch PraZskd kavdrna, jak se Fikd na PraZském
hradé, ale ta &dst verejnosti, kterd upozorriuje na riziko ztraty svobody a demokracie a tak
ddle, se vétsinou v poslednich letech soustfeduje na vitéze voleb. To znamend na ty, ktefi ve
volbdch uspéli. Na Andreje Babise, na Tomio Okamuru, do urcité miry i na Vds. Nesvédci to v
uvozovkdch o krizi elit, Ze tedy ndzor hlasité cdsti verejnosti se prosté ¢im ddl tim vice
oddaluje od ndzoru béZnych lidi, ktefi ve volbdch rozhoduji? Nebo o ztrdté kontaktu s
realitou?” (4. 1., ¢as: 13:04)

o ,Ale ja se chci zeptat na to Vase puvodni rozhodnuti nechodit do predvolebnich debat téch
kandiddtd. Bylo to proto, Ze jich bylo osm a vSichni méli jedno téma anti-Zeman? Logicky pak
by ta debata probihala tak, Ze pokud kaZdy dostane deset minut, coZ tak v debatdch byvd,
protoZe to musi byt vyrovnané, tak osmdesdt minut bude trvat, neZ si vyslechnete vsechny
invektivy na Vasi hlavu, a pak deset minut“ (18. 1., ¢as: 8:37)

Na strané moderatora jsme také identifikovali dil¢i promluvy s defavorizacnim vyznénim vici
protikandidatim MiloSe Zemana ¢i jeho ndzorovym odpurcim. Problemati¢nost téchto
vyrokl spocivda mimo jiné v tom, Ze se jedna o subjektivni, hodnotici postoje moderatora ci
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defavoriza¢ni tvrzeni, kterd nejsou ni¢im doloZena. Takova vyjadfeni jsou pak v rozporu
s nestrannym pfistupem moderatora k volebni agendé a jejim aktériim.

O

,Jd jsem mél ve svych pofadech hosty ty hlavni Vase protivniky, pana Drahose, pana Hordcka
a pana Topoldnka a mezi nimi jsou pomérné velké rozdily ve znalostech politickych redlii a
znalostech jak funguje stdt.... No, jaksi v téch debatdch bylo ziejmé, Ze pan Hordcek, aspon u
mé, se jaksi vénoval politickym deklaracim a obecné platnym zdsaddm, coZ je samoziejmé
jeho prdvo, ale o jeho znalostech a schopnostech Fidit stdt a jaksi kontaktech v té komunité
vedoucich predstavitell statu jsem se moc nedozveédeél.” (21. 12., ¢as: 22:20)

»Tak pojdme ke konkrétnéjsim vécem. Hovorili jsme o odvaze, zbabélosti, statecnosti v
politice. Vite, co mé zaujalo v letosni prezidentské kampani? Jak casto jsou schopni ti
kandiddti ménit ndzor na tu samou véc béhem nékolika tydni nebo mésicu. O cem to svédci?"
(11. 1., ¢as: 10:08)

,Tak jeden z VasSich protikandiddti velmi pruzné ménil ndzory napriklad na to, jestli by
jmenoval trestné stihaného premiéra predsedou vldady, nebo nejmenoval. Tak to je takovy
jeden z prikladu, ktery je asi nejviditelnéjsi.” (narazka na J. DrahosSe, jeho jméno vSak neni
explicitné zminéno, 11. 1., ¢as: 10:34)

,No, na tom se asi pravé shodneme, protoZe role politického marketingu a téch poradct v
nékolika poslednich volbdch, at uz parlamentnich nebo jinych, byla moznd az preceriovdna. A
zdd se, Ze spousty kandiddtu tedy se rozhodli vérit politickému marketingu, prizkumim a
trochu se moZnd ztratila autenti¢nost. Vypadd to, jako kdyby ty volebni kampané uZ délali
jenom ti poradci, a ti politici byli jenom takovym...” (protikandidati M. Zemana, 11. 1., ¢as:
11:23)

,K uddlostem ve Snémovné se jesté dostaneme, ale ja jsem spise hovoril o politice jako
marketingovém produktu, kdy na jednu a tu samou véc, aniZ by se cokoli zvldstniho stalo,
kandiddt md zcela evidentné podle rad poradcli béhem nékolika tydnu rozdilné ndzory.”
(narazka na J. Drahose, jeho jméno vsak neni explicitné zminéno, 11. 1., ¢as: 13:08

,Pane prezidente, pred péti lety v dobé prezidentské volby zvldsté mezi prvnim a druhym
kolem, v dobé souboje mezi Vami a Karlem Schwarzenbergem, byla atmosféra stejné
vyhrocend, moznd jesté vice. Takovi ti univerzdini nositelé pravdy, nékdy nazyvani PraZskou
kavdrnou, upozorfiovali na to, Ze jde o souboj o osud demokracie a svobody, a Ze pokud
vyhrajete Vy, tak ztratime svobodu a demokracii, a ¢ekd nds bida a zmar v uvozovkdch. No,
po péti letech miZeme fici, Ze demokracii jsme neztratili a objektivné se mdame Iépe... Ono je
znakem totalitnich reZimu vytvdret neustdle obraz nepfitele” (4. 1., ¢as 10:40)

Shrneme-li vysledky kvalitativni analyzy, pak Ize Fici, Ze popsana moderatorska pochybeni a
promluvy narusujici moderatorskou nestrannost se promitaly pozitivné vici Milos Zemanovi
a naopak negativné postihovaly jeho protikandidaty. Kvalitativni monitoring poradu také
ukazal, Ze moderator pfilis neplnil roli nazorového oponenta a nekonfrontoval hosta
s odliSnymi perspektivami ¢i ndzory. Kvantitativni analyza pak ukdzala, Ze mira vstficnych
promluv vGci Milosi Zemanovi dosahla 15 % z celku moderatorskych dotaza.

Ponechanim poradu v programové nabidce vysilani v obdobi pfed prvnim i druhym kolem
prezidentskych voleb i zpidsobem vedeni rozhovorll tak provozovatel jednostranné poskytl
MiloSi Zemanovi prostor pro prezentaci svych nazor(, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni
ostatnich kandidat( a poruseni zakona.
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3.2.4 Diskusni porady s predvolebni dramaturgii — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich poradd TV Barrandov bylo zjistit, zda v téchto poradech
dochazelo k objektivni a vyvazené reprezentaci prezidentskych kandidatd, a zda byl vici nim
uplatnén nestranny pfistup.

Z hlediska zastoupeni kandidatd v predvolebnich diskuznich poradech i prostoru,
poskytnutém k vyjadieni, lze vysilani pred 1. i 2. kolem prezidentskych voleb oznacit za
nevyvazené.

V obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb v urcenych diskuznich poradech vystoupili
pouze Ctyfi z deviti kandidatl — MiloS Zeman, Jifi Drahos, Mirek Topolanek a Michal Horacek.
Mezi kandidaty, kterym provozovatel umoznil pfistup do vysilani, pak jsou i vyrazné rozdily
v prostoru, ktery ziskali. Nejvice prostoru ve vysilani vdaném obdobi ziskal Milo§ Zeman,
ktery diky vysilani pofadu Tyden s prezidentem i v predvolebnim obdobi, vystoupil ve vysilani
celkem tfikrat a inkasoval k promluvdm vice nez 1,5 hodiny. Zbyli tfi kandidati, ktefi v daném
obdobi ve vysilani vystoupili, obdrzeli prostoru vyrazné méné (od 19 do 34 minut). Je nutno
ovsem doplnit, Ze Jiti Draho$ a Mirek Topolanek odmitli nabidku Ucasti ve vysilani Arény
Jaromira Soukupa z 2. 1. 2018.

Ostatni kandidati se v uréeném vysilani v obdobi pred 1. kolem prezidentskych voleb
neobjevili vibec, pficemz kritéria pro pfistup do vysilani nebyla jasné specifikovdna.
Vysledkem je z hlediska poskytnutého prostoru nevyvazend reprezentace prezidentskych
kandidatd ve vysilani diskuznich pofad( TV Barrandov v obdobi pred 1. kolem prezidentskych
voleb.

Ve vysilani pred 2. kolem prezidentskych voleb vystoupil pouze Milo§ Zeman. Tato
skutecnost je ddna tim, Ze Jifi Draho$ odmitl pozvani do specidlni prezidentské debaty z 22.
1. (Duel Jaromira Soukupa specidl). V ramci daného referenc¢niho obdobi pak bylo také
odvysilano jedno vydani pofadu Tyden s prezidentem, ve kterém MiloS Zeman ziskal dalSich
30 minut k vyjadieni. Ponechanim poradu v programové nabidce tak provozovatel poskytl
MiloSi Zemanovi prostor pro prezentaci svych nazor(, ¢im mohlo dojit ke znevyhodnéni
protikandidata, ktery obdobny prostor neziskal.

Tabulka 44: Pfitomnost prezidentskych kandidatt v diskuznich pofadech TV Barrandov

s . vysilani pred 1. | vysilani pfed 2.

kandidat porad ‘I,(olem ?mleb ‘I,(olem ?mleb celkem

Milos Zeman Tyden s prezidentem 3 1 4
Duel Jaromira Soukupa Special 1 1
celkem 3 2 5

Jifi Drahos$ Aréna Jaromira Soukupa 1 1

Mirek Topolanek | Duel Jaromira Soukupa 1 1

Michal Horacéek | Aréna Jaromira Soukupa 1 1
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Tabulka 45: Stopaz promluv prezidentskych kandidati v diskuznich porfadech TV Barrandov

- . vysilani pred 1. | vysilani pfed 2.

kandidat porad ‘Il(olem SOIeb \I/<olem |\:’/oleb celkem

Milo$ Zeman Tyden s prezidentem 1h31min23s 30min36s 2h1min59s
Duel Jaromira Soukupa Special 47 min9s 47 min9s
celkem 1h31min23s | 1h17min45s |2h49min8s

Jiti Drahos Aréna Jaromira Soukupa 32min6s 32min6s

Mirek Topoldanek | Duel Jaromira Soukupa 34 min23s 34 min 23s

Michal Horacéek | Aréna Jaromira Soukupa 19minls 19minls

Podobnd dramaturgie vétSiny zkoumanych diskuznich pofadl i stejnd osoba v pozici
moderatora nabizi srovnani pristupu moderatora k jednotlivym kandidatim. Jak ilustruji data
o valenci a zacileni dotazl, byt moderdtor vsem kandidatim adresoval dominantné
neutralni, vécné dotazy, nepftistupoval k nim zcela stejnym zplsobem. VUci Jitimu DrahoSovi
volil kriti¢téjsi pfistup s mnozstvim osobné ladénych a ad hominem dotaz(. Na opacné strané
pak lIze identifikovat MiloSe Zemana, u kterého vyskyt dotazl s pozitivni valenci pfi témér
nulovém vyskytu kritickych dotazl indikuje pfitomnost vstficnéjsiho pristupu moderatora
neZ u ostatnich kandidat(, ktefi v diskuznich poradech v obdobi pfed 1. a 2. kolem vystoupili.

Tabulka 46: Valence moderatorskych dotazi v diskuznich pofadech TV Barrandov

; - neutrdini | vstficny | kriticky | neutrdini | vstficny | kriticky | celkem
obdobi | kandidat (%) (%) (%) (potet) | (pocet) | (potet) | dotazd
Milo$ Zeman 85 % 15% 113 20 133
1. kolo | Jiti Drahos 86 % 2% 12% 112 3 16 131
voleb | Mirek Topolanek 89 % 6% 5% 95 5 106
Michal Horacek 100 % 23 23
Milos Zeman celkem 81% 17 % 2% 115 24 3 142
2. kolo dew’/,('j Ty ge” 81 % 16% 3% 55 11 2 68
v |t
50u7<ua;> (J_spl;ecid} 81 % 18% 1% 60 13 1 74
MiloS Zeman 83 % 16 % 1% 228 44 3 275
celkem Jiti Drahos 86 % 2% 12% 112 3 16 131
Mirek Topolanek 89 % 6 % 5% 95 6 5 106
Michal Horacek 100% 23 23
Tabulka 47: Zacileni moderatorskych dotazii v diskuznich poradech TV Barrandov
_y d d
referencni 4. a. ad rem a_ ad rem celkem
obdobi kandidat hominem (%) hominem (pocet) dotazii
(%) ’ (potet) | P
Milos Zeman 100 % 133 133
1. kolo voleb Jiti Drahos 11% 89 % 14 117 131
) Mirek Topolanek 3% 97 % 3 103 106
Michal Horacek 100 % 23 23
2. kolo voleb | Milos Zeman 100 % 142 142
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.- ad ad
referencni . e . ad rem ) ad rem celkem
obdobi kandidat hominem (%) hominem (pocet) dotazi
(%) ’ (potet) | ‘P
Milos Zeman 100 % 275 275
Jifi Drahos 11% 89 % 14 117 131
celkem - .
Mirek Topolanek 3% 97 % 3 103 106
Michal Horacek 100 % 23 23

Kvalitativni analyza vysilani s ucasti prezidentskych kandidatl pak na strané moderatora
odhalila ¢etny vyskyt promluv s de/favorizacnim vyznénim vici prezidentskym kandidatim.
Tyto promluvy jsme zaznamenali v Duelu Jaromira Soukupa z 14. 12. a 22. 1., Aréné Jaromira
Soukupa z 19. 12. a 2. 1. a ve vysilani pofadu Tyden s prezidentem z 21. 12., 4. 1. a 11. 1.
Identifikované de/favorizacni projevy moderatora vykazuji systematickou povahu v tom
smyslu, Ze favorizovaly MiloSe Zemana a defavorizovaly jeho protikandidaty.

Rozdily v reprezentaci jednotlivych kandidatl jsme zaznamenali i ve vysilani bez ucasti
prezidentskych kandidatd. Analyza valencni struktury zminek o prezidentskych kandidatech,
ucinénych hosty poradu ¢i moderdtorem, ukdzala, Ze ve vysilani Arény Jaromira Soukupa i
Duelu Jaromira Soukupa pred 2. kolem voleb byla reprezentace Milose Zemana a lifiho
Drahose z hlediska valen¢niho rdmovani nevyvdzena ve prospéch MiloSe Zemana a
v neprospéch Jifiho Drahose. Tuto nevyvaZenost Ize interpretovat jako duisledek vybéru
hostl ve vysilani poradu pred 2. kolem voleb, vétSinové zastdvajicich postoje blizké Milosi
Zemanovi Ci jej pfimo podporujicich. Ve zkoumaném vysilani pofadu Duel Jaromira Soukupa
byly rozdily ve valenénim ramovdani obou kandidatl syceny i hodnoticimi promluvami
samotného moderatora.

Vystupy z kvalitativni i kvantitativni analyzy tak indikuji, Ze v celku zkoumanych diskuznich
pofadl dochdzelo k opakovanému poruSovani vyvaieného pfistupu ke kandidujicim
osobnostem, projevujicim se systematickym zvyhodrovanim MiloSe Zemana a naopak
znevyhodnovanim ostatnich kandidatu.
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4. HLAVNi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily nasledujici poZzadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Dle zadani méla analyza odpovédét na dva zakladni okruhy otazek:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovéiené, ve svém
celku vyvaZené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor.

Ve zpravodajské relaci Nase zpravy jsme pred obéma koly voleb identifikovali vyraznou
nerovnovahu v prostoru poskytnutém promluvam jednotlivych kandidatli. Zejména diky
prezentaci pasdzi z poradu Tyden s prezidentem ziskal prevaznou cast celkové stopaze
promluv Milo§ Zeman, coZ povaZujeme za naruSeni vyvazeného pfistupu k jednotlivym
kandidatam. Rovnéz kvalitativni analyza zpravodajskych relaci odhalila celou radu pochybeni,
vétsinou Slo o rlizné formy favorizujiciho pfistupu ne prospéch Milose Zemana.

V diskuznich poradech TV Barrandov s pfedvolebni dramaturgii jsme konstatovali
nevyvazeny pfistup kjednotlivym kandidatim z hlediska jejich zastoupeni v uréenych
poradech i z hlediska prostoru, ktery byl poskytnut tém uchazeclim, ktefi do vysilani pristup
ziskali. Také zaznamenané odchylky ve strukture a povaze moderatorskych dotaz( indikovaly
vstricnéjsi pristup moderatora vici MiloSi Zemanovi. Kvalitativni analyza pak u moderatora
odhalila ¢etny vyskyt momentl narusujicich nestrannost vici prezidentskym kandidatim.
Identifikovali jsme fadu moderatorskych promluv s favorizaénim vyznénim ve prospéch
MiloSe Zemana a defavoriza¢nim vyznénim vici jeho protikandidatiim. Tyto projevy mély
opakujici se, systematickou povahu.

Podobné obraz kandidatli, konstruovany promluvami moderatora a hostd v diskuzich bez
pfitomnosti prezidentskych kandidatd vykazuje valenéni odchylky ve prospéch Milose
Zemana a v neprospéch Jitiho Drahose. Tuto nevyvazenost Ize interpretovat jako dlsledek
nevyvazeného vybéru hostl do vysilani potrad(i Aréna Jaromira Soukupa a Duel Jaromira
Soukupa pred 2. kolem voleb, kterymi vétSinové byli pfimi podporovatelé MiloSe Zemana ¢i
politici zastavajici postoje blizké MiloSi Zemanovi.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodrovdna zadna
politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych
skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté.

Vystupy z kvalitativni i kvantitativni analyzy zpravodajskych, publicistickych a predvolebnich
diskuznich poradd TV Barrandov indikuji, Ze v celku zkoumanych poradd dochazelo
k opakovanému porusovani vyvazeného pristupu ke kandidujicim osobnostem, projevujicimu
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se systematickym zvyhodrovanim MiloSe Zemana a naopak znevyhodriovanim ostatnich
kandidata.
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