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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

l. Obvinény provozovatel _

se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001
Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, ze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dn0
24.-25. srpna 2018 v ¢asovém Useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni,
stanoveny v upozornéni na poruSeni zakona, ze dnu 24.-25. Fijna 2018 z
Casoveho useku 00.00-24.00 hodin.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&.

. Pokuta je splatna ve |haté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 201912.

V. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky, a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni Castku nakladu Fizeni ve vysi 1 000, -K& (slovy
jedentisickorun) na ucet & 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201912,
Uhrada nakladl je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Spole¢nost 3C spol. s. r. 0. provozuje vysilani programu 3C Sifeného prostfednictvim kabelovych
systému na zakladé licence udélané spravnim rozhodnutim &.j. Ru/91/03/797.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,Rada“) Zadala (dopisem
€. j. RRTV/15544/2018-bur; JID: 285055-RRTV) od provozovatele vysilani 3C spol. s r.o.
zapujCeni kontinualniho zaznamu programu 3C ze dnu 24.-25. srpna 2018 z ¢asového useku
00.00—24.00 hodin.



Lhata k zaslani zaznamu na DVD nosiéi byla standardné stanovena na 15 dni ode dne
doruéeni zadosti. Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 9. zari 2018 fikci.

Rada nasledné obdrzela dne 26. zari 2018 zadost provozovatele o prodlouzeni terminu
dodani zaznamu programu 3C. Divodem zadosti byla ,dlouhodoba nepfitomnost (dovolena,
omezeny pristup k datoveé schrance) a pozdni pfevzeti Zadosti z datové schranky*. Provozovatel
proto pozadal Radu o prodlouzeni Ihity o dobu 30 pracovnich dnu. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem Rada provozovateli prodlouzila lhatu k zaslani zaznamd do 24. fijna 2018.
Navzdory tomuto vyraznému prodlouzeni lhuty vSak provozovatel zaznam neposkytl.
(Prodlouzeni Ihuty bylo odeslano dne 2. Fijna 2018, doruceno pak bylo dne 22. fijna 2018
pfihlasenim opravnéné osoby.)

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o vysilani, je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradd véetné dalSich casti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
provozovatel vysilani ma vuéi Radé pravo na nahradu nutnych naklad( spojenych se zapdjéenim
zaznamu poradu a dalSich ¢asti vysilani.

Rada se véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. listopadu 2018 a dospéla
k zavéru, ze doslo ze strany provozovatele k poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu 3C
ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, a to navzdory tomu, Ze mu byla
prodlouzena lhuta a je nezbytné na toto provozovatele upozornit (€.j. RRTV/19275/2018-loj
doru€eno dne 26. 11. 2018).

Rada kromé standardni IhGty k napravé (7 dni ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni
upozornéni) provozovateli umoZznila v ramci zminéného upozornéni zaslat zaznam alternativni a
to ze dnl 24.-25. fijna 2018 z Casového useku 00.00-24.00 hodin.

Dne 28. 11. 2018 byl Radé doru€en pisemny pfipis €.j. RRTV/19953/2018-vra, v jehoz ramci
provozovatel uvadi:

.,ani pfes VaSe vstficné prodlouzeni Ihaty pro zaslani zéznamu nebudu schopen
z ¢asovych davodu spinit dodani zaznamu v tomto nahradnim terminu.”

Provozovatel dale zada o dalSi prodlouzeni terminu pro zaslani zaznamu a zaroven pro
stanoveni nového ¢asového Useku pro porizeni zaznamu.

Rada konstatuje, ze provozovatel si zjevné neni védom své zakonné povinnosti
.2uchovavat v odvysilané podobé a v naleZité technické kvalité zaznamy vsech
poradd véetné dalSich ¢asti vysilani alespori po dobu 30 dni ode dne jejich
vysilani®, Provozovatel se patrné domniva, Zze zaznamy nahraje azZ poté, co obdrzi
od Rady zadost na jejich predlozeni.

Jako vysvétleni provozovatel uvadi, Ze se dlouhodobé zdrzuje v zahranici a jim povéfena
osoba bohuzel nezvladla zaznamy zabezpedit, pficemz dale rozvadi divody nemoznosti
zabezpecit pfedmétné zadznamy (problémy v komunikaci s pracovniky obecnich ufadu,
probihajici volby do obecnich zastupitelstev).



Provozovatel zada, aby pfi stanovovani dodate¢né Ihlty k zaslani zaznamu bylo brano
v potaz, ze do 20. 12. 2018 se bude vyskytovat v zahranici.

Rada jiz v minulosti vysla provozovateli vstfic, aniz by doslo ze strany
provozovatele k zadané odezvé. Takovy postup se tak jevi jako neefektivni.

Rada se véci zabyvala na svém 21. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. prosince 2018 a
dospéla k zavéru, ze je tfeba zahdjit Fizeni o prestupku (C.. RRTV/60/2019-loj sp.zn.:
RRTV/2019/12/12) a to pro mozné porudeni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., kterého
se mohl provozovatel dopustit tim, Zze na pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani
programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v ¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam
alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni zakona, ze dnu 24.-25. fijna 2018 z ¢asového
useku 00.00-24.00 hodin.

Obvinény se ve véci vyjadfil pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3273/2019-loj a uved| nasledujici:

- zopakoval, ze si je védom své povinnosti dle 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.
- s odkazem na védomi své zakonné povinnosti zadal obvinény o stanoveni nové Ihity pro
poskytnuti zaznamu (a to s ohledem na jeho zahranic¢ni pobyt)

o Rada nema zakonnou povinnost takovéto Zadosti vyhovét. Nadto je tfeba fici, ze
aCkoliv Rada vychazela obvinénému vstfic, tento poskytnutych Sanci dojit
naplinéni svych zakonnych povinnosti dlouhodobé nevyuziva.

- obvinény dale popisuje personalni situaci ve spole¢nosti.
o Neni véci Rady jakozto ustfedniho spravniho organu komentovat €i brat v ivahu
personalni situaci obvinéného.
- vzdava se ucasti na dokazovani a dal8ich vyjadreni se ve véci.
- zada Radu o citlivé posouzeni situace s ohledem na minimalni obrat spole¢nosti.
o Rada posuzuje v8echny zakonem nadefinované prvky pfi svém rozhodovani

Dokazovani bylo uzavieno pisemnym pfipisem &.j. RRTV/5487/2019-loj, v jehoz ramci byl
zrekapitulovan obsah spisu a obvinény byl vyzvan k poslednimu vyjadfeni ve véci pfed tim, nez
Rada pfistoupi k rozhodovani.

Obvinény jiz nereagoval.

Rada opakuje (viz vySe), Zze bylo provozovateli nadstandardné vychazeno vstfic, tento, jak je
zjevné z jeho pfedchozich vyjadfeni, sice zfejmé chape svou povinnost poskytnout zaznamy,
pokud jej o to Rada pozada, ale zjevné se domniva, Ze paklize neni tohoto personalné schopen,
je z této povinnosti jaksi omluven. Obvinény dale zjevné nechape, ze jakozto profesional ve
svém oboru ma mit zajiSténé nahravani vSech poradu v€etné dalSich ¢asti vysilani v jejich
odvysilané podobé a na zadost Rady je poté pouze zapujcit. Jak je patrné z vyjadreni
obvinéného (viz vyjadfeni ¢€.j. RRTV/19953/2018-vra, kde uvadi, Zze zada Radu o stanoveni
dodate¢ného terminu pro pofizeni zaznamu), hodla tento zaznamy porizovat dodate¢né az na
zadost Rady, a to pouze v momenté, kdy se mu to bude logisticky a personalné hodit.
Takovyto pfistup je nejen nehodny profesionala ve svém oboru, ale je rovnéz i nezakonny.

Rada se véci zabyvala na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26. Cervna 2019 a na
zakladé vesSkerych vySe uvedenych skuteénosti dospéla k zavéru, Zze doslo k spachani prestupku
poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se obvinény dopustil tim, Ze na
pisemnou zadost Rady nedodal zaznam vysilani programu 3C ze dnl 24.-25. srpna 2018 v



C¢asovém useku 00.00-24.00 hodin, ani zaznam alternativni, stanoveny v upozornéni na poruseni
zakona, ze dnlil 24.-25. fijna 2018 z ¢asového useku 00.00-24.00 hodin.

Naplnéni podminky dle ust. § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada jiZ v minulosti obvinéného upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 231/2001
Sb. a to upozornénim &.j. RRTV/19275/2018-loj, doru¢eno dne 26. 11. 2018. Rada tedy povazuje
tuto zakonnou podminku za spinénou.

Rada dale vzala v potaz :
Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za pfestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru prestupku Ize Fici, ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuZiti trestu ve
formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pfestupek dle § 60 odst. 1
pism. e) ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné pfisluSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnli ode
dne zahgjeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfrihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a
k povaze c&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny

v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona €. 250/2016 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych
skutecnosti (at’ uz poleh¢ujicich €i pfitéZujicich) v dané véci nenastala.

Povaha vysilaného programu:

K poruseni zakona doslo nedodanim zaznamu vysilani programu 3C ze dnu 24. — 25. srpna 2018
v Casovém useku 00.00-24.00 hodin a ani alternativniho zaznamu. Udaje o sledovanosti nejsou
vzhledem k charakteru spachaného prestupku v tomto pfipadé relevantni.

Program 3C je mistnim programem informacéniho charakteru.



Rada toto kritérium hodnotila jako nemajici vlivu na vysi pokuty.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska ¢&innost spodiva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu povahy vysilaného programu. Nebot se
jedna o znemoznéni kontrolni ¢innosti Rady jako takové nedodanim vyzadaného zaznamu, lze i
toto kritérium hodnotit jako majici nulovy vliv na vysi pokuty.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z¢asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Z charakteru spachani pfredmétného prestupku je zjevné, Zze se jedna o rozpor s pozadavky
odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je profesionalem ve svém
oboru a neni laikem, kterého snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpist do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény
dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost tak byla Rada
nucena hodnotit jako pritézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a koneéné také
poctem jednotlivych dil€ich utokd.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej popsat jako
znemoznéni kontrolni €innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Situaci zhorSuje i skute¢nost,
Ze televizni vysilani ma vliv na rozhodovaci myslenkové procesy divaka. Je tedy zésadni, aby
mohlo byt televizni vysilani kontrolovano, zda jsou dodrZzovany zakonné pozadavky na jeho
obsah. Toto bylo Radé znemoznéno. Rada hodnoti takovyto vyznam zakonem chranéného zgjmu
jako podstatny a okolnost tak posuzuje jako pritézujici pfi uréovani vyse pokuty.

Co se tyCe hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak Rada konstatuje, ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty pfestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v neposkytnuti vyzadaného zaznamu. Nasledek pfestupku tedy Rada
v dané véci nehodnotila.



Ke zplUsobu spachani prestupku Rada uvadi, Zze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na
to, Ze Rada bude jeho neprofesionalitu a poruSovani zakona €. 231/2001 Sb. vnimat jako pfedmét
probihajici konverzace. Zavinéni provozovatele je tedy ve formé nedbalostni, nikoli tedy
umysiné, a Rada jej hodnoti jako okolnost polehéuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak Rada musi toto
kritérium hodnotit jako pfitézujici, nebot jak jiz vySe podotkla, je ji dlouhodobé znemoznéna jeji
kontrolni ¢innost.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
5 000,- K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti,
ulozila mu rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 vyhlasky.
520/2005 Sb. ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
201912, ahrada nakladt je splatnda do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésicl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 7
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 3. 12. 2019 takto:

L Obvinény z prestupky, provozovatel R

e G 1900, se uznava vinnym v souladu s
§ 60 odst. 1 pism. t) zakona €. 231/2001 Sb. pro poru$eni povinnosti stanovené § 32 odst. 6
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl informace o opatfenich pfijatych
na podporu medialni gramotnosti, resp. porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé
vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst.
1ab.

il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b)a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019257 .

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhladky €. 520/2005 Sb., ukldada Rada obvinénému povinnost uhradit pauséalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019257.

Odlvodnéni:

Provozovatel
rovozuje na zaklade rozhodnuti o udeleni licence k provozovani

televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacd, kabelovych systému a druzice ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 2014/379/FIA/AID, &.j. FIA/3743/2014, program Brno TV.

Podle § 5 odst. m) zakona €. 231/2001 Sb. ,se Rada podili svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zasad
statni politiky Ceskeé republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje a ve vztahu ke zvySovani trovné
medialni gramotnosti“.

Podle § 5 odst. x) zakona €. 231/2001 Sb. ,Rada spolupracuje v rozsahu své pusobnosti s pravnickymi
osobami zalozenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejichz pfedmét Cinnosti zahrnuje
samoregulaci v nékteré z oblasti upravenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem 1e) a na



této samoregulaci se aktivné podileji provozovatelé vysilani, provozovatelé prevzatého vysilani nebo
poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (dale jen ,samoregulaéni organy), je-li
spoluprace samoregulatnim organem pisemné vyzadana, a to zejména pfi vytvareni ucinnych
samoregulaénich systému a pfi zavadéni opatfeni na podporu medialni gramotnosti®.

Podle § 6 odst. 1 pism. i) zakona &. 231/2001 Sb. je Rada povinna v ramci kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy o
své Cinnosti zvefejfiovat rovnéz informace o urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym komunikaénim
technologiim a o opatfenich pfijimanych na podporu medialni gramotnosti ze strany provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatell prevzatého vysilani, poskytovatel(l audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani a samoregulacnich organ.

.Medialni gramotnost” se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které spotfebitelim umoznuji efektivni a
bezpecné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by meéli byt schopni provadét informovanou volbu,
chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuZivat celé Sife pfileZitosti, které nabizeji nové
komunikacéni technologie. Méli by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spole¢nosti podporovat a peclivé
sledovat jeji pokrok.“ (smérnice €. 2007/65/ES).

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele dopisem, €. j. RRTV/20534/2018-bur, aby v terminu
do 15. ledna 2019 poskytl informaci, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijal.

Dle ust. § 32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani
povinen na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadfeni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti
podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Provozovatel na vySe uvedenou zadost Rady nikterak nereagoval.

Rada se na svém 6. zasedani, konaném ve dnech 26. — 27. bfezna 2019, zabyvala reakcemi provozovatell
vysilani a poskytovatell audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani na Zadost Rady o poskytnuti
informace, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijali.

S ohledem na shora uvedené rozhodla Rada upozornit provozovatele AIDEM & Vyssi odborna skola
televizni Brno a.s., IC: 27695964, Videnska, Pfizfenice, Brno, ¢.0.51, ¢.p.122, 61900, Ceska republika,
na poruseni ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze na pisemnou
vyzvu neposkytl Radé informace o opatienich prijatych na podporu medialni gramotnosti, ¢imz
porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadieni a informace nezbytné k vykonu
jeji plisobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Upozornéni na porusSeni zakona, ¢. j. RRTV/4914/2019-kus, bylo provozovateli doru¢eno dne 11. dubna
2019. Lhdta k napravé marné uplynula dne 26. dubna 2019. Provozovatel na upozornéni nikterak
nereagoval a neposkytl zadné informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. dojde-li k napravé ve stanovené Ihuté, Rada sankci neuloZi.
Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale nepinil, je Rada opravnéna v fizeni o pfestupku uloZit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sh.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozZit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sbh.

S ohledem na shora uvedené Rada na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26 cervna 2019
rozhodla zahjjit s provozovatelem AIDEM & VysSi odborna Skola televizni Brno a.s., IC: 27695964,
Videnska, Prizienice, Brno, ¢.0.51, €.p.122, 61900, fizeni o prestupku z moci Ufedni pro mozné
poruseni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ na vyzvu Rady neposkytl informace o
opatrenich prijatych na podporu medialni gramotnosti, €¢imz porusil povinnost na pisemnou vyzvu

poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plisobnosti podle § 5 pism. t) az w)



nebo § 6 odst. 1 a 5 a tyto informace neposkytl ani v dodateéné stanovené Ihiité k napravé v ramci

vydaného upozornéni na poruseni zakona.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru¢eno dne 16. Eervence 2019.

Odesilatel:

Dorucéenka

Véc:

AIDEM & Vy53i odborna skola
televizni Brno a.s. - medidlni
gramotnost 2018 - zahdjeni

D zpravy: 692867211

Udalosti zpravy:

16.07.2019 v 09:00:06

EV0: Datova zprava byla podana.
16.07.2019 v 09:00:07

EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pfience. Jedi

Adresat:

AIDBEM & Vy3si odborna skola
televizni Brno a.s.

Videfiska 51/122, 61900 Brno,
cz

IDschranky: 3y2cpdm

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Wisknout Ulozt
Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadano

Nase &is. jednaci:
RRTV/8995/2019-kus

Nase spisova zn.:
RRTV/2019/257/kus

Datum a ¢as dodani:
16.07.2019 v 09:00:07

Datum a ¢as doruéeni:
16.07.2019 v 17:13:16

Zavrit

pfiemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova
zprava timto okan®ikemdoruéena.
16.07.2019 v 17:13:16

EV11: Pihlasila se opravnéna osoba
ve snyslu § 8, odst. 1 az 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., v platném znéni.
Datovéa zprava je nyni doruéena.
Pfipadné dfv&j3i datum dorugeni
fikei nebo doruéeni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni
dotéeno.

Vase &is. jednaci Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Ne
Zakazano dorugeni fikei: Ne

Dne 25. Fijna 2019 bylo obvinénému zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani. Zaroveh
byla obvinénému stanovena Ihiita pro pisemné vyjadreni a dal$i navrhy 15 dnd ode dne doruceni vyzvy.

Datova zprava byla obvinénému dorucena fikci dne 4. listopadu 2019, nebot uplynulo 10 dnd od dodani
datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba.

Odesilatel:

Doruéenka

Vée:

AIDEM & Vyssi odborna Skola
televizni Brno a.s. - medialni
gramotnost 2018 - ukonéeni
dokazovani

ID zpravy: 721103786

Datum a ¢as dodani:
25.10.2019 v 10:31:50

Datum a ¢as doruéeni:
04.11.2019 v 10:31:50

Zavrit

Udalosti zpravy:

25.10.2019 v 10:31:50

EV0: Datova zprava byla podana.
25.10.2019 v 10:31:50

EV5: Datova zprava byla dodéna do
datové schranky prfiemce. Jedi
piiemcem datové zprévy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava tirto okanikem dorucena.
04.11.2019 v 10:31:50

EV2: Uplynulo 10 dnd od dodani
datové zpravy do datové schranky
pfiemce, aniz by se do schranky
prihldsila osoba, ktera ma s ohledem
ha rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokurmentu (dle § 17,
odst. 4, zakona €. 300/2008 Sh., v
platném  znéni). Zprava byla
oznatena jako doru€ena fikel. Byli
pfiemcem datové zprévy organ
vefgné  moci  nevystupujici v
postaveni organu vefejné moci, byla
datovd zprdva dorufena tirto
okamzikem.

Adresat:

AIDBM & Vyssi odborna skola
televizni Brno a.s.

Videnska 51/122, 61900 Brno,
cz

ID schranky: 3y2cpdm

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Wtisknout Ulozit
Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadédno

Nase &is. jednaci
RRTV/12195/2019-kus

Nase spisova zn.:
RRTV/2019/257/kus

Vase ¢is. jednaci: Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano

Krukam: Nezadéno

Do vlastnich rukou: Ne
Zakazano doruéeni fikei: Ne



Obvinény v ramci Fizeni o prestupku jakkoliv nereagoval. Upozornéni na porusSeni zakona a oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru€eno, a to pfihlaSenim opravnéné osoby do datové
schranky. Obvinény byl tedy s obsahem této korespondence seznamen. Oznameni o doplnéni spisu a
ukon&eni dokazovani bylo obvinénému doruceno fikci.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zédkona ¢. 231/2001 Sb. miZe Rada uloZit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavazZnost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zédkona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavazZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g) zékona ¢&.
250/2016 Sb.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé neni povaha programu kritériem, jez by bylo ve vztahu ke spachanému prestupku
zasadnim faktorem, majicim vliv na uréeni sankce provozovateli. Nejedna se o pfestupek, ktery by pfimo
zasahnul divaky programu a poruseni zakona tedy sméfuje vi¢i Radé jakozto dozorovému organu.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Program Brno TV dlouhodobé dosahuje nizZSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim
¢i vyznamnéji uspédnym. Jeho celospole€ensky vliv je rovnéz nepfili§ vyznamny. S ohledem na charakter
daného poruseni zakona, kdy se jedna o poru$eni zakona vlc¢i organu dozoru, nikoli bezprostfedné vici



divacké verejnosti, je mozné konstatovat, Ze postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové neni
v daném pfipadé natolik zasadni kritérium.

Co se tye povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zadkona €. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani a je tedy
profesionalem ve svém oboru, ktery si je védom povinnosti dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.
Poruseni zakona se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost je mozné hodnotit jako pfitézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona €. 250/2016 Sb.
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a kone¢né také poétem jednotlivych dil€ich Gtoka.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, nebot v daném pfipadé je tfeba vzit
v Uvahu niz§i zavaznost nasledkl spachaného prestupku, ktery je porusenim zakona ve vztahu k organu
dozoru, nikoliv bezprostfedné vuci divacké vefejnosti. V Gvahu je tfeba vzit rovnéz skutecnost, ze
provozovatel neni povinen pfijmout opatieni na podporu medialni gramotnosti, nybrz pouze Radu
informovat o tom, zda néjaka opatfeni pfijal. Tuto okolnost Ize tedy hodnotit jako polehé&ujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Ize konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku. K napinéni skutkové podstaty postaci pouze samotné neoznameni
informace ohledné opatfeni pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Provozovatel byl za poruseni § 32 odst. 6 zakona &. 231/2001 Sb. uznan vinnym jiz rozhodnutim o
prestupku JID 257685-RRTV, jez Rada pfijala na svém 18. zasedani v roce 2017. V daném pfipadé Rada
upustila od ulozeni trestu, nebot provozovatel informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni
gramotnosti zpétné dolozil. Skuteénost, ze se obvinény v minulosti dopustil téhoz poruseni zakona,
je mozné hodnotit jako pritézujici.

Na zakladé shora uvedenych argument(i Rada shledala jako pfiméfené ulozit provozovateli sankci
ve vySi 5 000 K¢, tedy zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni vyvolal U€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, uloZila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od dorueni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny u&inek.

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Jedn. identifikator 300824-RRTV

Vas dopis zn. -

Nase ¢. . RRTV/4111/2019-
rud

Sp. zn. RRTV/2018/1043/rud

Zasedani Rady  5-2019/pof. ¢. 25

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
VYSILANI

Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 12. bfezna 2019, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 12.
bfezna 2019 takto:

Obvinéna spolecnost, provozovatel televizniho vysilani, | EGTczcHEGEIGNGNGNGNGNGNNEGEGEGEEEEEEEEEE

, S€

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb.,

podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych
sluzeb, erotickych vyrobk( a humannich IéCivych pfipravkl nebo doplfikl stravy na podporu erekce
a sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, kterého
se dopustil tim, Ze 1) dne 23. Eervence 2018 v Case 14:52:02 hodin na programu SPORT2 odvysilal
reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery byl obchodnim
sdélenim obsahujicim propagaci dopliiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text
pod balenim produktu ,Uginnost Clavin zajituje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 2) dne 29. Eervence
2018 v Case 12:42:25 na programu SPORT?2 odvysilal reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM
(ID kreativy 14874018), ktery byl obchodnim sdé&lenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro podporu erekce. [obrazova sloZka: text na baleni
produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim produktu ,Uginnost Clavin
zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
ZlepSuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018 v Case 15:48:43 na programu Sport1
Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID kreativy 14018458),
ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je
pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexudlni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax,
dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna 2018 v Case 8:55:16 na
programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX® (ID
kreativy 14018504), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova sloZka: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna



2018 v Case 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID
kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“].

1l Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. I), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 250 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na tuéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20181043.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku

naklad fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruéeni tohoto rozhodnuti na tucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20181043.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

AMC Networks Central Europe s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu SPORT2 Sifeného
prostfednictvim druzice (licence sp.zn. 2008/1092/zem/MIN) a rovnéz provozovatelem televizniho vysilani
programu Sportl Czechia and Slovakia S§ifeného prostfednictvim druzice (licence sp.zn.
RRTV/2017/628/spm).

Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 projednala analyzu obchodnich sdéleni
odvysilanych v mésici ¢ervenci a srpnu 2018.

Analyza prokazala nasledujici skute¢nosti:

1. Dne 23. €ervence 2018 v €ase 14:52:02 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni
spot ,,Clavin PLATINUM“ (ID kreativy 14873591).

Popis a rozbor:

V posilovné zveda relativné nevysportovany muz ¢inky a kolem jde ve vyzyvavém sportovnim oble€eni
hubena blondata zena. Muz ji sleduje, ona se na ného podiva a pfeziravé kolem né&j projde (udéla pfi tom
opovrzlivy zvuk). Stfih, Zena si seda vedle ného, aby si vzala ¢inky. Pohlédne do zrcadla a muz vypada
jako satan (ruda barva pokozky na hlavé, rohy). Zena se pousméije, hodi na ného otkem a dale na muze
vyzyvavé hledi. Opét stfih, tentokrat do grafického prostfedi. Vpravo muz, respektive satan zatinajici svaly
na rukou. Vlevo baleni produktu Clavin PLATINUM (na baleni text ,PEVNA A RYCHLA EREKCE"). Vlevo
dole pod baleni produktu texty: ,Clavin — doplné&k stravy*; ,Uginnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin,
L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepSuji erekci a sexualni prozitek.*;
,Vyrobeno v CR.“. Sougasné se ozve dabelsky smich a baleni produktu se zvedne. Zabér zpét na muze a
Zenu v posilovné. Muz zveda €inku, uznale pokyvuje a Zena se o né&j opira a hladi jej ve vlasech.
Komentéf: ,,Zaskéruj s Clavinem! Kdykoliv a kdekoliv. Clavin, muZzem hned.



Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

2. Dne 29. cervence 2018 v ¢ase 12:42:25 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni
spot ,,Clavin PLATINUM* (ID kreativy 14873591).

Popis a rozbor:

Zabér do panského holi¢stvi/kadernictvi. Na zidli sedi postarSi Sedovlasy muz, kdyz pfichazi mlada
Cernovlasa sle€na, aby jej ostiihala. Pfipevni mu ke krku pfehoz a podiva se do zrcadla, kde téhoz muze
vidi namaskovaného jako satana/dabla (ruda klize, ¢erné oboci, rohy). Nasledné se kadefnice vyzyvavé
pousméje. Stfih, pfechod do grafického prostiedi. Vlevo velké baleni produktu Clavin PLATINUM, pod nim
texty: ,Clavin — doplnék stravy*; ,Uginnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek
a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlep$uji erekci a sexudlni prozitek.“; ,Vyrobeno v CR.“ Vpravo
muz/protagonista ze spotu, pficemz krk, obli¢ej a hlavu ma namaskovanou opét jako satan.

Komentaf: ,Zaskéruj s Clavinem. Kdykoliv a kdekoliv. Clavin, muzem hned.*”

Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

3. Dne 5. srpna 2018 v ¢ase 15:48:43 hodin byl na programu Sport1 Czechia and Slovakia
odvysilan reklamni spot ,,ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Postarsi Iékar (pozn. jedna se o pfedniho ¢eského sexuologa Radima Uzla) sedi v ordinaci za stolem a
podava desky mladé a pohledné sestfi¢ce. Ta se podiva do slozky a Fekne: ,Tak uz i pan starosta?“Lékaf
odvéti: ,To mé nepfekvapuje, Adélko.” Stfih do grafického prostfedi. Vpravo baleni produktu ARGINMAX
FORTE. Vlevo texty ,ARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI A SEXUALNi VYKONNOST,
,Radim Uzel", ,doplné&k stravy“ a ,Uginnost ArginMax Forte pro muZe zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-



Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které dlouhodobé zlepSuji erekci a sexualni
prozitek®.
Komentar: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.”

ARGINMAY.

DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI
A SEXUALNI VYKONNOST
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kinnost ArginMax Forte pro mute rajiifuje / cbsohuje mj.
(L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus,
které diouhodobe ziepsuyi erekai a sexudlni protitek.

Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.



4. Dne 23. srpna 2018 v ¢ase 08:55:16 hodin byl na programu Sport1 Czechia and Slovakia
odvysilan reklamni spot ,,ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Zabér na dvefe, zfejmé Iékafské ordinace, a na nich napis ,POHOTOVOST EREKCE". Stfih do ordinace,
kde postarsi lIékar (sexuolog Radim Uzel) sedi u stolu a hraje Sachy s pohlednou sestfiCkou. Lékar udéla
tah figurkou a pronese: ,Sach mat.“ Sestficka zareaguje: ,Vy pofad vyhravate.” LékaF odvéti: ,Ale to prece
mulze kazdy.“ Stfih do grafického prostfedi. Vpravo baleni produktu ARGINMAX FORTE. Vlevo texty
LARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI A SEXUALNI VYKONNOST*, ,Radim Uzel“, ,dopln&k
stravy“ a ,U&innost ArginMax Forte pro muze zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které dlouhodobé zlepsuji erekci a sexualni prozitek®.

Komentaf: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“
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Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti

5. Dne 29. srpna 2018 v ¢ase 15:40:04 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan reklamni spot
,»ARGINMAX* (ID kreativy 14018458).

Popis a rozbor:

Radim Uzel sedi v ordinaci u stolu a hraje karty s plivabnou sestfickou. Ta vynese kartu a pronese: ,Stojite?
A zase!® Lékaf odvéti: ,Jako uz tisice jinych muzd, ktefi si nechali poradit.“ Stfih do grafického prostfedi.
Vpravo baleni produktu ARGINMAX FORTE. Vievo texty ,ARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE
EREKCI A SEXUALNiI VYKONNOST*, ,Radim Uzel“, ,dopInék stravy* a ,Ug&innost ArginMax Forte pro
muze zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
dlouhodobé zlepSuji erekci a sexualni prozitek®.

Komentéf: ,Arginmax, dlouhodobé zlepsuje erekci a sexualni vykonnost.“
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Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobk( a humannich lééivych pfipravkd nebo
doplnika stravy na podporu sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do



22.00 hodin; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli
dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatieni, které této osobé umoZzriuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Veskera vyse specifikovana obchodni sdéleni byla odvysilana mimo éasovy uUsek, ktery je pro
vysilani takovychto spottl zakonem povolen.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 18. zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 zah4jit
s provozovatelem AMC Networks Central Europe s.r.o., IC: 27112501, se sidlem Praha 8 - Karlin,
Pobiezni 620/3, PSC 18600 (dale ,,obvinény*), fizeni o prestupku z moci Gfedni pro mozné poruseni
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sbh., podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkii a humannich lééivych
pripravkli nebo dopliikil stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti nebyly zarazovany do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, kterého se mohl dopustit tim, ze 1) dne 23. ¢ervence
2018 v case 14:52:02 hodin na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin
PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku
stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni
produktu ,,PEVNA A RYCHLA EREKCE“ text pod balenim produktu ,Ué&innost Clavin
zajiStuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které
zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 2) dne 29. ervence 2018 v ¢ase 12:42:25 na programu SPORT2
odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin PLATINUM (ID kreativy 14874018), ktery byl obchodnim
sdélenim obsahujicim propagaci dopliiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfripravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,,PEVNA A RYCHLA EREKCE*, text pod
balenim produktu ,Uéinnost Clavin zajistuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a
navic Tribulus Terrestris a Crocus, které zlepsuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018
v Case 15:48:43 na programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem
»ARGINMAX“ (ID kreativy 14018458), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfku
stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepsSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepsSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna
2018 v ¢ase 8:55:16 na programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem
»ARGINMAX" (ID kreativy 14018504), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku
stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepsSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna
2018 v €ase 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,ARGINMAX* (ID
kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci dopliku stravy
ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepsSujicim erekci a sexualni vykonnost
[zvukova slozka: ,,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“].

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 27. listopadu 2018 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni ve véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila lhatu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadfeni obvinéného:

Dne 18. prosince 2018 bylo Radé dorugeno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Obvinény provéfil vySe uvedené Casy na obou programech a konstatuje, ze v danych &asech byly
predmétné reklamni spoty skute¢né odvysilany. Nicméné k jejich odvysilani doSlo nikoli umysing, ale
pouhym nedopatfenim, respektive jejich neumysinym chybnym zafazenim v dusledku pochybeni lidského
faktoru v ramci sestavovani programové napiné, coz bohuzel nebylo odhaleno ani v ramci zavedenych
kontrolnich mechanismu. Obvinény si je védom svych povinnosti dle zakona o vysilani a vyviji veSkeré



mozné usili, aby tyto povinnosti f4dné dodrzoval. S ohledem na uvedené, kdy i pfes aktualné nastavené
kontrolni mechanismy doslo k zafazeni pfedmétnych spott do vysilani v danych ¢asech, tak obvinény pfijal
dal§i nezbytna opatfeni, aby v budoucnosti nedoslo k dalSimu pochybeni.

c) Dal$i postup v ramci fizeni o prestupku:

Rada na svém 2. zasedani konaném dne 22. ledna 2019 provedla dikaz zhlédnutim reklamy
s motivem ,,Clavin PLATINUM“ odvysilané dne 23. ¢ervence 2018 v €ase 14:52:02 hodin na
programu SPORT2, reklamy s motivem ,,Clavin PLATINUM“ odvysilané dne 29. éervence 2018 v
Case 12:42:25 na programu SPORT2, reklamy s motivem ,,ARGINMAX“ odvysilané dne 5. srpna 2018
v Case 15:48:43 na programu Sport1 Czechia and Slovakia, reklamy s motivem ,,ARGINMAX*“
odvysilané dne 23. srpna 2018 v ¢ase 8:55:16 na programu Sport1 Czechia and Slovakia a reklamy
s motivem ,,ARGINMAX“ odvysilané dne 29. srpna 2018 v ¢ase 15:40:04 na programu SPORT2.
Dokazovani prokazalo, ze vySe jmenované reklamni spoty byly odvysilany na programech a v ¢asech tak,
jak je uvedeno ve vyroku o zahdjeni Fizeni o pfestupku. Zastupce obvinéného se provadéni dikazu
zUcastnil a proti jeho prabéhu nevznesl zadné namitky.

Dne 4. unora 2019 bylo obvinénému doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a byla
mu stanovena lhata 20 dni pro vyjadfeni. Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadril.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 5. zasedani konaném dne 12. biezna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérum:

S ohledem na provedené dokazovani a vyjadfeni obvinéného ma Rada za prokazané, Ze se obvinény
dopustil poruSeni § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb., podle néhoz je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkd a humannich
léCivych pfipravkd nebo dopliikd stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do
vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin, a to tim, ze 1) dne 23. Cervence 2018 v ase 14:52:02 hodin
na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,Clavin PLATINUM® (ID kreativy 14873591), ktery
byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim
produktu ,U&innost Clavin zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus
Terrestris a Crocus, které zlep3Suji erekci a sexudlni proZitek.“] 2) dne 29. €ervence 2018 v Case 12:42:25
na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,Clavin PLATINUM (1D kreativy 14874018), ktery
byl obchodnim sdé&lenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy Clavin PLATINUM, ktery je pfipravkem pro
podporu erekce. [obrazova slozka: text na baleni produktu ,PEVNA A RYCHLA EREKCE®, text pod balenim
produktu ,U&innost Clavin zaji$tuje/obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus
Terrestris a Crocus, které zlepSuji erekci a sexualni prozitek.“] 3) dne 5. srpna 2018 v ¢ase 15:48:43 na
programu Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX® (ID kreativy
14018458), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfku stravy ARGINMAX FORTE,
ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax,
dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“] 4) dne 23. srpna 2018 v ¢ase 8:55:16 na programu
Sport1 Czechia and Slovakia odvysilal reklamni spot s motivem ,ARGINMAX" (ID kreativy 14018504), ktery
byl obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem
dlouhodobé zlep3ujicim erekci a sexualni vykonnost [zvukova sloZka: ,Arginmax, dlouhodobé zlep3uje
erekci a sexudlni vykonnost.“] 5) dne 29. srpna 2018 v Case 15:40:04 na programu SPORT2 odvysilal
reklamni spot s motivem ,ARGINMAX* (ID kreativy 14021358), ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim



propagaci dopliiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a
sexualni vykonnost [zvukova slozka: ,Arginmax, dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.].

Argument obvinéného, Ze k zafazeni spotl do vysilani v uvedenych ¢asech doslo vinou selhani lidského
faktoru, neni z hlediska jeho odpovédnosti za pfestupek relevantni; obvinény jako pravnicka osoba,
provozovatel televizniho vysilani, nese odpovédnost objektivni. Chybu jeho zaméstnance Ize fesit interné
v ramci pracovnépravni odpovédnosti, nikoli v ramci odpovédnosti za pfestupek dle zakona ¢. 231/2001
Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl obvinény v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Zze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Na poru8eni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani AMC
Networks Central Europe s.r.o.,upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na porudeni zakona ze dne 7. listopadu 2017, &.j. RRTV/15689/2017-loj, sp.zn.
RRTV/2017/1026/l0j, které bylo provozovateli doru¢eno 23. listopadu 2017 a v némz Rada provozovatele
upozornila na porudeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
odvysilanim obchodniho sdéleni/reklamy na doplnék stravy Clavin PLATINUM dne 16. &ervence 2017
v €ase od 20:16:50 hodin na programu Film+.

Rada stanovila provozovateli lhatu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni. Lhita
k napravé uplynula dne 30. listopadu 2017. Pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru¢eno s dostateCnym predstihem pfed odvysilanim obchodnich sdéleni, pro
jejichZ odvysilani je vedeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje stavajici
judikatura Nejvy38iho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech se jednalo o odvysilani
obchodnich sdéleni propagujicich dopliky stravy urCené na podporu sexudlni vykonnosti Clavin
PLATINUM ( respektive ARGINMAX FORTE) pfed 22. hodinou, tedy v rozporu s ustanovenim § 49 odst.
1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb.

Neni rozhodné, ze v prvnim pfipadé bylo obchodni sdéleni odvysilano na programu Film+ a ve druhém
pak na programech SPORT2 a Sport1 Czechia and Slovakia. Podstatné je, ze se jedna o programy
provozované totoznym provozovatelem (AMC Networks Central Europe s.r.o0.). Jak potvrdila judikatura
spravnich soudd, institut pfedchoziho upozornéni je vztazen ke konkrétnimu provozovateli, nikoli ke
konkrétnimu programu; tyka se dodrzovani povinnosti provozovatele vysilani podle zakona, a to bez ohledu
na to, kolik programl provozuje. Vztahuje se tedy na jakykoli televizni program provozovany jednim
provozovatelem.



Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb., byla spInéna a pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona naplfuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta
obchodni sdéleni.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize za prestupek podle § 60 odst. 1
ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 2 5000 00 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zékona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Daéle prihlizi ke
stanovisku vécné pfislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organda,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Predmétna obchodni sdéleni byla zafazena do vysilani programt SPORT2 a Sport1 Czechia and Slovakia.
Oba programy jsou Sifeny prostfednictvim druzice a nejsou tedy dostupné divakim v ,bézné“ nabidce
programu Sifenych v systému DVB-T (tedy v ramci pozemniho digitalniho televizniho vysilani); divak si
musi jejich sledovani zpravidla zaplatit. Oba programy jsou vyhradné tzv. sportovni (ij. vysilaji zejména
sportovni pfenosy, pfipadné jiné na sport zamé&fené porady) a jedna se tedy o programy zaméfené na Uzce
vymezeny segment divakl. V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tedy tfeba
diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce
vymezeny segment divakd) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
programu, které jsou bézné dostupné, a programy ,placenymi“. Jelikoz tedy k odvysilani predmétnych
reklam doslo na programu, ktery je Sifen prostrednictvim druzice (a jehoz sledovani si musi divaci
v Ceské republice predplatit) a jelikoz se jedna o program Gzce zaméfeny pouze na uréitou skupinu
divakil, Rada zhodnotila toto kritérium jako polehcujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercéniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o programy vysilané prostfednictvim druzice,
tj. o programy placené, navic o programy Uzce tematicky zaméfené (nikoli plnoformatové), neni divacka
obec programu z obou jmenovanych ddvodu pfilis Siroka. Postaveni provozovatele na medialnim trhu tedy
neni nikterak dominantni a jeho celospolegensky vliv neni tudiz pfili§ vyznamny. Nasledky daného poruseni
zakona tak nedopadaji na velké mnozstvi divak({. Rada v ramci pfedmétného Fizeni o pfestupku neméla
k dispozici konkrétni udaje o sledovanosti programu SPORT2 ze dnu 23. a 29. ¢ervence 2018 a 29. srpna
2018, respektive programu Sport1 Czechia and Slovakia ze dnu 5. a 23. srpna 2018, potazmo udaje o



sledovanosti program( jako takovych, nicméné z vlastni spravni praxe je Radé znamo, Ze sledovanost
programu se pohybuje v nizkych hodnotach. Proto Rada zhodnotila toto kritérium mirné polehéujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani pfestupku, jakoZ i k
okolnostem a dtvodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protiprévni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného piestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavazZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti v{i¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétné reklamni spoty byly zafazeny do televizniho
vysilani v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani
mnoha televiznich programt (v dobé rozhodovani Rady o pfedmétném prestupku je obvinény drzitelem 27
licenci k provozovani ruznych televiznich program(), je tedy profesionalem v oboru provozovani
televizniho vysilani, a neni laikem, kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté



miry omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pritézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pritézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dals§i
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a kone¢né také poctem jednotlivych dil¢ich utok, které
v tomto pfipadé tvofi pokraCovani v prestupku.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek pfestupku. Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb., sméfuje, jako cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, k ochrané déti a mladistvych
pred ,8kodlivym“ medialnim obsahem v dobé od 06:00 do 22:00 hodin. Konzumace obchodnich sdéleni,
které propaguji dopliiky stravy na podporu sexualni vykonnosti, je zpusobild ovlivnit v daném pfipadé
zejména mravni vyvoj déti a mladistvych. Proto zakonodarce vysilani takovych sdéleni zakazuje. Ochrana
psychického, fyzického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jednoznaéné patfi mezi priority zakona o
vysilani, stejné jako prava, at uz tuzemského ¢&i mezinarodniho, obecné. Stfredné zavazny vyznam
zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
souCésti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postali pouze jednani obvinéného spodivajici v odvysilani obchodnich
sdéleni propagujicich doplfiky stravy na podporu erekce ¢i sexudlni vykonnosti v dobé od 06:00 do 22:00
hodin. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplGsobu spachani prfestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti obvinéného.
Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ovsem bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze ma nastaveny
takové kontrolni mechanismy, které odvysilani pfedmétnych obchodnich sdéleni v zakazané dobé zabrani.
S ohledem na fakt, Ze k odvysilani pfedmétnych reklam v dob& od 06:00 do 22:00 hodin do$lo béhem
posuzované doby (1j. v prabéhu cca jednoho kalendainiho mésice) v celkem péti pfipadech, provozovatel
zcela zjevné zadné spolehlivé kontrolni mechanismy nastaveny nemél. Zavinéni provozovatele ve formé
nedbalostni, nikoli tedy imysiné, hodnoti Rada jako okolnost polehcujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze v§echna inkriminovana
obchodni sdéleni méla stopaz 10 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Détsky divak tak nebyl nepfiznivym vlivim zakazaného obchodniho
sdéleni vystaven po znaénou dobu, coz je okolnosti hovofici pro ulozeni pokuty blize dolni hranici
zakonné sazby.

A kone¢né Rada neopomnéla vzit v potaz pocet jednotlivych dil€ich utokd, které v tomto pFipadé tvofi
pokracovani v prestupku. Obvinény se v pribéhu jednoho kalendafniho mésice dopustil celkem péti dil€ich
utoku, tedy pétkrat odvysilal v dobé od 06:00 do 22:00 hodin obchodni sdéleni propagujici doplnék stravy
na podporu sexualni vykonnosti. Nestalo se tak v ojedinélém pfipadé, ale celkem pétkrat, a Rada tuto
skute€énost hodnotila jako pfitézujici.



Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako polehéujici vyhodnoceni kritéria povaha vysilaného
programu, stejné tak jako mirné polehéujici hodnotila postaveni provozovatele na medialnim trhu
se zietelem k jeho odpovédnosti vii€i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy.

Jako polehcujici hodnotila Rada fakt, Ze prestupek byl spachan ve formé védomé nedbalosti (tedy
nikoli umyslu). Polehéujici okolnosti bylo taktéz to, ze détsky divak nebyl nepfiznivym vliviim
zakazaného obchodniho sdéleni vystaven po zna¢nou dobu.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skute¢nost, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pfitézujici
hodnotila Rada stiedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen.

Jako pritézujici vzala Rada v potaz fakt, ze ke spachani prestupku doslo celkem péti diléimi Gtoky.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 250 000 K¢, tedy
ve vySi 10% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20181043, thrada nakladu je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 13.

srpna 2019 takto:

| Obvinens spolesnos, provozovate teevienino wysiani, NN
-

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila tim, Ze dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin odvysilala na programu Televize
Barrandov pofad Kauzy Jaromira Soukupa. Provozovatel v pfedmétném vydani pofadu
prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku. Pofad predstavoval jasny, pfedem
stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly
zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkl. Provozovatel se tak
dopustil poruSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 400 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019203.

lll. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a
ustanovenim § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada naklad Fizeni je splatna do péti
pracovnich dni ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710,
variabilni symbol 2019203.



Odulvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 12. zafi 2018 v ¢ase od 21:25 hodin byl na programu Televize Barrandov
odvysilan porad Kauzy Jaromira Soukupa.

Provozovatel na svych webovych strankach pofad divakim predstavuje prostfednictvim nasledujici
anotace:

.Kauzy Jaromira Soukupa — novy porad televize Barrandov, ve kterém se generalni feditel Jaromir Soukup
bude vénovat nejen aktualnim politickym kauzam, ale i tém, se kterymi se setkavame v bézném Zivote.

Jediny publicisticky pofad v Cesku, kde vém naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina. A dozvite se také, jak proti
tém, kteri vam ubliZuji, mizete bojovat.“

Pofad je koncipovan jako souvisly monologicky projev moderatora (a zarover generalniho feditele Televize
Barrandov) Jaromira Soukupa. Jeho cilem ma byt rozkryvani (nejen) politickych aktualnich kauz. V anotaci
provozovatel deklaruje, ze divakim ,pfehledné vysvétli“ pozadi kauz a ,srozumitelné® jim ,sdéli“, ,kdo je
darebak a kdo hrdina“. Netaji se tak tim, ze jsou zde pfedkladana prfedem zformulovana stanoviska

k reflektovanym tématim.

Monitorované vydani se zaméfilo na problematiku nadnarodnich spole¢nosti, vyvadéni penéz ze zemé a
postaveni Ceské republiky jakozto ,montovny“. Spoleénost SKODA AUTO zde slouzila jako pfiklad, na
kterém moderator demonstroval jevy, které poklada za nezZadouci. Mimo ni pofad zmifoval i dalSi
nadnarodni spolecnosti (napf. Facebook nebo Apple).

V pofadu zaznély ze strany moderatora mimo jiné tyto vyroky:

LA také se podivame na Skodovku. Ano, tu eskou firmu, ktera je ve skutecnosti samozfejmé némecka a
ktera se v Cesku chové jak utrzend ze Fetézu.“ Citovany vyrok moderatora je obecnym, expresivné
vyjadfenym, hodnotovym soudem. Soucasti vyroku nejsou zadna faktograficka tvrzeni. Moderator jim
divaky uvadi do tématu, divody pro svuj nazor pak predklada v pribéhu pofadu.

,Vlada bere penize z naSich dani a dava je nadnarodnim koncerntm, které si pak logicky mysli, Ze i u nas
muZou dovolit uplné vSechno. Ano, naSe viada pfispiva zahranicnim koncernm na to, aby mély jesté vétsi
zisky.“ | toto tvrzeni je soucasti Uvodni Fe€i moderatora. Ten jim vyjadfuje svUj postoj k politice viady vUgi
nadnarodnim spole¢nostem. ZpUsob, kterym stat podporuje velké firmy/nadnarodni korporace nasledné
moderator v pribéhu pofadu pomoci riiznych argumentl soustavné kritizuje.

! https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa



https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa

,Skodovka vydélala v lofiském roce po zdanéni témér 32 mid. K¢, a to i pfes to, Ze se zatracené dlouho
handrkovala s odborari, kteri chtéli pridat tém, kteri ten zisk opravdu vytvari, tedy lidem v jejich tovarnach.”
Moderator, s pouzitim zabarveného slovniku, komentuje vyjednavani mezi spole¢nosti SKODA AUTO a
zaméstnaneckymi odbory o vy8i mezd. Pfedmé&tem kritiky neni ani tak aktualni absolutni vy8e mezd v dané
firmé, ale situace, kdy, dle moderatora, neni rist mezd dostate€nym zpUsobem navazan na rust zisku.

,Chépete to, Skodovka samoziejmé neni firma, ktera vyvadi maximum penéz z Ceska. Podobné se chovayji
i jiné firmy.“ Originalni vyrok vyznival spi$e tak, Ze odliv penéz ze spoleénosti SKODA AUTO do zahraniéi
je pouze &asti celkového odlivu finanénich prostfedkl ze zemé. V pfipadé spoleénosti SKODA AUTO
moderator vySe kritizoval skute¢nost, kdy spole¢nost formou dividend své matefské némecké spolecnosti
Volkswagen odvedla zisk ve vysi 38,5 miliard K&.

,Za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani 4,6 miliardy korun. Ano, &esky stat nalil z nasich dani do
firmy, ktera ma hruby zisk témér 60 miliard korun, necelych 5 miliard.“ Uvedenému vyroku pfedchazi vyrok
tykajici se dividend pro spole¢nost Volksvagen (,Nyni se vratme k nasi Skodovce. S &isly jsme zdaleka
jesté neskondili. Jak jsem Fikal, Skodovka poslala do své centrély ve Volksburgu témér 40 miliard korun,
tedy v loriském roce.”), ze kterého muze plynout, Ze ma moderator na mysli obdobi pfedchoziho roku (t;.
roku 2017). Prezentované udaje porad nedoklada zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator
uvedené ¢astky €erpa, resp. jakym zplisobem k finalnim €islim dospél.

~Ja tedy chapu, ze kdyz ma nékdo 12 déti se ¢tyrmi riznymi Zenami, tak to teda fakt nema jednoduchy.
Rozumim i tomu, Ze je tfeba pomahat nékomu, kdo je dyslektik a navic, a nyni cituji némecka média, a i
agresivni sebestredny jesita. Ale pro¢ pomahat jeho rodiné, kdyz se jejich majetek odhaduje na néjakych,
a ted’ se podrzte, 35 miliard eur. 35 miliard eur se odhaduje majetek rodiny rodiny Ferdinanda Piecha.
JenZe, jak chcete bojovat proti tomu, kdo ma své &iny jaksi poZzehnané samotnym papezem. Tady mame
obrazek Ferdinanda Piecha s papezem.” Ke komunikacnimu stylu moderatora patfi i ¢etné utoky ad
hominem, které je mozné hodnotit jako urazlivé i neetické.

,SKODA AUTO poslala do Voksvagenu 38,5 miliardy korun. Ale 4,6 miliard z toho bylo z nasich penéz. Ale
to neni véechno. Skodovka totiz kromé investiénich pobidek také éerpala tzv. nérodni dotace ve vysi tfi
Ctvrté miliardy korun. TakZe dobry, to uz jsme na néjakych 5,4 miliardy korunach. Kterymi jsme my vSichni
prispéli na zisk Skodovky. Ale chapu, &lovék nema byt $krt. Pojdme déle. Z tohoto réeni si asi vzali pfiklad
i lidé ze statni sprévy. Pravé oni jsou té lasky, Ze Skodovce také mocné poméhaji. Skodovka je totiz takové
rodinné stfibro. JenZe ne naSe, ale rodiny Piechd, ktefi viastni tfeba nejvétsiho importéra osobnich a
uzitkovych vozii v Ceské republice (...) A pravé této znaéné vychazi témér neuvéritelné vstric véechny
mozZné ceské statni instituce. NemizZe byt totiz nahodou, Ze pravé stat utrati u téhle firmy tfeba 4,5 miliardy
korun za auta. A préavé Skodovka je znacéka, kterd méa suverénné nejvétsi zastoupeni ve vozovych parcich
statnich firem a podniku. Pravdou véak je, Ze nikdo nevi proé. Cesky se to jenom tvéri, ale 100% majitelem
je prosté némecka firma.“ Moderator kritizuje aktualné nastavena pravidla pro udélovani dotaci a
investiénich pobidek. Pfedmétem kritiky je i preference voz( firmy SKODA AUTO ze strany statnich
instituci.

~Ja jsem se totiz o to vdechno zacal zajimat zhruba pred 14 dny, kdyZ jsem si nahodou pfecetl, Ze z nasich
dani pujde v pfistim roce do Skodovky dal$ich 7 miliard korun. A to byl ten moment, kdy jsem si fikal, tady
se na to chci podivat. Tady mi néco nehraje. A protoZe vy vite, Ze kdyZ se do néceho pustim, tak to hned
tak nenecham, sedl jsem si a udélal jsem si takovy souhrn, a ted’ si ho s vami projdu. TakZe v poloviné
srpna slibila vidda dotaci na néjaké dodélavky v tovarnéch Skodovky ve Vrchlabi a v Mladé Boleslavi za
néjakych 7 miliard korun. To je ta éastka, o které jsme miuvili, 2e Skodovka dostala slibeno na pfisti rok,
na rok 2019.“ Moderator neuvadi, odkud informace o udajné ¢astce Eerpal (poznamenava pouze, ze
si to ,,ndhodou precetl“).



,Loni slibila viada na silnice a dalsi véci pro Skodovku u jejiho dal$iho zavodu v Kvasinach 5,6 miliardy
korun. TakZe to k tomu pripiSeme, tady to mame.“ Ani zde moderator neudava zdroj prezentované
castky (a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostiedky do
ni zahrnul).

,Dalsi zhruba 4 miliardy uz stat a samosprava investovaly do infrastruktury okolo v§ech moznych jejich
fabrik. Ale protoze v rejstricich je pékny Curbes, jednotlivé dotacni programy se prolinaji, pribézné se
navy$uji, a tak dale a tak dale. Tak ja radéji dopisu Cislo tfi. Tii miliardy. At neZeru.“ Zdroje informaci
moderator opét neuvedl. Nasledny odhad nizsi ¢astky zdiivodiiuje neprehlednosti téchto, blize
nespecifikovanych, zdroju.

,Vratme se jesté k onomu désivému ¢Eislu, o kterém jsem mluvil na zacatku. 2,2 biliont korun. To jsou
penize, které odtekly z Ceské republiky v podobé dividend za poslednich 7 let. Tak jako jsme si ukazovali
u Skodovky. Znovu fikém, chépu, Ze kazda firma méa generovat zisk. Ostatné i mé firmy vydélévaji.
Jenomze je rozdil mezi tim mit zisk a mit nemravny zisk. A nemravny zisk fikam, pokud drzim uméle
naklady na praci, na mzdy, nizko jak jen to jde, aZ do té chvile, kdy zaméstnanci zacnou stavkovat, jenom
proto, abych mél co nejvétsi zisk, tak je to nemravné. Pokud chci mit zisk co nejvy§si a dopomaham si tim,
Ze ze statu ¢erpam dalsi a dalSi dotace, ne proto, abych snizil ztratu, ne proto, abych za ty dotace udélal
néco, z ¢eho ma prospéch kazdy obcan. Ale jenom proto, abych si zvysil zisk, tak je to také nemravné.*”
Vyrok moderatora prestavuje hodnotovy soud, ktery je konzistentni s vyznénim celého pofadu (kritika
stavajici vyse podpory nadnarodnich spole&nosti ze strany statu). Moderator hovoFi o spoleénosti SKODA
AUTO, vyjadieni ma vSak obecnéjsi aspirace. Napf. pfimo na néj navazuje pasaz, ve které kritizuje jednani
farmaceutickych spole¢nosti.

,Némecky majitel SKODA AUTO si vzal pljéku z méstského rozpodtu Mladé Boleslavi na svoji soukromou
$kolu. A pokud se snad nyni chcete roznéznit nad tim, Ze ve Skodovce vzdélavaji déti a Ze z toho Mlada
Boleslav, mésto Mlada Boleslav ma prospéch a Ze je to hezké, tak bych vas rad vyvedl z omylu. Ta Skola
je normalni byznys, ktery neni prolezly ni¢im jinym, nez dotacemi. Nevéfite? Tak ja vam to spocitam. 13,4
milionu z narodnich dotaci, uvér 100 miliont od mésta a pak oblibené vefejné zakazky za témér 28 miliont
korun. Tak tomu se podle mého fika klasicka dobrocinnost po cesku ve vzdélavacim procesu. Nebo mozna
po Némecku, ne?“ Moderator, podobné jako v predchozich pfipadech, nedoklada zdroje svych
tvrzeni, prestoze divakim prezentuje konkrétni éastky, které mély byt spoleénosti SKODA AUTO
Vysoka skola, poskytnuty.

,Ja jenom si srovnédvém, co véechno stat a mésto Mladé Boleslav udélala pro Skodovku a s &im se tam
tedkom potykaji, aZ tak, Ze starosta musi fikat ,nulova tolerance cizinct*. No, upfimné fe¢eno, na koho to
asi sméruje, tenhle billboard? No tak samozfejmé, Ze ten billboard sméfuje na zaméstnance SKODY
AUTO, protoZe jini cizinci, ktefi by tam prosté délali Eurbes, tam nejsou.“ Moderator se zde opira o navrhy
jednoho z mladoboleslavskych politikii. Ve svych tvrzenich se tedy odkazuje na interpretace
situace, které pochazi z vyhranéného stranického zdroje. Tezi, dle které jsou jedinymi
problémovymi cizinci zahraniéni pracovnici spoleénosti SKODA AUTO, nepodpofiil zadnymi
argumenty ani zdroji.

Rozbor:
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny

od informaci zpravodajského charakteru.

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem, ktery se prezentuje jako angazovana
(investigativni) publicistika, pracujici ve vefejném zajmu. Angazovana publicistika je legitimni a



spoleensky Zadouci zanr, samoziejmeé pouze za podminky, Ze je pofad zpracovan v souladu se zakonem,
tj. v souladu se zasadami objektivniho a vyvazeného informovani.

Jednim z pfedpokladu objektivity a vyvazenosti je umoznéni obhajoby ,,obvinéné” strany (resp. strany, které
se skute€na ¢i domnéla kauza dotyka). K tomu v daném pfipadé nedosSlo. Monitorované vydani pofadu
v8ak nebylo zaméFeno pouze na pusobeni spoleénosti SKODA AUTO. Zamérem moderatora bylo otevfit
obecné&j$i téma statni podpory nadnarodnich korporaci, pficemz SKODA AUTO slouzila jako nejéastéji
uzivany priklad, nikoli ale pfiklad jediny. Moderator pomé&rné ostte kritizoval podnikani SKODA AUTO (a
jinych firem), primarnim cilem kritiky vS§ak byla politika vlady, resp. pfistup statu k velkym (zejména
zahrani¢nim) firmam (,Vlada bere penize z na$ich dani ... ).

Porad prezentoval znacné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by divakim predlozil
jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udajli, bez toho, aby uvedl
zdroje, ze kterych Cerpal. Tyto Udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby podpofily jim
prezentované teze o tom, Ze vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplsobem zvyhodhuje nadnarodni
koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych obc¢anll. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si na zakladé
pofadu na problematiku sou¢asné ¢eské investiéni a dotaéni politiky svuj vlastni nezavisly nazor.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, Zze odvysilanim pfedmétného pofadu mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 12. brezna 2019 zahdjit s

M!dale ,,obvineny“!, rizeni o prestupku z moci uredni pro mozne poruseni

ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sbh., kterého se mohl dopustit tim, Ze dne 12. zari 2018
od 21:25 hod. odvysilal na programu Televize Barrandov pofad Kauzy Jaromira
Soukupa. Provozovatel v predmétném vydani pofadu prezentoval pouze jeden vyhranény pohled
na problematiku pusobeni nadnarodnich spoleénosti v Ceské republice a na statni investiéni a
dotacni politiku. Porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace zverejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich
s distribuci verejnych prostredk(i. Provozovatel se tak mohl dopustit poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznédmeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru€eno dne 25. bfezna 2019 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni ve véci. Obvinénému provozovateli byla stanovena lhita 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 24. dubna 2019 bylo Radé doru€eno vyjadreni provozovatele, kde uvedl nasledujici:

Provozovatel si neni védom, Ze by se dopustil jednani v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 &i Ze by porad
nebyl objektivni a vyvazeny. Provozovatel je konzistentné presvédcen, Ze jakkoli muze byt pro spravni
organ pofad svou formou inovativni, pak dostateéné objektivné informoval o pfedlozeném tématu,
nevykazoval ani jiny rozpor s platnymi pfedpisy a byl pIné v souladu se vSeobecnymi zadsadami uznavané
zurnalistické praxe. Provozovatel je pfesvédéen, Ze porad poskytl divakim podstatné informace pro to, aby
si sami mohli uvédomit a pochopit aspekty pfednesené problematiky pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v CR v souvislosti se statni investiéni a dotaéni politikou.

Provozovatel namita, ze Rada nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neurCité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se muze ménit, napfiklad v zavislosti na



Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neur€ity pravni pojem ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur&itého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skute¢nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani provozovatele pod tento neurcity pravni pojem nespada. Rada se ostatné od{vodnéni
udajné neobjektivity vénuje ve svém rozboru jen velmi obecné a své argumenty ani blize nerozvadi;
napfiklad pro¢ povazuje dané tvrzeni &i vyrok za nedostateCné ozdrojovany, respektive pro¢ pravé jim
vybrany vyrok povazuje za tak zasadni, ze nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity.
Vedle toho neni napfiklad ani zifejmé, z jakého dlivodu nemUize byt predmétem kritiky preference vozi
SKODA AUTO a.s. ze strany statnich instituci.

Provozovatel je pfesvéden o tom, Ze Rada nedostatek objektivity dovodila z kusych a nerelevantnich
zaveéru, které jsou z celého porfadu Ucelové vybrany a spojeny v oduvodnéni do zobecriujicich tvrzeni.
Objektivita pofadu vS8ak musi byt posuzovana s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pofadu, jeho formy i
obsahu.

Forma poradu, kterou Ucastnik pro zprostfedkovavani zavaznych témat zajemcum zvolil, podporuje
pluralitu médii a je Zadouci pro zajisténi svobody slova. Moderator pfitom pouziva jazyk dostupny pro
vétSinového divaka, snazi se svuj projev vést tak, aby divak s naroénym tématem mohl udrZet pozornost,
a naopak se ho nesnazi zahlcovat mnozstvim zdroju, které by musely nasledovat po kazdém predneseném
tvrzeni a argumentu moderatora, coz neni v zasadé mozné, aniz by to bylo na ukor sledovatelnosti pofadu
jako takoveé.

Moderator projev protkava mnohymi pfirovnanimi, zajimavostmi a ilustrativnimi ukazkami, které lépe udrzi
divakovu pozornost, zvySuji predstavivost a v koneé¢ném dulsledku zvysuji Sanci, ze divak pfedavané
komplikované sdéleni pochopi. S ohledem na slozZitost popisované kauzy a délku samotného pofadu
(celkova doba trvani pfesahuje 48 minut) to neni nic neobvyklého. Lze pak doplnit zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze ,PoZadavek vécnosti nelze chapat jako poZzadavek absolutni ,sterility“ zpravodajstvi.®
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 36/2012-24).

Jako nejcastéjsi vytka byla spravnim organem prezentovana absence zdroji svych tvrzeni a dat. Jak jiz
bylo uvedeno v pfedesSlém bod&, moderator se nesnazi zahlcovat mnozstvim konkrétnich zdrojli, naopak
se snazi byt maximalné vécny a predkladat relevantni data, ktera, byt jsou pro kazdého zjevné verejné
dostupna (jedna se napt. o data tykajici se hospodafeni spoleénosti SKODA AUTO a.s., ktera byvaji
vzhledem ke znamosti spole€nosti a znacky pravidelné komunikovana napfi¢ médii a tyto na ,jedno kliknuti*
v zdsadé kdykoli dohledatelné), moderator tyto jako pfidanou hodnotu sesbira, shrne a zasadi do kontextu.
Z tohoto pohledu ma uc¢astnik za to, ze se nemuze jednat o nedostatek objektivity, zejména i s ohledem na
skute€nost, Ze sam moderator v pribéhu celého pofadu kriticky koriguje své zavéry a upozornuje napfr.
divaka, Ze postup optimalizace dani Ci vyplata dividend do zahranici neni v rozporu se zakonem, Ci Ze ani
ostatni zemé neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Vedle toho napf. ve vztahu k nejCastgji
zmifiované spole¢nosti SKODA AUTO a.s. moderator jednim dechem dodava, Ze tato spoleénost investuje
v Ceské republice, dava vysoké ¢astky na vyzkum a vyvoj, fadné odvadi dané atp. N&kdy jsou pak
moderatorem vysloveny gisté jeho subjektivni soudy (napf.: ,Je to zakonné, ale neni to spravné®), na coz
moderator vétSinou pfedem upozorni.

Vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni v zasadé ani mozné dle vytky spravniho organu kazdé
tvrzeni a vyrok podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, jaky matematicky vzorec &i vypocet moderator
pro dany vysledek pouZil nebo podrobnéji divaka pou€ovat o tom, jak funguji dotace, odvody, vypocty
danové zatéze Ci jak je tato problematika regulovana pravnimi pfedpisy atp.; to konec koncu nebylo ani
smyslem poradu. Naopak, pofad mél divakovi pfedlozit k zamysleni problematiku pisobeni nadnarodnich



spole¢nosti v Ceské republice a statni investiéni a dotaéni politiky, nikoli v tomto ohledu suplovat formu
nauc¢ného poradu.

Vzhledem k tomu, ze angazovana publicistika je legitimni a spole€ensky zadouci zanr, pofad obsahuje
kriticky postoj v oblasti, ktera se v zasadé dotyka kazdého potencialniho divaka. Moderator pfitom na
pfipadech nadnarodnich spoleénosti (vedle SKODA AUTO a.s., spoleénosti jako Microsoft, Facebook,
Apple, Unilever, farmaceutické firmy a banky) popisuje zcela bézné existujici jevy a problémy spojené s
podnikanim (danové zatizeni, maximalizace zisku, mzdova politika aj.) a tyto podrobuje pfipustné kritice,
ktera mlze pusobit nevhodné ¢&i zavadéjicim zplsobem mozna pouze pro zpusob jeji expresivni
prezentace (nikoli pro jeji samotny obsah). V tomto ohledu v8ak Nejvy$si spravni soud urcitou miru
expresivnosti v publicistickych pofadech predvida, kdyz v ramci své rozhodovaci praxe uvadi, ze ,Zatimco
ukolem zpravodajstvi je ,pohotové pfinaset vécnou informaci o aktualni udalosti*, pfi¢emz by tato neméla
obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argoticka vyjadfeni, u¢elem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcovat a vybizet, k Cemuz
jsou opravnéna vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak Fikajic dle libosti.“ Zatimco smyslem
zpravodajstvi je vefejnost vyluéné nezaujaté informovat, ,teprve cilem publicistiky vefejné minéni
ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat).“ Podle NejvysSiho spravniho soudu ,pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovana verejnost je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pfipadné se k urcitému
publicistikou prezentovanému nazoru ,kvalifikované® pfiklonit.“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, €. j. 3 As 6/2010-79)

K vytkam spravniho organu ucastnik fizeni uvadi, ze pofad je objektivni a jeho U¢elem je pfedavat divakovi
vécné informace v kontextu, ktery moderator divakovi vhodné a ilustrativné vysvétli a ponecha na divakovi,
jaky nazor si utvofi. Zvolena forma pfedani informaci nemuaze mit vliv na objektivitu sdélovanych informaci.
Divak mize po zhlédnuti pofadu dojit ke zcela jinému zavéru, nez jaky mize mit moderator. Moderator
Zadné informace podstatné z hlediska kontextu pfedkladanych informaci nezami€uje, a naopak se snazi
uvadét jejich 3irSi souvislosti, které nejsou nebo nemusi byt divakovi na prvni pohled zfejmé. S ohledem
na slozitost zvoleného tématu navic moderator nékteré okolnosti popisuje i opakované a nazorné&, proto
ma divak dostatek ¢asu nad prezentovanymi informacemi kriticky pfemyslet.

K uvadénym tvrzenim a Udajum Ize pak doplnit, Ze se nejedna o udaje, které by si moderator sam vymyslel.
Tam, kde moderator objevuje nové mozné souvislosti nebo vyvozuje zavéry, strikiné vyjadfuje skute€nost,
Ze se jedna o jim provedena zjisténi. Moderator pak v pribéhu pofadu uziva slovnich obrat(l, jako jsou
,2audajné®, ,jsem presveédcen®, ,vyplyva mi z toho* aj., z €ehoz plyne, Ze jde o Cisté subjektivni moderatorovy
zavéry tak, jak je vnima on, a tyto dava divakovi objektivné k uvaze.

Provozovatel dale podotykd, Ze samotny poZadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot kazdy zpravodaj
vzdy pouze zprostifedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostiedim a
tim, kdo pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery danou udalost popisuje, by mél byt
zcela upozadén. Takové pojeti objektivity je vS8ak pouze myslenkovy konstrukt, nebot popisuje-li udalost
¢lovék, vzdy se bude jednat o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty
pfi interpretaci vyhodnoti jako podstatné pro sdéleni. Vysledkem neumérné objektivizace bude pouhy
strohy vycet faktu, bez jakychkoli souvislosti a bez moznosti postihnout komplexnost udalosti ve svété,
takové sdéleni vSak divakovi neposlouzi. Z toho diivodu zadné médium neni a nemuze byt absolutné
objektivni. Zcela objektivni nazor by bylo mozné ucinit pouze za pfedpokladu, kdyby vSem divakim byly
zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coZ je nejen nemozné, ale také to nepfislusi
Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt €innych v trestnim fizeni nebo soudt.

Provozovatel v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze s ohledem na nezpravodajskou povahu pofadu byla
dodrzena nezbytna mira objektivity a vyvazenosti a jeji tvrzené nedodrzeni spravni organ nepodklada



Zadnymi relevantnimi dlkazy a omezuje se bez blizSich souvislosti v maximalni mife pouze na
konstatovani absence zdroje informaci., pfitom nebere v ivahu u€el samotného pofadu, kterym je podrobit
aktualni otazky vefejného déni drobnohledu a vefejné kritice.

Ugastnik Fizeni dopliiuje, Ze svobodna média, jejichZ tloha je v demokratické spoleénosti zcela klitova,
musi byt chranéna proti zasahim do svobody a nezavislosti vysilani. Nejvyssi spravni soud ostatné tuto
klicovou ulohu svobodnych médii vyzdvihl, kdyz fekl, Ze ,pfestoze média nesmi prekracovat urcité hranice,
zejména s ohledem na povést a prava jinych, pFislusi jim sdélovat informace a myslenky o v§ech otazkach
vefejného zajmu, a to nejen informace kladné pfijimané, ale i negativni, a to zejména v politicko -
publicistickych pofadech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i moznost pouziti urcité miry pfehanéni
¢i nadsazky.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108)

Ugastnik fizeni se domniva, Ze postihovani pofadu by ptedstavovalo nepfipustny zasah do Ustavné
zarucené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, nebot svoboda projevu v sobé zahrnuje
i sdélovani negativnich informaci a myslenek, které mohou byt pfijimané zaporné, a to zejména v pofadech
tohoto charakteru. Svoboda projevu taktéz zahrnuje moznost urcité miry pfehanéni. 20. Sankcionovani
Ucastnika fizeni by tak bylo zpUsobilé zasahnout do svobody projevu Ucastnika fizeni jakozto sdélovaciho
prostfedku, nebot je v rozporu s €l. 1, 2 odst. 3 a s €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s &l. 2
odst. 4 Ustavy CR a dale v rozporu s &l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zaruduje svobodu zastavat nézory a pravo rozsifovat informace a myslenky. 21. U&astnik Fizeni v
souladu s vySe uvedenym shrnuje, Zze zasahovani do pofadu zaroven zasahuje do svobody projevu a
plurality médii, ktera je v demokratické spole¢nosti nezbytna.

Zavérem obvinény provozovatel shrnuje, Zze u¢elem poradu je predkladat divakovi slozité kauzy, které se
odehravaiji ve spole¢nosti a o nichz béZzna média mi¢i. Tyto kauzy se pofrad snazi sdélovat srozumitelnym
zplsobem, tak, aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé pfedkladanych udaji a spojitosti
vytvofit svij vlastni, kriticky nazor, vyvolat zajem o problematiku, zejména pak dozorovat a hnat politiky k
odpovédnosti jako jeden z prvkd ob&anské spoleCnosti — tedy jednoduSe s nastinénym tématem a
pfedloZzenymi daty pak nadale pracovat. S ohledem na uvedené skute€nosti je U€astnik Fizeni pfesvédcen
o tom, Ze jeho jednani nepredstavuje poruseni zasady objektivity a vyvazenosti, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako prestupek.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019 provedla dilkaz zhlédnutim zaznamu

pofadu Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin na programu
Televize Barrandov.

Dne 3. ¢ervna 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a byla
mu stanovena Ihiita 20 dni pro vyjadieni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 13. srpna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérim:

Samotna koncepce pofadu Kauzy Jaromira Soukupa pocita s tim, Zze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana predem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢&i pfipadim: ,Jediny
publicisticky pofad v Cesku, kde vam naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve skuteénosti



je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina.“ (https://www.barrandov.tv/kauzy-
jaromira-soukupa)

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se muze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvari spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném oddvodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma v8ak za to, Ze objektivita a vyvaZzenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
Jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pricemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., respektive pfi vykladu pojmi
objektivita a vyvazenost vychazi ze své odborné spravni praxe, ze znalosti teoreticko-védnich vychodisek
medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. Viz napfiklad: Zasadou objektivity Ize
rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokou$i vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od
komentéare*. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®,
Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik:
Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje
hned nékolik aspektu, z nichz za rozhodné povazuje NejvySSi spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. ze
zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, {j. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost,
lj. Ze novinari do zpravy nevkladaji sva viastni hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As
6/2010).

Provozovatel Radé ,vytyk&“, Ze ve svém rozboru pofadu nikterak blize nerozvadi, pro€ napfiklad povazuje
to Ci které tvrzeni za nedostateéné ozdrojované &i proC€ pravé ten ktery vyrok povazuje za tak zasadni, ze
nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity. Rada vS§ak ve skute€nosti u kazdého vyroku
i tvrzeni jasné a konkrétné uvedla, pro¢ je povaZuje za problematické (napfiklad: ,Prezentované udaje
pofad nedoklada Zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator uvedené &astky Cerpd, resp. jakym
zplsobem k finalnim ¢&islim dospél.“ ,Moderator neuvadi, odkud informace o Udajné castce Cerpal,
poznamenava pouze, Ze si to ,nahodou pFecetl”. ,Ani zde moderator neudava zdroj prezentované &astky -
a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostfedky do ni zahrnul.” atd.).
A pravé ztéchto davodd, kdy moderator prezentuje pouze jeden vyhranény pohled na problematiku
pusobeni nadnarodnich spole¢nosti v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku, pfedstavuje
jasny, pfedem stanoveny postoj a nabizi pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci, které se
tykaji zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkd, je pofad v rozporu se
zasadami objektivniho a vyvazeného informovani, tedy se zasadami poskytovani informaci, které budou
vécné, nestranné, nepredpojaté, spravné, uplné, presné.

Z tohoto dlvodu se nelze ztotoZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu predloZil — dle jeho minéni - podloZzené informace a argumenty. Neni v moZnostech ani
kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi
institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly
nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazoru. Tak se tomu vSak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze
jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako
fakta, pfiCemz protistrana se nemohla k t¢émto domnélym faktim vyjadfit.
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Absenci ozdrojovani pfedkladanych tvrzeni (ktera jsou prezentovana jako fakta) nelze omlouvat tim, ze
moderator se snazi nezahlcovat divaky mnozstvim konkrétnich zdrojd a Ze relevantni data jsou pro divaka
vefejné dostupna a mize si je dohledat na jedno kliknuti na internetu. Takto dramaturgie publicistického
pofadu, ktery ma byt v souladu se zakonem, nefunguje. Neni pfipustné, aby moderator ,zavalil* divaky
desitkou do zna¢né miry kontroverznich tvrzeni, aniz by se slovem zminil, z jakého zdroje vychazel a zda
jsou informace ovéfené, a pak svlj postup dodatec¢né ospravedifioval tim, ze si divaci mGzou zdroje
dohledat na internetu. Tim by byla zcela popfena regulace objektivniho a vyvazeného televizniho vysilani.

V daném kontextu je tfeba zdlraznit, Ze Rada nezpochybnuje pravo na prezentaci hodnotovych soudu,
které jsou vzdy logicky zatizeny subjektivnim pohledem jejich plvodce, a které jsou zcela legitimni, pokud
je pro divaka transparentni, Zze se jedna pravé o hodnotové soudy nebo komentare. Problematicka je vSak
prezentace skutkovych tvrzeni, €i spiSe domnélych skutkovych tvrzeni, kterd se neopiraji o konkrétni
zdroje, jejichz existenci a relevanci by si meél divak moznost ovéfit. Pravdivost skutkovych tvrzeni Ci
korektnost jejich interpretace by vzdy v ramci vyvazenosti méla mit protistrana pravo zpochybnit &i dokonce
vyvratit, pokud predlozi opomijena fakta a protiargumenty. K tomu ovéem v daném pfipadé nedoslo.

Provozovatel dale uvadi, ze sam moderator v priibéhu poradu kriticky koriguje své zavéry a napfiklad
upozorfiuje divaka, Ze postup optimalizace dani €i vyplata dividend do zahrani€i neni v rozporu se
zakonem, Ci Ze ani ostatni zemé& neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Dle Rady se v3ak o
zadnou korekci nejedna, moderator pouze pfedklada doplhujici informace k celé kauze, pficemz — jak je
zfejmé z oduvodnéni zahajeni fizeni — Rada tato tvrzeni nepovazuje z hlediska zakona za nikterak
problematicka. Nelze vSak predikovat, ze pokud moderator v pofadu uvede nékolik tvrzeni, ktera jsou
pravdiva a vécna, pak ze tim ucini zasadam objektivniho a vyvazeného informovani za dost. Obdobné jako
pokud v pofadu uvede ojedinélou ,pochvalu“ spoleénosti SKODA AUTO a.s.

Pokud provozovatel namita, Ze vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni mozné kazdy vyrok &i
tvrzeni podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, pak je na samotném provozovateli, aby pfizpUsobil
dramaturgii pofadu tak, aby to mozné bylo. Rada po provozovateli nepoZaduje, aby dopodrobna divakovi
vysvétloval kazdy vypocet nebo aby ho detailné seznamoval se znénim pravnich pfedpist, nicméné neni
mozné, aby v pofadu zaznéla mnozina mnoha tvrzeni, respektive radoby faktt, aniz by ani jednou zaznélo,
z jakého zdroje viibec moderator vychazi, pfipadné aniz by byl dan prostor kritizované protistrang, aby se
k tomuto mohla vyjadfit.

Provozovatel namita, Zze se jedna o publicisticky pofad, u kteréhoz formatu je mozné uzivat hodnoceni,
komentafe, expresivni a obrazna vyjadfeni. Radé je pochopitelné zndmo, Ze k otazce rozdilu mezi Cisté
zpravodajskym pofadem a pofadem publicistickym, existuje pomérné rozsahla judikatura. S tou zde Rada
k publicistice z hlediska napInéni pozadavku objektivity a vyvazenosti, neni tento format pofadu z regulace
zcela vynat. Spravni soudy uvadeéji pouze toliko, Ze spravni organ by mél mit vici pfipadnym prohfeskam
proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti vétsi miru tolerance u publicistickych
pofadu oproti zpravodajskym. Nelze vSak v zadném pripadé dovozovat, ze tolerance by méla byt bezbreha.
V nyni posuzovaném pripadé pofad onu miru tolerance piekrodil.

Co se tyCe dalsi namitky uvedené ve vyjadfeni provozovatele, tj. ze Radou uvadéna tvrzeni nejsou udaji,
které by si sdm moderator vymyslel, pak Ize v podstaté jiz jen zopakovat to, co bylo uvedeno vy3e. Neni v
moznostech ani kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni, roli Rady je dohled, zda
provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl. Tak se
tomu v8ak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoZ divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly
jakkoliv korigovany protistranou, pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz nikdy neuvedl,
z jakého zdroje vlastné vychazel.



Obvinény namita, ze samotny pozadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot’ kazdy zpravodaj vzdy
zprostfedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostfedim a tim, kdo
pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery udalost popisuje, by mél byt zcela upozadén.
Takové pojeti je vdak pouze myslenkovy konstrukt, nebot' popisuje-li udalost ¢lovék, vzdy se bude jednat
o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty pfi interpretaci vyhodnoti
jako podstatné pro sdéleni. Zcela objektivni nazor by bylo dle provozovatele mozné ucinit pouze za
predpokladu, kdyby vS§em divakiim byly zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coz je
nejen nemozné, ale také to nepfislusi Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. Rada si je velice dobfe védoma rozdilu mezi zpravodajstvim a publicistikou, kdy ukolem
publicistiky neni poskytovat sterilni informace, nybrz odrazet realitu v€etn& v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznacénosti, vrstevnatosti a emocionality. Ani tak ovSem neni mozné zcela rezignovat na bazalni
standardy Zurnalistické prace, tedy poskytovat divakim UplIné, pravdivé a nezkreslené informace a znat
plvod téchto informaci.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pFispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedkd. Jde tedy o natolik celospoleéensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovérené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, Ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplathovat, nebot’ se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, Ze zna&né
procento publicistickych pofadd €i pfispévkl ma celospoleensky presah; pofady podrobuji kritice rizné
vefejné instituce, Gfady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto ptipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. 2e svoboda slova mize byt omezena za U&elem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofadud (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu miize byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci
pro Sirokou vefejnost a Ze televize je stale médiem oslovujicim potencialné stale nejsirsi okruh vefejnosti.

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroji vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvazeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou z&kladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z &l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a fo v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresatu prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tfetich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)



A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichz dodrzovanim dohlizi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Lze tedy shrnout, Ze pofad prezentoval znaéné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by
divakim predlozil jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udaju, bez
toho, aby uvedl zdroje, ze kterych erpal. Tyto Udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby
podporily jim prezentované teze o tom, Ze vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplsobem zvyhodnuje
nadnarodni koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych ob¢anu. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si
na zakladé poradu na problematiku sou¢asné Ceské investi¢ni a dotacni politiky svuj vlastni nezavisly
nazor.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétného poradu doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani

Jednalo se o Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 14. srpna 2018, sp.zn. RRTV/2018/146/rud, ¢.|.
RRTV/15520/2018-rud, které bylo provozovateli doru¢eno 31. srpna 2018, a v némz Rada provozovatele
upozornila na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Kauzy Jaromira Soukupa dne 6. 12. 2017 adne 13. 12. 2017, od 21:25 hodin, na programu Televize
Barrandov, nebot’ v dotyéném pofadu, ktery poukazuje na mozny unik informaci od policie do firmy Tesco
SW v kauze udajné zmanipulovanych zakézek, nedostali prostor k vyjadfeni kritizované osoby a subjekty,
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné, pfiéemz nebylo zafazeno Zadné relevantni opozitni vyjadfeni.
Pofad prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZovat za predpojaty a snazici
se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zameérl tvircl. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihdtu k napravé 7 dni ode dne doru€eni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 7. zafi 2018. Predchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru€eno s pfedstihem pFfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro jehoz
odvysilani bylo zahgjeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani
jednostranného pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro



oponentni nazor, respektive pro vyjadieni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; obé vydani pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa tak prezentovala jasny, pfedem stanoveny a pfedpojaty posto;.

Rada tedy konstatovala, Zze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., byla splnéna a prfedchozi upozornéni na poruseni zakona napliiuje znaky typové
shodnosti s nyni projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nepini povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Posuzovany pofad Kauzy Jaromira Soukupa byl odvysilan na televiznim programu Televize Barrandov.
Konkrétni Udaje o sledovanosti pofadu dne 12. zafi 2018 neméla Rada v rdmci Fizeni o pfestupku k
dispozici, nicméné zvlastni spravni praxe a zvefejné dostupnych zdroji (napfiklad pravidelné
zvefejfiované udaje o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni organizaci, dostupné na
http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) je Radé znamo, ze program Televize Barrandov, jehoz
provozovatelem je spole¢nost _ osahuje, v porovnani s ostatnimi
celoploSnymi plnoformatovymi programy, niZzSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim i vyznamnéji uspésnym. Na druhé strané je v3ak tfeba vzit v potaz, Ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa byl odvysilan v ¢ase od 21:25 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost
jakéhokoli televizniho programu vy38i. Rovnéz je tfeba dale zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak
jiz bylo zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pFijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje
pofady rlizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméren
pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je totiz tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programud celoploSnych, kdy pochopitelné programy celoploSné a plnoformatové maji
divackou zakladnu $irsSi, nez programy regionalni i tematicky zaméfené. Dané kritérium tedy Rada ve
svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spiSe pfitézujici, nebot’ program Televize
Barrandov je programem celoploSnym a plnoformatovym a predmétny porad byl odvysilan
v ¢asovém uUseku od 19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani
obecné nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.



Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoploSné prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce
zameéfeny pouze na urc€itou skupinu divaka), lIze dovodit, Zze k velkému podilu divaka patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaku.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétSi mnozstvi divaka (nez je
tomu napfiklad u provozovatele regionalniho vysilani). Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné
pritézujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritézujicim a poleh¢éujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ byl pfestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh¢&ujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).



Co se tyCe povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komer¢niho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétny pfispévek byl zafazen do televizniho vysilani v
rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpisi do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské Cinnosti, kterou, s ohledem na maximalizaci zisku, vykonava ve snaze o co nejvy$8i moznou
sledovanost svého programu. Co je v této souvislosti rovnéz podstatné, je fakt, ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem, moderovany jednatelem provozovatele, a
tudiz soulad pofadu se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehéujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozZen, respektive mozny 8kodlivy nasledek pfestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na
socializaénich procesech ve spole¢nosti a nakolik je lIze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchadum ¢&i divakum) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢&i skupiny osob. Z
tohoto divodu predmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lendm zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pofadu, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, jednostranny postoj moderatora, kdy kritizované subjekty
nedostaly sebemensi Sanci projevit své stanovisko. To Ize povaZovat za vyrazné poruSeni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o jednostranném
obrazu spole¢enského déni a médium tak ignoruje svdj hlavni Ukol (poskytovat vefejnosti skutecné a
nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvlrca pofadu, ktefi
neusilovali o poskytnuti objektivnich a vyvazenych informaci. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkd, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedku. Jde tedy o natolik celospoleCensky zavazné téma, ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. K naplnéni



skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védeél, Zze danym zpracovanim pofadu dojde k poruSeni zasad objektivity a
vyvazenosti (jiz jen proto, Ze do pofadu umysiné nezaradil naprosto zadné vyjadfeni strany, kterou
v reportazi po celou dobu kritizoval a ohledné které predkladal své jednostranné, subjektivni zavéry), a pro
pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad mél
stopaz 50 minut, coz neni Usek zanedbatelny. Divak tak byl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani
vystaven po delSi dobu (nez by tomu bylo napriklad v pripadé obchodniho sdéleni, standardni
zpravodajské reportaze apod.). Tuto okolnost tak Rada hodnotila jako pritézujici.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skutec¢nost, Zze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské c¢innosti obvinéného (provozovatel sam porad vyrobil a zaradil do vysilani), jako
mirné pritézujici hodnotila Rada stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu a rovnéz dobu, po
kterou byl divak vystaven nepfiznivym vliviim protipravniho jednani.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 400 000 K¢, tedy
ve vysi 16% z horni hranice zadkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019203, pficemz Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihtté dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 30.

dubna 2019 takto:

I.  Obvinéna spolecnost, provozovatel televizniho vysilani, _
I,
uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila odvysilanim pofadu Moje zpravy dne 20. listopadu 2018 od 20:05 hodin na
programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od hlavy, ktera obsahovala tvrzeni
ohledné problematickych zakazek, jez byla pfedkladana jako fakta, pfiCemz zainteresované osoby
a subjekty nedostaly prostor se k ttmto domnélym faktim vyjadfit a cely pfipad byl prezentovan
jednostranné bez zafazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho vyjadfeni. Pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZzovat za pfedpojaty a snazici se ovlivnit postoje
divaka ve prospéch zamérua tvarcu. Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 200 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 201903.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 201903.



Oduavodnéni:

a) Zahaijeni fizeni o prestupku:

_je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov

Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, ¢&.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 20. listopadu 2018 byl v ¢ase od 20:05 hodin odvysilan na programu Televize
Barrandov odvysilan pofad Moje zpravy a v jeho ramci byl odvysilan pfispévek s nazvem Ryba
smrdi od hlavy.

Piepis prispévku:

Jaromir SOUKUP, generalni feditel televize Barrandov

Ta druha zprava je vyloZené vtipna. Ja jsem si ji nazval Ryba smrdi od hlavy. Celé to je teda takto. Ryba a
tchyné smrdi tfeti den. To se tedy fika. No, tak ted tohle prislovi dostalo uplné novy rozmér, a to daleko
vtipnéjsi. | kdyz jak pro koho. Na$i investigativci, naSe vydavatelstvi totiz zjistili, Ze se ve vazbé ocitl
spolumayjitel reklamni agentury Dorland. Ten pan se jmenuje Zdenék Stejskal. A to je hodné zajimavy,
protoZe pravé tahleta agentura je povéstna onou slavnou reklamni kampani "Ceské ryba", za kterou jen
ministerstvo zemédélstvi utratilo pfes 150 milion(i korun. Ne fakt, za kampari "Ceské ryba" ministerstvo
zemédélstvi dfive, ano, v minulych letech, utratilo prfes 150 milion( korun a spolumayjitel té reklamni
agentury, ktera to délala, pan Stejskal, je ted’ ve vazbé. A vite, co je vtipny, Ze po kampani spotieba
¢eskych ryb, co? Spotreba ¢eskych ryb klesla, coz je klasicky cil vSech reklamnich kampani. VSichni
reklamni klienti chtéji snizit prodeje, proto investujou do reklamy, Ze jo. Jasné. Ale blbost, ale blbost. "Ceské
ryba" byl prosté od zacatku do konce prasvih jako vrata. A coZe to sly§im? Kdopak nam tu kuckéa? Ze by
kostiCka z ryby domaci zaskodila i panu ministru zemédélstvi Tomanovi? Ale ne, protoZze mimo jiné kromé
ministerstva zemédélstvi se paktovala tahleta agentura jeSté s Potravinafskou komorou, které nam
soucasny pan ministr dlouho predsedal. A vite, co ta agentura Dorland tfeba pro tuhletu statem
financovanou spolec¢nost délala? Pod vedenim tedy pana ministra Tomana, tehdy pana prezidenta
Tomana. Za skoro 41 milionu tfeba i kampan, a ted’ poslouchejte, na zvyseni spotreby pastik z
Evropské unie na ruském trhu. Fakt, slySite dobre. Z ceskyho statniho rozpoctu se nakupovaly billboardy
asi v Novosibirsku, aby tamni Novosibir¢ani papali vice Cesky paStiky. To by mé fakt zajimalo, kolik
billboard( se na to koupilo, kolik staly a hlavné vidél je nékdy nékdo v Novosibirsku? A jak se to kontroluje
nakonec? No a to neni vSechno. Dorland, ta agentura, jejiz spolumajitel ted’ sedi za néjaky podvody ve
vazbé, délal, ten Dorland taky délal pro Potravinafskou komoru dalsi kampari za stovky miliont korun, tfeba
na cosi, co se jmenuje propagace reZzimu jakosti Evropské unie. Boha jeho, dovedete si nékdo predstavit,
o0 co jde za stovky milion( korun? Ne, to nikdo nevi. Jediny, co vime, je to, Ze celkem podle odhadii lidi
z naseho investigativniho tymu jde o kSeftiky, a ted’ se podrzte, fadové za miliardu korun. A pan je
ted ve vazbé, tak uvidime, co z toho v8eho vyplave. Podle mé to jesté bude velky. A vérte mi, Ze ja uz mam
tuhletu kauzu skoro celou pfipravenou a uz pristi tyden se ji budu poradné vénovat ve svym pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa. A mlzu vam fici, pokud tady nékdo chce cvicit s premiérem kvuli 50 miliondm na to
Capi hnizdo, tak tady jde miniméainé o miliardu. TakZe se pfisti tyden nezapomerite divat. A fekl bych, Ze
po dnesdnich zpravach zacne nékterym lidem byt minimainé tyden hodné horko. No, ale my se ted’ posurime
o kousek dal, i kdyZ u socialnich demokratt jesté na chvilku ziistaneme.

Rozbor:



Pofad Moje zpravy, ackoli je oznagen jako zpravodajstvi, naplfiuje znaky publicistiky, je tedy publicistickym
pofadem. Vy&e citovany pfispévek obsahoval mnozstvi skutkovych tvrzeni. Nejednalo se o pouhy komentar
k néjaké udalosti, ktery by se skladal pouze z hodnotovych soud(, jez nemohou byt rozporovany na zakladé
dokazovani jejich nepravdivosti. ACkoliv je zde tedy nutné uplatnit ,volnéjsi“ pfistup, nez v pfipadé, kdy by
se jednalo o zpravodajsky pfispévek, neni mozné zcela slevit z poZzadavku dodrZzeni zasady vyvazenosti. |
publicisticky pfispévek totiz musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni (zvlasté typu, ktery byl pfitomen v
inkriminovaném pfispévku), dat néjakym zplisobem moznost protistrané reagovat. Neni v moznostech ani
kompetenci Rady ovérovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do zna¢né miry fesi
institutem prava na odpovéd), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazor(. Lze konstatovat, Ze se tak v ramci daného pofadu
nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou,
resp. subjekty, jichz se pfispévek tykal. Pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se
nemohla k témto domnélym faktim vyjadfrit.

Divak, ktery zhlédl uvedeny prispévek, si v zadném pfipadé nemohl na referované téma svobodné utvofit
vlastni nazor. Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a
konotacich, aby jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi
byl prostfednictvim pfispévku pfedkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni
a vyvazené informace, zaru€ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak
stalo v souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkud, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. To se v daném pfipadé nestalo.

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvaZzené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma vsak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny,
presny, predmétny, drzici se faktl. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim pfedmétné reportaze mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 21. zasedani konaném dne 18. prosince 2018 zahjjit
s provozovatelem

rizeni o prestupku z moci uredni pro mozne poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Moje zpravy dne 20.
listopadu 2018 od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov, resp. ¢asti nazvané Ryba smrdi od
hlavy, ktera obsahovala tvrzeni ohledné problematickych zakazek, jez byla predkladana jako fakta,
pfi€éemz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym faktim vyjadrit
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné bez zarazeni jakéhokoliv relevantniho opozitniho
vyjadreni. Pofad prezentoval jasny, predem stanoveny postoj a jako takovy jej lze povazovat za



predpojaty a snazici se ovlivnit postoje divdka ve prospéch zaméra tvarci. Neposkytl tedy
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 14. ledna 2019. Obvinénému
provozovateli byla stanovena Ihiita 30 dni pro pisemné vyjadfeni ve véci.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 13. unora 2019 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uved| nasledujici:

Provozovatel je pfesvédéen o tom, Ze pofad poskytl divakim podstatné informace podloZené relevantnimi
udaji pro to, aby se divaci sami mohli zamyslet nad vazbami fungujicimi mezi zainteresovanymi subjekty
(agenturou Dorland, Potravinafskou komorou a Ministerstvem zemédélstvi) a zplsobem vynakladani
vefejnych prostfedkd a kontrolou nad nimi. Pofad pfispél k objektivni vefejné debaté, ktera je nezbytna a
Zadouci.

Rada dle obvinéného provozovatele nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neur¢ité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se mize ménit, napfiklad v zavislosti na
Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnatil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neurcity pravni pojem &i nikoli. P¥i interpretaci neurcitého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah, a poté zhodnotit, zda skute€nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani pod tento neurcity pravni pojem nespada.

Ugelem samotného poradu je podrobit vynakladani vefejnych prostredkt v Ceské republice vefejné kritice.
V pfipadé pfedmétné reportaZe se jednalo o nakladani s vefejnymi prostiedky a uvahou nad jejich
efektivitou, demonstrovanou na pfikladu dvou konkrétnich kampani (Ceskéa ryba a propagace &eskych
pastik v Rusku). Otazka vynakladani vefejnych prostfedk( a chybéjici kontrola nasledné efektivity je
tématem aktualnim a relevantnim pro vétSinovou ¢ast populace. Cilem bylo nastinit divakim toto aktualni
téma v jiném svétle, nez jak jsou na to z ostatnich médii divaci zvykli a tim pfispét k pestrosti zplsobu
prezentace aktualnich otazek a podpofit kritické mysleni divak(. Pravé tim pofad aktivné vyvazuje
objektivitu a podporuje kritické mysleni. Moderator zplisobem prezentace vybiraného tématu podnécuje
divaky k tomu, aby si vytvofili nazor i mimo hlavni nazorové proudy, které jsou v médiich vétSinové
prezentovany jako obecné pravdy. Moderator klade duraz na schopnost provéfovat informace
prezentované jednoznaénym zpusobem a na kritické mysleni divaku, které je zasadnim prvkem objektivity
a vyvazenosti.

Obsah pofadu, v&etné vSech v ném uvedenych tvrzeni, byl vysledkem investigativni analytické prace
pracovnikll provozovatele, ktefi vyhledavaji relevantni udaje a souvislosti, které v souvislostech analyzuji
a dale zpracovavaji pro UCely pofadu. Tvrzeni obsazena v pofadu jsou podlozena Cisly (napfiklad na
kampar Ceska ryba ve vysi 150 milionG korun, nebo 41 milion(i korun vynaloZenych na podporu &eskych
pastik v Rusku). V tomto ohledu tak pofad uginil objektivité zadost.

Provozovatel uvadi, ze podrobuje transparentnost a ekonomickou efektivitu vynakladani vefejnych
prostfedk( kritice. Jak uvadi Ustavni soud, kritika vefejnych zaleZitosti vykonavanych vefejnymi osobami
je ptipustna (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, &.j I. US 4035/14). Takové kritika je navic
prospéSna a zadouci a vefejné instituce, v€etné jakychkoli agentur, které pro stat pfipravuji nakladné
kampané bez prokazané efektivity, s takovou kritikou musi pocitat. Stejné tak Ministerstvo zemé&délstvi a
Potravinafska komora musi pocitat s vefejnym vyhodnocovanim investici vefejnych prostfedkd a
naslednou vefejnou kritikou, a to zejména v pfipadé, Ze jsou vefejné prostfedky vynakladany bez jakéhokoli



uginku &i prospéchu. Pokud kontrola v této oblasti neni efektivné vykonavana v soustavé pfislusnych
organ(, nezbyva, nez aby ji v praxi de facto vdemi moznymi prostfedky vykonavali obéané a média, a to i
média publicisticka a investigativni.

Provozovatel namitd, Ze v pfipadé publicistického pofadu je nutné uplatnit ,voln&jsi“ pfistup, nez v pfipade,
kdy by se jednalo o zpravodajstvi. Bez toho by ostatné nebylo mozné investigativni Zurnalistiku provadét,
respektive zadné médium by bez moznosti komunikace jejich zavérl nevynakladalo na investigaci své
prostfedky. Spinéni pozadavkl spravniho organu by v§ak nemélo na vyznamu a zcela pfesahuje format a
moznosti pofadu. Provozovatel v pofadu dostateénym zpUsobem vysvétlil roli jednotlivych subjektd a jejich
vzajemné vazby. Pozadavky Rady jsou nepfiméfené a Rada zcela opomiji, Zze provozovatel jiz
predloZzenymi Udaji a argumenty dostate€né naplnil standard nezbytny pro to, aby byl pofad dostate¢né
objektivni a divaci si na jeho zakladé mohli utvofit kriticky nazor. Doplfiovani dalSich detail( by jiz bylo
vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcivosti pofadu bez vyznamu.

Provozovatel uvadi, Ze publicistické pofady musi byt posuzovany jinak nez porady zpravodajskeé, coz
vyplyva i z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery k tomuto uvadi, ze ,[...] ddraz na dlisledné
dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v
pfipadé pofadl publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
vubec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vugéi pfipadnym prohfeSkim proti zakonem postulovanym
zdsadam objektivity a vyvazenosti bude rlizna v zavislosti na tom, pujde-li o pofad publicisticky, & o
zpravodajskou relaci. "(rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2010, ¢.j. 3 As 6/2010). U publicistickych poradi
se naopak predpoklada, ze budou ,Casto angazované, bitické a nazorové vyhranéné, samoziejmé vzdy pfi

spolecensky relevantnich tématech. " (rozsudek NSS ze dne 5. kvétna 2010, &.j. 7 As 23/2010).

Obvinény dale uvadi, Ze ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a Ze postihovani pofadu podle
ustanoveni § 31 zakona &. 231/2001 Sb., by pfedstavovalo nepfipustny zdsah do ustavné zarucené
svobody projevu. Rada dle jeho nazoru zcela pominula, Ze dle €lanku 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu
a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. V daném pfipadé se vSak nejedna ani o jedno z jmenovanych. Obvinény odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp.zn. 1.US 69/06 a nalez ze dne 30. ledna 2018, sp.zn. .US
4035/14 a uvadi, ze proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici ze soukromopravnich predpist je tfeba
v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostfedky, pfi jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce spravni a na
poslednim misté pravo trestni. A¢koli Ustavni soud dovozuje, Ze svoboda slova mizZe byt omezena taktéz
za UcCelem ochrany nezbytnych pozadavk( pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech
vefejného zajmu, pofad takové nezbytné pozadavky pro vedeni diskuse o vynakladani vefejnych
prostfedkl spinil a pozadavky Rady tak pfesahuiji to, co Ize po soukromych médiich pozadovat.

Zavérem obvinény shrnuje, Zze ucCelem pofadu je otevfit vefejnou diskusi nad tématem nakladani
s verejnymi prostifedky, jeho kontrolou a vyhodnocovanim jeho celkové efektivity a Gi€inku. Za timto Ucelem
provozovatel pfedlozil argumenty, které v komplexnosti umoznuji, aby divaci pofadu o téchto tématech
kriticky pfemysleli a utvofili si na problematiku vlastni nazor.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 4. zasedani konaném dne 19. Unora 2019 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu pofradu
Moje zpravy, respektive pfispévku s nazvem ,Ryba smrdi od hlavy” odvysilaného dne 20. listopadu 2018
od 20:05 hodin na programu Televize Barrandov.



Dne 21. anora 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 20 dni pro pisemné vyjadreni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérium:

Je tfeba v samém Uvodu predeslat, Zze jiz samotna koncepce pofadu Moje zpravy (stejné jako dalSi
publicistické porady uvadéné Jaromirem Soukupem) pocita s tim, Ze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakiim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana pfedem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢i pfipadtm.

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se mUze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvarfi spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném od(vodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma vSak za to, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepredpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., vychazi ze svého odborného
rozhodovani (Rada je odbornym nezavislym ustfednim spravnim orgdnem), ze znalosti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. | na zakladé tohoto je Radé
ziejmé, Ze dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokousi
vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare“. Ustfedni charakteristikou takového
postupu je ,zasadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®. Zasada objektivity pfedpokladéa referovani bez emoci
a pouZivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995,
s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichz za rozhodné povaZuje
Nejvy$si spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida skuteénosti, transparentnost, tj. Ze
Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do zpravy nevkladaji sva viastni
hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 3 As 6/2010).

Rada obvinénému nevytyka zvolené téma, naopak se domniva, Ze vefejna kritika vynakladani vefejnych
prostfedkl v Ceské republice je pro publicisticky format tématem prihodnym a zkoumani efektivity &i
transparentnosti vynakladani téchto prostfedkl je ze strany médii vice nez zadouci. Stejné tak Rada
nepovazuje za a priori Spatné, pokud bylo cilem pofadu nabidnout divakiim téma v jiném svétle, nez jak
jsou na to zvykli z ostatnich médii. Je vSak tfeba pfi sestavovani tohoto ,jiného pohledu® dbat na to, ze
nejen zpravodajsky, ale také publicisticky pfispévek musi v pfipadé, kdy zazni skutkova tvrzeni, dat
néjakym zplsobem moznost protistrané reagovat. Divak v pfedmétném pofadu, respektive prispévku
dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, respektive subjekty,
jichZ se pfispévek tykal. Pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz protistrana se nemohla k témto
domnélym faktim vyjadFit. Lze proto souhlasit s obvinénym, Ze v pfipadé publicistického pofadu je mozné
uplatnit ,voln&jSi“ pfistup, nez v pfipadé, kdy by se jednalo o zpravodajstvi, ovSem nelze ani v pfipadé
investigativni zurnalistiky na pozadavky objektivity a vyvazenosti zcela rezignovat.



Z tohoto dlvodu se nelze ztotozZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu pfedlozil — dle jeho minéni - podlozené informace a argumenty. Rada jiz v odGvodnéni Oznameni
0 zahajeni fizeni uvedla, Ze neni v jejich moznostech ani kompetenci ovéfovat pravdivost skutkovych
tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori
netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Tak se tomu vSak v uvedeném
pripadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany
protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako fakta, pfiemz protistrana se nemohla k t€mto domnélym
faktim vyjadfit. Vyjadreni protistrany obvinény zfejmé poklada za ,doplfiovani dalSich detail(”, které by
byly ,vzhledem ke sdélovanému tématu a pfesvédcCivosti pofadu bez vyznamu®, jak uvadi ve svém
vyjadfeni.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pfispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredk. Jde tedy o natolik celospole¢ensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplatriovat, nebot se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, ze znagné
procento publicistickych pofada ¢i pfispévkl ma celospolecensky presah; pofady podrobuiji kritice rizné
vefejné instituce, Ufady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto pfipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nélezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. ze svoboda slova m(Ze byt omezena za Ugelem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofad( (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢&.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu mlze byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a Ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroj vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvaZzeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou zakladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z €l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a to v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresati prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tretich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigorézni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)

A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem &. 231/2001
Sb. a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichZ dodrZzovanim dohliZi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.



Provozovatel tvrdi, Ze se v dané véci nejedna o nutny zasah statu pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti tak, jak vyZaduje ¢l.
17 Listiny. Je v8ak jednoznacné ziejmé, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zékona ¢&. 231/2001 Sb., stejné jako
cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, sméfuje k ochrané prav druhych, tedy divakua. Dle ¢lanku
17 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu byla omezena zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a to zduvodu ochrany prav druhych, tj. televiznich divakl, ktefi maji pravo na to, aby jim byly
poskytovany objektivni a vyvazené informace.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétné reportaze doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfimérena charakteru porusené povinnosti.

Na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysiléni-

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 4. zafi 2018, sp.zn. RRTV/2018/856/rud, které bylo
provozovateli doruceno 1. fijna 2018 a v némz Rada provozovatele upozornila na poruSeni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na
téma hospodareni Ceské televize ve dnech 7. brezna 2018 od 21:25 hod, 14. brezna 2018 od 21:25 hod a
21. bfezna 2018 od 21:25 hod na programu Televize Barrandov. V pofadu byl na znaéné ploSe prezentovan
vyhradné nazor jediného ucinkujiciho na téma pofadu, aniZz by byl dan prostor pro oponentni nazor.
Provozovatel tedy neposkytl objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 8. fijna 2018. Predchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru¢eno s dostateCnym pfedstihem pfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro
jehoz odvysilani bylo zahajeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani jediného,
subjektivniho pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro
oponentni nazor, respektive pro vyjadfeni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; pofad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny, pfedpojaty postoj snazici se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zaméru tvircu.



Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb., byla spInéna a pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySsi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Déale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Pfedmétny pofad Moje zpravy, respektive reportaz Ryba smrdi od hlavy byla odvysilana na televiznim
programu Televize Barrandov. Konkrétni idaje o sledovanosti pofadu dne 20. listopadu 2018 neméla Rada
v ramci fizeni o pfestupku k dispozici, nicméneé z vlastni spravni praxe je Radé znamo, ze program Televize
Barrandov, jehoZ provozovatelem je spole¢nost m osahuje, v porovnani
s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy, nizsich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim ¢i vyznamnéji uspéSnym. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz, Ze pofad Moje zpravy byl
odvysilan v ¢ase od 20:05 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost jakéhokoli
televizniho programu nejvysSi. Rovnéz je tfeba zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak jiZ bylo
zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespon 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje pofady
rizného zamérfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze
na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je tedy tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoploSnych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaku patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakum obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi. Dané kritérium
tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spiSe pfitézujici, nebot’
program Televize Barrandov sice nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti, ale i tak je programem
celoploSnym a plnoformatovym, kdy navic predmétny porad byl odvysilan v ¢asovém useku od
19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany celoploSné prostiednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce



zaméfeny pouze na urcitou skupinu divaku), Ize dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divakd.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétsi mnozstvi divakl. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pfritézujici.

Pro uplnost Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregula¢niho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraéuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zadvaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vi¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Provozovatel je komer&nim subjektem, jehoZ hospodaiska €innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétna reportaz byla zafazena do televizniho vysilani v



rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské €innosti. Mimo to, pofad Moje zpravy je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem,
tudiz soulad reportaze se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze Zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehé&ujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehCujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny skodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronickd média jsou, nakolik se podileji na
socializacnich procesech ve spoleénosti a nakolik je lze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchaélim ¢&i divakim) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢i skupiny osob. Z
tohoto dlvodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lenim zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pFispévku, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, subjektivni, pfedpojaty postoj moderatora, snazici se
ovlivnit postoje divaka ve prospéch zamér( tvarcd. To Ize povazovat za vyrazné poruseni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o zcela jiném
obrazu spole€enského déni a médium tak zcela ignoruje svUj hlavni ukol (poskytovat vefejnosti skutecné
a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvdrcl pfispévku, ktefi
neusilovali o poskytnuti informaci objektivnich a vyvazenych, ale informaci jednostrannych,
znemoznujicich divakiim utvofit si na véc sv(j vlastni nazor. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo v
souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoZ pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostredkl. Jde tedy o natolik celospoleensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. K naplnéni
skutkové podstaty postacéi pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védél, Ze danym zpracovanim pfispévku dojde k poruSeni zésad objektivity a
vyvazenosti (jiZ jen proto, Ze do pofadu umysiIné nezafadil naprosto Zadné vyjadfeni druhé strany), a pro



pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze inkriminovany
prispévek mél stopaz 3 minuty a 40 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani vystaven po
zna¢nou dobu, coz je okolnosti hovofrici pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skute€nost, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské €innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pfitézujici
hodnotila Rada stiedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu.

Jako polehcujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy
ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSeni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201903, uhrada nékladu je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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Analyticky odbor

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. 1) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

Obvinéna spolecnost |
. s uznava vinnou v souladu s § 60
odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb. pro poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &.

231/2001 Sb., kterého se dopustila odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18.
Cervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot v teleshoppingu
prohlaSuje, ze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo* (prezentovany v ¢ase mezi
13:31 - 14:10 hodin) mlze odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,,Je to revoluce ve védé.* ,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.* Udajné légivé
uCinky prstenu jsou i jinak neustale zdurazriovany, resp. jsou prezentovany jako
zasadni divod k nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje
spotfebitelim jednoznacné, Ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup
muze spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych
okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat péc&i o své zdravi, resp. mohou
Ieékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevdim u zranitelnych
skupin spotfebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem,
o kterych hovofi) primarné cili. Za prestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K¢.
Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2018795.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona &. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni ve vysi 1 000, - K& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018795, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:



Spole¢nost Barrandov Televizni Studio a. s. provozuje program Kino Barrandov na zakladé
licence k provozovani celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl udélené spravnim rozhodnutim ¢.j. RRTV/852/2015-SMU
sp.zn.: 2015/105/SMU/Bar a na zakladé licence k provozovani televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim druZice udélené spravnim rozhodnutim &.j. RRTV/854/2015-SMU sp.zn.:
2015/106/SMU/Bar.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 13. zasedani konaném ve
dnech 14. a 15. srpna 2018 zabyvala divackymi podanimi C.. RRTV/14822/2018-vra, C.|.
RRTV/15143/2018-vac, ¢.j. RRTV/14887/2018-vra.

Rada zjistila:

Provozovatel Barrandov Televizni Studio a. s. odvysilal na programu Kino Barrandov dne 18. 7.
2018 v Case od 12:15 hodin teleshoppingovy blok, v jehoz ramci je nabizen vyrobek Terapeuticky
prsten Dr. Woo. Pfi¢emz na zakladé propojeni télesnych organli s body na dlani a s prsty si klient
vybere organ nebo systém organu, které by rad ovlivnil, a masiruje prsty prstenem nejméné
jednou denné 5 minut tak, ze otaci prstenem nahoru a dolu.

Popis teleshoppingového bloku:

Profesor
Korejsky vyzkumnik
Akademik

V soucasné dobé je vedouci
Korejské akupunkturni
univerzity




Co viechno miZete za pomoci prstd lécit?

stres hnév frustrace

Palec: plice a lymfaticky systém, kaSel, bolest ramenou, dudnost, bolest hlavy, astma, angina,
Skrabani v krku, ochrnuti obli¢eje. Pomaha krase, posiluje vuli a intuici.

Ukazovacek: Patef, stfeva, bolesti hlavy a zubu, onemocnéni kuze, Spatné vidéni, ztraty védomi,
proti bolesti, nechutenstvi, ovliviuje funkce jater a stfev. Pomaha porozuméni svétu,
zdokonalovani a duSevnimu rozvoji.

ProstfedniCek: hormonalni systém, posileni srdce, obéh krve, zanét osrdecniku, tlak na hrudi,
tfesouci se ruce, horecka, krvaceni z nosu, zaludeCni nevolnosti, nadmérné poceni. Pomaha k
sebediscipliné a skrytym pranim.

Prsteni¢ek: hormonalni systém, problémy hormonalniho systému, Stitna Zlaza, nefunkéni stitna
Zlaza, nadmérna funkce §titné zZlazy, vy€erpanost, alergie. Pomaha tvorbé individuality, vitality a
tvofivé energie.

Malicek: srdce, tenké stievo, zanéty oci, problémy se §tithou Zlazou, nefunkéni tenké stievo,
bolesti ucha, relaxace, ma omlazujici efekt. Pomaha k rozumovému uvazovani, logice,
komunikaci, paméti.
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Moderatorka Spatnou ¢estinou, ale srozumitelné, pfedstavuje tento terapeuticky prsten doktora
Woo. Cena je 1295 korun. Pfi zakoupeni dvou nabizi tfeti zdarma. Nabidka plati udajné do
vyprodani zasob, na skladé je jiz jen par desitek kus(. Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy rizného druhu. Prsten je ukazovan opakované ze vSech uhld,
na obrazovce jsou zvefejnény udaje o podminkach, za jakych lze produkt zakoupit.

Volajici po telefonu sdéluji sveé pozitivni zkudenosti s vyrobkem, napf. volajici tvrdi, Ze ma uzasné
zkuSenosti s timto prstynkem a lituje kazdého, kdo ho jesté nema. Diky nému usSetfi tisice za
léky. Propagace pokracuje dale v tomto duchu.

Pfiklady tvrzeni uzitych moderatorkou:

»1imto prstynkem se vam zmeéni svét.”

»~Je to revoluce ve védé.“

.My nemusime mit bolesti v dnedni dobg, to je néco starého.”
~Je to nejlepsi FeSeni na boleni hlavy.”

.Ma to stejné ucinky akupunktury, jako jehly.*

,10 neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Hodnoceni:

Pri prezentaci produktu ,Prsten Dr. Woo“ dochazi ke kumulaci tvrzeni, ktera mohou
v divakovi vyvolat dojem, ze ma tento IéCivé ucinky, pomaha od blize nespecifikovanych
bolesti, ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak, nybrz medicina a véda (tedy, ze se
jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo tento je prsten stavén na roven klasickym
zapadnim medicinskym postupiim Iéceni.)



Divak muze nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého zkoumani, o prokazanou, a
medicinskymi odborniky povsechné prijatou zménu dosavadnich lééebnych postupu
(revoluce ve védé, neni to zazrak, ale medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé
takovéto domnénky pripisovat realité neodpovidajici vahu.

Teleshopping neuvadi, ze zaklad jakékoliv IéEby by mél tvofit standardni lékarsky postup.
Moderatorka prezentuje pfedmétny vyrobek témeér jako vSelék. Dusledkem takového jednani
muZze byt ohrozeni zdravi divakd, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni
stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevsim u zranitelnych skupin spotfebitell
starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo napfiklad i osob, které
samy jiz néjakym neduhem ftrpi, boji se napfiklad dojit k I€kafi Ci osob, jejichz blizka osoba trpi
néjakou nemoci.

Dusledkem takového jednani mize byt az ohrozeni zdravi divakd, respektive spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat zasadnim zpUsobem péci o své zdravi.

§ 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

»Provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohroZujici zdravi nebo bezpecénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho
prostredi“

Rada na zakladé uvedeného usoudila, Ze odvysilanim pfedmétného teleshoppingu mohlo dojit
k poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb.

S ohledem na vySe uvedené rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném ve dnech 14. a 15.
srpna 2018 zahajit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a. s. fizeni o pfestupku z moci
ufedni pro mozné poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit
odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18. ¢ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino
Barrandov, nebot v teleshoppingu prohlasuje, Zze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo*
(prezentovany v ¢ase mezi 13:31 — 14:10 hodin) mUze odstranit rozlicné télesné i duSevni
choroby. Moderatorka prezentuje prsten slovy: ,,Je to revoluce ve védé.“ ,My nemusime mit
bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné
uginky akupunktury, jako jehly.“ , To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné légivé uginky
prstenu jsou i jinak neustale zdUraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni divod k nakupu
prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim jednoznacné, ze si
kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup mlze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti
(nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné
ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat péci o své
zdravi, resp. mohou lékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevSim u
zranitelnych skupin spotfebitelt, pfedevSim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k
nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dnem dorudeni oznameni o zahajeni fizeni (&.j.
RRTV/15407/2018-loj doru¢eno 4. 9. 2018).

Zastupce obvinéného se ve véci vyjadfil prostfednictvim pisemného pfipisu C.j.
RRTV/17623/2018-vra, v jehoZ ramci uved!:



- Zastupce obvinéného (dale jen obvinény) s pravnim nazorem Rady nesouhlasi a tvrdi, ze
dany porad/teleshopping mél za cil pfedstavovat divakovi zbozi ke koupi a to véetné
predmétného prstenu, pficemz je po celou dobu pofadu/teleshoppingu zfejmé, Ze jeho
cilem bylo popsat divakovi produkt a nabidnout jej ke koupi a to v8e v ramci pravidel pro
reklamy a za vyuziti standardnich marketingovych nastroji a obvyklého reklamniho
prehanéni. Porad tedy nemél za ukol kohokoli 1é€it, diagnostikovat nékomu zdravotni stav,
¢i dokonce radit nebo nabadat, aby nenavstévoval Iékare &i jinak zanedbal Iékafskou péci.
Proto dle nazoru obvinéného nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spotfebitelll & vyvolat
nebezpedi ohrozeni zdravi.

o Rada uvadi, ze porad, resp. segment tykajici se prstenu skute¢né obsahoval
vSechny zakonem pozadované, pro teleshopping povinné prvky. Nadto vsSak
obsahoval neustalé odkazy na udajné lécivé schopnosti prstenu a to do
takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, ze jeho noSeni mize mit pro 1é¢bu
zasadni vyznam. Proto nelze souhlasit s namitkou obvinéného, ze
neprezentoval vyrobek tak, ze by nékoho vylécil, nebot’ tomu tak bylo.

o Rada netvrdi, Ze by moderatorka explicitné nabadala divaky, aby nechodili k 1€kafi,
nicméné tento apel zcela jasné vyplyval z jejiho projevu. Moderatorka se
svymi vyroky snazila divaky presvéddit, ze prsten vylééi v podstaté cokoliv,
coz za pouziti standardnich pravidel logiky implikuje, Zze neni jiz nutna
navstéva lékare, nebot’ o vSechny psychické i fyzické neduhy se postara zde
nabizeny prsten. V dusledku tohoto pak divak/spotfebitel mize zanedbat svdj,
tfeba velmi vazny, zdravotni stav.

o Rada netvrdi, Ze by obvinény mél povinnost v ramci teleshoppingového bloku
zaméfeného na produkty alternativni (tedy nikoliv odbornou Iékafskou obci
uznavané) lé¢by uvadét, ze zakladem jakékoliv 1é€by by mél tvofit standardni
leékarsky postup. Potud Ize s obvinénym souhlasit, tedy, ze neexistuje legislativa
ukladajici takovou specifickou povinnost pro tento pfipad (zafazeni teleshoppingu
do vysilani). Nicméné je tfeba zduraznit, ze pravé z divodu absence takovéhoto
ustanoveni byla zakonodarcem zvolena cesta uloZeni omezeni vuci obsahu
obchodnich sdéleni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona &€. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé
vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohrozujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu
Zivotniho prostredi®. Zakonodarce uvazil, ze ulozeni takovéto specifické povinnosti
(pfikaz napfiklad uvést text ,zakladem jakékoliv 1éCby je standardni lékarsky
postup®) by nepostihovalo Sifi moznosti, jakou mohou byt spotfebitelé/divaci
ohrozeni, proto tedy ponechal spravni ivahu ohledné zplsobu, jakym k takovému
ohrozeni mlze dojit, na odborném spravnim organu.

- Obvinény popisuje osobu jihokorejského profesora Park Jae Woo, jeho odborné znalosti
a jeho celosvétovou znamost. Obvinény predklada webovy odkaz prokazujici kredibilitu
predmétné osoby.

o Rada nikterak nezpochybriovala existenci zminéné osoby, ani nezpochybriovala
jeji ¢innost.

o Rada povazuje tento argument za irelevantni, nebot' se fizeni vede pro mozné
poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &€. 231/2001 Sb. nikoliv o jakési prokazani
ucCinnosti alternativni 1é€by (viz judikatura nize)



Obvinény dale prezentuje druhy alternativni mediciny (homeopatika) a koncentruje se na
osvétleni v teleshoppingu prezentovaného zplsobu aplikace pfedmétné metody ,Su-Jok®.
Obvinény dale rovnéz prezentuje dle jeho nazoru relevantni informace o osobach
spojenych s danou metodou, fotografie profesora Woo, novinové ¢lanky na dané téma

apod.
O

O

Jak jiz bylo fe€eno vy3e, Rada nevede fizeni o funkénosti, & nefunkénosti
v teleshoppingu nabizeného produktu, ani o kredibilit¢ profesora Woo a jeho
udajnych kolegl. V tomto sméru nepovazuje Rada informace prezentované
obvinénym za relevantni k pfedmétu fizeni.

Rada se nyni zaméfi na samotnou podstatu véci, nebot, jak je vidno z vyjadieni
obvinéného, i tento danou metodu popisuje jako zmirfiujici nejriznéjsi typy bolesti,
poskytujici prvni pomoc pfi onemocnénich &i urazech (,Pak tim vysilame urcité
Casti naSeho téla informaci, Ze se ma zadit uzdravovat®)

V ramci pfedmétného teleshoppingu jsou dle pfesvéd&eni Rady zcela nepochybné
prezentovany lé€ebné uéinky daného prstenu (Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy ruzného druhu. Priklady tvrzeni uzitych
moderatorkou: ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.*
.My nemusime mit bolesti v dnedni dobé, to je néco starého.”

~Je to nejlepSi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky akupunktury, jako
jehly.* ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Screenshot ,co Ize 1é€it pomoci prstenu”

Co viechno miiZete za pomoci prstd lécit?
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Nabizeny prsten neni statem registrovanym IéCivem (IéCivym pfFipravkem Ci
I&Civou latkou), potazmo ani zdravotni sluzbou ani zdravotnim prostfedkem.
Rada nikterak nezpochybnuje, Ze pro nékoho muze byt koupé& nebo noSeni
daného prstenu psychickou vzpruhou. Je vSak tfeba zdlraznit, ze zde ale
nemuUzeme hovofit o Ié€eni realnych, fyziologickych onemocnéni. Neni pripustné,
aby teleshopping prohlasoval, ze prsten napriklad ,,pomaha od bolesti
rtzného druhu a usetii se diky nému tisice za Iéky — tedy ergo naznacduje, ze
se jedna o nahradu klasické zapadni mediciny.

Zcela nemistny je argument obvinéného vztahujici se k homeopatikiim (obvinény
predklada ¢lanek tykajici se tohoto tématu, avsak jiz dale nerozvadi, co by mél




tento prokazat ¢i dokazat a to ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni o prestupku).
Homeopaticka lécba, resp. homeopatika jsou v sou€asné chvili zafazena dle
zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, mezi 1€Civé pfipravky, jejichZ prodej je mozny
bez lékarského predpisu. Reklama na homeopatické pfripravky zamérena na
Sirokou verejnost i odborniky podléha stejné pravni upravé jako reklama na
ostatni léCivé pripravky. Reklama na homeopatika mize dle zakona ¢.
40/1995 Sb. deklarovat jejich 1é€ebny u€inek. Jedna se tak o zcela odliShou
situaci, nez ktera je nyni posuzovana v ramci tohoto fizeni. Pfedmétny prsten
neni zadnym léCivem dle zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, neni registrovanych
I&éCivem (u Statniho ufadu pro kontrolu 1€Civ). V této souvislosti povazuje Rada za
vhodné odkazat na pravni upravu tzv. doplikd stravy, které jsou zakonem
zafazeny mezi potraviny, nikoli mezi léCiva. Reklama na tyto doplfiky nemuze
prezentovat jejich 1&€Civy uCinek, i kdyZz obsahuiji latky, které jsou prokazatelné pro
lidsky organismus pfinosné a mohou pozitivné pasobit na zdravi ¢lovéka. Rada se
domniva, Ze neni tfeba osvétlovat rozdil mezi takovymto pfipravkem a prstenem.
Paklize tedy ani reklama na dopliiky strany nesmi pfisuzovat Iééebny ucéinek,
pak a maiori ad minus takovy ucinek reklama nesmi pfisuzovat ani Sperkaim.
Jako doplnujici, nikoliv vSak zbytnou, informaci Ize odkazat na rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2016 €.j. 9 As 172/2015 ,Pokud jde
0 poukaz na homeopatika nebo jiné alternativni zptusoby lé¢by, pak zastava
kasacni soud tentyZ nazor, jako soud méstsky, tedy Ze stéZovatelka byla
sankcionovana za naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a
Zalovana zjiStovala a posuzovala konkrétni okolnosti daného poruseni § 48 odst.
1 pism. b) zdkona o vysilani. Nebylo dilezité posuzovat ucinnost jinych (napr.
homeopatickych ) prostfedku uzivanych v alternativni mediciné.*

Obvinény nepredlozil zadné odborné studie, autoritativni_vyroky organu
prislusnych k registraci léciv_(paklize je v ramci_teleshoppingu vyslovné
tvrzeno, ze ,.to je medicina, to je véda“ ... ,My nemusime mit bolesti‘ atd.)
Obvinény prFedlozil pouze komercni Clanky sepsané soukromymi osobami
v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti spoc€ivajici v prodeji sluzeb nebo
produktl (drahé kameny, sujok terapie). Toto samo o sobé& napovida, ze takové
¢lanky nemohou byti objektivni, nybrz budou obsahovat informace s cilem navysit
prodej a to ovlivnénim potencionalnich kupuijicich.

- Obvinény cituje z pravniho rozboru teleshoppingu zvefejnéného na webovych strankach
www.rrtv.cz a konstatuje, Ze dle jeho nazoru doslo k naplnéni vdech pozadovanych znaku
teleshoppingu (pfima nabidka, pfedstaveni produktu atd.)

O

Rada toto nikdy nezpochybnila, nicméné obvinény védomé a cilené ignoruje
navazné omezeni obchodnich sdéleni. Argumentace skutecnosti, ze divaci bézné
v médiich vidaji obchodni sdéleni a jsou tedy s jeho obsahy a zpusoby uZiti
marketingovych triki seznameni, je dle nazoru Rady zcela irelevantni. Skute¢nost,
Ze je divak v bézném Zivoté v kontaktu s rdznymi typy obchodnich sdéleni, tedy je
jejich konzumentem, at’ jiz chténé, & nechténé, neni mozné v zadném pfipadé
vylozit tak, jak naznaluje obvinény — tedy, Ze je mozné uzivat ilegalni
marketingoveé praktiky.

Rozhodné téz neni mozné vykladat pravni nazor Rady (viz vyse), v jehoz ramci
popisuje cile teleshoppingu jako ,pfedstaveni produktu divakovi s cilem jej
presvédcit o tom, Ze jej potfebuje” jako negujici ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona


http://www.rrtv.cz/

€. 231/2001 Sb. — tedy, ze ,je mozné pouzit jakykoliv praktik k dosazeni prodeje,
nebot o tom prece teleshopping je.”

obvinény uvadi, Ze tvrzeni Rady ohledné mozného ohrozeni zdravi divaku, ktefi mohou
zanedbat svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté,
je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci a Rada nepredlozila zadné dukazy na podporu
téchto obvinéni. Obvinény konstatuje, ze pofad nema nikoho |éCit, nema nabadat
k nechozeni k Iékafi, takovato tvrzeni v pofadu jednoznacné nezaznéla. Moderatorka
v pofadu neuvedla, ze se divak po nakupu prstenu vyléCi a zavéry Rady jsou tedy Cirou
ni¢im nepodloZenou spekulaci. Obvinény dale polemizuje s Radou uzitym slovem ,muze®
—tedy, Ze z teleshoppingu vyplynulo, Zze prsten mlze odstranit rozlicné télesné i dusevni
choroby” a obvinény se domniva, Ze slovo muze, neni schopné v divakovi vyvolat pocit,
aby se prestal starat o svuj zdravotni stav a zanedbal standardni I1é¢bu.

O

Ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé vysilani nesméji
zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi
nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu Zivotniho prostredi®
uziva slovniho spojeni ,podporuji chovani“. Neni tedy dle nazoru Rady nezbytné
nutné prokazovat, ze divaci byli v redlném pripadé ohrozeni na zivoteé.

Rada trva na svém nazoru, Ze paklize pfi prezentaci produktu dochazi ke kumulaci
tvrzeni, kterd mohou v divakovi vyvolat dojem, Ze ma tento léCivé ucinky, pomaha
od bliZe nespecifikovanych bolesti, Ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak,
nybrz medicina a véda (tedy, Ze se jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo je
tento prsten stavén na roven klasickym zapadnim medicinskym postuptm Ié€eni.)
muze divak ve vysledku nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého
zkoumani, o prokazanou, a medicinskymi odborniky povsechné prijatou
zménu dosavadnich Iééebnych postupt (revoluce ve védé, neni to zazrak, ale
medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé takovéto domnénky
pripisovat realité neodpovidajici vahu. Moderatorka prezentuje pfedmétny
vyrobek témér jako vSelék. Dasledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi
divaku, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni stav a
mohou tak byt ohroZeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitelll starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo
napfiklad i osob, které samy jiz néjaky neduhem trpi, boji se napfiklad dojit k 1ékafi
Ci osob, jejichz blizka osoba trpi n&jakou nemoci.

Rada nikdy netvrdila, Ze pfedmétem tohoto fizeni je pofad, ktery ma ,I&Cit*. Rada
rovnéz netvrdi, Ze porfad vyslovné nabada k nechozeni k Iékafi. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Rada, jak vySe objasnila, dospéla ke svému zavéru na
zakladé tvrzeni moderatorky a zplsobu kumulace jednotlivych tvrzeni a zpisobu
prezentace prstenu.

Tvrzeni obvinéného ohledné pouziti slova ,muze, resp. jeho neschopnosti vyvolat
zanedbani |ékafské péce, je dle nazoru Rady nepravdivé. Jak z vySe uvedené
kumulace tvrzeni ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.”
»,My nemusime mit bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni
na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné uc€inky akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to
je medicina, to je véda.” vyplyva, je jednoznacné navozovan pocit, ze se jedna o
univerzalni odpovéd na fyzické i psychické divakovy problémy. Ackoliv
teleshopping explicitné nezminiuje napfiklad ,jiz nikdy nemusite k lékafi“ (ackoliv
se zde objevuje jista varianta na dané téma a to tvrzeni divacky, ktera se dovolala




do studia a to, ze ,diky nému uSetfi tisice za léky“, které by se dalo vylozit jako
,=UZ nemusim chodit k Iékafi pro Iéky“), neznamena to, ze ve vysledku nemaji zde
uvedena tvrzeni podobny ne-li stejny efekt, paklize je divakovi tvrzena
univerzalnost prstenu (prsten ma schopnost odstranit problémy rizného
druhu)

- Obvinény odkazuje na reklamy na léky, kde se rovnéz neuvadi, ze ,kdyz si spotiebitel
vezme lék, nemusi byt vylé€en, nebo dokonce nenabada, aby i po aplikaci Iéku chodil
nadale k |ékafi a nezanedbal Iékarskou péci.”

O

Rada konstatuje, ze reklama na léCiva ma vlastni pfisnou uUpravu (véetné
povinnosti upozornit na pfibalovy letak) a nerozumi, jak je tento argument
obzalovaného relevantni v posuzovani pfedmétu tohoto fizeni. Reklamu na
lé€iva neni dle nazoru Rady mozné pouzit jako relevantni analogii pro
teleshopping na prodej prstenu. Rozdilna legislativni uprava téchto dvou
fenoménd spodiva zejména v pfisnych narocich na registraci 1éCiv a
konsekvetnimu pfisnému omezeni reklam na tyto. Teleshopping propaguijici
prodej prstenu, tedy produktu, ktery neni registrovanym IéCivem, ma sva vlastni
omezeni - viz napfiklad § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., pravé proto,
Ze neni |éCivem. Rada povaZuje takovéto srovnavani za zmatec¢né a irelevantni.

- Obvinény popisuje, pro¢ ma opacny nazor ohledné chovani cilové skupiny divaku.
Obvinény nastifuje svoji pfedstavu, jak se divak trpici zdravotnimi obtizemi chova, tedy
Ze zajisté dochazi k lékafi a je pou€en o nutnosti standardni I€ékaFfské péce.

@)

Rada konstatuje, Ze obvinény nastinuje idealni az utopicky pfipad. Je tfeba fici, ze
zakonodarce nesdili pohled obvinéného, nebot’ paklize by tomu tak bylo, nebylo
by potfeba ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., protoZze vSechny
skupiny divakd posuzuji pfedmétny teleshopping ryze kriticky a nedbaji zde
uvadénych informaci.

Rada konstatuje, Ze obvinény v pfedmétném teleshoppingu rozhodné neoznacuje
prsten jako doplnék ke standardni lécbé. Jak jiz bylo vySe nékolikrat citovano,
oznacuje jej za univerzalni vSelék, pficemz prfesvédCuje divaka, ze se jedna o
revoluci ve védé, ze jiz nikdy diky tomuto produktu/prstenu nepociti bolest.

- Obvinény opét polemizuje s Radou ohledné jejich nazorl na tvrzeni pouZzitd v ramci
teleshoppingu, nebot tato jsou dle obvinéného vytrzena z kontextu a neni jasna logika
uvah Rady. Obvinény dodava, Ze Rada zlehCuje 1éCebné uCinky aplikované a
prezentované metody (viz vyse)

O

Jak jiz bylo vySe nékolikrat fe¢eno, prsten neni registrovanym lé€ivem a nemohou
mu tak byt v obchodnim sdéleni svévolné pfisuzovany IéCivé ucinky. K tomuto viz
vyse.

Tvrzeni oznaCena Radou nejsou hodnocena izolované a vytrzené z kontextu.
Pravé proto, ze Rada posuzuje jejich kumulaci a celkové vyznéni teleshoppingu
zcela jasné prokazuje, Zze Rada pofad posuzovala a analyzovala jako celek ve
vSech jeho aspektech a uhlech.

Rada, co se rozebirani jednotlivych vét hodnoceni daného teleshoppingu tyce,
uvadi, ze obvinény se snazi prokazat nepfislusnost hodnoceni lé€ivych ucink
prstenu Radé coby odbornému organu, nebot se domniva, ze Rada trpi jakousi
predpojatosti vac¢i vSemu alternativnimu a nemuaze byt v hodnoceni U¢€inka prstenu



objektivni. Jak jiz bylo fe€eno vySe (viz. judikatura), takovéto zkoumani Radé
pfislusi v momentg, kdy obvinény nedolozil, Zze se jedna o lécivo.

o Rada konstatuje celkovou argumentacni zmatecnost této sekce, nebot Rada
nevede fFizeni s obvinénym ohledné toho, zda muze zafazovat do vysilani
teleshopping na prsten, at uz Iéci, ¢i nikoliv. Obvinény se tedy snazi Radu
presvédcit o skutecnostech, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

o Rada povazuje odkaz obvinéného na to, ze Rada nedolozila existenci osoby, ktera
by skute¢né zanedbala svij zdravotni stav na zakladé predmétného teleshoppingu
za irelevantni, nebot’ hrubé odporuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona 231/2001
Sb.

o Rada povaZuje argument obvinéného tykajici se udajné fabulace Rady, Ze
teleshopping cili na zranitelnou skupinu divak(, za zmatec¢ny. Dle nazoru Rady
neni signifikantni, jestli se jedna o starsi divaky nebo mladsi divaky, nybrz o to, Ze
teleshopping oslovi divaky trpici néjakym neduhem, problémem i bolesti.
Zakonum logického uvazovani odpovida i zaveér, ze takovyto divak je zranitelngjsi,
nebot jeho cilem je co nejdfive a co nejjednoduseji dany problém vyresit. Bude
tedy nachylnéjsi k marketingovym praktikam obchodnich sdéleni. Nadto Rada
nechape, ¢eho chtél obvinény timto argumentem dosahnout.

o Rada shledava nesrozumitelnou argumentaci obvinéného odkazem na ust. § 4
obCanského zakoniku, kdy obvinény na jedné strané tvrdi, Ze kazda svépravna
osoba musi védét, Ze prsten mlze byt pouze ,podpurnou IéEbou”, na druhé strané
je vSak cely teleshoppingovy spot prolozen tvrzenimi o tom, Ze prsten mize divaka
zbavit/vylé€it rizné neduhy, nemoci, bolesti, tedy ergo uzdravit/vyléCit. Neni
mozné, aby takovato tvrzeni v teleshoppingu zaznéla a obvinény se tak zprostil
odpovédnosti za uvedené jednani odkazem na to, Ze kazdé svépravné osobé musi
byt naprosto jasné, Ze tato tvrzeni jsou v podstaté nepravdiva. Timto zpldsobem
by se mohl obvinény zprostit odpovédnosti za valnou vétsSinu deliktl. Takovyto
argument je zcela irelevantni a v zadném pfipadé nezbavuje obvinéného
odpovédnosti za Sifeni pfedmétného teleshoppingového bloku.

Obvinény nesouhlasi se zavéry Rady ohledné sdéleni moderatorky a oznacuje je za
klasické reklamni pfehanéni. Obvinény dava na roven tvrzeni zjinych c&asti
teleshoppingového bloku ,Nabidka tisicileti“...“Nejniz§i ceny za drahokamy
v historii“...“Nabidka stoleti“ s tvrzenimi, jez Rada shledala za nevhodné ,Je to revoluce
ve védé“..."Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.”

o Rada opétovné konstatuje, Zze vySe zminéné citace moderatorky uzité pfi
prezentaci prstenu ve svém celku, kumulativng, pfispivaji k nezadoucimu
ovlivnéni zranitelného divaka, tak jak zakazuje § 48 odst. 1 pism. b) zakona €.
231/2001 Sb.

o Nelze dat na roven napfiklad prodej drahych kamenU nebo prodej limonady, kdy
se v nadsazce prehani unikatnost vzhledu €i uzasna chut’ a veskera tvrzeni jsou
uvadéna v superlativech, a tvrzeni, ktera se snazi divaka presvédcit o 1éCivych
ucincich prstenu, &i navozujici v divakovi pocit, ze se jedna o Ié€eni vyvinuté na
zakladech modernich védeckych postupu. Za akceptovatelnou nadsazku nelze
povazovat tvrzeni, které mize mit ve svém dusledku negativni dopady na lidské
zdravi.



Rada konstatuje, ze celkové je vyjadieni obvinéného nekonzistentni, zmatecné, z velké Casti
polemizuje ohledné véci, které nejsou pfedmétem Fizeni nebo si dokonce i protifeci, nebot se
obvinény v nékterych Castech snazi prokazat 1éCivost prstenu a technik jim uZivanych, aby poté
v jinych ¢astech uvedl, Ze v teleshoppingu vyicena tvrzeni jsou zcela zjevna nadsazka a reklamni
prehanéni (,Obecné ma teorie i rozhodovaci soudni praxe za to, Ze se tak déje v ramci obvyklého
reklamniho prehanéni a Ze tedy toto jednani neni zpdsobilé privodit tdjmu, pricemz se vychazi
z toho, Ze zakladem je subjektivni a neovéfitelna informace. Spotrebitel pak nesmi nabyvat
dojmu, Ze jde o informaci seriézni a fakticky podloZzenou, coz v ramci pfedmétné ¢asti poradu
nikdy nezaznélo a v ramci alternativnich lécebnych metod ani nemdize byt nikdy naplnéno.”)

Obvinény byl fadné pozvan na provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu (dukaz byl proveden na
4. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. unora 2019) pisemnym pfipisem &.j. RRTV/1955/2019-
loj. Zastupce obvinéného se provedeni diikazu zucastnil a k pribéhu nemél zadné namitky.

Posléze byl obvinény seznamen s ukon€enim sbéru podkladu (¢.j. RRTV/2859/2019-loj) a byl mu
rovnéz zaslan protokol o provedeni dliikazu.

Obvinény ani jeho zastupce se jiz ve véci nevyjadfili.

Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Obvinény jiz byl v minulosti upozornén (sp.zn.: RRTV/2017/573/rud €&.j. RRTV/7947/2018-rud
doruceno dne 15. 3. 2018) na porudeni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 30. bfezna 2017 od 11:07 hodin na
programu televize Barrandov, kde moderatorka v pribéhu celého teleshoppingového bloku
prohladuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata Margareta kolekce® muze vylécit rozlicné télesné i
duSevni choroby, pfiéemz mezi jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylécit, jsou
i onemocnéni velmi zavazna jako napfiklad problémy se srdcem, av8ak nikdy neni zminéna
informace, Ze zakladem jejich 1éCby je standardni Iékafsky postup. Moderatorka v souvislosti
s onemocnénimi neustale hovofi o ,léCivych ucincich* prstenu do takové miry, az divaci mohli
nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mize mit pro 1éEbu zasadni vyznam. Disledkem takového jednani
muze byt ohrozeni zdravi spotfebitelt, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny,
zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. To hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi)
primarné cili.

Lhuata k napravé byla stanovena na 7 dni od doru¢eni pfedmétného upozornéni.

Rada ma za to, Zze podminka § 59 zakona €. 231/2001 Sb. byla naplnéna, nebot se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhGta k napravé.



Rada se vySe uvedenymi skute€nostmi podrobné zabyvala na svém 7. zasedani konaném
ve dnech 9. a 10. dubna 2019 a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni ust. § 48 odst. 1 pism.
b) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se obvinéna dopustila odvysilanim teleshoppingu
Klenot TV dne 18. €ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot’ v
teleshoppingu prohlasuje, ze vyrobek ,, Terapeuticky prsten dr. Woo“ (prezentovany v ¢ase
mezi 13:31 - 14:10 hodin) miize odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,,,Je to revoluce ve védé.” ,,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné lééivé uéinky
prstenu jsou i jinak neustale zdliraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni diivod k
nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim
jednoznacné, ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup miize spotiebitele
pfimét uc€init rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti neudinili.
Dasledkem muze byt pripadné ohrozeni zdravi spotrebitel, ktefi mohou na zakladé
danych informaci zanedbat pécéi o své zdravi, resp. mohou lIékafskou péci nahradit koupi
daného produktu. To hrozi predev§im u zranitelnych skupin spotrebitelli, predevsim
starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Dle § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za prestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

c¢) zakazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru pfestupku uvazila Rada, Ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuziti trestu
ve formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pFestupek dle § 60 odst. 1
pism. I) ulozZit pokutu od 5 000 K¢& do 2 500 000 KE&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné prislusSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulac¢nich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode
dne zahajeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim okolnostem a
k povaze Ccinnosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se tyCe polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona €. 250/2016 Sb. konstatuje Rada, Ze Zadna z vedenych



skuteCnosti (at uz poleh&ujicich &i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako
poleh&ujici €i pfitéZujici hodnotila pouze okolnosti nize uvedené.

Povaha vysilaného programu:

K porusSeni zakona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku vramci programu Kino
Barrandov. Konkrétni Udaje o sledovanosti nebyly vramci fizeni o prestupku hodnoceny,
nicméné lIze obecné konstatovat, Ze program Kino Barrandov, jehoZ provozovatelem je
spoleénost Barrandov Televizni Studio a. s., se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322, PSC
15300, je programem, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a neni na
medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspéSnym.

Rada tuto skuteénost hodnoti jako mirné polehéujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska E&innost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria vySe, tj. v kontextu
povahy vysilaného programu. Nebot se jedna o program, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich
hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamnéji uspésnym, je jeho
celospoleensky vliv rovnéz nepfili§ vyznamny. Nasledky daného poruseni zakona tak
nedopadaji na velké mnozstvi divaku. Jak jiz bylo vySe fe€eno, Rada neméla k dispozici udaje o
sledovanosti a tyto tedy nebyly v ramci fizeni hodnoceny. Pfesto Ize €as odvysilani 12:15 hodin
hodnotit jako €as s typicky nizSi sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time) a Rada i toto
kritérium vyhodnotila jako mirné poleh¢éujici.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢€. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Pfedmétny teleshopping byl zafazen do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani mnoha televiznich programu (v dobé
rozhodovani Rady o pfedmétném pFestupku je obvinény drzZitelem 5 licenci k provozovani
riznych televiznich programu), je tedy profesionalem ve svém oboru a neni laikem, kterého snad
mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni §
48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své
vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pFitézujici.



Povaha a zavaznost prestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruden nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utoku.

Jako stfredné zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozen, respektive mozny sSkodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej
popsat jako sugesci vielécivych ucinkl nabizeného produktu a z pohledu divaka manipulativnich
informaci (,revoluce ve védé“ ... ,to je medicina, to je véda“), které jej mohou presvédcit o tom,
Ze dany produkt je co do svych U¢inkl na urovni standardnich medicinskych Ié€ebnych postupl,
coz mlze vést k zasadnimu zanedbani zdravotniho stavu, resp. standardni léCby. Stfedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako
mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Rada konstatuje, Ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v odvysilani obchodnich sdéleni podporujicich chovani ohroZzujici zdravi
nebo bezpelnost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho prostfedi. Nasledek
prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

K zplsobu spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych diavodu spoléhal na
to, Ze ma nastaveny takové mechanizmy, které zabrani moderatordm daného obchodniho
sdéleni v kumulaci tvrzeni, ktera ve svém celku budou mit zakonu odporujici efekt. Zavinéni
provozovatel ve formé nedbalostni, nikoli tedy umysiné, hodnoti Rada jako okolnost
polehéujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruSeni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. doSlo v ramci teleshoppingového bloku
Klenot TV, ktery mél celkovou stopaz cca dvé hodiny, pficemz segment tykajici se prstenu Dr.
Woo mél rozsah 40 minut. Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a je
tireba jej hodnotit jako mirné zavazny.

Rada tak po zhodnoceni vSech okolnosti vySe uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysi 200 000,- K¢, tedy ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény porusSenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladua fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucéet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018795, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni



Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejci

prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni Ufad v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 1 pism. t) a § 60 odst. 7
pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla
dne 3. 12. 2019 takto:

L. Obvinény z prestupku, provozovat idlem
€ uznava vinnym
v souladu s § 60 odst. 1 pism. t) zakona €. 231/2001 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené §
32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl informace o
opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti, resp. porusil povinnost na pisemnou
vyzvu poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji pasobnosti podle § 5
pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019261.

M. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a §
6 vyhladky €. 520/2005 Sb., ukldada Rada obvinénému povinnost uhradit pauséalni ¢astku
nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019261.

Odlvodnéni:

provozovarc R

Praha, 11000, Hlavni mé&sto Praha, Ceska republika, provozuje na zakladé rozhodnuti o udéleni licence k
provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacli ze dne 04. 12. 2012, sp. zn.
2015/585/bar/JAM, &.j. RRTV/3238/2015-bar, program Jamesdean.fm.

Podle § 5 odst. m) zakona €. 231/2001 Sb. ,se Rada podili svymi stanovisky a navrhy na vytvareni zasad
statni politiky Ceské republiky ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje a ve vztahu ke zvySovani urovné
medialni gramotnosti“.

Podle § 5 odst. x) zakona ¢&. 231/2001 Sb. ,Rada spolupracuje v rozsahu své pusobnosti s pravnickymi

osobami zaloZzenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, jejichz pfedmét &innosti zahrnuje
samoregulaci v nékteré z oblasti upravenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem 1e) a na
této samoregulaci se aktivné podileji provozovatelé vysilani, provozovatelé pfevzatého vysilani nebo



poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (dale jen ,samoregula¢ni organy®), je-li
spoluprace samoregulacnim organem pisemné vyzadana, a to zejména pfi vytvareni u€innych
samoregulaénich systému a pfi zavadéni opatfeni na podporu medialni gramotnosti®.

Podle § 6 odst. 1 pism. i) zakona €. 231/2001 Sb. je Rada povinna v ramci kazdoro&ni vyro¢ni zpravy o
své Cinnosti zvefejfiovat rovnéz informace o urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym komunika&nim
technologiim a o opatfenich pfijimanych na podporu medialni gramotnosti ze strany provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatell prevzatého vysilani, poskytovatelll audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani a samoregulacnich organ.

,Medialni gramotnost” se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které spotrebiteldm umoznuji efektivni a
bezpeéné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by méli byt schopni provadét informovanou volbu,
chapat povahu obsahu a sluzeb a byt schopni vyuZivat celé Sife pfileZitosti, které nabizeji nové
komunikacéni technologie. Méli by byt schopni Iépe chranit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spole¢nosti podporovat a peclivé
sledovat jeji pokrok.“ (smérnice €. 2007/65/ES).

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele dopisem, €. j. RRTV/20534/2018-bur, aby v terminu
do 15. ledna 2019 poskytl informaci, zda a jaké opatieni na podporu medialni gramotnosti pfijal.

Dle ust. § 32 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani
povinen na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji plsobnosti
podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Provozovatel na vySe uvedenou zadost Rady nikterak nereagoval.

Rada se na svém 6. zasedani, konaném ve dnech 26. — 27. bfezna 2019, zabyvala reakcemi provozovatell
vysilani a poskytovatell audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani na Zadost Rady o poskytnuti
informace, zda a jaka opatfeni na podporu medialni gramotnosti pfijali.

republika, na poruseni ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
na pisemnou vyzvu neposkytl Radé informace o opatrenich pfijatych na podporu medialni
gramotnosti, ¢imz porusil povinnost na pisemnou vyzvu poskytnout Radé vyjadieni a informace
nezbytné k vykonu jeji pisobnosti podle § 5 pism. t) az w) nebo § 6 odst. 1 a 5.

Upozornéni na poruseni zakona, €. j. RRTV/4920/2019-kus, bylo provozovateli doru¢eno dne 21. dubna
2019. Lhata k napravé marné uplynula dne 6. kvétna 2019. Provozovatel na upozornéni nikterak
nereagoval a neposkytl zadné informace o opatfenich pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh. dojde-li k napravé ve stanovené Ihité, Rada sankci neuloZi.
Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale nepinil, je Rada opravnéna v fizeni o pfestupku uloZit
sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢&. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

rozhodla zahdjit s provozovatelem

izeni o prestupku z moci uredni pro mozné
poruseni § 32 odst. 6 zadkona €. 231/2001 Sb., nebot’ na vyzvu Rady neposkytl informace o
opatienich prijatych na podporu medialni gramotnosti, €éimz porusil povinnost na pisemnou vyzvu
poskytnout Radé vyjadreni a informace nezbytné k vykonu jeji pisobnosti podle § 5 pism. t) az w)
nebo § 6 odst. 1 a 5 a tyto informace neposkytl ani v dodate¢né stanovené Ihité k napravé v ramci
vydaného upozornéni na poruseni zakona.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno fikci dne 26. Eervence 2019.

Dne 25. fijna 2019 bylo obvinénému zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani. Zaroven
byla obvinénému stanovena lhuta pro pisemné vyjadreni a dalSi navrhy 15 dnli ode dne doruc€eni vyzvy.

Datova zprava byla obvinénému doruéena fikci dne 4. listopadu 2019, nebot uplynulo 10 dn od dodani
datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila opravnéna osoba.

Odesilatel: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 12000 Praha 2, CZ

Doruéenka itisknout Ulozit
Véc: Udalosti zpravy: Adresat: Zmocnéni: Nezadano
JAMES DEAN CO. s.r.o. - 25.10.2019 v 10:31:45 JAMES DEAN CO. s.r.o. Cdstavec: Nezadano
medialni gramotnost 2018 - EV0: Datova zprava byla podana. Charvatova 1988/3, 11000
ukonéeni dokazovani 25.10.2019 v 10:31:45 Praha1, CZ Nase ¢is. jednaci:

- EV5: Datova zprava byla dodéna do N RRTV/12194/2019-kus
Dzprévy. 721103079 datové schranky priemce. Jedi [Dschrénky: sS8ivsz Nase spisova zn.:
. - piilemcem datové zpravy organ RRTV/2019/261/kus

Datum a cas dodant. vefejné moci vystupujici v postaveni

25.10.2019 v 10:31:45 organu vefejné moci, byla datova Vase Cis. jednaci Nezadano

o Sas dorutent zprava timto okanéikem dorugena. Vase spisova zn.: Nezadano

tuma Cas dorcent: 04.11.2019 v 10:31:45

04.11.2019 v 10:31:45 EV2: Uplynulo 10 dnd od dodani K rukam; Nezadano
datové zpravy do datové schranky .
pfiemce, aniz by se do schranky Do vlastnich rukou: Ne
piihlasila osoba, ktera ma s ohledem Zakazano doruéeni fikci: Ne

na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokurmrentu (dle § 17,
odst. 4, zakona ¢. 300/2008 Sh., v
plainém znéni). Zprava byla
oznaéena jako doruéena fikei ByHi
pfiemcem datové zpravy organ
vefejné moci  nevystupujici v
postaveni organu vefejné moci, byla
datova zprava doruéena timto
okamzikem.

Zavrit

Obvinény v ramci fizeni o pfestupku jakkoliv nereagoval. Upozornéni na poruseni zakona, oznameni o

zahajeni fizeni o pfestupku a rovnéz oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani bylo obvinénému
doruceno vzdy fikci. Tato skute¢nost vSak obvinéného nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani povinnosti,
jez mu uklada zakon.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od
5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne Radé vyjadreni a informace podle § 32 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,



d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokradovani v prestupku.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh. pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele rozhlasového vysilani, to znamend k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g) zakona €.
250/2016 Sb.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé neni povaha programu kritériem, jez by bylo ve vztahu ke spachanému pfestupku
zasadnim faktorem, majicim vliv na uréeni sankce provozovateli. Nejedna se o prestupek, ktery by pfimo
zasahnul posluchace programu a poruseni zakona tedy sméfuje vici Radé jakozto dozorovému organu.

Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Program Jamesdean.fm neni na medidlnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji Uspé&Snym a jeho
celospolecensky vliv rovnéz neni pfilis vyznamny. S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy
se jedna o poruseni zakona vic&i organu dozoru, nikoli bezprostfedné vuci posluchacské verejnosti je
mozné konstatovat, Ze postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové neni v daném pfipadé
natolik zasadni kritérium.

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &€. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici posluchaské vefejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Obvinény je provozovatelem rozhlasového vysilani a je tedy
profesionalem ve svém oboru, ktery si je védom povinnosti dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb.
PoruSeni zakona se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost je mozné hodnotit jako pFitézujici.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku okolnostmi spachani prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také poctem jednotlivych dil€ich Gtokd.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, nebot’ v daném pfipadé je tfeba vzit
v Uvahu niz8i zavaznost nasledkl spachaného prestupku, ktery je porusenim zakona ve vztahu k organu
dozoru, nikoliv bezprostfedné vici posluchacské vefejnosti. V Gvahu je tfeba vzit rovnéz skute¢nost, Ze



provozovatel neni povinen pfijmout opatfeni na podporu medialni gramotnosti, nybrz pouze Radu
informovat o tom, zda néjaka opatreni pfijal. Tuto okolnost Ize tedy hodnotit jako polehéujici.

Co se ty€e hodnoceni vyznamu a rozsahu néasledku pfestupku, pak lze konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku. K napInéni skutkové podstaty postaci pouze samotné neoznameni
informace ohledné opatfeni pfijatych na podporu medialni gramotnosti.

Na zakladé shora uvedenych argumentli Rada shledala jako pfimérené ulozit provozovateli sankci
ve vysSi 5 000 K¢, tedy zcela pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicl od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

Ivan Krejci

pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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RRTV/2018/656/kus

Zasedani Rady  21/2018

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 19. prosince 2018, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich takto:

Obvinéna spolecnost

19800, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustila zadanim reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. Gnora
2018 v Case od 23.45 hodin na programu Rebel, nebot tento teleshopping je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu
interaktivni soutéZe, byl ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finan¢ni obnos zachyceny v
podob& minci na obrazku. Splnéni ulohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici
nemohl odkryt, nebot chyby na mincich (které kvuli drobné odchylce byly chapany jako neplatné a
do konec¢ného vysledku se tudiz nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co
moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince oznadeny ¢ervenym krouzkem.
Spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou
povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera
byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nemél Sanci na vyhru.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢&.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dn ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018656.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018656, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Okolnosti predchazejici zahajeni fizeni o prestupku

Rada provedla analyzu teleshoppingového bloku s nazvem IQ kviz, ktery byl odvysilan dne 26. unora 2018
v ¢ase od 23:45 hod. na programu Rebel.



Tato sluzba je fadné oznacenym teleshoppingem, tedy obchodnim sdélenim s jasnym komeréni cilem.
Format teleshoppingového bloku obecné odpovida interaktivnimu charakteru sluzby. Moderatorka ve
studiu uvadi jeden ¢i vice Ukolll a vyzyva divaky, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku a za
spravnou odpovéd ziskali penézitou vyhru. Pofad zapliuje vysilaci ¢as v no€nich a brzkych rannich
hodinach a dle prezentovanych informaci nabizi divakim kromé moznosti pfepojeni do studia i poslech
audioknih.

Po celou dobu je na obrazovce uvedeno telefonni &islo 909 900 700 s textem ,VOLEJTE NASI IQ LINKU*,
napis ZIVE a &islo 18 v erveném krouzku znaéici nevhodnost pro déti a mladistvé, zadani pravé probihajici
soutéZe a aktualni vySe vyhry. V prab&hu soutéZi se objevuji i napisy ,!'VOLEJTE NYNIi!l“, . CEKAM NA
VYHERCE!", ,POSLEDNI SANCE" aj. V dolni &asti obrazovky se v tzv. kraulu opakuje tento text:

Zamichej znaky ve vété “IQkviz nas bavi®, potom uplatni Caesarovu Sifru, odecti od ¢isla (pozn.: nasleduje
tricetimistné cislo, které je diky kombinaci pohybujiciho se malého textu a kvality zaznamu Spatné Citelné)
dekomprimuj Ceasarovou Sifrou a usporadej znaky. - - Cena hovoru z CZ je 90,- K&/minuta vé. DPH. Za
kazdou zapocatou minutu spojeni je uctovana uvedena cena hovoru, i v prubéhu poslechu nabidky
audioknih pfi cekani na spojeni do studia, i kdyZz se nepodafri zvolit dostupnou sluzbu nebo v prabéhu
pohovoru s dramaturgem poradu. Pfi poslechu ukdzek nabizenych audioknih muze byt divak, v souladu s
dramaturgickym zamérem a aktualnim stavem poradu, bez upozornéni pfepojen do studia. Volajici muze
poslouchat nahravky audioknih do okamziku pfepojeni do studia, po pfepojeni hovoru do studia a oznameni
nespravné odpovédi na védomostni otazku bude hovor ukonéen. V pfipadé uvedeni spravné odpovédi
bude s divakem proveden kratky pohovor za uéelem uprfesnéni vyhernich propozic. Vice info na

www.igkviz.cz. Max. délka hovoru v CR je 13 min. Provozuje_

9.

Zadanim soutézniho ukolu v analyzovaném vydani teleshoppingového bloku bylo odpovédét na otazku,
kolik korun €eskych je na obrazku s mincemi nachazejicimi se v obdélniku na obrazovce. Nékteré byly
oto€eny licem nahoru, nékteré rubem, vzdjemné se nepfekryvaly a jejich pozadi tvofila blize
nerozpoznatelna fotografie. Moderatorka na zacatku pofadu uvedla: ,No a budeme dneska pocitat. Ja
napocitam pét tisic a vy si mezitim napocitate, kolik korun &eskych je na tomto obrazku. Chci korunu
Ceskou, nadi ménu. TakZe dobfe se podivate na obrazek a vyberete samoziejmé, kolik korun ¢eskych tam
jJest. (...) Telefonni &islo uz je ted’ na vaSich obrazovkach — 909 900 700 a budete pocitat samoziejmé ty
mince. Jsou tam mince a ja potfebuju, abyste vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu. TakZe se dobfe
soustredte, jestli muzu poradit, tak jdéte bliz k té obrazovce, protoZze samoziejmé o to jde. Potrebuju,
abyste byli velmi zblizka, dobie se podivali na kaZdou tu minci, vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu, pouze
tu iplné stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, Upiné stejné nase platidlo, no a zavolali
mi samozfejmé tu spravnou odpovéd.*

V prubéhu vysilani moderatorka opakované prohlasovala, Ze divaci musi spocitat pouze platné Ceské
mince a naznacovala, Ze ne v8echny mince na obrazovce mohou byt do celkové hodnoty zahrnuty:
»,Vyberte korunu &eskou, VYBERTE korunu ¢eskou. Vybrat. Takhle na prvni pohled to vypada, Ze
nemusime nic vybirat, ale kdyZ se podivate bliz, tak jak rikam, ja potfebuju pfesné stejné penize, jako
méme my u nés v Ceské republice. Ty spodéitate dohromady a ten vysledek mi zavoléte. Pét tisic korun,
takZe proto rikam, dobfe se podivejte. (...) Kdo vi, kolik korun ¢eskych je v této obalce, Cili na tomto obrazku.
Potrebuju do koruny stejny vysledek, jako je v té obalce.” (Eas zaznamu 00:11:48 hod) ,, Vidite mince, dam
vam priklad. Predstavte si, Ze by tady byla dvacetikoruna, jako Ze tam jsou, ale byla by tam jesté jedna a
na té by... vime, Ze na dvacetikoruné je sv. Vaclav na koni, a na té dvacetikoruné by byl tfreba bez koné,
jenom by tam stal. Co by to bylo? No bylo by to podobné, ale nebyla by to dvacetikoruna ceska. Napriklad.
Nebo napriklad tfeba mize tam byt napsano dvacet korun hezkych misto ¢eskych. Tak to taky nebude.
TakzZe jak fikam, dobfe se podivate na ty mince, pak vyberete korunu ¢eskou, nasi ménu, spocitate, kolik
téch penéz jste tam téch korun &eskych napocitali dohromady a jdete za mnou s vysledkem. Takhle
jednoduché to dnes je.” (00:22:08 hod) ,Tady mam bankovky tfeba napfiklad. A na bankovce je BoZena
Némcova, no a kdyz ta BoZena Némcova bude mit vlasy na jeZka na té bankovce, tak je to jen hloupy vtip,
moc si za to nekoupite. Za kolik si nakoupite z téchto minci? Kolik korun ¢eskych budete mit, pijdeme do
obchodu a zaplatime s nimi.” (00:35:48 hod)



Nékdy byla otazka formulovana jako ,kolik korun je na obrazku?®, jindy ,jaké je Cislo v obalce?“ Sama
moderatorka oviem explicitné uvedla, Ze se jedna o ten samy vysledek — v obalce se nachazi spravna
odpovéd na otazku, kolik korun ¢eskych je na fotografii. Problém v zadani této hadanky tkvél v tom, zZe
rozdily, jichz si méli divaci vSimnout, a tudiz dané mince nezapocitat do celkového souctu, nebyly
rozpoznatelné. Pfedpokladame, Ze jisté detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna
mj. kvalitou televizniho pfenosu v8ak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci
pofadu, kdy se na obrazovce objevily ervené krouzky znacici rozdily. Dle Rady nebylo v moznostech
divaku pfijit na spravné fesSeni, pokud nebereme v ivahu moznost, Ze by si nékdo ¢&islo v obalce nahodou
tipnul. Pfiklady, jez uvadéla moderatorka v souvislosti s moznymi rozdily (sv. Vaclav na koni a bez koné,
Bozena Némcova s dlouhymi vlasy a s vlasy na jezka apod.) nelze s nepatrnymi odchylkami na soutéznim
obrazku porovnavat.
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8 ZIVE ¢ ﬁ‘ KOLIK EESKTCH KORUN JE NA OBRAZKU?

®  C¢EKAM NA VYHERCE! ® 12000 K¢

VOLEJTE NASI 1Q LINKU 909 900 700

TELESHOPPING ¢, v scublady s dramaturgickym rdmérem a aktudinim stovem pofodu, bex upozorndni pfepeje

Paklize mince opravdu obsahovaly chyby, lidské oko takové chyby nemohlo zaznamenat, a to ani
v pfipadé, kdyby se divaci pfesunuli blize k televizni obrazovce, jak moderatorka volajicim opakované
radila. Privodkyné pofadem navic nékolikrat uvedla, Ze se jedna o velice jednoduchou hru, coZ v kombinaci
s uvedenymi pfiklady moznych rozdili mohlo zasadné ovlivnit spotfebitelska rozhodnuti divakd a motivovat
je k zavolani na specialné zpoplatnénou linku. Moderatorka nap¥. prohlasila: ,Ja mozna budu aktivni se
zvySovanim té vyhry, ale dneska ne o moc, protoZze samoziejmé je to velmi jednoducha hra, velmi
jednoducha hra a ja taky tim padem velmi rychle oéekavam vyherce,” ,Co kdyZ mate odpovéd, kterou ja
mam v té obalce? Je to samoziejmé dost jasné, dost logické, dost predvidatelné,”,,Moc se s tim neparegjte,
at’ za tim zas nevidite néjaky velky hlavolamy, at’ za tim zas nevidite néjakou velkou komplikaci.”

V pribéhu zdznamu, v némz moderatorka ¢asto propagovala systém rychlého prepojovani, se do studia
dovolala fada divakd, zadny z nich vSak spravnou odpovéd (217) neuhodl. Re$eni nebylo kromé
zakrouzkovanych neplatnych minci blize vysvétleno a vyhru, ktera se postupné navysila z péti tisic na
étrnact, nikdo neziskal.
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TELESHOPPING ' pofodu. PFi posiechu ukazek nabizenych audioknih mife byt divak, v souhladu s dramoturgic

Ackoliv moderatorka pofadu uc€astnikim soutéZze napovidala, Ze se musi soustfedit na detaily na
jednotlivych mincich, nemohli u€astnici objektivné ,chytak® spocivajici v grafickych odchylkach na ¢asti
vyobrazenych minci rozpoznat a napovéda moderatorky je tak v tomto ohledu zcela irelevantni. Rovnéz je
tfeba vzit v uvahu skuteénost, Ze divak, respektive u€astnik soutéZe, nema na rozdil od analytika Rady
moznost zdznam pozastavit, pfipadné zhlédnout na odliSnych typech zobrazovacich zafizeni a jeho
moznost odhalit pfipadné grafické odchylky je tak podstatnym zplisobem snizena. Pfipadné grafické
odchylky na mincich v8ak byly v pfedmétném pofadu natolik nezfetelné, Zze je nebylo mozné v ramci
provedené analyzy odhalit ani pfi detailnim zkoumani obrazu na rdznych typech zafizeni. Primérny divak
tak v dusledku nezfetelnosti odchylek mohl nabyt dojmu, Ze zna spravnou odpovéd a nasledné se zucastnit
soutéZze samotné, v niz vSak nemohl objektivné uspét.

Z povahy obdobnych interaktivnich soutézi pfirozené vyplyva, ze jejich feSeni nemusi byt vzdy
zcela jednoduché. V daném pfripadé vSak nebyla soutéz slozita, nybrz objektivné zcela
nevyiesitelna a jedinou moznosti, jak soutéz vyresit, je pouhym dilem ndhody uhadnout spravnou
odpovéd.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 1 uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
naru$uje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu ptsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Rada ma za to, Zze se v tomto pfipadé jedna o nekalou obchodni praktiku, nebot’ miize podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, ktery mize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil
odpovéd’ na otazku, kterou povazuje dle objektivnich kritérii za spravnou, prestoze vzhledem
k zavadéjicimu feSeni zadaného ukolu nema Sanci na vyhru.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
které objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se prévnicka nebo podnikajici fyzické osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak s
dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sbh.

S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2018

rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spolecnosti DI
IR - . ). Fzeni o prostupku z moci ifedni

pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. inora 2018 v ¢ase od 23.45 hodin na
programu Rebel, nebot’ tento teleshopping miize byt nekalou obchodni praktikou podle zviastniho
predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu interaktivni soutéze, byl
ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finanéni obnos zachyceny v podobé minci na obrazku.
Splnéni tlohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ chyby na
mincich (které kviili drobné odchylce byly chapany jako neplatné a do kone¢ného vysledku se tudiz
nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd’ ukazala,
a kdy byly chybné mince oznaceny ¢ervenym krouzkem. Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
teleshoppingu uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni
Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou,
prestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznaé¢ena
jako spravna, nemél $anci na vyhru.

Protoze se jedna o mozné porus$eni zakona ve vztahu k teleshoppingu, povazuje Rada za nutné zde uvést
jesté nasleduijici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIiné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluZzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Gcely zakona o vysilani,

ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Vyjadreni obvinéného

Dne 30. Cervence 2018 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného. Dle obvinéného je teleshopping ,I1Q
kviz* marketingova v3eobecna zabavna interaktivni soutéZ pro divaky urena mimo jiné i k propagaci
produktd — prodeje audioknih. Volajici, ktefi se dovolaji do studia a spini tyto podminky provozu linky,
mohou hrat s moderatorkou tohoto pofadu hry o ceny (dale jen ,soutéz“ nebo ,pofad“ nebo
,teleshopping*). Volajici telefonuji na linku se zvla$tnim tarifem 90,- K&min. véetn& DPH pro hovory z CR,

jedna se o audiotexovou sluzbu.

Moderatorka se dotazovala volajicich mimo jiné na otazku: ,Kolik ¢eskych korun je na obrazku?“ Tato
otazka byla rovnéz napsana na obrazovce tésné pod obrazkem minci po celou dobu vysilani tohoto pofadu.



Na obrazku byly rozprostfeny mince rliznych hodnot predstavujici ¢eské koruny, které se nezakryvaly.
Moderatorka v prabéhu vysilani komentovala otazku a blize ji upfesfiovala. Timto zpUsobem radila
volajicim, jak maji spravné odpovédét na zadanou otazku. 3

Moderatorka sdélila volajicim, Ze chce védét celkovy obnos minci uvedenych na obrazovce, nikoliv vSak
v8ech minci, ale jen minci platnych jako ¢eska ména. Moderatorka dale radila divakim, Ze maji jit divaci
bliz k obrazovce, dobfe se maji podavat na kazdou minci, vybrat jen korunu &eskou, nasi ménu, uplné tu
stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, GpIné stejnou jako nase platidlo. Moderatorka
v priibéhu vysilani dale radila divakam, jaké vady mohou mince mit, napf. na dvacetikoruné je sv. Vaclav
na koni, a pokud by byl bez koné&, pak uz by se nejednalo o dvacetikorunu ceskou.

Moderatorka vysvétlovala divakim, v éem konkrétné spociva chytak, o jaky typ vad na mincich se muze
jednat. Divak tedy védél, v ¢em spociva chytak, jeho ukolem bylo odhalit vady na mincich. Rada ve svém
Usneseni tvrdi, Ze nebylo v moznostech divak pfijit na spravné feseni, pokud nebereme v ivahu moznost,
Ze by si nékdo gislo v obalce nahodou tipnul. Rada dale uvadi, ze rozdily nebyly rozpoznatelné. Rada
predpoklada, Zze detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna, mj. kvalitou televizniho
prenosu vSak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci pofadu, kdy se na
obrazovce objevily Cervené krouzky znadici rozdily.

Tento zavér Rady a jejich zaméstnanch vSak dle nazoru obvinéného vychazi z jejich subjektivniho
hodnoceni, z jejich dojmu. Rada a jeji zaméstnanci nejsou typicti divaci tohoto pofadu, resp. na koho je
porad mifen. Rada nema zajem ucastnit se soutéze a neni tedy motivovana, aby nasla spravnou odpovéd.
Z tohoto dlivodu jim muze pfipadat feSeni zadané otazky jako nefeSitelné. Samotny divak se vzdy miize
rozhodnout, zda se vliibec bude na soutéz divat, zda se soutéze bude Ucastnit a zavola do pofadu nebo
nikoliv. Rada a jeji zaméstnanci se timto pofadem museli zabyvat z hlediska svych pracovnich povinnosti,
nikoliv tedy dobrovolné.

Ugastnik dale uvadi, ze zadana otazka méla rozpoznatelné Feseni, které bylo na konci pofadu zvefejnéno.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o interaktivni soutéz, pak se predpoklada, Zze ne kazdy soutézici muze v
této soutézi vyhrat.

K vyfedeni otazky zadané v televiznim pofadu 1Q kviz, a to: ,Kolik €eskych minci je na obrazku?“ vedly dvé
cesty. ReSeni zadané otazky neni tedy nahoda, existovaly dvé moznosti, jak vypodet provést. Prvni
moznosti je vyfeSit zadanou otazku porovnanim jednotlivych minci s realnymi mincemi a zjisténi, jaké
obsahuji vady. Nasledné secist hodnotu minci bez vad, resp. hodnotu €eskych minci.

Druhou mozZnosti, jak se dopracovat ke spravnému vysledku, byl vypocet dle Ceasorovy Sifry. Postup pro
vypocCet byl uveden v textovém kraulu na obrazovce. Jedna se o pfimou cestu, jak vyfeSit zadanou otazku.
Existence Ceasarovy Sifry je popsana na internetu, napf. na strankach wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Caesarova_%C5%A1ifra, nebo na: https://matematika.cz/caesarova-sifra
Cesarova Sifra je ur€ity zpUsob Sifrovani, je tfeba najit spravny algoritmus. Zadani pfes Ceasorovu S$ifru je
tedy vyFesitelné. Ugastnik se domniva, Ze pokud Rada, resp. néktery z jejich zaméstnanc(i, nedokaze podle
napovédy vyuzivajici Ceasorovu Sifru spocitat spravny vysledek, pak toto jest€ neznamena, Ze neni v
moznostech divaka kviz jakkoliv rozkli¢ovat. Zarover to znamena, Ze divak ma jednoznaéné definovanou
odpovéd zakdédovanou v Siffe celou dobu na olich = na obrazovce. Nejedna se tedy o zjiStovani slova
nahodou, ale hledani matematického feSeni. Samozfejmé si divak muze Fici, mé to nebavi, ja si tipnu...
Ale to je jeho osobni rozhodnuti. Véfime, Zze Rada nechce tuto svobodu volby divakim upfit.

Rada ve svém Usneseni uvadi:
»,V daném pfipadé vSak nebyla soutéz sloZita, nybrz objektivné zcela nevyfesitelna a jedinou moZnosti, jak
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soutéz vyresit je pouhym dilem nahody uhadnout spravnou odpovéd.

Pokud by divak nechtél dospét ke spravnému vysledku porovnavanim minci, mél moznost se dopocitat
spravného vysledku podle napovédy vyuzivajici Ceaserovu Sifru. VySe uvedeny zavér Rady tedy
neodpovida skutkovému stavu, resp. Ze spravny vysledek $lo jen uhadnout. Naopak zde byly nastaveny
dva zpUsoby, jak dojit ke spravnému vysledku.





