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Véc: Poskytnuti informace v souladu se Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Vazeni,

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) byla dne 16. zaii 2013 pod ¢.j. 9387/2013
doruc¢ena Vase zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢, 106/1999 Sbh. (dale jen ,Zadost”), zda se
na ni obratil néktery z organti zakonodarné &i vykonné moci v souvislosti se stizZnostmi pana Martina
Michala, respektive jej zastupujici advokatky Mgr. Jany Gaviasové, na zplsob vyfizeni jeho podnétl
Radé ohledné prace zpravodajstvi provozovatelll vysilani FTV Prima, spol. sr.0. a CET 21 spol. sr.0.
\ Zadosti jste 2adali o informaci, ktery z organll se na Radu obratil, a o zaslani souvisejici vzajemné
korespondence.

V souladu se znénim ustanoveni § 14 odst. § pism. d) zakona & 106/1999 Sh. Vam sdélujeme
nasledujici:

Rada se predmétnymi podnéty zabyvala na svem 1. zasedani konaném ve dnech 8, a 9. ledna 2013,
pficemz dospéla k zaveru, Ze odvysilanim reporta2i, kterych se podnéty dotykaly, k poruseni zakona ¢.
231/2001 Sh. nedoslo. O tomto byl pan Martin Michal, respektive jej zastupujici advokatka, zpraven
v dopise ze strany Rady, v ném2 byly zavéry Rady rozebrany.

Advokatka Mgr. Jana Gaviasova se nasledné obratila na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceskeé
republiky (dale jen ,poslanecka snémowvna“) se stiznosti na posouzeni dané zalezitosti Radou, respektive
s vyslovenim nazoru, Ze Rada neplni své zakonné povinnosti, Tato stiZnost byla poslaneckou
snémovnou, respektive pfedsedou volebniho vyboru, Ing. arch, Vaclavem Menclem, pro informaci
pfeposlana Radé (doruéeno dne 26. unora 2013 pod &.j. 2276/2013).

Rada na tuto informaci reagovala korespondenci zaslanou poslanecké snémovné pod &.j. 2344/2013
(BUR/966/2013; doruéeno dne 28. unora 2013), v ni2 vyjadfila své stanovisko k pfedmétné stiznosti Mgr.
Jany Gaviasove.

Tato zalezitost byla nasledné feSena na jednani volebniho vyboru dne 23. dubna 2013, kde méla Mgr.
Jana Gaviasova mozZnost zucastnit se diskuse na toto téma a kde se mimo jiné vyjadfila i pfedsedkyné
Rady JUDr. Katefina Kalistova. Volebni vybor zavérem konstatoval, Ze neni dana pravomoc ukladat
Radé coby odbornému a nezavislému spravnimu organu, jak ma v konkrétnich pfipadech postupovat.

S timto zavérem se Mgr. Jana Gavlasova nechtéla ztotoznit a obratila se proto na Predsedu viady Ceské
republiky, respektive na VVladu Ceské republiky (dale jen ,viada“) s vyzvou, aby bylo vyzadano vysvétleni



postupu Rady. Urad viady se ve vztahu k tomuto obratil na Radu s tim, Ze ji zaslal kopii stiznosti Mgr.
Jany Gavlasové a pozadal o jeji reakci (doruéeno dne 17. ¢ervence 2013 pod €.j. 7318/2013).

Rada na toto reagovala korespondenci &.j. 7454/2013 (DRD/3189/2013; doruéeno dne 24. Cervence
2013), jejiz znéni vsak néasledné jesté dopinila do podoby, kterd byla pod &) 7512/2013
{DRD/3257/2013) dorucena vladé, respektive jejimu afadu, dne 25. &ervence 2013. Kopie této doplnéné
reakce byla nasledné pro informaci zasléna také Ministerstvu kultury Ceské republiky a poslanecké
snémowvné, respektive volebnimu vyboru.

Rada Vam jako pfilohu tohoto poskytnuti informace zasila korespondenci doruCenou Radé od
poslanecké snémovny (¢.j. 2276/2013) a od vlady (&.j. 7318/2013) a reakce ze strany Rady, tedy reakci
zaslanou poslanecké snémovné (§.j. 2344/2013) a doplnéné a finalni znéni reakce zaslané viadé (&,
7512/2013). Tyto dokumenty tvofi nejen jejich samotny text, ale také jejich pfilohy, coZ zpusobuje jejich
obsahlost.

S pozdravem

V Praze dne: 18.8.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhiasové a televizni vysilani

Ptilohy: Posta (pfichozi, 18.9.2013, Parlament CR, Poslaneckd snémovna, Ing. arch. Vaclav
Mencl, 2276/2013/P, podnét - od Mgr. Jana Gavlasova - Prima family/Krimi Zpravy/Obvinény
Antonin Michal, syn Martina Michala, si stavi palac/7.12.2012 - objektivita), Posta (odchozi,
18.9.2013, Parlament CR , Poslanecka snémovna , odpovéd - vyjadreni k tvrzeni AK
Gavlasova - udajna nefinnost Rady - Zpravy, Krimi plus, obvinéni z danového uniku proti
Antoninu Michalovi / - Nova, Obvinény syn Martina Michala si stavi ,palac”, neobjektivita), Posta
(pfichozi, 18.9.2013, Utad vlady Ceské republiky, 7318/2013/P, ostatni - VV zastoupeni
klienta,Michal Martin-oznameni skuteénosti divodné nasvédéujicich tomu,ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani nepini povinnosti ve smyslu ust. $5z.¢.231/2001 Sh.-o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu-2), Posta (odchozi,
18.9.2013, Ufad vlady Ceské republiky, odpovéd - korespondence Mgr. Jany Gavlasové
Pfedsedovi vlady CR o tom, Ze Rada neplni své povinnosti (9364/2013-0SV))

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2013.09.22 22:30:56 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

4119-2 Location: Praha



4119-3

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY

Vazena pani pfedsedkyné,

POSLANECKA SNEMOVNA y URAD RADY
ro rozhlasové a televizni vysilani
Ing. arch. Viclav MENCL ¥ DS sl
piedseda volebniho vyboru
Snémovni 1, 118 26 Praha 1 posioone: 2 6 -02- 2013
tel: +420 257 173 241-4, fax: +420 257 173 250} ¢islo jednacl 7223
potetlisy: 4 Potet phioh: 4
PoletTistly pfiloh: 7>
Druh piloh:

Y Praze 21. tinora 2013
C.j. PS2013/001870

volebni vybor obdrzel stiznost na neplnéni povinnosti ve smyslu ust. § 5
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
daldich zdkonii Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. StiZznost podala pani Mgr.
Jana Gavlasova jménem svého klienta Martina Michala.

Vzhledem k podrobné popisované problematice Vam kopii stiznosti zasilam

s zadosti o Vase stanovisko.

S pozdravem

Piiloha

VéaZena pani

JUDr. Kateiina Kalistova

predsedkyné

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/8

12021 Praha 2
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/ Mgr. Jana Gavlasova, advokat, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
tel. : +420 311 517 425, mobilni tel. : +420 602 110 675

email : mgr.gavlasova@volny.cz; dat. : hczhnnn
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Parlament Ceské republiky
Poslanecka snémovaa
Snémowvni 4

118 26 Praha I - Mala Strana
DS : bykaigw

Véc 1 Ozndmeni skuteinosii ditvedné nasvédéujicich toma, e Ruada pro rozhlasové a televiznf vysildni
neplni své zdkonné povinnosti ve smystu ust, § 5 2.6 23172001 8b. — o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkoni

Obracim se na vas v pravnim zastoupen| svého klienta, pana Martina Michala — ovéfena kopie plné moci,
kterd mne opraviiuje k zastupovani ve viech pravnich v&cech mého klienta, je pfilohou tahoto podani.

Maj klient se obratil mym prostfednictvim na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani s podnétem
k zahdjeni spravniho Fizeni pro porudeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spolednosti FTV
Primna, spol. s r.o. - na iclevizni stanici Printa family, v rdmei vysilani zpravodajslkych pofadt Zpravy F1V
Prima, Krimi zpravy a Krimi pluy {dopisy ze dne 09.12.2012 a ze dne 11.12.2012) a s podnétem k zahajeni
Fizeni pro poruseni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spoleénosti CET 21 spol. sr.o. - na
televizni stanici NOVA, vrdmci vysilani zpravodajského pofadu Televizni noviny (dapis e dne
15.12.2012). V uvedenych podinétech byle podrobn& rozepsano, véem spatfuje md) klient porueni
pavinnosti provozovatele televizniho vysildni. Vzbledem k rozsahlosti pipist si dovolui jejich kopie
pfipojit s tim, Z& 2de ve strudnestt shrnu vytky, které vitgi jednotlivym provazovateliim televizniho vysitani
7 strany mého klienta sméfovaly.

L) spoleénosti FTV Prima, s.r.0. (televizni stanice Prima family a zpravodajské pofady Zpravy FT'V Prima,
Krimi zptdvy a Krimi plus) se jednd o poruleni ust, § 32 odst. 2, odst. 3 2.8, 23172001 5h. - o provozovini
roshlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zikon RTVY™), a to zcela bezprecedentinlm zplsobem,
Soudasné doglo k porudeni zakladnich a nezadatelnych dstavou zarudenych priv a svobod, zejména ¢l 1, &)
7. 8110, €L 12, €l 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a soutasné také doglo k jednani, které je
v piikrém rozporu s ust, § 8a tr. Fadu a v neposledni fadé k porudeni viech etickyeh 28sad pro novinaiskou
praci a ziskdvani informaci pro jejich dalii zpracovéni a zverejnéni.

Bez svoleni, ba proti vyslovnému zdkazu, bylo naruovame soukromi dotdenyeh osob, doslo k porudeni
zdsady presumpec neviny, K uvefejnéni osobnich identifikaénich Odajh, vietn® mista pebytu u syna mého
klienta (coz je jedna » ngjzdvaingjéich skutednosti stran bezpednosti jeho osoby i jeho rodiny), dile ke
zvetejnéni informaci, které byly ziskdny nezikonnou cestou, k uvefejné&ni informaci neovéfenych, dokonce
spekulaci, to vEe v rAmei zpravodajsivi, které je vysildno v hlavnim vysilacim éase na televizni stanici Prima
family. Repotaze jsou zpracovany tendentng a dmyslané skandalng, navic je zneuZito jméno manzelky mého
klienta (zpévatky lleleny Vondrackové), aby byla zvySena atraktivita zpravodajstvi a jecho sledavanost,
Zdiraziujl, Ze reportér poukazuje na Gdajnou trestnot finnost syna mého klienta, adkoli toto jeho

IE: 8624A083 Bankovni spojeni. 66734 10001/5500 28p3An v seznamu advokatn

www_gav]asova-advuka[_cz Raiffeisen BANK pod ev.8. 8652 i CAK
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zpravodajstvi vzeSlo z nezakonné Einnosti jak deposud nesstanoveného prisludnika policie, tak doposud
neustanoveného zaméstnance FTV Prima a protipravniho jednani redaktora samotného, kiery nerespektije
platné zikony, pfimo ignoruje existenct presumpec neviny a uZ vibec je mu jedno, Ze soukromi a obydli
Jjsou dle Ustavy nedotknutelnymi hodnotami.

Bylo poukazanc na to, Ze se nejedna o prvni ani cjedinély pFipad, kdy tafto stanice ma ,exkluzivni®
informace &i zabéry a vi véci, které oficidlné nebyly jeSté uvefejnény, poptipadg oficidlné uvefejnény byt
nesméi. Scuasné bylo zdiraznéno, e vie bylo odvysilano v ramei pofadd, které jsou nazvany jako akwmakni
zpravodajstvi, publicistika, nikoli jako bulvér {ackoli i ten musi respektovat zakony).

Déle byle vylykino, Ze ndzory a hodnotici komentife nejsou oddéleny od informaci zpravodajského
charaktern, jsou wvefejiovany nikoli informace, jak se od zpravedajstvi offekava, ale spekulace, neovétené
informace, ba dokonce nepravdy, které jsou vSak vyddvany za seriozni, objektivni a zsjména pravdivé
zpravodajstvi, dochazi k osobnim Otokdm a naruSovani soukromi osob a ohroZfeni jejich zdravi a
bezpetnosti, kdyZ bylo sdéleno misio pobytu, pfesné popsdna nemovitost, v niZ Ziji a navic zvefejnéna
tvrzeni o majetkovych pomérech,

V neposledni adé sméfovala vitka k tomu, Ze v rAmei zpravodajstvi dochdzi k pomluvam a dehonestovani
asob a k uvefcjfiovant nepravdivych tvrzeni ba pfimo cbvinéni.

U spolegnosti CET 21 spol. sr.o0. (televizni stanice NOVA a zpravodajsky pofad Televizni noviny) bylo
vytykano, Ze ndzory a hodnotici komentaie nejsou oddéleny od informaci zpravodajského charakteru, jsou
uvefejfiovany nikolt informace, jak se od zpravodajstvi ofekavd, ale spekulace, neov&fené informace, ba
dokonce nepravdy, kieré jsou viak vydavany za seriozni, obgektival a zejména pravdivé zpravodajstvi,
dochazi k naruiovani soukromi osob a ohroZeni jejich zdravi a bezpednosti, kdyZ byle sdéleno misto pobytu,
pfesné popsana nemovitost, v niZ Ziji a navic zvefejnéna tvrzeni o majetkovych pomérech a zvefepnény
zab&ry dal3i nemovitosti, tentolcrate rozestavéné a souCasné zde neni ant stopy po vyvaZenosti reportaze,
kdyZ jsou s jasnym cilem poskodit dotéeng osoby a soudasné zvydit sledovancst tohoto pofadu, uvefejnéna
toliko jednostrannd, neovétend ba nepravdiva tvrzent spolu se spekulacemi.

Dne 28.01.2013 mi byl prostiednictvim datové schranky doruéen dopis Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 08.01.2013. Uz samo datum jeho sepisu je ponékud zaraZejici, kdyz byl
odeslan aZ po dvaceti drech. Navic se dle Gvodu dopisu méla Rada seznamovat, resp. projednat stiznosti
meého klienia na svém zasedani, které probihalo ve dnech 8. - 9. ledna 2013. Dluzno dodat, Zc dopis je
podepsan predsedkyni Rady, kierdZto Je mimo jiné absolventkou Pravnické fakulbty Univerzity Karlovy
v Praze. Tyto okolnosti v kontextu s obsahem dopisu Rady vedou mého klienta k zévérn, Ze Rada se
stiznostmi zabyvala pouze formalng, jiZ pFedem rozhodnuta je tzv. ,smést se stolu™ Jak jinak si toti
vysvétlit zasadni nespravnosti, ba pfimo frapantni pochybent, kterd depis obsahule a stanoviska, s nimiz ani
pfi nejvy3&i mife tolerance a objsktivity nelze souhlasit, nebot’ jsou v piikrém rozporu se zdkladnimi
zasadami pravniho stitu a demokratické spolednosti vitbes.

Pokud je namitano, Ze neni vimoZnostech Rady vyhodinotit zpdsob ziskavani informaci reportéry, zda se
jedna o legilnf &i nelepalni ziskdvani mateniald, pak uZ ve stiznostech mého klienta bylo jasné uvedeno, e
se m{j klient obritil na piisluiné organy s podnéty pro provéfeni téchto ckolnosti. Nicméné Rada ma za
povinnost mimo jiné dohlizet nad dodrZovanim pravnich pfedpisi v oblasti rozhlasového a televizniho
vystlani & podminek stanovenych v rozhodnuti o udé€lent licence — viz ust. § 5 pism. a) zakona RTV. Pokud
je tedy vust. § 31 odst. 2 zakona RTV uvedeno, Ze citvji | Provezovate! vysildni poskytuje objekiivei a
vyvdiené informace nezbyiné pro svobodné vytvdient ndzori. Ndzory nebo hodnotic komentdfe musi byt
oddéleny od informaci zpravodaiského charafteru.” a vust. § 31 odst. 3 zdkona RTV pak Ze, cituji :
wProvazovatel vysilani je povinen zqjistit, aby ve zpravedaiskych a politicks-publicistickich pofadech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenasti.. ", pak i okolnesti, za richZ jsou informace ziskdvany musi Rada vzit
v potaz a témito se pfi proveérovani stiZnosti zabyvat.
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Rada ve &tvrtém odstavei dopisu na strané | uvadi, Ze provozovatel (FTV Prima, spol. s r.0.} ., ... informuje o
obvinéni nékolika jedincii z velkého darového vniku. Na to md pravo. Cinl tak formou znacné bulvdrni, coz
je zpisob obvykly nefen virdmci zpravodoistvi této felevize, ale 1 v rdmci vét§iny soudasmych médii . "
Paklize Rada zastava stanovisko, 7e 7pravodajské pofady jsou v podsiaté bulvir a je tieba se stim smifit,
pak se naskyta otazka, z akého divedu je povoleno takové pofady jako zpravodajské viibec oznadovat a
jako takové je prezentovat (a to pfimo v programové skladbé, ktera je schvilena v ramci licence konkréwné
pro tuto televizni stanici) a nad ¢im vlastné Rada dohliZi ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni,
kdyZ v zasad& dle tohoto jejthe vyjadfeni téméf nikdo nepodava zpravodajstvi, ale naopak téméP viichni
produkujf bulvar. Pritom definice zpravodajstvi, publicistiky a rovnéz tak bulvaru jsou jasn& dany.

Dile je pokracovano naprosto skandalnim tvrzenim, cituji : ,Je zrejmé, Ze téma je pro lelevizi atraktivai
zejména proto, Ze jednim z abialovanych fe syn zndmé osobnosti navic maniZelg populdrni zpévacky.
Jednou ze zdkladnich charakieristik bulvdaru je zaméveni na wddlosti, které se jakvmkoli zplisobem tvkayi tzv.
celebrit .. To, Ze byl obvinény identifikovan, neni v rozporu § Zddnym zdkonem, nebot identifikace neni
zakdzdna, pokud je cténa presumpee neviny. V sowvislosti s Antoninem Michalem je vidy zdiraznéno, Ze jde
o obinlovaného, nikoli o pachatele. To, Ze je obvinény spojen s osobou svého mediding prostulého otce, je
typickou souldsti bulvarnihio pojeti Zurnafistiky, které lze opravméné diskwtovat vetické a medidiné
teoretické rovind, aviak relze obvinit provozovarele, Ze by se zvefejnénim téchro fuktii dopustil (3i nebo
Jiného jednani, odpovuficiho zdkonu o vysitdni " Slova ,obZalovany" jsou zvyraznéna Omysiné murou, aby
bylo na prvni pohled ziejmé, jak zlovolné si podinad sama Rada pii hodnoceni celé véci, Nikde, zdiraziuji
nikdo doposud nebyl z jakékoli trestné &innosti obZalovan. Doslo pouze ke sdéleni obvingni a probiha
piipravne fizeni (vySetfovani). Od okamziku sdéleni obvinéni do okamZiku podani obzaloby jsou viechny
osoby, kterych se obvinéni tyka, pouze a jeding obvinénymi. O tom, zda budov obZalovani, rozhodujc
piisludny statni zdstupee a o tom, zda jsouw &i nejson vinni pouze a jeding soud, Rada tvrdi, Z¢ je cténa
presumpee neviny, kdyZ je o synovi mého klienta hovofeno jako o obZalovaném, nikali jake o pachateli. A
to v okamZiku, kdy bylo pouze sdéleno obvinéni, nikoli podana obZaloba. Takové tvrzeni si lze vysvétlit
pouze dvéma zpisoby — bud’ je zde naprosta absence pravnihe védomi a ani osoba prava znald nerozlifuje
zisadné odlisné postaveni obZalovanéko a obvinéného, anebo Rada necti onu proklamovanou presumpei
neviny a ochrana osobnostnich priv, kiera je zarudena Listinou zakladnich prav a svobod, je ji zcela
lhostejna. V kazdém pripadg takovato vyjadreni Rady nelze v Zadném piripadé akceptovat, natoZ tolerovat,
Soutasné také tvrzent o tom, Ze se jednd o, bulvarni pojeti Zurnalistiky™ (uZ jen v tomto slovnim spojeni je
pedle nadeho nazoru rozpor) a tudiz nemize dajit k poruient zakona, je nepfijatelné a ze strany Rady zeela
nepochopitelng.

Viomto duchu je pokradovano i na strané druhé pfedmétnéha dopisu, kde hned v prvém odstavei je
uvedeno, #e cituji : . AwtoFi reportdii zievné dbaji pravé o to, aby nezavdali podndt k pochybdm o
respektovini vysilactho zdkona. Antorin Michal je disledné litulovan jako ,ebiatovany®.. Vrdmci
reportdfl v pofadu Krimi plus se objfevufi speiulotivai formulace fypu ... Je oviem rFeba Fici, Ze jde o
spekulativni vyrazivo logicky béiné poufivand — a nefen v rdmct bulvdru — pfi referovan! o krimindinich
kauzdch, u nichZ je faktografickd nejednoznacnost ddna z podsiaty véci. Dileiité je, Ze fe v reportdazich vidy
zFetelné rozeznatelné, kdy jde o zprovodajskou informaci, o kdy o hodaotici komentaf. ” Zde musim
poukazat na ta, Ze si nikdo z televizniho §tabu nedovolil titulevat syna mého klienta jzko ,obZalovaného®, na
rozdil od Rady. Pokud je Rada tohe nizoru, Ze spekuvlace jscu logickou souéasti zpravodajstvi, pak je
otazkou, z jakéhg divodu je - a to i pfimo v zakoné RTV — hovofeno o zpravodajstvi a potaimo publicistice
a pro¢ jsou pofady pii pfedloZeni programové skladby pro udéleni licence rozliSovany na zpravodajské,
publicistické, zabavné, spoletenské a podobné, kdyZ dle téchto stanovisek Rady zpravedajstvi i publicistika
jsou bulvarem, tudiz jalo takové vlastng neexistuji.

V presvédéeni, Ze Rada byl jiZ pfedem rozhodnuta stiZznost odmitnout, utvrzuje mého klienta druhy odstavec
na druhé stran® pfedmétného dopisu, kdy je konstatovino, Ze citwji : |, StiZnast se jevi byt soucdsti
diouhodobéisiho osobniho sporu Martinag Michale. .. ", aniz by k tomuto tvrzeni byl jediny dikaz. Nebot'
nikdy v minulosti nebyl spor jako takovy mezi mym klientem a provozovatelem. Teprve v souvislosti s timto
jednanim se mij klient obritil na pfisluiné organy, nebot’ je pfesvédien o tom, Ze dochdzi k nelegdinimu
propaojeni policie a tohioto konkrétniho média.
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Co se tyka provozovatele CET 21 spol. s r.0., ani zde Rada neshledala pochybent. Sama konstatuje, Ze doglo
k vneseni komentife do zpravodajské reportaZe, ale v zapéti tvrdi, Ze ,,...5e jednd o zcela béZnou praxi
komerdniho zpravodajstvi, jejimZ primdrrim kolem je dodat spad pfedkladanym informacim... ", Tedy se o
poruent zékona nejedna,

Shrneme-|i shora uvedend tvrzeni a argumentaci Rady, pak zde nastala sitvace, kdy :

- komeréni stanice mohou s posvécenim Rady pfedkladat ve zpravodajskych pofadech ( v nichZ maji byt
tide informovani o udélestech objektivné a vyvazené, aby méli moznost vytvofit si svlyj nazor) spekulace,
nepravdy a bulvarni senzace, nebot’ tak je to v soulasné dobé obvyklé a tudiz to neni v rozporu se
zakonem

- zpravodajstvi a publicistika nemusi odpovidat tomu, co je pro tyto typy pofadd jasné stanoveno, nebot’
v soudasné dobg je bulvarni pojeti zpravodajstvi obvyklé v rdmcei vétiiny médii. Tudiz zpravodajstvi a
bulvir jedno jsou

-k dodrZeni zédsady presumpee neviny postadi, kdyZ nebude dotéena osoba oznaena jako pachate! a je
naproste jedno, zda je titulovana jako obzalovany, byt je8i& ani nebylo ukondeno ptipravné fizeni, nato?
aby byla podana obZaloba

- v ramci zpravodajskych a publicistickych pofadi neni tfeba ctit osobnostni prava dotéenych osob, nebot’
jsou tyto pojimany vétdinou médii bulvarnd a tudiz se s tim vlastng neda nic délat a je tfeba takovyto
zpliseb informovéani ab&and prosté pfijmout

- obéan, ktery vyslovi sviij nesouhlas a svd podezieni z nelegalniho ziskédvani informaci, jejichZ dhsledkem
je porudeni ust. § 8a tr. fddu (tedy %e u obvinénych nesmi byt sdélena jejich identita ani informace
vedouci k odhaleni jejich identity) je v dlovhodobém sporu s provozovatelem a tento si ma fedit v rémci
obéanskopravniho fizeni

~ 1 kdy? v ramci zpravodajské reportdie je vnesen komentdf, neni to porudenim zékona, nebot’ to dodava
spad predkladanym informacim

Tedy Rada zde neni pro to, aby mimo jiné dohliZela na to, aby zpravodajstvi bylo skuteén& zpravodajstvim,
bylo objektivni, vyvizené, pfedkladalo pravdivé informace a nikoli spekulace, nepravdy a neovéfend tvrzeni
a nenf nutno odd€lovat komentafe od zpravodajstvi. TudiZ nelze porusit citovana ustanoveni zakona RTV,
proto¥e v soutasné dobé jsou téméF veskera média bulvarem a zjevné se nemuseji Fidit Zédnymi pravidly,

Pfijmeme-li tato stanoviska Rady, pak je otazkou, k éemu obsahuje zakon RTV ustanoveni § 31 a z jakého
diivodu dochézi k mystifikaci obtani pFedkiddanim bulvaru jako zpravodajstvi, tedy zdroje informaci.

Mij klient je pfesvédéen o tom, Ze Rada porudila v tomto pfipadé své zakonné povinnosti ve smyslu ust. § 5
pism. a) zdkona RTV, kdyZ nesplinila svou povinnost dohliZet nad dodrZovanim pravnich p¥edpist v oblasti
rozhlasového a televizniho vysildni. DluZno dodat, 2e Rada na svych oficidlnich internetovych strankach
v sekei ,,8im se fidime™ uvadi mezi pravnimi predpisy 1 Listinu zakiadnich prav svobed. V daném pripads
oviem tuto zcela pominula. Zdsahy do osobnostnich prav jsou jf zcela lhostejné a presumpcei neviny vyklada
zeela nepfipusinym, ba protifistavnim zplsobem. Bulvar je povySen na zpravodajstvi, resp. je Radou
povoleno, aby zpravodajstvi bylo bulvarem, nebot’ je tfeba zaujmout a udrzet si sledovanost. Informovanost,
objektivita a vyvaZenost jsou pak dle Rady zjevné hned na poslednim misté.

Jménem svého klienta se timto obracim na Poslaneckou snémovnu, jakoZto orgén, ktery dle citovaného
zakona RTV jako jediny m& moZnost fe$it porufeni zakonnych povinnosti Rady, jak jsou tato shora popsana,
a Zadam, aby predmétnad zdleZitost byla nileZité projednina a profetfena a k obdobnym nepFipustnym
exceslim Rady v budoucnu jiz nemohlo dochdzet. Nebot' takovyto piistup Rady zplsobuje Skody, za néz
v konedném ditsledku odpovida stét.

S Getou
Megr, Jana Gavlasova

S
V Chyni dne 15.02.2013 \//



e Mgr. Jana Gavlasova, advokit, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
tel /fax : +420 311 517 425, mobilni tel. : +420 602 110 675

PLNA MOC

Nize podepsand/y:
Martin Michal, nar. 01.04,1959, bytem trvale Sportovni 122, 252 03 Ritka, Ceské republika

(dale jen ,zmocnitel)
udéluje

vSeobecnou plnou moc

Mgr. Jan& Gavlasové, advokatovi, Zapadni 449, Chyng, 253 01 Hostivice, Ceska republika, IC: 66246083, zapsané
v seznamu advokatlh CAK pod ev. & 8652

(dale jen ,advokat™)

aby zastupoval zmocnitele ve viech pravnich vécech, aby vykondval vedkeré tkony, pfijimal doru¢ované pisemnosti,
poddval navrhy, Zadosti, navrhoval a uzaviral smiry a narovnanj, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, podaval
opravné prostiedky, ndmitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal ndroky, plnéni narokd prijimal a jejich plnéni
potvrzoval, to vie i kdyz je podle pravnich predpisti potieba zvlastni pIné moci, véetn& vyslovné udéleného zmocnéni
k podavéni stiznosti k Ustavnimu soudu Ceské republiky a zastupovani v fizenich pred Ustavnim soudem Ceské

republiky.

Toto zmocnéni je udéleno v rozsahu prav a povinnosti dle obéanského soudniho Fadu, spradvniho ¥adu, trestniho fadu,
soudniho Fadu spravniho, zakonlku préce, autorského zdkona, z.&. 182/1993 Sb. — o Ustavnim soudu, jakoZ i v rozsahu
dalsich obecné zavaznych pravnich pfedpis(, jimiZ jsou upraveny postupy a pravni tkony a jako zvlagtni plnd moc
k zastupovéni ve viech pravnich vécech.

V Ritce dne 01.01.2010

/11 u/‘f/i/(./

/Martin Michal

Plnou moc pfijimam.

V Chyni dne 01.01.2010

IC: 66246083 Bankovni spojeni: 117 55 791/6200 zapsan v seznamu advokati
e-mail: mgr.gavla_mva@volny.cz Commerzbank, pobotka Praha pod ev.é. 8652 u CAK
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/ Mgr. Jana Gavlasova, advokat, Zapadni 449, Chyng, 253 01 Hostivice
tel. : +420 311 517 425, mobiln[ tel. : +420 602 110 675
emai! : mer.gavlasovafdvolny.cz: dat. : hezhann

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6

120 08 Praha 2

DS : 2fjadja

Vic 1 Podnét k zahdjen! Fizeni pro poruseni povinnosti provozovarele televizniho vysildnt — spolecnosti
FTV Prima, spol. s r.o. - na televizni stanici Prima family, v rdmci vysilani zpravodajskych pofadii
Zprdvy FTV Prima, Krimi zprdvy a Krimi plus

Obracim se na Vas v pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala — kopie vEeobecné plné moci,
jeZ mne opraviiuje k zastupoviani ve vech pravnich vécech, je pripojena k tomuto podani.

Dne 06.12.2012 byla zahdjena Policii Ceské republiky — Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality — realizace (koni trestniho fizeni. O této skute€nosti bylo oficidlné prostfednictvim mluvéiho
tohoto Utvaru, pplk. Mgr. Jaroslavem Ibehcjem, informovano na webovych strankach www.policie.cz dne
(#7.122012, kdy byla uveicjnéna tiskova zprava pod ndzvem , Zkrdceni DPH o 1,25 miliardy korun",
Ovgem jiZ ve vedernich hodinich dne 006.12.2012 byl stdb FTV Prima pfitomen na mistd probihajicich
ukondl trestniho fizeni, kdy adresu mista — jedna se o soukromé nemovitosti — $tab obdrzel spolu s dalgimi
informacemi nezakonnou cestou, prostfednictvim nezakonného piedani informaci (je zde podezieni Ze se tak
dalo a déje za Oplatu) ze strany piistuinika £i pifsluinikt policie. O emZ ostatné sv&ddi i to, Ze o pHjezdu
televizni stanice byli vlastnici nemovitosti informovani pravé ze strany pfisludnika policie, ktery byl
piitomen zdsahu. Tyto skutednosti — tedy nezdkonny postup policie, resp. jejiho prisluinika & pFisluinikd —
byly bezodkladné sdéleny Generdlni inspekei bezpednostnich sloZek, kterd ihned vyslala na misto samé
pracovniky ke zjisténi, resp. ovéfeni téchto poznatkd. Celd véc je v této chvili v §etfeni Generaln! inspekce
bezpeénostnich slozek. JiZ na tomto misté zdlrazinji, Ze se v 7adném pfipadé nejednd o prvni piipad
nezakonného ziskdvani informaci FTV Prima, které jsou dale zpracovavany a vysilany, bez ohledu na to,
zda dochdzi k porusovani zakona.

V ramei uvedeného pofizovani obrazovych materiali na mist& samém mima jiné dodlo k poruseni soukromi,
nebot’ 5tab FTV Prima bez povoleni viastnika nemovitosti pofizoval nejen jeji zdznamy, ale také zdznamy
viitfnich &asti nemovitosti — konkrétné interiéru garaZi, které jsou souédsti domu. Vzhledem k tomu, Ze
piftomny policista vedle sdéleni o pfijezdu soukromé televizni stanice na misto, kde tato v Zadném piipadé
nemi co pohledavat, v dobé, kdy jsou zde provadény oOkony trestniho fizeni, o nichZ nemi byt v Zidném
piipad? informovano s plnym uvedenim adresy a ¢asu, také sdélil, Ze ma informace o totoZnosti zadrzenych
osob a o tom, s kym je kdo spfiznén, zejméra u jedné z téchto osob a hovofil pfimo o mém klientovi a
presné znal piibuzenské vztahy, bylo naprosto jasné, Ze i tyto informace televize obdrzela a budou dfive &i
pozdé)i zvefejnény. CoZ je v plikrém rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod. Ostatng ust. § 8a tr. fadu
zeela jasné uvadi, Ze organy &inné v trestnim fizeni v pfipravném tizeni nesméji zvefejnit informace

IC: 66246083 Bankovni spajeni: 6673410001/5500 Zapsan v seziamu advokard
www.gaviasova-advokat.cz Raiffcisen BANK pod ev.&. 8652 u CAK
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umoziiujici zjidténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni. Sdé&lenim adresy, na niZ jsou
provadény prvotni ikony trestniho fizeni — v tomto ptipadé se jednalo o domovni prohlidky a zajisténi véci -
je dana naprosto konkrétni informace o totoznosti takovych osob. Jednak je moZné na misté samém zjistit,
kdo v domé bydli, jednak je moZno zcela bez potizi nahlédnout do katastru nemovitosti a zjistit vlastnika
nemovitosti, potazmo sidla spoleCnosti, pokud zde takové sidli. Z tohoto divodu mij klient velmi slugnou
formou upozornil vedouci redakee Krimi zprav, Biaru Kozdkovou, na nezdkonnost po¢inani $tabu FTV
Prima, kdyZ jednak potizuji obrazové zdznamy soukromého majetku bez svoleni vlastnika, jednak
neopravnéné zasahuji do soukromi a v neposledni fad€, Ze skuteCnost, Ze je televizni 3tab na misté, jiZ fedi
Generaini inspekce bezpeénostnich sloZek, nebot se jednd o nezakonné ziskavani informaci od policie,
s nejvétsi pravdépodobnosti za Gplatu. Nebylo sdéleno, ani kdo v nemovitosti bydli, ani &eho se tkony
tykaji, ani zadné dal3i podrobnosti. Upozoméni bylo uZinéno telefonicky ihned ve chvili, kdy miyj klient
informace o této nezakonné d&innosti obdrZel a pfedal je Generdini inspekei bezpednostnich shord
s upozornénim, Ze takové jednani je nezakonné,

Dne 07.12.2012 pak je3te tentyZ §tal jednak op&tovné naticel pied domem, pfed nimZ pofizoval zaznamy
piedchoziho vedera, jednak v odpolednich hodindch naru3oval soukromi mého klienta a jeho manZelky, kdyZ
§tab bez povoleni, ba proti zakazu, natdfel nemovitost, v niz muj klient se svoji manZelkou %ije, a to tim
zplsobem, Zze kameraman i fotograf piistoupili tésné k plotu a pfes n&j natadeli a fotografovali soukromy
pozemek. To &inili ve chvili, kdy uZivatelé nemovitosti nebyli piitomni. V okamZiku, kdy se uZivatelé
nemovitosti vratili, celou véc ¢lenové 3tabu zopakovali, kdyZ opét natadeli pfes plot dovnitf nemovitosti,
ackoli byli upozornéni na to, Ze se dopoudtéji protipravniho jednani, poruduji soukromi a navic bylo
zopakovino, Ze véc je v 3etfeni GIBS pro nezdkonny prodej informaci policii soukromé televizni stanici
FTV Prima.

Dne 07.12.2012 v ramci hlavni zpravodajské relace Zpravy na televizni stanici Prima family (pofad za¥ina
v 18:55 hodin) byla odvysilana kratka reporta?, kterd kenéila tim, Ze podrobng, vEetné zabérl, které nikdao
jiny nemd, bude vie odvysiliano v ramci nasledujiciho pofadu — Krimi zpravy. Plné znéni reportaze z pofadu
Zpravy ze dne 07.12.2012 je kdispozici na internctové adrese http://play.iprima.cz/all/30(132/2317.
Zasadnim a naprosto neakceptovatelnym porudenim vakona ba Ostavy je zvefejnéni plného jména jednoho
z obvinénych s tim, Ze se jednd ¢ syna mého klienta, ktery je manZelem zndmé zpdvadky, Jedna sc o zcela
nezaménitelnon identifikaci. Spolu stim byly uvefejnény obrazové materidly » okamziku piedvadéni
zadrizenyeh k vyslechu a 2 mista hydlisle mého klienta a jeho manZelky, jakoz i 2 mista provadéni Gkomnid,
Reportér, Ondiej Polizek, zeela jasné uvedl, citwji o, .. Kolik Tuxusnich aut zabavili policisté z domu, kde
bydli Antonin Michal? 1o vie uvidite u# za nékolik minut v Krimi zprdvdeh. My jsme byli jako jedini na
misté zdasahu. Stefné jako kdy? policisté pPevazell zadriend k vyslechu. Nenechte si to wit. " Uz zde
poukazuji na to, e vovidla nehyla zabavena v doms, kde jmenovany bydli,

V nisledujicich Krimi zpravach pak byla odvysildna reportiz o celé kauze. Celé znéni reportaZe je
k dispozici na internetové adrese hitp:/play.iprima.cz/all/301133/3773. V Gvodu je v upoutavee pod zdbéry
na mého klienta, jak byly poFizeny zfejmé v bieznu letodniho roku pii jednani pted Ustavnim soudem a pod
rabéry = predvadéni zadrfenyeh, kdy je ukdzan pouze jeden jeding 2 nich, Ktery je v samotné reportai
oznaden ¢ervenym krouzkem jako identifikovany syn méha klienta, uvedeno doslova -, Syw mangela Heleny
Vondrdckove, Martina Michala, wdainé skonéil v policejnich poutech " 17 wde zdirazfiuji, Ze slovo
Ladajng® je v této chvili nikoli — jak se mylné autor komentiie domniva - jako potvrzeni o seridznosti
gpravodagstvi, & dokonce dikaz o tom, Ze vde nemfife nastat odpovédnost za uvefeinénou informaci, ale
naopak jako dikaz toho, Ze pfedmétné spravodajsivi vedle nezikonng ziskdvanych informaci pracuje
s neovéicnymi spekulacemi a namisto informaci vefejnosti piedk8da bubvarnt senzace, bes ohledu na to, «da
dojde k poskozeni priv dotéenych osob. Ostatnd nezdkonnost jedndni redakee zpravodajstvi a jejich dreost,
ktera jiz pfedla do jednéni, kterd je v fefeni Policie $eské republiky pro podezieni e spachini trestného éinu
nebezpedného prondsledovéni ve smyslu ust. § 354 tr. zdkoniku, bude podrobné popsdna déle,

V avodu reporiaze o dand kaure redaktorka Bara Kozakova mima jind uvadl, Ze cituji @ |, My jsme joko jedini
a exkluziveé byli u policeini razie. A co je Rlavni - v poutech mél vdainé skondit takd syn mangela Heleny
Vondrackové, Martina Michala. ., tato jeji slova jen potvrzuji skuteénosti shova uvadéng  totiz Ze FTV
Prima ziskava nezdkonné informace o priibéhu policejnich akei. WNebot' | jako jedini a exkluzivné” byli na
mists zasahu ve chvili, kdy vefejnost nebyla ze strany Utvaru pro odhalovani korupee a finanéni kriminality
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oficidlng informevana (eficidlni informace byly poskytnuly aZ po skoncen! téchto dkoni, tedy dne
07.12.2012 rano, oviem bez toho, Zze by touto oficidlni cestou bylo sdélovano, kdy budou zadrieni
ptedvadéni k vyslechim, do které piesné budovy a podobné). Nasleduji zabéry na soukromé nemovitosti a
dovnitf nemovitosti (do interiéru gardzi), na nichZ policic zajiSfuje osobni motorova vozidla. K tomu je
reportérem mimo jiné uvadéno, ze zatimco jsou nakladana daldi luxusni vozidla, ,, ... uvnitf honosné vily
v prazskych Stodiilkdch probihd domovnt prohlidka. . ", tedy je sdéleno misto, na ndmZ dochazi k dkontim
trestnibo fizeni. Nemovitost je snimana a jseu sniméana jak vozidla, ktera jiZ venku na ulici ptislugnici
policie nakladaji na odtahova vozidla, tak ta, kterd jsou uvnitf gardZe, ktera je souddsti nemovitosti,
Nasledng reportér tvrdi, Ze citwji : ,, Po pdr minutdch naseho natdleni na misté policejniho zdsahu uf vedent
naii redakce drnci telefon. Na druhé sirané je tento muZ (fotografie mého klienta), maniel Heleny
Vondrackové, Martin Michal Tvrdi Ze pokud reportds odvysilame, miiZeme mit velké problémy. Kontrolou
katasiru nemovifosti zjiStujeme, prof se o tento velky krimindlni pFipad zajimd i maniel jedné
z nefenaméisich celebrit, zpévacky Heleny Vondrdckové. Diim, ve kierém jsou policisté, totiz patii manielce
Jjeho negmiadiho syna Antonina. Ten tam md navic registrovdno nékolik spolecnosti a policisté si ho méli
odvést v poutech.

V ramei obrazovych zaznami, které jsou vysilany sougasné s timto slovnim komentafem, jsou uvefejnény i
zabéry na nemovitost jiz ve dne, kdy je snimana v celku, jednak zabéry pofizené pfi zdsahu samotném, kdy
jsou bez svoleni snimany i osoby, které se pohybuji okolo nemovitosti, aniz by se jednalo o pfislugniky
policie a samoziejmé osobni vozidla, kterd jsou nakladana na odtahova vozidla policie a totografie syna
mého klienta. Nisleduje dotaz tiskovému mluvéimu UOKFK na syna mého klienta. V logice véci mluvii
divaru odmitne tuto informaci jakkoli komentovat. Nicméné je naprosto jasné, Ze se jedna toliko o zastfeni
skuteénosti, Ze §tab televize nezdkonné ziskavi informace od ptisludniki policie a tyto déile vyuZiva ke
zpracovani reportazi, jeZz uvadi jako exkluzivni a jedineéné, aby tak byla zaji5téna co nejvyssi sledovanost
téchto tzv. zpravodajskych pofad( FTV Prima.

Dale nasleduji ony ,exkluzivni* zabéry z pfedvadéni zadrzenych k vyslechiim, jeZ byly pofizeny pfed
budovou Na Perityné. Pfi slovaim komentafi o tom, Ze s nejvétdi pravdépodobnosti je syn mého klienta
cituji: ,, ... mezi témito muZi, které detektivové z protikorupcni policie dnes rano prevezli k vyslechiim... “, je
osoba, ktera ma byt synem meého klienta, na obrazovece oznadena fervenym obkrouZenim.

Déle reportér, Ondrej Pofizek pFimo na kameru uvddi : |, Policie Antoning Michala pFivezia k vyslechu rdno
v devér hodin. "', pFitemz stoji pfimo pfed vehodem do budovy policie Na Perstyng. Dile pokraduje komentar
o tom, Ze mél stravit noc v cele pfedbeZného zadrzeni s ostatnimi a mél byt soudasti |, §pinavych obchodii
s pohonnymi hmotami®. A opét jsou vysilany zab&ry na zadrZzené osoby, které jsou pfedvadény k vyslechu.
Dile je odvysilano oficidlni stanovisko mluvéiho UOKFK a popis skutku, ktery podava reportér a ktery
vychazi z oficialnich zprdv policie s tim, Z2 penéz, které muZi takto ziskali, si uméli pofadné uzit. Dale pak
j1Z komentdf uvadi, Ze cituji ; ,, ... en z domu, kde podle vieho Zije Antonin Michal (24bér na nemovitost)
policisté odvezli t7i luxusni auta. Krom jiného | toto Cervené Ferrari. ' A zébéry na odvazena vozidla, které
§tab pofidil na zakladé nezdkonné ziskané informace o probihajicich tkonech. Nasledng mluvdi UOKFK
sdéluje oficialni stanovisko k zajist&nym vécem. K tomu uvadim, Ze nemovitost, kterd je snimina na
zabgrech z vedera 06.12.2012, neni nemovitosti, v niz by syn mého klienta Zil. A odvazena vozidla nejsou ve
vlastnictvi syna mého klienta. Reportaz je oviem zpracovana tim zptsobem, Ze kazdy, kdo ji sledoval, nabyl
pfesvédéeni, Ze zabavena vozidla, véetné oncho nesustile omilaného luxusniho Ferrari, byla ve viastnictvi
syna mého klienta. AniZ by se kdokoli z reportéri abtéZoval tuto skuteZnost ovérit. Tedy jsou uveicjiiovany
nikoli inforimace, ale spekulace, které do zpravodajstvi v Zadném pfipadé nepatii.

Déle jsou vysilany zabéry domu pani Heleny Vondragkove, v némz Zije mij klient. Jednak je snimdna
hospodyné a to bez toho, Ze by ji kdo pozidal o svoleni pofizovat jeji obrazovy zdznam ve chvili, kdy se
nachazi na soukromém pozemku. Je uvelejnén zdznam telefonického rozhovoru s mym klientem, kiery zcela
jasné uvadi, Ze bylo podéno trestni cznimeni na policistu, ktery nezdkonné informoval soukromou FTV
Prima a déle, Ze se k tomu nebude vyjadiovat. { pfes to 3tab zlstal na misté a vyckal pfijezdu mého klienta a
jeho manZelky s tim, Ze dale reportér mého klienta obtéZoval, pies plot se dobyval do domu, kameraman
nataéel, ackoli se mij klient nachazel na soukromém pozemku a vyzval je, aby zib&ry soukrom{
nepofizovali, Ze si to nepfeje. Komentaf hovofi o tom, Ze se mij klient nechtél s reportérem o celé véei bavit
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a pouze jej zajimalo, kdo informace televizi pfedal. CoZ je pochopitelné, nebot’ doslo ke spachani trestného
¢inu ptislusnikem policie a k protipravnimu jednani FTV Prima.

Cely pribéh ptitomnosti $tabu FTV Prima pied nemovitosti, v niz Zije mij klient, byl zaznamenan na
bezpetnostni kamery a zdznamy jiZ byly predany policit. Na téchto zdznamech je zcela jasng vidét, jak
kamera se naklani pfes plot na soukromy pozemek a to opakovanég, at’ uZ v nepfitomnosti mého klienta a
jeho manzelky, tak za jejich pfitommosti. Znovu zdaraziuji, ze $tdb byl upozornén na to, Ze poruduje
soukrom{ a dopousti se protipravnihe jednani.

Reportaz konéi opét oficialnimi informacemi mluvéiho UOKFK a sdélenim reportéra o tom, Ze budou
podavany ndvrhy na vzeti zadrzenych do vazby, Ze syn mého klienta je mezi nimi a Ze na soud bude nejspi§
¢ekat ve vazbé.

1 kdyby nebylo Zddného daldiho jedndni FTV Prima a nebyla odvysiléna 24dnd jiné reportaz ani zprava, vz
toto jednani frapantné poruduje v zasadé veskeré znamé obecné zavazné pravni predpisy, véetné téch, které
zavaznymi nejsou — jako napiiklad Eticky kedex novindfe. O nevychovanosti §tabu a reportéra piedeviim,
jeZ prekraéuje viechny meze a lze je nazvat nejen drzosti, ale pfimo nebezpetnym obtéZovanim ve smystu
trestniho zakoniku, pak svéd¢i pokradovani tohoto nezdkonného postupu redakce zpravodajstvi a krimi zprav
v daliich hodindch a dnech, jejich zcela nepfipustné vnikani do soukromi a obt$fovani osob, které
opakované uvedly, Ze si nepleji byt dale kontaktovany timto médiem.

Doposud popsanym jedndnim dodlo k poruSent ust. § 32 odst. 2, odst. 3 z.& 231/2001 Sb. - o provozovan{
rozhlasového a televiznihio vysilani a to naprosto bezprecedentnim zpisobem. Zdraziuji, Ze se nejedna o
prvni piipad, kdy je hrubg porufovano citované zékonné ustanoveni pravé FTV Prima v ramei vysilani
zpravodajskych relaci jako Zprivy, Krimi zpravy & Krimi plus. Navic reportazemi, jak byly uvefejnény a
jsou doposud pfistupné na webovych strankach FTV Prima — pod shera uvedenymi adresami, doglo
k prokazatelnému porudeni &1, 1, ¢l 7, €. 10, &l. 12, &[. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale
k jednani, které je v piikrém rozporu s ust. § 8a tr. Fadu a v neposledni fad& k poruSeni viech etickych zasad
pro novinaiskou praci a ziskavani informaci pro jejich daldi zpracovani a zvefeingni.

Bez svoleni, ba proti vyslovnému zakazu, bylo narufovéno soukromi jmencvanych osob, doslo k porugenti
zasady presumpee neviny, k uvefejndni osobnich identifikaénich dajd, véetné mista pobytu u syna mého
klienta, dale ke zvefejnéni informaci, které byly ziskiny nezdkonnou cestou, kuveiefnéni informaci
neovétenych, dokonce spekulaci, to vie v rainci zpravodajstvi, které je vysilano v hlavnim vysilacim dase
FTV Prima. ReportaZe jsou zpracovany tendenéné a lunysing skandalng, navic je zneuzito jméno manzelky
mého klienta, aby byla zyydena atraktivita zpravodajstvi a jeho sledovanost. Zdiraziiuji, Ze reportér
poukazuje na ddajnou frestnou Sinnost syna mého klienta, aékoli toto jeho zpravodajstvi vzeilo z nezakonné
dinnostl jak doposud neustanovengéhoe piisludnika poticie, tak doposud neustanoveného zaméstnance FTV
Prima a protipravaniho jedndni redaktora samotného, ktery nercspektuie platné zakony, piimo ignoruje
existenci presumpce neviny a uZ vibec je mu jedno, Ze soukromi a obydli jsou dle Gstavy nedotknutelnymi

hodnotami.

Jsem presvédéena, Ze vzhledem k tomu, Ze obdobného jednani se FTV Prima dopousti opakované, nebot’
toto neni prvai pfipad, kdy je tato soukromd televize ,jako jedina exkluzivag™ pfitomna na mistd zdsahu
policie ve chvili kdy oficidlni informace nebyly vibec zvefejnény, jiz shora popsané reportiZe jsou
dostatetnym dikazem a divodem toho, aby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani uvaZovala v ramci
zahajeného spravniho tizeni o tom, zda tato spoleénost jesté nadale ma mit moZnost provozovat televizni
vysilani, v jehoZ ramei takto frapantné poruuje dstavni principy tohoto stitu a zda neni na misté uloZit jako
sankci za poruSenti povinnosti odné&ti licence. Poukazuji na to, Ze pfedmétné pofady jsou oznaéeny jako
Hzpravodajstvi®, nikoli jako bulvar ( a i ten musi respektovat Ustavu a Listinu zékladnich prav a svobod,
jejichZ ustanoveni FT'V Prima porudila) — viz Licentni podminky pro FTV Prima — stanice Prima family. Na
webovych strankadch FTV Prima je pofad Knmi zpravy oznaden jako ,,Aktudlni zpravodajstvi™ a potad
Krimi plus potom jako ,,publicistika®.

Po odvysilani téchto reportaZi okamZité viechna ostatni média citovala FTV Prima a uvefejnila informaci o
tom, ¥e syn mého klienta byl zadiZzen v souvislosti s pfedmétnou kauzou a samoziejmé se okamZitd v rdmei
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nékterych IZivych bulvarnich internetovych médii objevily dehonestaéni tiicky na mého klienta. V kazdém
piipadé byl nucen odpovidat na dotazy a &elit skuteéné velkému medialnimu tlaku a pedeviim uvadét na
pravou miru tvrzeni FTV Prima, kierd jednotliva média zpracovala do sdéleni o tom, Ze viechna auta,
potazmo viechny zajiténé penize, patfily synovi mého klienta a podobné. Reportaze, jak byly odvysilany,
totiZ byly zpracoviny tak, aby na vefejnost pisobily dojmem, Ze vie je predeviim dilem syna mého klienta a
jemu patff vEechny zajiiténé luxusni vozy, jakoZ i zajisténé finanéni prostiedky. Coz je lei.

Jako dlikaz poukazuji na nékteré z textfi, které byly bezprostiedn& po odvysilani shora uvedenych reportazi

FTV Prima uvefejnény :

- http/f'www blesk.cz/clanek/celebrity-ceske-celebrity/ | 86884/zatkli-neviastniho-syna-heleny-
vondrackove-hrozi-mu-10-let-vezeni.htm!

- hutp:flepravy idnes.cz/policie-dopadla-skupinu-danovyeh-podvodunilai-stat-pripravili-o-miliardu- Jom-
krimiaspx?c=A121207 204737 domaci ert

- htp/www lidovky.cz/policie-obvinila-osm-lidi-z-kraceni-dane-v-hodnote- 1-25-mld-pjo-/zpravy-
domov.aspx7e=A121207 211109 In_domov hm

- http:/Awww.super.cz/17952-potatil-se-neviasini-syn-heleny-vondrackove-pry~-skoncil-v-poutech-kvuli-
zlodejinam-za-vic-nez-miliardu.html

- hitp./fwww tyden cz/rubriky/domaci/krimi/obri-podved-policie-obvinifa-syna-manzela-heleny-
vondrackove 254720 html

Samoziejmé, 7e ndsledovaly dalsi, které byly vydany dre 08 122012, a to vetng médij tifténych, jako je
Blesk a AHA!. Text z internetového média super.cz je plny 17 a denolestaci mého klienta.

Dne 08.12.2012 pak — jak jiZ je shora uvedeno — pokradoval 5tab FTV Prima v protipravnim pronasledovani
jak mého klienta, tak syna méha klienta a jeho rodiny. Ackoli jim bylo zcela jasné sdéleno, Ze s nimi nikdo
z rodiny nechce hovofit a nepfeji si byt dile timto médiem obtéZovani, §tab televize - dluzno dodat, Ze jako
jediny! (ostatni se sluiné dotdzali, zda mohou natddet a zda je moZno s mym klientem, potazimo dal§imi,
hovofit) — pronasledoval po cely tento den jednak syna mého klienta, kdyz byly pofizovany snimky
v okamZiku, kdy bylo rozhodovano o navrzich na vzeti do vazby, jednak dalii Eleny rodiny. Ve chvili, kdy
byl syn mého klienta osloven na ulici, kdyZ odchézel domil, jedtg oficialni zprava o prithéhu téchto (kond
op&t nebyla vydana. Stab pak piijel na misto, kde natddel ji 06.12.2012 na zak'ad nezdkonng ziskanych
inforimaci a zde, slejné jako pfed nemovitostl, v aiz bydli mdj khient, zacalo doslova sledovani toho, kdo sc
kde pohybuje, kdo jde ven a kdo dovnitt. Toto ohtéZovanf dosdhlo lakové intenzity, Ze mij klient byl nucen
volat policii, aby po2idai o ochranu soukromi svéha a své rodiny, kdyZ byl dokonce nucen ujiZzd&t svym
osobniin vozidlem pfed voridlem Etabu FTV Prima, které jej pronasledovalo. Znovu zdiraziiuji, Ze se¢ tak
stalo po té, kdy bylo jasng fedena, 7¢ nikdo z rodiny nechee se zaméstnanci tohoto média hovofit a byli
vyzvani, aby piestali obt&Zovat a porufovat soukrom.

Dne 08.12.2012 byla v ramci hlavni zpravodajské relace FI'V Prima - Zpravy (k dispozici na adrese

Zprivy, v ni7 Bara Kozdkova uvadi, cituji ; ., Fxkluziveé, Nedekary svrat v kavze dafervieh unika za vice neg

Jjedmu miliardu korun, Sy manfela zpévadky Heleny Vondradkové ve vazhé neskondil. Jako jedini fsme dnes

byli u soudu a 5§ Antoninem Michalem jsme miluvili. Mdme dalsi exkluzivni informace... "

V nédsledujicim pofadu Krimi zpravy (k dispozici na adrese http:/play.iprima.cz/ali/301 {58/3773) pak
v ivodu v pleliledu bylo sdéleno, 2e |, Soud dnes cely den rozhodoval o vazbé Antoning Michala. Mdme
exkluzival informace. ” Kdy u? toto sdéleni je 1zivé. Bylo rozhodovano o navrzich na vzeti do vazby nékolika
osob, nikoli osoby jeding a uZ vibec soud o této konkrétni osobg nerozhodoval cely den.

V ramei pofade Krimi zprivy na samém #4véru pak Bdra Kozikova sdélila, Ze jako jedini byli dnes u soudu,
ktery rozliwdoval o vazbe pro viechny obvindné, véeind Antanina Michala, syna manzela zpévatky Heleny
Vondratkove a vie bude odvysilane v nasledujicim pofadu Krimi plus,

Hned v dvodu relace Krimi plus je opét uvedeno, Ze soud cely den rovhodoval o vazbé pro syna manZela
rpévacky [leleny Vondrifkové a Ze s Antoninem Michalem a jeho manZeikou hovofili a budow uvefejnény
exkluzivni podrobnosti. Tato reportd? je k dispozici na adrese http:/play.iprima.cz/allfallf3773. Jsou
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uveiejnény zabéry policejniho vozidla, které pfivaZi zadrZené osoby do justiéniho aredlu Na Micankach
s tim, Ze uvnitf vozu je i syn manZela zpévacky Heleny Vondradkové, Antonin Michal. Byl sniman ve chvili,
kdy byl z vozidla ptivadén do budovy soudu (zdbéry jsou poFizeny zvenéi dovnitf uzavieného aredlu) a
znovu jsou uvefejnény 1 zabéry z pfedchoziho rana, kdy byli zadrZeni pfivaZeni do budovy policie Na
Perstyné, opét se zakrouZkovanim osoby, kterd ma byt Antoninem Michalem, Dale je sdéleno, Ze byl
nejspife zadrZen doma v honosné vile v praiskych Stodilkidch, kdy je opétovné uvefejnén zabér na
nemovitost, v iz ma se svou manZelkou bydlet. Znovu jsou uverejnény zabéry z vecera dne 06.12.2012
stim, Z¢ se jednd o zajiSténé vozy a zab&ry ze dne (7.12.2012, kdy byl obtéZovan mij klient a byly
pofizovany zabéry pfes plot na soukromy pozemek nemovitosti, v niZ Zije. Nasleduje mimo jiné sdéleni o
tom, e mlj klient podal ,.dal§i z nekonedué fady trestnich cznamen{”, kdyZ pied tim bylo zddraznéno, jak
HurdZzel” vedeni redakce FTV Prima a soucasné také dal$i osoby, kdy je ukazéno jméno autora textu na
super.cz, ktery jako prvni uZil nepravd a dehonestaci vii¢i mému klientovi. To se viak jiZ v reportaZi
neobjevuje a je jednostranné sdélovano, Ze to je maj klient, kdo urdZi ostatni. Nikoli, Ze se tento brani [zim a
pomiuvam. Po dalim obt&zujicim telefonatu, kdy byle mym klientem opakované sd&leno, Ze nechce
s nikym ztohoto média hovoiit pro jejich nezédkonné jednani v této véci, nasleduji zabéry z mist pfed
justiénim aredlem, kdc obtézuji manZelku syna mého klienta, kterd jasné diva najevo, Ze s nimi nechce
hovofit a nechce byt snimana a obtéZovina. Jejim jedinym vyjadfenim je véta — ,Prestasite mé, prosim,
obtéZovat”. Syn mého klienta pak pouze odkézal na svého pravniho zéstupce, ktery se k v8ci vyjadfil s tim,
Ze proti usneseni o zahdjeni trestntho stindni byla podana stiZnost a bude se pracovat na tom, aby jména
obvinénych byla olisténa, kdyZ celé trestni stihdni je na samém polatku. Pfitom v upoutivce na tuto
reportdZ je tvrzeno, Ze reportéfi ,hovoiili“ se synem meého klienta a jeho manzelkou a maji exkluzivni
rozhovor. Coz je ~ jak nasledné sama reportaZ ukazuje — lez. Nasledovalo ono jiZ zmiflované pronisledovani
jak syna mého klienta a jeho rodiny, tak mého klienta. Ten, jak jiZz bylo shora Fefeno, byl nucen nakonec
zavolat policii, aby ochranil soukromi své a své rodiny, kdyZ reportér FTV Prima se $tdbem se snazili
vniknout na soukromy pozemek a ncustale obt&Zovali svou piitomnosti a pokouseli se o kontakt, ackoli jim
bylo opakované sdéleno, Ze nikdo s nimi nechee hovofit nepfeji si, aby jejich soukromi bylo takto
naru$ovano. :

Zplsob ziskavani informaci a obrazovych materialll k reportaZi naprosto vybotuje z mezi a pravidel, které
jsou pro praci novinalld, reportéri a vibec osob, které se podileji na vytvafeni zpravodajskych a
publicistickych relaci. Zdiraziiuji, Ze o tom, kdy a kde budou probihat Gkony trestniho Fizeni, které je
v samotném pocatku, zejména pak pfed sdélenim obvinéni, organy &inné v trestnim Fizeni mohou informovat
pouze za situace, Ze to nepovede ke zjisténf totoznosti téch osob, viéi kterym je trestni fizeni vedeno. FTV
Prima v8ak byla od samého polatku v takovych dkontli, o nichZ se nemohla dozvédét oficialni a tedy
zakonnou cestou — viz domovni prohlidka, zaji$t'ovani véci (aulomobilli), pfedvadéni zadrzenych k vyslechu
a podobné. V reportaZi jsou uvefejnény spekulace a neovéfené informace a jsou piedkladany vefejnosti jako
pravdivé zpravodajstvi.

Jsme piesvéddeni o tom, Ze i tiskové vyjadreni FTV Prima — vedouciho PR oddélen{ Vaclava Mazénka,
cituji

~FTV Prima strikiné odmits, Ze bychom si kupovali informace od Policie Ceské republiky. Nikdy jsme nic
takového rnedélali a délat neminime, Domnivime se, Ze se pan Michal pokoudi podobnymi prohidienimi
odvést pozornost od kauzy svého syna. "

je dikazem toho, Ze zde k nelegalnimu ziskavani informaci dochazi a jedna se pouze o snahu FTV Prima
zlegalizovat toto jednani a utvrdit vefejnost v tom, Ze veSkeré informace jsou ziskavéany toliko standardni a
zakonnou cestou. CoZ je v pHkrém rozporu s tim, co je shora uvedeno.

Zdtraziluji, Ze v Zddném piipad? nema mij klient v imyslu popirat pravo vefejnosti na informace a potazmo
pravo médii na jejich ziskdvani. Jednd se viak o to, aby byly pfedavany informace relevantni a ziskané
zakonnym zpisobem. V piipadé, Ze jsou zvefejnény informace o bydlisti a totoZnosti, jakoZ t tvrzeni o
majetkovych pomérech osob ve chvili, kdy trestni fizeni proti nim vedené je v samém podatku a navic
informace ani neodpovidaji skuteénosti — viz vlastnictvi zabavenych vozidel potaimo penéz, dochazi
K neopravnénym zasahlim do osobnostnich prav jak téchto osob, tak osob blizkych — v tomto pfipadé vedie
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jinych mého klienta a potaZmo jeho manZelky, pani Heleny Vondrackové, jejiz jméno je v souvislosti
s celou kauzou jako identifikdtor a exkluzivnl poutad na reportaZe, zneuZivano.

Pokud FTV Prima informovala o kauze jako takové, za uZiti oficidlnich informaci UOKFK a vrehn{ stétnf
zastupkyné, pak proti tomu nelze niCeho namitat, nebot’ se jednalo ¢ informace, které by samy o sobg
nemohly vést ke zji$iéni totoZnosti osob, proti nimz je trestni Fizenf vedeno. Podrobné informace o jedné
z iéchto osob, véetné jejich osobnich pomérh, tvrzeni o majetkovych pomérech, kterd neodpovidaji
skutednosti, informace o bydlisti, zdbéry nemovitosti, v niZ ma bydlet a udani mista, kde se ma nachazet,
jakoZz i o rodinnych pfisludnicich a obtéZovani a pronasledovani téchto osob, vmikani do jejich soukromi,
viak jiZ se zpravodajstvim nemaji ni¢eho spoleéného. A nelze takoveé jednani akceptovat ani v ramci
publicistiky. Ve vedernich hodinach dne 08.12.2012 se kameraman 3tabu FTV Prima jiZ choval takovym
zplisobem, Ze chroZoval bezpeénost mého klienta, kdyZz jeho vozidlo pfi vyjiZdéni z gardZe a nasledng
soukromého pozemku svétly svého vozidla oslfioval a tim branil v bezpeéném vyjeti na stlnici a nasledng
toto vozidlo ve svém vozidle pronasledoval takovym zptsobem, 7e ohroZoval bezpeénost silniéniho provozu
a zdravi a Zivot mého klienta.

Dne 09.12.2012 — piesnd jak jsme ofekavali — byla odvysildna v rdmei pofadu Krimi plus dal$i reportdz,
v niZ u¥ ale spife nez o informaci o kauze jde o osobni vypady vi&i mému klientovi, ktery je obvifiovan
z toho, Ze se snaZi zastrasit zaméstnance redakce a odvést pozornost od svého syna k malichernostem, kdyz
bylo uvedeno, Ze znchednocuje prici reportérd FTV Prima, ktefi objektivné informuji vefejnost. Byly
uveiejnény zabéry z vefera piedchoziho dne, kdy opétovné dochizelo k porudovani soukromi. Byla snimana
i pfivolana policie, kterd byla poZidina o pomoc pit ochrand soukromi, jak je vySe uvedeno, a to
v okamZiku, kdy je jiZ na soukromém pozemku a vehazi do domu, v ndmZ bydli maj klient. Sniména byla i
manZelka syna mého klienta, jak vstupuje do nemovitosti, vniz mij klient se svoji manZelkou Zije
s komentdfem, Ze syna mého klienta se nepodatilo natogit, nicméné je v nemovitosti, kdyZ jeho prvni kroky
vedly do domu Heleny Vondrackové.

V zivéru reportaze pak je sdélenc, 7e nasledujici den bude uveiejnéna reportaz dalsi, v niZ budou sdéleny
dal3i exkluzivni informace o propojeni rodiny syna mého klienta s celou kauzou. A lze ocekavat daldi osobni
invektivy vi¢i mému klientovi. Nebot’ onou ,,malichernosti® je mingno, Ze §tab FTV Prima ziskal nelegalng
informace o konani dkon trestniho fizeni ve chvili, kdy Zadné takové informace médiim sdélovany byt ze
strany policie nemély a mij klient na to poukézal. To se tyka jednak domovnich prohlidek a zaji§tovani
vozidel dne 06.12.2012, jednak pfedvedeni zadrZenych k vyslechiim dne 07.12.2012 v rannich hodindch.
Zdiraziuji, Ze pokud by informace byly ziskany legilni cestou, jiZ by ze strany FTV Prima bylo osvétleno,
Jjak je moZné, Ze naticeli dne 06.12.2012 v misté provadéni domovni{ prohlidky a zajisténi vozide! a jak
vedéli, Ze takové tikony zde probihaji, kdyz sdéleni této informace je v rozporu se zakonem, konkrétng ust, §
8a tr. fadu. Ze tato informace pochézi od policie, je zcela zfejmé z toho, Ze jednak o pifjezdu FTV Prima
informoval jeden z pFistudnikil policie na misté zdsahu osoby uvnitf nemovitosti s tim, Ze tato pfijede za pét
minut, jednak z toho, Ze redaktor vi, Ze uvniti domu probihala domovni prohlidka, ackoli to zvenéi zjistit
nebylo moZné. Vaé nemovitosti bylo pouze moZné natodit odvoz automobiil. Dale také FTV Prima jako
Jjedina védéla, Ze v devét hodin rano druhého dne budou zadrzen{ pfedvadéni k vyslechiim a na jakém misté
tyto budou probthat. CoZ je rovnéZ informace, ktera neni sdélovana oficialni cestou. Vechny tyto
skuteénosti potvrzuji shora oznafené reportdze, kde se reportéii chlubi tim, Ze jsou jedini, kdo tyto
infarmace exkluzivné maji. A to, Ze na zdkladé mista probihajici demovni prohlidky a odnéti automobili
bylo moZné zjistit dal3i skutednosti stran totoZnosti osob, je naprosto jasné. KdyZ navic onen policista, ktery
oznamoval, z¢ FTV Prima se¢ na misto dostavi, také sdélil, ze vi velmi dobfe, kdo je otcem jednoho ze
zadrZenych a jaké jsou piibuzenské vztahy.

V Zadném pfipadé neni pravdou, Ze by kdokoli reportérim FTV Prima vyhroZoval &i je zastrafoval. Jde
pouze a jeding o to, Ze bylo pouZito nezdkonného zplisobu k ziskani zasadnich informaci, které vedly ke
zjisténi totoZnosti osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni a to v logice vé&ci pouze od pfisludnika policie,
resp. utvaru, ktery se na tikonech podili, nebot’ nikdo jiny takové informace nemél a tudiz je sdé&lit nemohl,

K tomu dodavam zdsadni okolnost — totiz Ze na skutednosti stran propojeni médii a policie a nelegdlni
ziskdvéni informaci soukromymi médii od policie a jejich dal3i ifeni soukromymi médii, kterd maji z této
Sinnosti profit, upozorfioval maj klient }iz pied dlouhou dobou, nikoli tedy aZ v souvislosti s touto kauzou,
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kterd se ma tykat i jeho syna, jak se snaZi nyni FTV Prima tvrdit, aby tak mého klienta dehonestovala a sva
ne vidy ovéfena a podloZena zjifténi legalizovala co abjektivni a pravdivé zpravedajstvi. Odkazuji na projev
meého klienta, jak jej tento pfednes! dne 26.05.2012. Projev je uvefejnén na strinkach www.suverenita.cz
pod adresou  http://www.suverenita.cz/clanky/verejna-vystoupeni/policie-je-propojena-s-medii-martin-
michal-producent-ideova-konference-26-, V tomto projevu mimo jiné uvedl, cituji:

. O tom, Ze je Policie piimo propojena s médii, a to zefména bulvdrnimi, neni (Feba také pochybovat. Staci
se jen podivat na bulvdrni televizi Prima a jeji krimi zpravy a pak se uZ nestadite divit, jak se tato televize
dostala k zabéram z policejnich zasahti, zcela evidentnd pofizenych policefnimi kamerami. Kamer, kreré
byly pofizeny z prostFedkii urcenych pro Ministerstvo vnitra, tedy z penéz dafiovich poplatikii. Tvto zabéry
Jsou dle mého ndzoru zcela protiprdavné preddvdny soukromému subjektu, kterym televize Prima jisié je.
Diéje se tak za uplatu nebo dokonce za uplatek, a na zékladé jakého rozhodnuti nebo ustanoveni zdkona?
Timto se z Policie CR stal shératel pFispevidi a spolutviree bulvdrniho pofadu soukromé bulvdrni televize.
Mitteme potom ocekdvar, Ze Policie bude hdjit zdjmy oblanit a jejich prdva proti bulvdrnim médiim? Uréité
nenizeme.

Tedy tvrzeni o tom, ze by az nyni zcela iéelové hodlal milj klient odvadét pozornost k ,,malichernostem®, je
lzivé a sméfuje pouze a jeding k tomu, aby byl dehonestovan, nebot’ mé! tu troufalost a dovolil si vefejné
poukézal na nelegalnost chovani a jednin{ reportért FTV Prima. FTV Prima tak zneuZila svého postaveni,
kdy provozuje tak dlrazné médium, jakym televizni stanice Prima family bezpochyby je, a to v ramgci
zpravodajske relace, tedy té, ktera je jednou z nejsledovanéjdich a z niZ vefejnost Serpa informace o déni ve

spoleénosti.

Protoze viak doposud neni k dispozici zdznam dneni reportd?e a je avizovéna reportdZ dalgi, bude tento
podnt dopinén prévé o podrobny rozbor reportaZe ze dne 09.12.2012 a avizované reportize ze dne
[0.12.2012. Nebot' ize ofekavat dalsi zdsadni poruieni zakonnych ustanoveni ze strany FTV Prima, at’ uZ co
do z.¢, 231/200t Sb., tak ustanoveni obdanského zdkoniku (§ 13 a nésl), potaZino zakoniku trestniho a
samoziejmé zakiadnich Ustavaich prav a svobod, kterd jsou porufovéna od samého podatku.

V pravnim zastoupeni svého klienta, Martina Michala, tak Zidam, aby Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani provéfila doposud nashromaZdéné skuteénosti, jak jsou shora popsany s tim, Je z nadi strany bude
toto podani doplnéno o daldi, které jsou avizovany, a to nejpozdéji dne 11.12.2012, jakmile bude znam
podrobné obsah reportaZe, kterd ma byt odvysilana zitra, tedy 10.12.2012. Souéasné sdéluji, Ze oekavime,
Ze dojde k pokradovani v t&chio reportazich a zejména k pokradovani osobnich vypadd vii¢i mému klientovi
v televiznim vysiléni a rovnéZ tak k pokradovani v prondsledovani a obtéZovéni celé rodiny a osob blizkych.
Toto naruSovani soukromi a obt&Zovéani je v feseni Policie Ceské republiky, co¥ ostatné bylo i v dneni
reportdZi (dne 09.12.2012) potvrzena.

V pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala, dirazné Zadam, aby Rada pro rozhlasové a
televizni vysilini fédné provéfila celou zdleZitost, jednala v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
a v souladu se svym uréenim z této protipravni ¢innosti FTV Prima vyvodila odpovédnost této spolednosti a
tomu odpovidajici sankce.

Soudasné Zaddm, abych jako pravnf zdstupce byla o opatfenich a vysledcich provéfovani celé véci
informovana na adrese, potazmo prostiednictvim své datové schranky, jak jsou fyto adaje uvedeny v zahlavi
tohoto podani.

V Chyni dne 09.12.2012

Mgr. Jana Gavlasova
advokidt v plné moci


http://www.suverenita.cz
http://www.suverenita.cz/clanky/verejna-vystoupenVpolicie-je-propojena-s-medii-martin-
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/ Mgr. Jana Gavlasova, advokat, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
tel. : +420 311 517 425, mobiini tel. - +420 602 110 675
email : mgr.eavlasova@volny.cz; dat. ; hczhnnn

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6

120 00 Praha2

DS : 2fjadja

Véc : Podnét k zahdjeni Fizeni pro porufeni povinnosti provezovatele televiznifio vysilant — spoleénosti
FTV Prima, spol. 5 r.0. - na televizni stanici Prima family, v ramci vpsildni zpravodajskych poFadi
Zprdvy FTV Prima, Krimi zprdvy a Krimi plus

V pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala, jsem dne 09.12.2012 podala podnét k zahajeni
fizeni pro porudeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani, spoleénosti FTV Prima, spol. sr.0., a to
reportdZzemi, které byly odvysitany v ramei zpravodajskych relaci Zpravy a Krimi zprévy dne 07.12.2012 a
Zpravy, Krimi zpravy a Krimi plus dne 08.12.2012.

Jak jiz bylo v podnétu uvedeno, dne 09.12.2012 byla odvysilana dal$i reportdz, a to v ramci pofadu Krimi
plus. Strutny popis byl pfedestien jiz v pfedchozim podani. V pfechazejicim pofadu, Krimi zpravy, hyla jak
na jeho pocatku, tak na konci odvysildna upoutdvka na reportd?, kterd byla nasledné v poitadu Krimi plus
odvysilana. Prvnil z upoutdvek pouiiva zibéry » piedvadéni obvinénych k vyslechu s tim, Ze redakce dal
sleduje kavzu mihardového aniku, do niz ma byt zaplelen syn manela Heleny Vondrakové. Tedy opétovné
zneu?iti jména manZelky mého klicnta k tomu, aby reportiii byla dodéna atraktiviost. Ani mij klicnt, nato’
jeho manZelka, nemaji s celou kauzou nieho spoleéného. V upoutavee na konci Keimi zprav pak redaktorka
Bara Kozékova mimao jiné uvadi, cituji : .. dnes se v Krimi plus budeme vénoval kouze miliardového
dariovéha untkn, do kreré md byt zapleten | syn manziela Heleny Vondrddkové, Antonin Michal. Vime, kam
sméfovaly jeho prvni kroky od soudu.. Co vyvolalo propusiéni must v této kauze. 4 o co jde Martinu
Michalovi, ktery pfes bulvdrni derniky znehodnocuje prici nafich reportéri. Chee tak odpoutat pozarnost od
problémi svéha syna? .. Mame dalsi exkluzival informeace .. "

Jak jiZ by'o uvedena, dolo k prondslcdovani syna mého klienta, jeho rodiny a naruSovani soukrom{ a
pronasledovani meho klienta. A jiZ zde je zmingno chvinéni mého klienta, které nemd relevantni podklad a
jedna se toliko o osobni Gtoky vitéi nému. JiZ 2de je porudena zdsada, 2¢ ndzory nebo haduotici kementiie
musi byt cddéleny od informaci spravodajského charaktery — viz ust. § 31 odst, 2 z.¢ 231/200] 5b,
v platném znéni.

Hoed v dvodu reportaZe v rdmei pofadu Krimi plus je tnimo jiné ve slovnim komentdli wvedenao, cituji :
W Snazi se Murtin Michal svymi vyroky do médif odvratit pozornost od probléma svého syna? ", tedy
opakovani vyroku shora nvedendho.

Dale nasleduji vyroky redaktorky Bary Kozdkové, kierd jednak opakuje, #¢ o kauze Antonina Michala
informovala televize jako pravni a exkluzivng a dodatek, e tato nabira obfich rozmérd. JiZ zde poukaznji na
to, ¥e do chvile, kdy byla reportaz vysilina, £idné dal¥l vyslechy neprobéhly a ani policie neinformovala o
Zadnych novych a podstatnych zjisténich.

I3 66246082 Bunkovni spajeni: 6873410001/5500 zapsdn v seznamn advokatd
wwW,gavlasova-avakat.cz Raiffeisen BANK pod ev.é. 8652 u CAK


mailto:mgr.gavlasova@volnv.cz
http://wvvw.gavlasova-advokat.cz

4119-19

Dale jsou advysilany zabéry pofizené po propuiténi syna mého klienta ze zadrZeni a jeho reakce na dotazy
s tim, Ze se nebude vyjadfovat a odkazuje na yyjadieni svého pravniho zdstupce. Dluino dodat, e dalsi
konstatovani reportéra o tom, Ze se snazili ziskat vyjadieni soudce a neuspéli, je zavadéjici, nebot’ sc jednalo
o dny pracovnilio volna a pracovniho klidu, kdy v budové soudu neni v logice véci nikdo piitomen. CoZ
bezpochyby osoba, ktera takovéto reportaZe zpracovava, vi. Celd tato pasdZ ma pouze vyvolat dojem, Ze
v rdmei objektivity se o zjidténi podrebnosti redaktor snaZil. Ackoli v upoutavee na reportds — viz vyie - je
tvrzeno, Ze v reportaZi se divak dozvi, co vyvolale propudténi zadrzenych na svobodu. Wic takového se viak
z reportaZe neni mozne dozvédét.

Dale je pokratovani stim, Ze se syn mého klienta hned po rozhodnuti soudu rozjel za svym ctcem,
Martinem Michalem, a to do domu Heleny Vondraékové v Ritce a e se¢ §tabu podaiilo natoéit jeho
manzelku, jak vchazi do domu. A zabéry na soukromy pozemek a vehod do domu, ktery neni volné na ulici,
ale za plotem na soulkromém pozemku, Dale redaktor sdéluje, Ze piijeli policisté, které mi} klient na itdb
zavolal, a jsou uvefejnény opét zabéry soukroméha majetku, ktery se nachézi za plotem a je snimdn vsiup do
domu a vchazejici policisté. Jak jiz bylo uvedeno, tyto pozadal maj khent o pomoe pii ochrand soukromi
pied slidén{m — nikoli shirdnim informaci o kauze - pfitomného $tabu FTV Prima.

Déle v reportazi redaktor znovu opakuje, Ze jako prvni a exkluzivng informovali o kauze a také jako pravni
upozornili na totoZnost jednoho ze zadrZenych — syna mého klienta, A jsou opakovany zabéry ze dne
07.12.2012, kdy m) klient odmitl hovofit s redaktorem a vyzval jej, aby nenarudoval soukromi. Nisleduje
vyjadieni Bary Kozakové, kterd tvidi, Ze ji bylo mym klientem sdéleno, Ze pokud by reportaZ odvysilali,
mohlt by mit velké preblémy. Tak se oviem vdc nestala a tote vyjadieni neodpovida pravdé. Jak jiZ bylo
fefeno, nejprve byl podin podnét ke Generdlné inspekei bezpeénostnich sloZek stim, Ze doslo
k protizikoanému pfedani informaci ze strany policie soukromé televizni stanici. Teprve po té, kdy GIBS
zahdjilz fetfeni a na misto vyslala své pracovniky, wpozornil miy khent na to, Zze véc je pfedana pravé
tormnuto organu pro nezakonné predavani informact a podezient ze spachani trestného Cinu policistou a tudiz
je na misté, aby byl velmi pediivé zviien postup §tabu, ktery na misté samém naru3uje soukromi a bez
svoleni pofizuje obrazoveé zaznamy nemaevilosti 2 joji vnitini Zdst, A to s ohledem na skuteénost, Ze na mistd
pFitomny policista nejen, Ze védél nékolilk minut picd piijezdem Stibu, Ze se tento dostavi, ale také piesng
znal rodinné a piibuzenské vatahy, s &im2 se také pochlubil Bylo zcela zjcvné, e je propojen se §tdbem
televize a tato patfiéné intormace obdrzi. CoZ se také stato.

Aékoli reportdz j¢ uvorcna tim, e bude informoval o kawze, v dalsi &st jsou spolu s témito informace
uvefginény jiz osobni dtoky ¥(&i mému klientovi a nepodloZeni obvinéni, oviem jako podloZend informace.
Pfitom se jedna o vyFizovani si 06t s mym klientem za to, Ze upozarnil na nczakonnost podindni televize.
Jsou predkladany subjektiviti dojmy o tom, proé milj klient zavésil telefon, kdy? joj chiél redaktor poZadat o
pledloZeni dikazd Jadnak mdj klient zcela jasné — viz predchozi reportdZ - uvedl, Ze sc pro tuto televizi
nechce vyjadfovat a nepfeje si byt kontaktovan, jednak mu nebylo sdéleno, naé se jej reportér hodlal
dotazovat, tudiZ zavésil nikoh prote, aby nemusel pfedklidar ditkazy, ale prosté proto, Ze své stanovisko dal
Jasn najevo a dile nema zarem podilet 52 na Einnosti FTV Prima v této véci. MUj klient je nasledn oznacen
jako oscba, kterd znehodnocufe praci $tabu a odvadi pozornost k malichernosiem.

Jak jiZ byln v piedchorim podnétu uvedeno, v zavéru reportdze pak je sdéleno, ¥ ndsledujici den bude
uveiejnéna reportaz daldi, v niz budou sdéleny dalsi exkluzivni informace o propajeni radiny syna mého
klienta scelou kawzow. A lze ofckavat daldi osobni inveklivy v(& mémy klientovi, Nebot” onou
wmalichemosti® je minéno, Ze &tab FTV Prima ziskal nelegalng informace o konani akonh tresniho Fizeni ve
chvili, kdy zadné takové infarmace médiim sdélovany byt z¢ strany policie nemély & mdj klient na to
poukazal. To se tyka jednak dormovnich prohlidek a zajistovani vozidel dne 06.12,2012, jednak picdvedent
zadrZzenych k vyslechiim dne 07.12.2¢12 v raonich hodinach, Zdiraziuji, e pokud by informace byly
ziskany legdlni cestou, jiZ by z¢ strany FTV Prima bylo asvéleno, jak je moing, fe natadeli dne 06.12.2012
v misté® provadéni domovni prohlidky a zajisténi vozidel a jJak véd@li, Fe takové dkony zde probihaji, kdyz
sdéleni téte informace je v rozporu se rakoneim, konkrétng ust, § 8a tr. fadu. Ze tate informace pochazi od
policie, je zcela zivjmé 7 toho, e jednak o pfijezdu FTV Prima infermoval jeden » pfisluinikid policie na
misté zasahu osoby uvnill nemovitosti s tim, Ze tato pfijede za p& minuy, jednak « toho, Ze redaktor vi, 22
uvnit?¥ domu probitala domovni prohlidka, aéloli ro zverdi istit nebylo mezné, Vné nemaovitost byfo
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pouzc mozné natoit odvoz automobill. Dile také FTV Prima jako jedind védéla, Ze v devét hodin rano
druhého dne budou zadrZeni predvadéni k vyslechliim a na jakém misté tyto budou probihat. CoZ je rovnéz
informace, ktera neni sdélovana oficidlni cestou. Viechny tyto skutegnosti potvrzuji shora oznalené
reportaze, kde se reportéfi chlubi tim, Ze jsou jedini, kdo tyto informace exkluzivné maji. A to, Z¢ na zakladé
mista probihajici domovni prohlidky a odnéti automobilll bylo mo#né zjistit daldi skuteénosti stran
totoZnosti osob, je naprosto jasné. KdyZ navic onen policista, ktery oznamoval, Ze FTV Prima se na misto
dostavi, také sdélil, Ze vi velmi dobfe, kdo je otcem jednoho ze zadrZenych a jaké jsou pFibuzenské vztahy.

V Zadném pfipadé neni pravdou, Ze by kdokoli reportérim FTV Prima vyhrozoval &1 je zastrafoval. Jde
pouze a jediné o to, Ze bylo pouZito nezikonného zplsobu k ziskani zédsadnich informaci, které vedly ke
zjisténi totoznosti osob, proti nimzZ je vedeno trestni fizeni a to v logice véci pouze od pfisluinika policie,
resp. Gtvaru, ktery sc na itkonech podili, nebot’ nikdo jiny takové informace nemé| a tudiz je sdélit nemottl,

Jak jiz bylo v piedchozim podnétu uvedeno, na skuteCnosti stran propojeni médii a policie a nelegdini
ziskavani informaci soukromymi médii od policie a jejich daldi $ifeni soukromymi médii, kterd maji z této
¢innosti profit, upozorftoval miyj klient jiz pfed dlouhou dobou, nikoli tedy aZ v souvislosti s touto kauzou,
ktera se ma tykat i jehe syna, jak se snaZi nyni FTV Prima tvrdit, aby tak mého klienta dehonestovala a sva
ne vzdy ovéfend a podloZend zjiSténi legalizovala co objektivni a pravdivé zpravodajstvi. Odkazuji na projev
mého klienta, jak jej tento pfednesl dne 26.05.2012. Projev je uvefejnén na strankach www suverenita.cz
pod  adresou  htp://www suverenita.cz/clanky/verejna-vystoupeni/policie-je-propojena-s-medii-martin-
michal-producent-ideova-konference-26-. V tomto projevu mimo jiné uvedl, cituji:

. O tom, Ze je Policie pFimo propojena s médii, a to zejména bulvdrnimi, neni tFeba také pochyboval. Stact
se jen podivat na bulvarni televizi Prima a jeji krimi zprdvy a pak se uf nestacite divit, jak se tato relevize
dostala k zdbériim z policejnich zdsahi, zcela evideniné porizenych policejnimi kamerami. Kamer, které
byly poFizeny z prostFedkii wréenych pro Ministerstvo vnitra, tedy z penéz daviovyeh poplatnikis. Tyto zdabéry
Jsou dle mého ndzoru zcela protiprdvné predivdny soukromému subjektu, kterym televize Prima jisté Je.
Déje se lak za viplatu nebo dokonce za uplatek, a na zdkladé jakého vozhodnuii nebo ustanoveni zdkona?
Timto se z Policie CR stal sbératel pFispévii a spolutvice bulvirniho poradu soukromé bulvirni televize.
MiiZeme potom ocekdvat, Ze Policie bude hdjit zdimy obéantr a jejich prdva proti bulvdrnim médiim? Urdité
nemiiZeme.

Tedy tvrzeni o tom, Ze by aZ nyni zcela a¢elove hodlal mdj klient odvadét pozornost k ,,malichernostem®, je
12ivé a sméfuje pouze a jediné k tomu, aby byl dehonestovan, nebot’ mel tu troufalost a dovolil si vefejné
poukazat na nelegalnost chovani a jednani reportérl FTV Prima. FTV Prima tak zneuwZila svého postaven,
kdy provozuje tak dlirazné médium, jakym televizni stanice Prima family bezpochyby je, 2 to v ramci
zpravodajské relace, tedy té, kterd je jednou z nejsledovanéjdich a z niZ vePejnost Cerpd informace o déni ve
spoletnosti. Vefejnost je pfitom uji§fovana o tom, ze se ji dostane exkluzivnich informaci, tedy nikoli
spekulaci, na jejichz shromaZdovani poctivé 5tab redakce pracuje, byt je mu ze strany mého klienla
vyhroZovano. CoZ jsou cilené ttoky viéi mému klientovi, nikoli objektivni a pravdivé informace.

Dne 10.12.2012 pak byla vramei Krimi zprav v Givodu odvysilana upoutdvka, v niZz je uvadéno, cituji :
. Kauza kolem syna manzela lleleny YVondrdckové nekonci. Kdo mél byt hiavou gangu, ktery okradi stdt o
miliardu. " Tedy opétovné, jako ve viech predchozich pfipadech, je ke zvySeni atraktivity reportaZe zneuZito
jméno manZelky mého khenta a je soudasné sdé€leno, Ze reportdZ di odpoved na otazku, ,, Kdo méel byt
hlavou gangu, kiery okrad! stat o miliardu " Tedy informace, které nemohly byt opét ziskany legalni cestou,
nebot’ orgény finné v trestnim fizeni majj povinnost neposkytovat informace, které by vedly k odhaleni
totoZnosti osob, proti nimZ je vedeno trestni fizeni a soudasné je vydetiovani na samém podatku, tedy
skutkova zjisténi nejsou Gplnd, jsou-li jaka.

Na zavér Krimi zprav jo odvysilana upoutavka na reportaz v Krimi plus, v niZ redaktor piimo uvadi, cituji :
» Kauza neviastniho syna Heleny Vondrdadkové ma daldi pokradovani. Nasi reportéfi totif ziiseili, Ze dalsim
obvinénym v kauze krdceni doni je jeho pFibuzny. Dokonce se spekuluje o tom, Ze mohli sidt v Cele
osmiclenného gangu. Topili se v huxusw a udajné méli k dispozici i vlasini letadlo. Skutecnosti a novd fokta
pouze v Krimi plus... " Tedy sam reportér uvadi, Ze ony skutednosti a nova fakta, ktera slibuje, jsou pouze
spekulacemi a neovérenymi tvrzenimi. Pfesto jim pfiklada punc zpravodajstvi. V takto zivaZné kauze, tim
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spiSe v ramci zpravodajstvi, které se vénuje takovym kauzam, neni pfipustné, aby ve stadiu samého pocatku
piipravncho flzeni byla takova tvrzeni zvefejiiovana, Zjistit fakta a nésledné rozhodovat o ving a trestu
mobou pouze orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, nikoli §tab FTV Prima.

¥V tvodu Krimi plus je ve slovnim komentafi uvedeno, citwji : ,, PodaFilo se ndm rozkiyt vazby mezi lidmi,
krefi olradli stét o miliardu a étvrt. Mohl syn Marting Michala stdt v Cele celého podvodu? Nové informace
v Krimi plus. " Zde je zcela zfejmé, Ze jednak pokratuje nelegalni ziskavani informaci o totoZnosti osob,
jednak zde do$lo ke zcela frapantnimu porudeni Ustavou zarudené zdsady presumpce neviny, kdyz je jako
skutkové tvrzeni uvedeno, Ze osoby, proti nimz je teprve vedeno trestni fizeni a nedoslo k pravomocnému
uznani jejich viny, tedy k jednoznaénému prokdzani trestné ¢innosti, jsou zlod&ji, kiefl okradli stat. Coz je
naprosto neakceptovatelné porudeni dstavou zarudenych a nezadatelnyceh prav.

Nasleduje sdéleni o tom, Ze ,..nasi reportéfi wZ védi, kdo mohl cely miliardovy podvod zorganizovar..
Tedy, alkoli nebylo prokézano, natoZ by bylo na jistotu postaveno, reportéfi FTV Prima pfesné védi a znajf
organizatory. Opét dochizi k pfedkladani neovéfenych nikoli informaci, ale jak se dale ukazuje, spekulaci,
jako cveéfenych a pravdivych zprév,

Dale je uvedeno, Ze dalSim obvindnym je blizky pfibuzny syna mého klienta, se kterym ho spojovala jeho
manzelka Zuzana. Je poloZena otazka, zda mohli vést celou skupinu lidi obvinénou z daflového uniku?
S tim, Ze podrobné se informace dozvi divak nasledovné v reportazi.

V té jsou piedkladany naprosto neovéfené spekulace o poddtcich celé kauzy a je sdélena totoznost dalsi
osoby, proti které ma byt vedeno trestni stihani. TotoZnost této osoby nemohla byt zjisi€éna legalni cestou,
Jsou zvefejiiovany fotografie rodinnych pfisiusnikd a to bez jejich svoleni, které rovnéz nemohly byt ziskany
legdlni cestou. Jsou uvefejfiovany zabéry na soukromy majetek a tvrzeni, kterd nejsou ovéfend. A znovu je
opakovano, Ze se mij klient snaZi odvést nepodloZenymi a neprokdzanymi obvinénimi pozornost od kauzy
svého syna a bez dikazd obvinil redakei a policisty s porufeni zdkona. Pfitom Bara Kozdkova ma jasnou
informaci o tom, Ze vie bylo pfedano Generaini inspekci bezpe€nostnich sloZek k provéfeni, nebot’ jsou zde
skute¢nosti dlivodné nasvédCujici tomu, Ze doglo ke spachani trestného &inu policistou &i policisty, kdy#
byly neziékonnym zpisobem piediny informace soukromé televizni stanici. Je uvetejnéno vyjadieni jak
mluvéiho Utvaru pro odhalovani korupce a finanénf kriminality, ktery zcela jasng uvadi, Ze je moZno obratit
se na GIBS, coz mij klient udinil jako Uplné prvni krok a o tomto Baru Kozdkovou informoval, Déle je
uvefejnéno vyjadieni $éfproducenta s tim, Ze jsou zvaZovany kroky proti mému klientovi,

Tedy se nejednd o informace o kanze jako takové, ale o fitoky na mého klienta, A to pfes to, Ze FTV Prima
ma informace o tom, Ze celd véc byla pfeddna pravé Generalni inspekei bezpednostnich stozek k provéfeni
s predlozenim viech zjisténi a dikazy. Ve svém vyjadieni pritom $éfproducent zdiraziiuje diivéryhodnost
zpravodajstvi. Pfi¢emZ, jak je shora uvedeno, jsou uvetejiiovany nikoli informace, ale spekulace, domnénky,
osobni nazory a utoky vidi mému klientovi. Reporta? konéi tim, Ze se FTV Prima nenechd ze strany mého
kiienta zastraSit. Pfitom m?j klient nikdy $tab nezastrafoval, pouze konstatoval a v prvotni fazi upozoriioval
na nelegilnost jejich poéinani.

[ nadéle tedy dochdzi khrubému poruSovani povinnosti provozovatele vysilani, kdyZ jsou jednak
uvefejiiovany nikoli informace, jak se od zpravodajstvi olekdvd, ale spekulace, neovéfené informace, které
jsou viak vyddvany za seriozni zpravodajstvi, dale nejsou oddéleny nazory a hodnotici komentife od
informaci zpravodajského charakteru a dochéazi k osobnim ttokliim a naruSovéni soukromi osob a ohroZeni

jejich zdravi a bezpednosti, kdyZ bylo sdéleno misto poebytu, piesné popséna nemovitost, v niz Ziji a navic
zvefejnéna tvrzeni o majetkovych pomérech.

V Chyni dre 11.12.2012

Mgr. Jana Gavlasova
advokat v plné moci

Qdeslano prostiednictvim datové schrinky
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Skrétova 44/6

120 00 Praha 2

DS : 2fjadja

Véc : Podnél k zaldjeni Fizeni pro poruSeni povinnosti provozovatele televizniho vysildni — spolecnosti
CET 21 spol. s r.o., - na televizni stanici NOVA, v ramci vysildni pravodajského poFadu Televigni
noviny

V pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala, jsem dne 09.12.2012 podala podnét k zahajeni
fizeni pro poruSeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani, spoleénosti FTV Prima, spol. s1.0., a to
reportazemi, které byly odvysilany v ramci zpravodajskych relaci Zpravy a Krimi zpravy dne 07.12.2012 a
Zpravy, Krimi zpravy a Krimi plus dne 08.12.2012. Dne 11.12.2012 pak bylo toto podani dophnéno.
Odkazuji na skutecnost, Ze byla pfipojena kopie vSeobecné plné moci, jeZ mne opraviiuje k zastupovani ve
viech pravnich vécech, véetné podavani podnétl k zahajeni spravnich fizeni. Na tuto plnou moc tedy

odkazuji.

Dne 11.12.2012 v hlavni zpravodajské relaci TV NOVA - Televizni noviny (zagatek v 19:30 hodin), byla
odvysilana reportz, kterd pojednévd o majetkovych pomérech syna mého klienta, Reportdz je dostupnd na
adrese http://tn.nova.cz/zpravy/tv-archiv/televizni-noviny/televizni-noviny-br-tn-11.12.html v ramci relace
Televizni noviny od 11:01 minut zdznamu. Reportdz je uvozena komentdfem citwji : ,, Televize Nova
vypdtrala utajované sidlo neviastnibo syna zpévalky Heleny Vondrdadkové., Antonin Michal ... si stavi
§ manieliou dal§i honosny paldc v Roztokdch w Prahy. Podle realitnich makléri bude mit hodnotu desitek
milionit korun. * Piedné - jednd se o zneuZivani jména manzelky mého klienta, pani Heleny Vondriackové.
Na skuteénost, ¥e pani Helena Vondrackova nema s celou véci niteho spoleného a jejiho jména je pouze
zneuZivino ktomu, aby reportazim a &lankim byla dodana patfiénd atraktivita a byly hodné &eny a
sledovany, poukazujeme od samého poditku.

Dale je zde tvrzeno, Ze si syn mého klienta ,,;stavi dali honosny palac*. PFitom syn mého klienta doposud
Zadny ,,honosny palac™ nepostavil, tedy se nejedna o stavbu dal$i nemovitosti, jak je v reportaZi bez dikazi
tvrzeno. Jedna se o Gmyslnou leZ, nebot’ je zcela nepochybné a zejména dohledatelné (coZ ostatng jistd
redakce zpravodajstvi uéinila, jak vyplyva z pokradovani reportaZe), Ze syn mého klienta nevlastni Zadny
honosny paldc®, natoZ aby v minulosti néjaky postavil a neni ani vlastnikem pozemku, na némz stavba
probihi a uZ vitbec neni v zobrazeném stavenim povoleni uveden jako stavebnik.

Pripominidm, %e skute€nost, Zc byli identifikovani cbvinéni v kauze, kterd je na samém polatku, kdyZ se
jedna o naprosto bezprecedentni porudeni pravnich pfedpist a zcela neakceptovatelné zasahy do {stavou
zaruc¢enych prav, je v Setfeni Generalni inspekce bezpeénostnich sbord, nebot’ je zde diivodné podezieni, Ze
doilo ke spachani trestného &inu piislunikem &1 pfislugniky policie, kdy byly pfedany (at’ uz Uplatné &i
bezaplatn€) informace o totoZnosti obvinénych scukromému médiu — §tabu televizni stanice Prima family.
Spolu s tim je fedeno zcela protipravni zvefejfiovani osobnich dat a dalsich osobnich (daji (vietng bydliztg)
a nezdkonne zasahovani do soukromi (zvefejiiovani zabérd soukromého vlastnictvi a podobné).

IC: 66246083 Bankovizi spojeni: 6673410001/5500 zapsén v seznamu advokat{
www gaviasova-advokat.cz Raiffeisen BANK pod ev & 8652 1 CAK
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Déle polaaéuje reportaz nezakonnymi snimky soukromého majetku tietich osob s komentafem, Ze se jedna o
luxusni dim, kde syn mého klienta bydli, s udanim mista, kde se nemovitost nachdzi — prazské Stodifky.
Dale redaktorka pokratuje slovy, 2e ,, .. jeden mu ale, zda se, nestali. Dalsi sidlo, vefeinosti zatim utajend,
si stavi 5 manzelltou v Roztokdch u Praky.. . PiitemZ jsou zvefejnény rovnéZ nezakonné zabéry stavby bez
toho, Ze by kdokoli, natoZ vlastnik a stavebnik, dal k takovému poéinani souhlas. Pritom je vie feceno
Oimyslné tak, aby vyznéni bylo, Ze syn mého klienta vlastni nékolik luxusnich nemovitosti, které postavil a
které mu v honbé za mamonem nastai. Aniz by se informace o majetkovych pomérech zakladaly na pravdsg,
natoz aby je redaktorka ovéfovala. Masleduji zabéry stavebniho povoleni, z né€jZ je zcela nepochybné ziejmé,
Ze stavebni povelent zni na jméno Zuzana Michalova, nikeli Antonin Michal. Rovnéz tak pozemck, na némz
je stavba provadéna, je ve vylutném vlasenictvi stavebnika, nikali syna mého klienta. Byla dotazovana jakasi
zfejmé sousedka, kterd uvadi, ze ,, .. fe tady pFed tow aférou vidéla... ", O jaky el ndvitévy se jednalo a kdo
je titn , je* my$len, viak fe¢eno neal.

Déle je spelmlovano o koneéné velikasti stavby a jepi konedné hodnoté. AniZ by se kdokoli zajimal o to,
k emu bude stavba po dokonéeni slouZit a za jakym Odetem je realizovana.

Dile je znovu tvrzeno, citji .. ... ¥jeho domé ve Stodiilkdch sidli hned sedm firem_ . ", piitom — jak je jiz
shora wvedenc, nemovitost synovi mého klienta nepatfi. CoZ je jednak patene z katastru nemaovitosti a jednak
muj klient pfimo mformoval o tom, Ze tvrzeni FTV Prima o majetkovych pomérech jeho syna jsou zcela
1Ziva a 1 5tibu televize Nova nékolik dnir pfed odvysilanim této reportaZe jasné fekl, Ze jeho syn tuto
nemovitost nevlastni a ani zabavena wvozidla, kterd byla zabirana FTV Prima a bylo tvrzena, ¢ byla
zabavena v domé Jeho syna, nebyla zabavena v domé, v némZ Zije a nebyla a nejsou jeho vlastnictvim,

Dale poukazuji na to, Ze vreportdzi jiZ je hovofenc o tom, Ze se jednd o syna mého klienta, nikoli
nevlastniho syna jeho manZelky, Heleny Vondragkové. | to svédéi o tom, co je uvedeno vyie, Ze vie sméfuje
pouze k poskozeni jména a price manZely mého klienta a samoziejmé k upoutini pozornoesti divaki a
zvyseni atraktivnosti reportaZe.

Co se tyka spekulaci o hodnoté domu, k tomu lze Fict pouze telik. Ze se jedni o jakési odhady jakési (jestli
vibee) realitni kancelafe a je otdzkou, pokud skoteéngé odhad provadéla realitni kanceldf, z jakvech

Hinformaci® vychazela.

¥ pfedmétne reportd? nebyl dan wibee prostor k vvjddieni se komukoli, natoZ aby byl u¢inén alespoii pokos
o ziskani stanoviska, kdyZ je navic zcela jasné a prokazatelng porufimvano soukromi, nedotknutelnost obydli
a rovnéZ tak prave vlastnicke — tedy Ustavou zaruéena nevadalelnd a nescizitelnd priva, V neposfedni Fadé
jsou za zpravodajstvi vydaviny neovéfené spekulace a dokonce nepravdy,

Jednak zde tedy byla porudena povinnost ve simyslu ust. § § 51 odst. 2, 3 z.& 231/2001 Sb. v platném znéni,
nebot’ nazory a hodnotici komentate nejson oddleny od informaci zpravodajského charakteru, déle jsou
uveigjiiovany nikoli informace, jak se od znravodajsivi ofekdva, ale spekulace, neovEfené mformace, ba
dokonce nepravdy, které jsou vEak vyddvany za scriozni, objektivni a zejména pravdive zpravodajstvi,
dochdel k narusovani soukrom{ osob a ohreZeni jejich zdravi a bezpeénosti, kdy? hylo sdéleno misto pobytu,
piesnd popsdna nemovilost, v nif 2jt & navie rvefejndna tvrzeni o majetkovych pomérech a zvefejnény
zabéry <daldi nemovilost, lenlokrate rozestavend a soutasné zde neni ani stopy pa vyvaZenosti reportiic,
kdy# jsau s jasnym ilem poskedit dotiend osoby a soudasné zyydit sledovanost toloto pofadu, uvefgndny
toliko jednostrannd, neovétend ba nepravdiva tvrzeni spoiu se spekulacemi.

¥ Chyni dne 15.12.2012

Mpr. Jana Gavlasovd
advokat v plné moci

Odeslano prostfednicivim datové schranky
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Véc: stanovisko ve véci stiznosti advokatky Mgr. Jany Gavlasové

Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani byla informovana o tom, Zze advokatka Mgr. Jana Gavlasova
(dale jen ,stézovatelka®) podala jménem svého klienta stiznost, v niz uvadi, ze Rada nepIni své
povinnosti.

Rada obdrzela od poloviny prosince 2012 od stéZovatelky celkem ftfi stiznosti. Dorueny byly ve dnech
10. prosince 2012 stiznost (€.j. 11194/2012/P), 12. prosince 2012 (€.j. 11302/2012/P) a 18. prosince 2012
(€.]. 11409/2012/P).

Rada stézovatelku nejprve dopisy <¢&j. 11580/2012/0 (doru¢en dne 18. prosince 2012)
a &.j. 11784/2012/0 (dorucen dne 21. prosince 2012) informovala o tom, kdy bude stiznost projednana,
a poté, co se tak stalo, byla dopisem &.. 1098/2013/O, zn. BUR/313/2013, vyrozuména o vysledku
(doru€en 28. ledna 2013).

K projednani stiznosti Radou doSlo na 1. letoSnim zasedani, konaném ve dnech 8.-9.ledna 2013.
Stiznost se tykala provozovatelll vysilani FTV Prima, spol. s r.o. a CET 21 spol. s r.o.

StéZzovatelka jakoZto pravni zastupce pana Martina Michala uvedla, Ze provozovatel
FTV Prima, spol. s r.0. zafadil do zpravodajstvi, tykajiciho se obvinéni z dafového Uniku vzneseného
proti Antoninu Michalovi, odvysilaného ve dnech 7.-10. prosince 2012 v ramci pofadl Zpravy a Krimi
plus na programu Prima family, neové&fené informace a spekulace, neoddélil informace od hodnoticich
komentaiG, narusil soukromi obvinéného a jeho rodiny zvefejnénim plné identity a natacenim osob
pohybujicich se na soukromem pozemku, a pfedevsim je provozovatel obvinén, Ze informace o kauze
ziskal nelegalni cestou prostiednictvim informator( z fad policie.

V piipadé provozovatele CET 21 spol. sr.0. se stiznost tykala zpravodajského pofadu Televizni noviny.
Konkrétné se jednalo oreportaz Obvinény syn Martina Michala si stavi ,palac®, odvysilanou dne
11. prosince 2012, v niz zaznély udajné nepravdy o majetkovych pomérech syna Martina Michala, doslo
k zneuZiti jména Heleny Vondrackove, poruSeni soukromi, nazory a hodnotici komentafe nebyly
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru a osoby, kterych se reportaz tykala, nedostaly prostor
pro vyjadieni svého stanoviska.

Medialni obsahy, k nimz se stiznosti vazaly, byly podrobeny monitoringu analytiky Uradu Rady a
analyticky vyhodnoceny. Analyzy, véetné audiovizualnich zdznami, byly pfedlozeny Radé na jejim
zasedani.

Rada celou véc projednala a neshledala diivody k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, o emz
stéZovatelku nasledné podrobné informovala.

8660124
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Stézovatelka nyni vyjadiuje stanovisko, ze ,Rada se stiznostmi zabyvala pouze formalné, jiz pfedem
rozhodnuta je tzv. smést ze stolu”. Tuto domnénku obhajuje tvrzenim, zZe je podezielé, Ze odpoved Rady
byla ze dne 8. ledna 2013, ackoliv 8.-9. ledna 2013 probihalo zasedani Rady, a odpovéd byla
sté&zovatelce doruena az dne 28. ledna 2013. Stézovatelka v tom spatfuje voditko, Zze Rada byla pfedem
prfedpojatd. Pozastavuje se rovnéZz nad tim, Ze dopis byl podepsan pfedsedkyni Rady, kiera je
absolventkou Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Lze konstatovat, Ze datace dopisu - 8. ledna 2013 - je zcela standardni, jelikoZz odpovéd Rady je vzdy
datovana dnem, kdy Rada zalezitost projednala na svém zasedani. K samotnému zpracovani dopisu a
jeho vypraveni pak pochopitelng dochazi aZz s odstupem nékolika dni. Proto byla odpovéd pani dokiorce
doruéena az 28. ledna 2013.

Radé& neni ziejmé, pro& se stézovatelce jevi skutetnost, Zze pod odpovédi byla podepsana predsedkyné
Rady, jako podezield, stejné jako univerzita, jejiz je absolventkou. Predsedkyné Rady je v pisemné
korespondenci jedinym opravnénym zastupcem tohoto dstifedniho spravniho uradu.

Rada se proti naféenim stéZovatelky ddrazné ohrazuje. Jednd se o spekulace, nemajici oporu ve
skutednosti.

Pokud jde o samotné projednani stiznosti, Rada nyni zopakuje argumenty, které uvedla ve své odpovédi
stéZovatelce — co se tykd provozovatele FTV Prima, spol. sr.0. a zplsobu ziskani informaci, neni
v moznostech Rady vyhodnotit, jak se reportéfi dozvédéli o celé kauze, zda jejich informace pochazeji
z policejnich zdroji a do jaké miry jde nebo nejde o legélini ziskadvani materiald. Zastupci provozovatele
v médiich k této kauze uvedli, Ze odmitaji spekulace o jakémkoli protipravnim jednani. M. Michal dle
adaji ve stiznosti podal podnét k prodetieni v&ci Generalni inspekci bezpeénostnich sborll, coz Rada
komentovala slovy, ze pravé tato instituce je kompetentni vést v tomto sméru dal3i patrani.

Rada stézovatelku dale informovala, Zze rovnéz dal3i rozmér kauzy, ktery je spatfovan v udajném
naru$eni svého soukromi a vibec v nevhodném chovani reportérd vi&i své osobé&, ma v roving, ktera je
popsana ve stiznosti, parametry ob&ansko-pravniho sporu, ktery bude muset byt pfipadné veden
prostfednictvim jinych subjektll, nez je Rada. Rada tyto véci skutedné nedozoruje, néco takového je zcela
mimao jeji pravomaoc.

Rada stézovatelku dale informovala, ze v moznostech Rady je pouze vyhodnotit predmétné vysilani
z hlediska dodrzovani zakona o vysilani. Vtomto sméru Rada konstatovala, Ze prokazatelné poruseni
zakona nebylo shledano.

Pojem ,obZalovany”, ktery stéZovatelka napada, byl uzit jako vyraz pouzivany v reportazi, nejde o Zadnou
zlovili Rady, jak se domniva st&Zovatelka. A. Michal je v reportazi disledné titulovan jako ,obZalovany®,
je tedy odlieno, Ze nejde o pachatele. DileZité je, Ze je v reportazich vZdy zietelné rozeznatelné, kdy jde
o zpravodajskou informaci, a kdy o hodnotici komentar. Rada samotna doty&ného tituluje ,obvinény".

Pokud jde o vyrok, Ze stiznost se ,jevi byt soulasti dlouhodobéjiino osobniho sporu Martina Michala®,
jedna se o prosté konstatovani véci, tak jak je bylo Ize vysledovat z vefejné dostupnych zdroji (obvinéni
ze strany M. Michala v(&i provozovateli z nelegalniho korupéniho propojeni s policii a jeho v médiich
prezentovany zamér ,zniéit Primu” na jedné strané — zamér provozovatele za tato naiteni zvazit proti
jejich autorovi pravni krok na strané druhé). Vé&c patii do obZanského prava, v jehoz ramci se M. Michal
miZe domahat ochrany osobnosti.

V pfipadé provozovatele CET 21 spol. sr.o. bylo Radou konstatovano, Zze zhlediska neoddéleni
hodnoticich komentail a zpravodajskych informaci se v reportézi nachézel jediny problematicky moment,
vyrok ,Antonin Michal bydli v tomto luxusnim domé& v prazskych Stoddlkéch, jeden mu ale zd4 se
nestati®. Jedna se o zcela bé&znou praxi komeréniho zpravodajstvi, jejimz primarnim dkolem je dodat
spad piedkladanym informacim. Uvedenou v&tu skute&né neni mozné povazovat za porudeni zakona o
vysilani. Je tfeba posoudit celou reportaz v kontextu, nikoliv dle jedné izolované véty.

Na zavér chce Rada zdiraznit, Ze se pfedmétnou stiZznosti zabyvala zcela standardné a nepfedpojatg,
porudeni zakona o vysilani vBak neshledala. Rada nemiZe svévolné postihovat provozovatele vysilani za
néco, teho se nedopustili. Rada ma pravomoci striktné uréeny znénim zakona.

Véfime, Zze Vam toto vysvétleni bude dostacovat. Dopis Rady stézovatelce je pfiloZen v pfiloze.



S pozdravem

V Praze dne: 27.2.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhiasové a televizni vysifani

Prilchy: Posta (odchozi, 27.2.2013, Gavlasova Jana, Mgr., odpovéd - na dopisy €.j. 11194 a
11409/2012 - Zpravy, Krimi plus, obvinéni z danového uniku proti Antoninu Michalovi / - Nova,
Obvinény syn Martina Michala si stavi ,palac”, neobjektivita)
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA s
2 ; rétava e/ 6,120 oo Praha 2
PRO ROZHLASOVYE A TELEVIZNI . . s
SILANI Tel.: + y20 274 813 830 [/ Fax: + 420 274 810 885 [ e-mail: info@rriv.cz

www.rrtv.cz

Gavlasova Jana, Mgr.
Zapadni 449/0

25301 Hostivice

Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 0966(2012)
C.j.: BUR/313/2013
Zasedani Rady €. 1 - 2013/ pof.c.: 7

Véc: odpovéd na dopisy ¢.j. 11194 a 11409/2012

Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) projednala na svém 1. zasedani, konaném ve
dnech 8.-9 ledna 2013, stiznost Vadi advokatni kancelafe na  provozovatele  vysilani
FTV Prima, spol. sr.0. a CET 21 spol. s r.o.

Jakozto pravni zé&stupce pana Martina Michala v obsahlé stiznosti uvadite, ze provozovatel
FTV Prima, spol. s r.o. ve zpravodajstvi, tykajicim se obvinéni z darového dniku vzneseného proti
Antoninu Michalovi, odvysilaném ve dnech 7.-10. prosince 2012 v ramci poiad( Zpravy a Krimi plus na
programu Prima family, uvedl neovéfené informace a spekulace, neoddélil informace od hodnoticich
komentail, narusil soukromi obvinéného a jeho rodiny zvefejnénim piné identity a nataéenim osob
pohybujicich se na soukromém pozemku, a pfedeviim je provozovatel obvinén, Ze informace o kauze
ziskal nelegalni cestou prosti'ednictvim informatord z fad policie.

Co se tyka zplsobu ziskani informaci, neni v moznostech Rady vyhodnotit, jak se reportéii dozvédéli
o celé kauze, zda pochazeji jejich informace z policejnich zdrojii a do jaké miry jde nebo nejde o legaini
ziskavani materidll. Zastupci provozovatele v médiich k této kauze uvedli, 2e odmitaji spekulace
o jakémkoli protipravnim jednani. Martin Michal také jiz podal podnét k prosetieni v&ci Generalni inspekci
bezpeénostnich sborll, kterd je kompetentni v tomto sméru vést daldi patrani. Rovnéz daldi rozmér
kauzy, ktery stéZovatel spatiuje v (dajném narudeni svého soukromi a vibec v nevhodném chovéani
reportérl v(&i své osob&, ma v roving, ktera je popsana ve stiznosti, parametry ob&ansko-pravniho
sporu, ktery bude muset byt pfipadné veden prostfednictvim jinych subjekt(, neZ je Rada.

V moznostech Rady je pouze vyhodnotit pfedméiné vysilani z hlediska dodrzovani zakona o vysilani.
V tomto smeéru konstatujeme, Ze prokazatelné poruseni zékona nebylo shledano. Provozovatel informuje
o obvinéni nékolika jedinct z velkého dariového Gniku. Na to mé pravo. Cini tak formou znaéné& bulvarni,
coz je zphsob obvykly nejen v rdmci zpravodajstyi této televize, ale i v ramci vé&tsiny soutasnych médii.
Je ziejmé, ze téma je pro televizi atraktivni zejména proto, Ze jednim z obzalovanych je syn zname
osobnosti, navic manzela popularni zpé&vadky. Jednou ze z4kladnich charakteristik bulvaru je zaméfeni
na udalosti, které se jakymkoli zplsobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska zakona nelze takovou praxi
zpochybnit. To, ze byl obvinény identifikovan, neni v rozporu s Zadnym zédkonem, nebot identifikace neni
zaké&zéana, pokud je ct&na presumpce neviny. V souvislosti s Antoninem Michalem je vzdy zdirazné&no,
Ze jde o obzalovaného, nikoli 0 pachatele. To, Ze je obvinény spojen s osobou svého mediainé proslulého
otce, je typickou soucasti bulvamiho pojeti Zurnalistiky, které Ize opravnéné diskutovat v etické
a medialné teoretické roviné, avSak nelze obvinit provozovatele, Zze by se zveiejnénim téchto faktl
dopustil 1zi nebo jiného jednani, odporujiciho zakonu o vyslani.

a6ac127
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Autofi reportazi zjevné dbaji pravé na to, aby nezavdali podnét k pochybam o respektovani vysilaciho
zakona. Antonin Michal je disledné titulovan jako ,obZalovany”. Reportéfi pracuji s jasné uvedenymi
zdroji, zejména s oficialnimi informacemi policie nebo soudd, pfipadné pouZivaji formulace jako ,podle
zatim neovéfenych informaci® apod. Rovnéz se opakované, a mozno fici velmi usilovné snazi ziskat
vyjadieni jak obZalovaného, tak i ¢lend jeho rodiny, zejména pravé otce. Zaznéla také vyjadieni
obzalovaného a jeho pravniho zastupce, stejné tak dostal prostor k vyjadieni sam Martin Michal se svym
konkrétnim obvin@nim viéi provozovateli. V ramci reportazi v pofadu Krimi plus se objevuji spekulativni
formulace typu ,moZna si mysleli, Ze detektivové je nedopadnou, Z2e dimysiny systém propletenych firem
a bilych koni je neprihledny®, ,ziejm& se svymi prohlagenimi snaZi odvést pozornost od kauzy svého
syna“ apod. Je oviem tieba fici, Ze jde o spekulativni vyrazivo logicky bézné pouzivané — a nejen v ramci
bulvaru - pfi referovani o kriminalnich kauzach, u nichz je faktograficka nejednoznaénost dana z podstaty
véci. Dilezité je, Zze je v reportazich vzdy zietelné rozeznatelné, kdy jde o zpravodajskou informaci, a kdy
o hodnotici komentar.

Stiznost se tedy jevi byt souasti dlouhodobéjsiho osobniho sporu Martina Michala, ktery obvifiuje
provozovatele z nelegalniho korupéniho propojeni s policii, a dokonce v médiich prezentuje svllj zamér
,Znicit Primu*, a provozovatele, ktery za tato nafi¢eni zvazuje proti jejich autorovi pravni kroky. Véc patfi
do ob&anského prava, v jehoZ ramci se Martin Michal miZe domahat ochrany osobnosti.

V pfipadé provozovatele CET 21 spol. sr.o. se VaSe stiznost tyka zpravodajského pofadu Televizni
noviny. Konkrétné se jedna o reportaz Obvinény syn Martina Michala si stavi ,palac*, odvysilanou dne
11. prosince 2012, v niz zaznély udajné nepravdy o majetkovych pomeérech syna Martina Michala, doslo
k zneuziti jména Heleny Vondrackove, poruseni soukromi, nazory a hodnotici komentaie nebyly
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru a osoby, kterych se reportaz tykala, nedostaly prostor
pro vyjadieni svého stanoviska.

Monitoringem bylo zjisténo, Ze moderatorka nejprve sdélila, Ze televize Nova vypatrala utajované sidlo
nevlastniho syna zpévactky Heleny Vondrackové Antonina Michala, kterého policie minuly tyden obvinila
z kraceni dané ve vy3i jeden a ¢tvrt miliardy korun. Uvedla, Ze honosny palac v Roztokach u Prahy, ktery
bude mit podle realitnich makléfil hodnotu desitek milionti korun, si stavi spoleéné s manzelkou.
Reportaz pak zacala zabéry domu, v némz dle reporterky Antonin Michal v sougasnosti bydli. Jeden mu
ale dle ni ,zda se nestaci®, a tak s manzelkou stavi dalsi v Roztokach u Prahy (zabéry domu a stavebniho
povoleni). Nasledné se vyjadfila sousedka, Zze tam byli. Reportérka pak popsala nemovitost, coz
ilustrovaly zabéry rozestavené budovy. Nasledoval posudek realitniho makléfe, ktery &etl muzsky hlas.
V daldi Casti se reportaz vratila k obvinéni Antonina Michala. Reportérka dodala, Ze Martin Michal
0 obvinéni svého syna nechce do medii mluvit. Zfejmé proto nasledovalo jeho vyjadieni jiz z 8. prosince,
Ze za synem stoji. Reportérka zminila sportovni kariéru Antonina Michala, prodélanou rakovinu kosti
a také to, Zze podvody by ho mohly stat deset let zivota. Reportaz se pak vénovala skuteénosti, Ze vjeho
domé ve Stoddlkach sidli oficialng hned sedm firem, pfiSemz jmenovala dvé, v nichz je veden jako
jednatel (zabéry domu a domovnich zvonk(). Nasledné fesila, &im se v soutasnosti ve skutednosti Zivi,
piitemz dosla k zavéru, Ze je to zahaleno rouskou tajemstvi.

Pfedné je nutné konstatovat, 7e neni v kompetenci Rady zkoumat majetkové poméry manzell
Michalovych. Kazdopadné vsak reportaz vyslovné nehovoii o tom, Ze by Antonin Michal byl vliastnikem
dotyénych nemovitosti. Hovofi se o domé, kde v soucasnosti bydli (jednou uvadi slovni spojeni ,v jeho
domé*®, coz je viak b&zné oznaceni pro bydlisté, i kdyzZ jej jeho obyvatel nevlastni) a o domé, ktery stavi
s manzelkou. Pokud se dotyéna twizeni piesto dotykaji stéZovatelovi cti, dlistojnosti nebo soukromi ma
pravo vyuzit prava na odpovéd dle ustanoveni § 35 zakona & 231/2001 Sb., coz lze jisté wyuzit
i v souvislosti s ddajnym zneuzitim jména Heleny Vondrackové. Je zfejmé, ze téma je pro televizi
atraktivni zejména proto, ze se jedna 0 syna manzela populami zpévatky. Jednou ze zakladnich
charakteristik bulvaru je zaméfeni na udalosti, které se jakymkoli zpisobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska
zakona nelze takovou praxi zpochybnit.

Reportérka pravdépodobné nabyla dojmu, Ze ji pfedklddané zavéry investigativni ¢innosti nejsou takove
povahy, aby vyzadovaly vyjadreni zainteresované osoby. Martin Michal se totiz vyjadiuje k obvinéni syna,
nikoliv jeho majetkovym pomérdim. Nutno ovSem dodat, Ze reportaZ velmi dikladné vaZi slova a vyslovné
nefika, Ze by nemovitosti vlastnil Antonin Michal, spiSe jen ukazuje, jak s manzelkou bydli.

Z hlediska neodd&leni hodnoticich komentail a zpravodajskych informaci se v reportdzi nachazi jediny
problematicky moment, a to vyrok ,Antonin Michal bydli v tomto luxusnim domé v prazskych Stodiilkach,
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jeden mu ale zd4 se nestadi”. Tuto poznamku Ize povazovat za vneseni komentaie do zpravodajské
reportaze, oviem s nutnym dodatkem, Ze se jedna o zcela béznou praxi komercniho zpravodajstvi, jejimz

primarnim Ukolem je dodat spad pfedkladanym informacim. Tuto jednu vétu tedy lze téZko povazovat za
poruseni zakona.

Rada neshledala ddvody k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni.

S pozdravem

V Praze dne: 8.1.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhiasové a televizni vysifani



Rada pro rozhlasevé a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

Skrétova 4y / 6, 120 oo Praha 2
Tel.: + yzo 274 813 830 [ Fax: + g20 274 810 885 [ e-mail: info@rriv.cz
www.rrtv.cz

Dorucenka ¢.11539

Prijemce
Nazev: Gavlasova Jana, Mgr.
IC: 66246083
Adresa: Zapadni 449/0, 25301 Hostivice

Odeslana posta

Cislo: 1098/2013/0
Nase znacka: BUR/313/2013
Sp.zn [ identifikator: 0966(2012)
Odesldno: 25.1.2013 14:40:42
Cislo ISDS: 119178150

Informace o doruceni
Datum doruceni: 28.1.2013 9:43:16
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Zpusob doruceni: Pfihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 zdkona €.300/2008 Sb. v platném
znéni. Datova zprava je nyni dorucena. Pripadné drivéjsi datum doruceni fikci nebo doruceni dodanim do schranky
organu vefejné moci neni dotéeno.

datové
schranky
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Rada pro rozhlasevé a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

Skrétova 4y / 6, 120 oo Praha 2
Tel.: + yzo 274 813 830 [ Fax: + g20 274 810 885 [ e-mail: info@rriv.cz
www.rrtv.cz

Dorucenka ¢.11800

Prijemce
Ndzev: Parlament CR , Poslanecka snémovna
IC: -
Adresa: Snémovni 4, 11826 Praha 1

Odeslana posta

Cislo: 2344/2013/0
Nase znacka: BUR/966/2013
Sp.zn [ identifikator: 0167(2013)
Odesldno: 27.2.2013 16:29:43
Cislo ISDS: 124072720

Informace o doruceni
Datum doruceni: 28.2.2013 8:01:01
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Zpusob doruceni: Prihlasila se elektronicka aplikace za pomoci systémového certifikatu ve smyslu §29 zakona
¢.300/2008 Sh. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné drivéjsi datum doruceni fikci nebo doruceni
dodanim do schranky organu vefejné moci neni dotéeno.

datové
schranky
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} Mgr. Jana Gavlasova, advokit, Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice
tel. : +420 311 517 425, mobilni tel. : +420 602 110 675
email : mgr.gavlasova@volny.cz; dat. : hezhnnn
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Piedseda vlady Ceské republiky
U¥ad vlady Ceské republiky
nabiezi Edvarda BeneSe 4

118 01 Praha 1 — Mal4 strana

Véc : Ozndmeni skutecnosti ditvodné nasvédCujicich tomu, e Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
neplni své zidkonné povinnosti ve smyslu ust. § 5 7.& 231/2001 Sb. — o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkonii — ¥idost o poddni vysvétleni

Obracim se na vas v pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala — ovéfend kopie pIné moci,
kterd mne opraviiuje k zastupovani ve viech pravnich vécech mého Klienta, je ptilohou tohoto podani.

Muj klient se obratil mym prostiednictvim na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani s podnétem
k zahajeni spravniho Fizeni pro poruseni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spoletnosti FTV
Prima, spol. sr.o. - na televizni stanici Prima family, v rémci vysilani zpravodajskych poradi Zpravy FTV
Prima, Krimi zprévy a Krimi plus (dopisy ze dne 09.12.2012 a ze dne 11.12.2012) a s podnétem k zah4jeni
fizeni pro poruSeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spole¢nosti CET 21 spol. sr.0.. - na
televizni stanici NOVA, vrdmei vysildni zpravodajského pofadu Televizni noviny (dopis ze dne
15.12.2012). V uvedenych podnétech bylo podrobn& rozepsano, v&em spatfuje méj klient porudeni
povinnosti provozovatele televizniho vysilani. Vzhledem k rozséhlosti pripist si dovoluji jejich kopie
pfipojit s tim, Ze zde ve struénosti op&tovné shrnu vytky, které viidi jednotlivym provozovateltim televizniho
vysilani ze strany mého klienta sm&fovaly a které byly takto piedloZeny i nasledn& Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky.

U spoleénosti FTV Prima, s.r.o. (televizni stanice Prima family a zpravodajské potady Zpravy FTV Prima,
Krimi zpravy a Krimi plus) se jedna o porugeni ust. § 32 odst. 2, odst. 3 z.& 231/2001 Sb. — o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen ,zakon RTV®), a to zcela bezprecedentnim zptisobem.
Soucasné doslo k poruseni zakladnich a nezadatelnych Gstavou zarudenych prav a svobod, zejména ¢l. 1, L.
7, €L 10, €l. 12, &1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné také doglo k jednéni, které je
v piikrém rozporu s ust. § 8a tr. fadu a v neposledni fadé k poruseni vSech etickych zésad pro novinaiskou
praci a ziskavani informaci pro jejich dalsi zpracovani a zvefejnéni.

Bez svoleni, ba proti vyslovnému zakazu, bylo narufovano soukromi dotéenych osob, doglo k poruseni

zasady presumpce neviny, k uvefejnéni osobnich identifikagnich daji, veetn¢ mista pobytu u syna mého

klienta (coz je jedna z nejzavaZngjich skutecnosti stran bezpegnosti jeho osoby i jeho rodiny), dale ke
IC: 66246083 ____Bankovni spojeni: 66‘.’73410700,1_1.55(@‘0 zapsan v seznamu advokati
www_gﬂvlasova,adv()kat.cz U Raiffeisen BANK | pod ev.¢. 8652 u CAK

\ ' i Lne i
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zvefejnéni informaci, které byly ziskény nezakonnou cestou, k uvefejnéni informaci neovéfenych, dokonce
spekulaci, to v8e v rdmei zpravodajstvi, které je vysildno v hlavnim vysilacim &ase na televizni stanici Prima
family. ReportdZe jsou zpracovany tendenéné a imyslng skandalng, navic Je zneuZito jméno manzelky mého
klienta (zpévacky Heleny Vondratkové), aby byla zvySena atraktivita zpravodajstvi a jeho sledovanost.
Zduraziiuji, Ze reportér poukazuje na udajnou trestnou &innost syna mého klienta, atkoli toto jeho
zpravodajstvi vzeSlo z nezékonné &innosti jak doposud neustanoveného pfislugnika policie, tak doposud
neustanoven¢ho zaméstnance FTV Prima a protipravniho jedndni redaktora samotného, ktery nerespektuje
platné zdkony, pfimo ignoruje existenci presumpce neviny a uz vibec je mu jedno, Ze soukromi a obydli
Jsou dle ustavy nedotknutelnymi hodnotami. Dluino dodat, %e porusovani soukromi bylo v ramci
prestupkového fizeni potrestino pokutou osoby kameramana. Porufeni osobnostnich prav protipravnim
vniknutim do soukromi pak je pfedmétem obdanskopravni Zaloby. Véc doposud nebyla skonéena.

Bylo poukazano na to, Ze se nejednd o prvni ani ojedingly piipad, kdy tato stanice ma »exkluzivni®
informace &i zab&ry a vi véci, které oficidlng nebyly jesté uvefejniny, popiipadé oficidlné uvefejnény byt
nesméji. Soutasné bylo zdiiraznéno, Ze vie bylo odvysildno v ramci poradi, které Jjsou nazvany jako aktudlni
zpravodajstvi, publicistika, nikoli jako bulvar (agkoli i ten musi respektovat zakony).

Dile bylo vytykéno, Ze ndzory a hodnotici komentife nejsou odd&leny od informaci zpravodajského
charakteru, jsou uvefejiiovany nikoli informace, jak se od zpravodajstvi o&ekava, ale spekulace, neovéfené
informace, ba dokonce nepravdy, které jsou viak vydévény za seriozni, objektivni a zejména pravdivé
zpravodajstvi, dochazi k osobnim utokim a narudovani soukromi osob a ohroZeni jejich zdravi a
bezpecnosti, kdyZ bylo sdéleno misto pobytu, pfesné popsana nemovitost, v niz Ziji a navic zvefejnéna
tvrzeni o majetkovych pomérech.

V neposledni fadé sméfovala vytka k tomu, Ze v ramei zpravodajstvi dochazi k pomluvam a dehonestovani
osob a k uvefejiiovani nepravdivych tvrzeni ba piimo obvinéni.

U spolecnosti CET 21 spol. sr.0. (televizni stanice NOVA a zpravodajsky potad Televizni noviny) bylo
vytykano, Ze nézory a hodnotici komentate nejsou odd&leny od informaci zpravodajského charakteru, jsou
uvefejiovany nikoli informace, jak se od zpravodajstvi otekévé, ale spekulace, neovéfené informace, ba
dokonce nepravdy, které jsou viak vydavany za seriozni, objektivni a zejména pravdivé zpravodajstvi,
dochazi k naruSovani soukromi osob a ohroZeni jejich zdravi a bezpe&nosti, kdyz bylo sdéleno misto pobytu,
pfesné popséna nemovitost, v niz Ziji a navic zvefejnéna tvrzeni o majetkovych pomérech a zvetejnény
zabéry dalSi nemovitosti, tentokrate rozestavéné a soudasné zde neni ani stopy po vyvazenosti reportaze,
kdyz jsou s jasnym cilem poskodit dotSené osoby a soucasn& zvysit sledovanost tohoto pofadu, uverejnéna
toliko jednostrann4, neovéfena ba nepravdiva tvrzeni spolu se spekulacemi.

I zde doslo k poruseni soukromi, které je pfedmétem ob&anskopravniho fizeni a rovnéz i zde nebyla véc
doposud skonéena.

Dne 28.01.2013 mi byl prostfednictvim datové schranky doru¢en dopis Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dile jen ,Rada“) ze dne 08.01.2013. Uz samo datum jeho sepisu je pon&kud zaraZejici, kdyZ byl
odeslan az po dvaceti dnech. Navic se dle tivodu dopisu mé&la Rada seznamovat, resp. projednat stiznosti
mcho klienta na svém zasedani, které probihalo ve dnech 8. - 9. ledna 2013. Dluno dodat, e dopis je
podepsan pfedsedkyni Rady, kterdZto je mimo jiné absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Tyto okolnosti vkontextu sobsahem dopisu Rady vedou mého klienta k zavéru, ¢ Rada se
stiznostmi zabyvala pouze formalng, jiz piedem rozhodnuta je tzv. ,smést se stolu®. Jak jinak si toti¥
vysvétlit zisadni nespravnosti, ba pfimo frapantni pochybent, ktera dopis obsahuje a stanoviska, s nimiz ani
pfi nejvyS$i mife tolerance a objektivity nelze souhlasit, nebot’ jsou v p¥ikrém rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho stdtu a demokratické spole&nosti viibec.

Pokud je namitino, Ze neni v moznostech Rady vyhodnotit zptisob ziskavani informaci reportéry, zda se
Jednd o legalni &i nelegdlni ziskdvani materidlii, pak uZ ve stiznostech mého klienta bylo jasn uvedeno, e
se muj klient obratil na pfislusné organy s podn&ty pro provéfeni téchto okolnosti. Nicmén® Rada ma za
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povinnost mimo jiné dohlizet nad dodrzovénim prévnich pfedpist v oblasti rozhlasového a televizniho
vysildni a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence — viz ust. § 5 pism. a) zdkona RTV. Pokud
Je tedy v ust. § 31 odst. 2 zikona RTV uvedeno, Ze cituji : ,,Provozovatel vysildani poskytuje objektivni a
vyvdiené informace nezbymé pro svobodné vytvdreni ndzorii. Nézory nebo hodnotici komentdie musi byt
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” a v ust. § 31 odst. 3 zikona RTV pak ze, cituji :
wProvozovatel vysildani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdzenosti... “, pak i okolnosti, za nichZ jsou informace ziskavany musi Rada vzit
v potaz a témito se pii provéfovani stiznosti zabyvat.

Rada ve Etvrtém odstavci dopisu na strané 1 uvadi, Ze provozovatel (FTV Prima, spol. s 1.0.) ,, ... informuje o
obvinéni nékolika jedincit z velkého dariového umiku. Na to md pravo. Cini tak formou znaéné bulvdrni, cos
Jje zpiisob obvykly nejen v rdmci zpravodajstvi této televize, ale i v rdmci vétsiny soucasnych meédii... “.
Paklize Rada zastava stanovisko, Ze zpravodajské pofady jsou v podstaté bulvar a je téeba se s tim smifit,
pak se naskyta otdzka, z jakého diivodu je povoleno takové porady jako zpravodajské vibec oznadovat a
jako takové je prezentovat (a to pfimo v programové skladbe, ktera je schvalena v ramei licence konkrétné
pro tuto televizni stanici) a nad ¢im vlastn& Rada dohliZi ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni,
kdyZz v zasadé dle tohoto jejiho vyjadieni téméF nikdo nepodava zpravodajstvi, ale naopak témét viichni
produkuji bulvér. Pfitom definice zpravodajstvi, publicistiky a rovnéz tak bulvaru jsou jasn& dany.

Dile je pokratovano naprosto skandalnim tvrzenim, cituji : ,,Je zFejmé, Ze téma je pro televizi atraktivni
zejména proto, Ze jednim z obZalovanych je syn zndmé osobnosti, navic manzela populdrni zpévacky.
Jednou ze zdkladnich charakteristik bulvdru je zaméent na uddlosti, které se jakymkoli zpiisobem tykaji tzv.
celebrit...To, Ze byl obvinény identifikovdn, neni v rozporu s Zddnym zdkonem, nebot identifikace neni
zakdzdna, pokud je cténa presumpce neviny. V souvislosti s Antoninem Michalem Je vidy zdiraznéno, Ze jde
o obZalovaného, nikoli o pachatele. To, Ze je obvinény spojen s osobou svého medidiné proslulého oice, je
typickou soucdsti bulvdrniho pojeti Zurnalistiky, které lze oprdavnéné diskutovat v etické a medidiné
teoretické roviné, aviak nelze obvinit provozovatele, Ze by se zverejnénim téchto fakti dopustil IZi nebo
Jiného jednani, odporujictho zdkonu o vysilani.* Slova ,.,obZalovany® jsou zvyraznéna imysIné mnou, aby
bylo na prvni pohled ziejmé, jak zlovolné si po&ina sama Rada pii hodnoceni celé véci. Nikdo, zdiraziuji
nikdo, doposud nebyl z jakékoli trestné Cinnosti obZalovdn. Doslo pouze ke sd&leni obvinéni a probiha
pfipravné fizeni (vySetfovani). Od okamziku sdéleni obvinéni do okamZiku podéni obZaloby jsou viechny
osoby, kterych se obvin&ni tyka, pouze a jedin& obvinénymi. O tom, zda budou obZalovéni, rozhoduje
pfislusny stitni zdstupce a o tom, zda jsou &i nejsou vinni pouze a jeding soud. Rada tvrdi, 7e je cténa
presumpce neviny, kdyZ je o synovi mého klienta hovofeno jako o obZalovaném, nikoli jako o pachateli. A
to v okamzZiku, kdy bylo pouze sdéleno obvinéni, nikoli pod4na obZaloba. Takové tvrzeni si lze vysvétlit
pouze dvéma zpisoby — bud’ je zde naprosté absence prévniho védomi a ani osoba prava znal4 nerozlizuje
zasadné odlisné postaveni obZalovaného a obvinéného, anebo Rada necti onu proklamovanou presumpci
neviny a ochrana osobnostnich prav, kterd je zaruena Listinou zakladnich prav a svobod, je ji zcela
lhostejnd. V kazdém piipadé takovato vyjadfeni Rady nelze v zidném piipad® akceptovat, nato? tolerovat.
Soucasné také tvrzeni o tom, Ze se jedna o ,.bulvarni pojeti Zurnalistiky* (uz jen v tomto slovnim spojeni je
podle nadeho nézoru rozpor) a tudiz nemiize dojit k poruseni zdkona, je nepfijatelné a ze strany Rady zcela
nepochopitelné.

Vtomto duchu je pokrafovéno i na strané druhé pfedmétného dopisu, kde hned v prvém odstavei je
uvedeno, Ze cituji : ,, Autofi reportdii zjevné dbaji prdvé o to, aby nezavdali podnét k pochybdm o
respektovdni vysilactho zdkona. Antonin Michal je disledné titulovin jako ,.obZalovany“... V rdmci
reportdzi v poradu Krimi plus se objevuji spekulativni formulace typu... Je ovsem treba Fici, Ze jde o
spekulativni vyrazivo logicky béiné pouZivané — a nejen v rdmci bulvdru — pri referovani o krimindinich
kauzdch, u nichz je faktografickd nejednoznacnost déna z podstaty véci. Dilezité je, Ze je v reportdzich vidy
zietelné rozeznatelné, kdy jde o zpravodajskou informaci, a kdy o hodnotici komentdF.* Zde musim
poukaézat na to, Ze si nikdo z televizniho §tibu nedovolil titulovat syna mého klienta jako ,,obZalovaného®, na
rozdil od Rady. Pokud je Rada toho ndzoru, Ze spekulace jsou logickou soudasti zpravodajstvi, pak je
otazkou, z jakého diivodu je — a to i piimo v zdkon& RTV — hovofeno o zpravodajstvi a potazmo publicistice
a pro¢ jsou pofady pfi pfedloZeni programové skladby pro udéleni licence rozlisovany na zpravodajské,
publicistické, zabavné, spoletenské a podobné, kdyz dle téchto stanovisek Rady zpravodajstvi i publicistika
jsou bulvarem, tudiz jako takové vlastné neexistuji.
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V piesvédéeni, Ze Rada byl jiZ pfedem rozhodnuta stiznost odmitnout, utvrzuje mého klienta druhy odstavec
na druhé strané pfedmétného dopisu, kdy je konstatovéno, Ze cituji : ,Stinost se Jjevi byt soucdsti
dlouhodobéjsiho osobniho sporu Martina Michala... “, aniz by k tomuto tvrzeni byl jediny diikaz. Nebot
nikdy v minulosti nebyl spor jako takovy mezi mym klientem a provozovatelem. Teprve v souvislosti s timto
Jjednanim se milj klient obrétil na piislusné orgény, nebot’ je presvédéen o tom, Ze dochazi k nelegalnimu
propojeni policie a tohoto konkrétniho média.

Co se tyka provozovatele CET 21 spol. s r.0., ani zde Rada neshledala pochybeni. Sama konstatuje, Ze doslo
k vneseni komentife do zpravodajské reportaze, ale v zap&ti tvrdi, e ,,...se Jjednd o zcela béZnou praxi
komercniho zpravodajstvi, jejimz primdrnim vikolem je dodat spdd predkiddanym informacim... . Tedy se o
poruseni zakona nejedn4.

Shrneme-li shora uvedena tvrzeni a argumentaci Rady, pak zde nastala situace, kdy :

- komer¢ni stanice mohou s posvécenim Rady predkladat ve zpravodajskych pofadech ( v nichz maji byt
lidé informovani o udalostech objektivné a vyvazend, aby méli moznost vytvofit si svilj nazor) spekulace,
nepravdy a bulvarni senzace, nebot’ tak je to v soutasné dob& obvykié a tudiz to neni v rozporu se
zdkonem

- zpravodajstvi a publicistika nemusi odpovidat tomu, co je pro tyto typy pofadi jasné stanoveno, nebot’
v soucasne dobé je bulvarni pojeti zpravodajstvi obvyklé v ramci vétSiny médii. Tudiz zpravodajstvi a
bulvér jedno jsou

- kdodrZeni zésady presumpce neviny postadi, kdyZ nebude dotéena osoba oznadena jako pachatel a je
naprosto jedno, zda je titulovana jako obZalovany, byt je$té ani nebylo ukon&eno pfipravné fizeni, natoz
aby byla podéna obzaloba

- vramci zpravodajskych a publicistickych pofadii neni tfeba ctit osobnostni préva dotéenych osob, nebot’
Jsou tyto pojimény vétSinou médii bulvarné a tudiZ se s tim vlastng ned4 nic délat a je tieba takovyto
zplisob informovani ob&anii prosté pfijmout

- obdan, ktery vyslovi sviij nesouhlas a sva podezieni z nelegalniho ziskavani informaci, jejichz disledkem
Jje porudeni ust. § 8a tr. fadu (tedy Ze u obvinénych nesmi byt sdélena jejich identita ani informace
vedouci k odhalenti jejich identity) je v dlouhodobém sporu s provozovatelem a tento si ma feit v rémei
obéanskopravniho fizeni

- i kdyZ v rdmei zpravodajské reportaZe je vnesen komenta¥, neni to porugenim zékona, nebot’ to dodava
spad piedkladanym informacim

Tedy Rada zde neni pro to, aby mimo jiné dohliZela na to, aby zpravodajstvi bylo skute&n& zpravodajstvim,
bylo objektivni, vyvéazené, pfedkladalo pravdivé informace a nikoli spekulace, nepravdy a neovéfend tvrzeni
a neni nutno oddélovat komentate od zpravodajstvi. Tudiz nelze porusit citovand ustanoveni zékona RTV,
protoZe v soudasné dobé jsou téméf veskera média bulvarem a zjevné se nemuseji fidit Zadnymi pravidly.

Pfijmeme-li tato stanoviska Rady, pak je otdzkou, k &emu obsahuje zakon RTV ustanoveni § 31 a z jakého
diivodu dochdzi k mystifikaci ob&anii predkladénim bulvaru jako zpravodajstvi, tedy zdroje informaci.

Miij klient je pfesvédcen o tom, Ze Rada porusila v tomto piipadé své zakonné povinnosti ve smyslu ust. § 5
pism. a) zakona RTV, kdyZ nesplnila svou povinnost dohlizet nad dodr¥ovanim pravnich predpisil v oblasti
rozhlasoveho a televizniho vysilani. Dluzno dodat, ze Rada na svych oficialnich internetovych strankach
v sekei ,,&im se Fidime* uvadi mezi pravnimi ptedpisy i Listinu zakladnich prav svobod. V daném ptipadé
oviem tuto zcela pominula. Zasahy do osobnostnich prav jsou ji zcela lhostejné a presumpci neviny vyklada
zcela nepfipustnym, ba protitstavnim zplsobem. Bulvar je povySen na zpravodajstvi, resp. je Radou
povoleno, aby zpravodajstvi bylo bulvarem, nebot’ je tfeba zaujmout a udrzet si sledovanost. Informovanost,
objektivita a vyvaZenost jsou pak dle Rady zjevn& hned na poslednim mistg.

Miij klient se tedy obrétil na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky s Z4dosti, aby pfedmétna
zileZitost byla naleZit¢ projednana a pro¥etfena a k obdobnym nepfipustnym excesiim Rady v budoucnu jiz
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nemohlo dochézet. Nebot' takovyto pfistup Rady zpisobuje $kody, za n&” v koneéném disledku odpovida
stat.

Po projednani ve Volebnim vyboru Poslanecké snémovny pak bylo sdéleno, #e Poslaneckd snémovna nema
opravnéni takové podnéty fesit, resp. Ze poslanci nemaji pravomoc ukladat Radg pro rozhlasové a televizni
vysilani, jak ma postupovat v konkrétnim piipadg, napt. zda ma & nema zahajovat spravni fizeni.

V ramci projednani podnétu bylo vyZadano stanovisko Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Jako pravni
zastupce svého klienta jsem méla moZnost se jednéni Gcastnit. Dluzno dodat, ¥e v ramci vyjadfeni k celé
véci Rada v zdsadé opakovala to, co jiz bylo zjeji strany fedeno. Skutednost, e doslo k zésadnimu
pochybeni, kdyZz bylo disledné zaméiiovano oznadeni ,,obvinény“ a »obZalovany*, byla bagatelizovana a
bylo tvrzeno, Ze takto se vyjadfovala média, coz je leZ, kterou Ize velmi snadno ov&fit prostym shlédnutim
reportdZi a v zsadé je bez potizi dovoditelnd z mnou uéinénych podani na Radu. V téchto podéanich nic
takového uvadéno nebylo. CoZ jsem pfi projednani zdiraznila s tim, e pokud by se takového zdsadniho

pochybeni dopustili redaktofi téch kterych médii, méli by skuteéng velky problém vie vysvétlit.

Dale bylo pfi projednéani ze strany pfedsedkyn& Rady sdé&leno, e pokud nesouhlasime se stanoviskem Rady,
méme se obratit na soud. Je otdzkou, zda se jednalo o zdmérné klamavé sdéleni s tim, Ze pfedsedkyné Rady
chtéla utvrdit poslance, Ze oni nejsou t&mi, kdo je opravnén k projednani takového podnétu, ¢i zda se jedna o
zasadni neznalost. V daném pfipadg totiz nebylo vydéno rozhodnuti, které by bylo mozno napadnout spravni
zalobou. K &emuZ ostatné — pravé v ptipadech stanovisek a doporudeni, které vydala Rada — bylo vydano
nékolik rozhodnuti soudd, ktera jsou pravomocna a stala se soudasti ustalené judikatury.

V kazdém pfipadé z dikce zakona vyplyva, ze vedle Poslanecké snémovny predkladd Rada zpravy o své
¢innosti také Predsedovi vlady. Dluzno dodat, Ze skutednost, e Rada vlastnd nepodléha stran nejddlezitéjsi
naplné své Cinnosti v zasadé Z4dné kontrole, jak vyplyva ze sdéleni Poslanecké snémovny, je vice nez
zarazejici. Tuto skutenost povaZujeme za doslova protitstavni. Jedna se o organ, ktery Cerpa finanéni
prostiedky z rozpodtu Ceské republiky, tedy veskeré ndklady na Cinnost Rady, v&etné mezd a odmén &lenii a
dalsich zaméstnancli a spolupracovnikii, jsou hrazeny zveiejnych prostiedkii. Tudiz by zde méla byt
moznost vefejné kontroly a dohledu nad &innosti takového orginu. A to bud’ ze strany Poslanecké
snémovny, nebo ze strany Piedsedy vlady, potazmo vlady. Tim spise, Ze se jedna o jediny organ, ktery ma
pravomoc dohliZet na obsah a formu a skladbu vysilanych pofadii v ramei rozhlasového a televizniho
vysilani a zahajovat spravni fizeni a pfipadng udélovat sankce a sjednavat napravu. Zdiraziuji, Ze Zaloba na
ochranu osobnosti neni prostfedkem ktomu, aby pfimo bylo poukazano na pochybeni toho kterého
provozovatele rozhlasového &i televizniho vysilani. Jednd se pouze o naslednou moznost alespoii castecné
odstranit nepfiznivé diisledky neopravnéného zésahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Poukazuji na to,
ze ve stavajicim justiénim systému aZ po mnoha mésicich, &i dokonce letech. Kdy moralni satisfakce jiz
svou funkei neplni a finan¢ni satisfakce jsou stale jesté ve vétsing p¥ipadi pojimany jako odskodné pro
dotéenou osobu, bez pfihlédnuti k funkei pedstizné a sankéni viiéi porugiteli prav. Nehleds na to, %e soudy
mohou pfihlédnout k piipadnému porudeni povinnosti dle citovaného zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ale v zdsad¢ v tom rozsahu, jako Rada, o nich rozhodnout nemohou.

Jsme si védomi toho, Ze otdzku rychlosti soudniho fizeni nebude vlada v rdmei tohoto podnétu projednavat.
Tyto okolnosti doddvame pro tplnost argumentace.

Ze vSech shora uvedenych diivodi se tedy obracime na Predsedu vlady Ceské republiky, potazmo Vladu
Ceské republiky, s vyzvou, aby bylo vyzidano vysvétleni postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
ktery je dle naSeho stanoviska v piikrém rozporu s pravnimi piedpisy, véetné Ustavy Ceské republiky,
Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich tmluv, jimiz je Ceska republika vézéna v tomto sméru.
S tim, Ze je potfeba vedle provéfeni celé véci tieba také projednat a zvaZit, jakym zpiisobem vlastné jea
zejména bude v téchto zdsadnich vécech provédéna vefejna kontrola &innosti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani.
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Sou€asné v pravnim zastoupeni svého klienta zadam, abych o vysledku projednani tohoto podnétu a o
stanoviscich a zdvérech byla informovéna pisemnou formou, at’ us prostfednictvim doporudené listovni
zasilky ¢&i prostfednictvim datové schranky na adresy, jak jsou uvedeny v zahlavi tohoto podani.

S Gctou

Magr.J avlasova

advgkat
V Chyni dne 06.07.2013 < M/

Pfilohy :

Ovérena kopie v¥eobecné plné moci

Podnét k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 09.12.2012

Podnét k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 11.12.2012

Podnét k Radg pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15.12.2012

Podnét k Poslanecké snémovné ze dne 15.02.2013

Sdéleni pfedsedy Volebniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
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Véc : Ozndmeni skuteCnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysildni
neplni své zdakonné povinnosti ve smyslu ust. § 5 z.¢, 231/2001 Sb. — o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildani a 0 zméné dal§ich zdkonit

Obracim se na vds v pravnim zastoupeni svého klienta, pana Martina Michala — ovéfena kopie plné moci,
kterd mne opraviiuje k zastupovéni ve vSech pravnich vécech mého klienta, je p¥ilohou tohoto podani.

Mij klient se obratil mym prostfednictvim na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani s podnétem
k zahajeni spravniho fizeni pro porueni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spolednosti FTV
Prima, spol. sr.o. - na televizni stanici Prima family, v rdmci vysilani zpravodajskych potadi Zpravy FTV
Prima, Krimi zpravy a Krimi plus (dopisy ze dne 09.12.2012 a ze dne 11.12.2012) a s podnétem k zahajeni
fizeni pro porudeni povinnosti provozovatele televizniho vysilani — spoleénosti CET 21 spol. sr.0.. - na
televizni stanici NOVA, vramci vysilani zpravodajského pofadu Televizni noviny (dopis ze dne
15.12.2012). V uvedenych podnétech bylo podrobné rozepsano, v&em spatfuje mdj klient porudeni
povinnosti provozovatele televizniho vysilani. Vzhledem k rozsahlosti piipisi si dovoluji jejich kopie
piipojit s tim, Ze zde ve struénosti shrnu vytky, které viéi jednotlivym provozovatelim televizniho vysilani
ze strany mého klienta sméfovaly.

U spolecnosti FTV Prima, s.r.o. (televizni stanice Prima family a zpravodajské pofady Zpravy FTV Prima,
Krimi zpravy a Krimi plus) se jednd o porudeni ust. § 32 odst. 2, odst. 3 z.¢. 231/2001 Sb. — o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen ,zdkon RTV*), a to zcela bezprecedentnim zpiisobem.
Soudasné doslo k porueni zdkladnich a nezadatelnych Gstavou zaruéenych prav a svobod, zejména &l1. 1, &l.
7, €1. 10, ¢l. 12, €l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a soucasné také doslo k jednani, které je
v piikrém rozporu s ust. § 8a tr. f4du a v neposledni fadé€ k poruseni viech etickych zisad pro novinaiskou
praci a ziskavani informaci pro jejich dal$i zpracovani a zvefejnéni.

Bez svoleni, ba proti vyslovnému zdkazu, bylo naruSovano soukromi dotéenych osob, doflo k poruseni
zésady presumpce neviny, k uvefejnéni osobnich identifikaénich udaji, v&etn& mista pobytu u syna mého
zvetejnéni informaci, které byly ziskany nezakonnou cestou, k uvefejnéni informaci neovéfenych, dokonce
spekulaci, to vie v ramci zpravodajstvi, které je vysilano v hlavnim vysilacim &ase na televizni stanici Prima
family. Reportaze jsou zpracovany tendenéné a umysiné skandalng, navic je zneuZito jméno manzelky mého
klienta (zpévatky Heleny Vondrackoveé), aby byla zvysena atraktivita zpravodajstvi a jeho sledovanost.
Zdiiraziuji, ze reportér poukazuje na udajnou trestnou &innost syna mého klienta, adkoli toto jeho

IC: 66246083 Bankovni spojeni: 6673410001/5500 zapsAn v seznamu advokdt
www.gavlasova-advokat.cz Raiffeisen BANK pod ev.2. 8652 u CAK
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zpravodajstvi vzeslo znezikonné &innosti jak doposud neustanoveného prislu$nika policie, tak doposud
neustanoveného zaméstnance FTV Prima a protipravniho jednéni redaktora samotného, ktery nerespektuje
platné zékony, pfimo ignoruje existenci presumpce neviny a uz viibec je mu jedno, ze soukromi a obydli
Jsou dle Gstavy nedotknutelnymi hodnotami.

Bylo poukadzano na to, Ze se nejednd o prvni ani ojedingly piipad, kdy tato stanice ma ,exkluzivni®
informace ¢i zabéry a vi véci, které oficidlné nebyly jesté uvefejnény, popfipadé oficialné uvefejnény byt
nesméji. Soucasné bylo zdiraznéno, Ze vie bylo odvysilano v ramei pofadi, které jsou nazvany jako aktudlni
zpravodajstvi, publicistika, nikoli jako bulvar (agkoli i ten musi respektovat zakony).

Dale bylo vytykéno, Ze nazory a hodnotici komentife nejsou oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru, jsou uvetejiiovany nikoli informace, jak se od zpravodajstvi odekéava, ale spekulace, neovétené
informace, ba dokonce nepravdy, které jsou viak vyddvény za seriozni, objektivni a zejména pravdivé
zpravodajstvi, dochézi k osobnim Gtokiim a narufovani soukromi osob a ohroZeni jejich zdravi a
bezpecnosti, kdyZ bylo sdéleno misto pobytu, pfesné popsana nemovitost, v ni¥ Ziji a navic zvefejnéna
tvrzeni o majetkovych pomérech.

V neposledni fadé sméfovala vytka k tomu, Ze v rdmci zpravodajstvi dochdzi k pomluvam a dehonestovéni
osob a k uvefejiiovani nepravdivych tvrzeni ba pfimo obvingni.

U spole€nosti CET 21 spol. s r.o. (televizni stanice NOVA a zpravodajsky potad Televizni noviny) bylo
vytykano, ze nazory a hodnotici komentafe nejsou oddé€leny od informaci zpravodajského charakteru, jsou
uvefgjfiovany nikoli informace, jak se od zpravodajstvi odekava, ale spekulace, neovéfené informace, ba
dokonce nepravdy, které jsou viak vydivany za seriozni, objektivni a zejména pravdivé zpravodajstvi,
dochazi k naruSovani soukromi osob a ohroZeni jejich zdravi a bezpednosti, kdyZ bylo sd&leno misto pobytu,
pfesné popsana nemovitost, v niZ Ziji a navic zvefejnéna tvrzeni o majetkovych pomsérech a zvefejnény
zabéry dal8i nemovitosti, tentokrite rozestavéné a soudasné zde neni ani stopy po vyvaZenosti reportaze,
kdyZ jsou s jasnym cilem poskodit dotéené osoby a soudasné zvysit sledovanost tohoto pofadu, uvetejnéna
toliko jednostrannd, neovéfena ba nepravdiva tvrzeni spolu se spekulacemi.

Dne 28.01.2013 mi byl prostfednictvim datové schranky dorugen dopis Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 08.01.2013. UZ samo datum jeho sepisu je ponskud zaraZejici, kdyz byl
odesldn az po dvaceti dnech. Navic se dle tivodu dopisu méla Rada seznamovat, resp. projednat stiZnosti
m¢eho klienta na svém zasedani, které probihalo ve dnech 8. - 9. ledna 2013. DluZno dodat, e dopis je
podepséan piedsedkyni Rady, kterdZto je mimo jiné absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Tyto okolnosti v kontextu s obsahem dopisu Rady vedou mého klienta k zivéru, e Rada se
stiZnostmi zabyvala pouze formélng, jiz pfedem rozhodnuta je tzv. ,smést se stolu®. Jak jinak si toti¥
vysvétlit zasadni nespravnosti, ba pfimo frapantni pochybeni, kterd dopis obsahuje a stanoviska, s nimi¥ ani
pii nejvy3Si mife tolerance a objektivity nelze souhlasit, nebot jsou v pfikrém rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu a demokratické spoleénosti vitbec.

Pokud je namitano, Ze neni v moZnostech Rady vyhodnotit zpiisob ziskavani informaci reportéry, zda se
Jjedna o legalni i nelegalni ziskavani materiald, pak uz ve stiznostech mého klienta bylo jasn& uvedeno, Ze
se mij klient obratil na prisluiné organy s podnéty pro provéieni t&chto okolnosti. Nicméné Rada m4 za
povinnost mimo jiné dohlizet nad dodrzovanim pravnich pfedpist v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence — viz ust. § 5 pism. a) zakona RTV. Pokud
Jje tedy vust. § 31 odst. 2 zakona RTV uvedeno, Ze cituji : ,,Provozovatel vysildni poskytuje objektivai a
vyvdiené informace nezbytné pro svobodné vytvdieni ndzori. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” a vust. § 31 odst. 3 zdkona RTV pak Ze, cituji :
~Lrovozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti... “, pak i okolnosti, za nichZ jsou informace ziskavany musi Rada vzit
v potaz a t&€mito se pii provéfovani stiznosti zabyvat,
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Rada ve ttvrtém odstavei dopisu na strané 1 uvadi, e provozovatel (FTV Prima, spol. s 1.0.) ,, ... informuje o
obvinéni nékolika jedinci z velkého dariového tniku. Na to md pravo. Cini tak formou znacné bulvérni, cos
Je zpiisob obvykly nejen v rdamci zpravodajstvi této televize, ale i v ramei vétsiny soucasnych médii... “.
PakliZze Rada zastav4 stanovisko, %e zpravodajské pofady jsou v podstaté bulvar a je tieba se s tim smifit,
pak se naskyta otizka, z jakého diivodu je povoleno takové porady jako zpravodajské viibec oznadovat a
Jjako takové je prezentovat (a to pfimo v programové skladbg, kterd je schvilena v ramci licence konkrétng
pro tuto televizni stanici) 2 nad &im vlastng Rada dohlizi ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni,
kdyZ v zasad$ dle tohoto jejiho vyjadieni témef nikdo nepodava zpravodajstvi, ale naopak témé&f vsichni
produkuji bulvér, Pfitom definice zpravodajstvi, publicistiky a rovn&z tak bulvaru jsou jasné dany.

Dile je pokraovano naprosto skandalnim tvrzenim, cituji : ,,Je zfejmé, Ze téma je pro televizi atrakivni
zejména prolo, Ze jednim z obialovanych je syn znamé osobnosti, navic maniela populdrni zpévacky.
Jednou ze zdkladnich charakieristik bulvary je zaméreni na uddlosti, které se Jakymkoli zpiisobem tykaji tzv.
celebrit...To, Ze byl obvinény identifikovin, neni v rozporu s Zddnym zdkonem, nebot identifikace nent
zakdzdna, pokud je cténa presumpce neviny. V souvislosti s Antoninem Michalem Je vidy zdiraznéno, Ze jde
o obZalovaného, nikoli o pachatele. To, 3e je obvinény spojen s osobou svého mediding prosiulého otce, je
typickou soucdsti bulvdrniho pojeti zurnalistiky, které lze opravnéné diskutovat v etické a medidiné
teoretické roviné, avSak nelze obvinit provozovatele, e by se zvefejnénim téchto fakti; dopusiil I5i nebo
Jiného jedndni, odporujiciho zdkonu o vysildni. “ Slova »obZalovany“ jsou zvyraznéna imyslné mnou, aby
bylo na prvni pohled zfejmé, jak zlovolng si poSing sama Rada pii hodnoceni celé véci. Nikdo, zdiraziiuji
nikdo doposud nebyl zjakékoli trestné &innosti obZalovin. Doglo pouze ke sdéleni obvinéni a probiha
ptipravneé fizeni (vySetfovani). Od okamziku sd&leni obvinéni do okamiku podani obZaloby jsou viechny
osoby, kterych se obvinéni tykd, pouze a jeding obvinénymi. O tom, zda budou obZalovani, rozhoduje
piisluSny statni zdstupce a o tom, zda jsou &i nejsou vinni pouze a jeding soud. Rada tvrdi, Ze je cténa
presumpce neviny, kdyZ je o synovi mého klienta hovofeno jako o obzalovaném, nikoli jako o pachateli. A
to v okamZiku, kdy bylo pouze sd&leno obvinéni, nikoli poddna obZaloba. Takové tvrzeni si lze vysvétlit
pouze dvéma zpisoby — bud’ je zde naprosta absence pravniho védomi a ani osoba priva znald nerozlifuje
zasadné odlisné postaveni obzalovaného a obvindného, anebo Rada nect{ onu proklamovanou presumpci
neviny a ochrana osobnostnich prav, kterd je zarudena Listinou zikladnich prav a svobod, je ji zcela
lhostejnd. V kazdém pfipadé takovito vyjadieni Rady nelze v zadném pfipadé akceptovat, natoz tolerovat.
Soucasné také tvrzeni o tom, Ze se jednd o ,,bulvarni pojeti Zurnalistiky* (uZ jen v tomto slovnim spojeni je
podle nafeho nazoru rozpor) a tudiz nemiize dojit k porugeni zékona, je nepfijatelné a ze strany Rady zcela
nepochopitelné.

Vtomto duchu je pokradovano i na strand druhé piedmétného dopisu, kde hned v prvém odstavci je
uvedeno, Ze citwji : ,AutoFi reportdsi zjevné dbaji pravé o to, aby nezavdali podnét k pochybdm o
respektovani vysilaciho zdkona. Antonin Michal je disledné titulovin Jjako ,obialovanp“... V rdmci
reportdzi v pofadu Krimi plus se objevuji spekulativni formulace ypu... Je ovlem tfeba Fici, Ze jde o
spekulativni vyrazivo logicky béiné pousivané — a nejen v rdmei bulviru — PFi referovdni o krimindlnich
kauzdch, u nichz je faktografickd nejednoznacnost ddna z podstaty véci. Dillesité Je, Ze je v reportaiich vidy
zfelelné rozeznatelné, kdy jde o zpravodajskou informaci, a kdy o hodnotici komemtdr “ Zde musim
poukazat na to, Ze si nikdo z televizniho §tabu nedovolil titulovat syna mého klienta Jako ,obZalovaného®, na
rozdil od Rady. Pokud je Rada toho ndzoru, e spekulace Jsou logickou soutésti zpravodajstvi, pak je
otazkou, z jakého divodu je — a to i piimo v zakon& RTV — hovoFeno o zpravodajstvi a potaZmo publicistice
a pro¢ jsou pofady pfi pfedlozeni programové skladby pro ud&leni licence rozliSovany na zpravodajské,
publicistické, zdbavné, spoletenské a podobné, kdy dle t&chto stanovisek Rady zpravodajstvi i publicistika
Jsou bulvarem, tudiz jako takové vlastné neexistuji.

V pfesvédeeni, Ze Rada byl jiz ptedem rozhodnuta stiznost odmitnout, utvrzuje mého klienta druhy odstavec
na druhé strané predmétného dopisu, kdy je konstatovéno, e cituji : , StiZnost se jevi byt soucdsti
dlovhodobéjsiho osobniho sporu Martina Michala... “, aniz by k tomuto tvrzeni byl jediny diikaz. Nebot
nikdy v minulosti nebyl spor jako takovy mezi mym klientem a provozovatelem. Teprve v souvislosti s timto
jednanim se mij klient obratil na pislu$né organy, nebot Je pfesvédéen o tom, Ze dochazi k nelegalnimu
propojeni policie a tohoto konkrétniho média.
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Co se tyka provozovatele CET 21 spol. s r.o., ani zde Rada neshledala pochybeni. Sama konstatuje, e dolo
k vneseni komentéfe do zpravodajské reportaze, ale v zapéti tvrdi, ¥e ., ...se Jjednd o zcela béinou praxi
komeréniho zpravodajstvi, jejims primdrnim vikolem Je dodat spdd predklddanym informacim... . Tedy se o
porudeni zékona nejedna,

Shrneme-li shora uvedena tvrzeni a argumentaci Rady, pak zde nastala situace, kdy :

- komer¢ni stanice mohou s posvécenim Rady pFedkladat ve zpravodajskych pofadech ( v nichz maji byt
lidé informovani o udalostech objektivng a vyvazens, aby m&li moZnost vytvofit si sviij nazor) spekulace,
nepravdy a bulvarni senzace, nebot’ tak je to v soudasné dobs obvyklé a tudiZ to neni v rozporu se
zékonem

- zpravodajstvi a publicistika nemusi odpovidat tomu, co Je pro tyto typy pofadil jasné stanoveno, nebot
v soucasné dob& je bulvarni pojeti zpravodajstvi obvyklé v ramci vétliny médii. Tudiz zpravodajstvi a
bulvar jedno jsou

- kdodrZeni zdsady presumpce neviny postagi, kdyZ nebude dotéena osoba oznatena jako pachatel a je
naprosto jedno, zda je titulovana jako obZalovany, byt jesté ani nebylo ukondeno pfipravné Fizend, nato3
aby byla podana obZaloba

- vramei zpravodajskych a publicistickych pofadi neni tieba ctit osobnostni prava dotéenych osob, nebot’
Jsou tyto pojimany vétsinou médii bulvarng a tudiz se s tim vlastnd ned4 nic délat a Je tfeba takovyto
zplsob informovani ob&ani prostd p¥ijmout

- obCan, ktery vyslovi svijj nesouhlas a sva podezfeni z nelegalniho ziskdvani informaci, jejich disledkem
Je porueni ust. § 8a tr. fadu (tedy %e u obvin&nych nesmi byt sdélena jejich identita ani informace
vedouci k odhalenf jejich identity) je v dlouhodobém sporu s provozovatelem a tento si ma fedit v ramci
ob&anskopravniho fizeni

- 1 kdyZ v ramci zpravodajské reportaZe je vnesen komentaf, neni to porufenim zékona, nebot to doddvé
spad predklddanym informacim

Tedy Rada zde neni pro to, aby mimo jiné dohli¥ela na to, aby zpravodajstvi bylo skutetné zpravodajstvim,
bylo objektivni, vyvazené, pfedkladalo pravdivé informace a nikoli spekulace, nepravdy a neovéfena tvrzeni
a neni nutno oddélovat komentéafe od zpravodajstvi. Tudi? nelze porusit citovand ustanoveni zikona RTV,
protoze v soucasné dobég jsou téméf veskera média bulvarem a zjevné se nemuseji Fidit 2adnymi pravidly,

Pfijmeme-li tato stanoviska Rady, pak je otizkou, k Semu obsahuje zédkon RTV ustanoveni § 31 a z jakého
divodu dochézi k mystifikaci obani predkladanim bulvary Jako zpravodajstvi, tedy zdroje informaci.

Muj klient je pfesvédSen o tom, Ze Rada porusila v tomto ptipad€ své zikonné povinnosti ve smyslu ust, § 5
pism. a) zakona RTV, kdyZ nesplnila svou povinnost dohlizet nad dodrfovanim pravnich piedpisii v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. DluZno dodat, ¢ Rada na svych oficidlnich internetovych strankach
v sekci ,.Cim se Fidime* uvadi mezi pravnimi predpisy i Listinu zdkladnich prav svobod. V daném piipadé
oviem tuto zcela pominula. Zasahy do osobnostnich prav jsou ji zcela lhostejné a presumpci neviny vyklad4
zcela neptipustnym, ba protifistavnim zplisobem. Bulvdr je povysen na zpravodajstvi, resp. je Radou
povoleno, aby zpravodajstvi bylo bulvarem, nebof je tieba zaujmout a udrdet si sledovanost. Informovanost,
objektivita a vyvaZenost jsou pak dle Rady zjevné hned na poslednim mistg,

Jménem svého klienta se timto obracim na Poslaneckou snémovnu, jakoZto organ, ktery dle citovaného
zékona RTV jako jediny mé moZnost fesit porueni zakonnych povinnosti Rady, jak jsou tato shora popsana,
a Zadam, aby pfedméind zdleZitost byla nileité projedndna a prodetfena a k obdobnym nepfipustnym
excesim Rady v budoucnu jiz nemohlo dochazet. Nebot' takovyto pfistup Rady zpisobuje skody, za n&z
v koneéném diisledku odpovida stat.

S tictou

Magr. Jana Gavlasova
advokat v piné moci

V Chyni dne 15.02.2013
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Ceska republika — Ufad viady Geské republiky
Oddéleni styku s vefejnosti
nabfeZi Edvarda Bene&e 4

118 01 Praha 1 - Mal& Strana

telefon 224 002 423, fax 224 003 520

V Praze dne /%éervence 2013
C.j. 9364/2013-08V

Vazeny pane vedouci,

panu predsedovi vlady bylo dorugeno podani advokatky pani Mgr. Jany Gavlasové,
Zapadni 449, Chyné, Hostivice, jehoz pisatelka zada o pomoc v souvislosti s fegenim
podnétu, se kterym se v zastoupeni svého klienta pana Martina Michala obratila na Radu pro
rozhlasove a televizni vysilani. V této souvislosti Mgr. Gavlasova vyslovuje nazor, Ze je tieba
projednat a zvaZit provadeéni vefejné kontroly Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Na zakladé pokynu Kabinetu pfedsedy viady si Vam dovoluii pfedat zminéné podani
se Zadosti o zaslani navrhu odpovédi pana premiéra pisatelce do 2. srpna 2013, pripadné
doporuceni dalSiho postupu. Soucasné Vas prosim o zaslani elektronické verze Vasi
odpovédi na adresu osv@vlada.cz s uvedenim naseho &isla jednaciho do Predmétu
zpravy.

Pro Uplnost dodavam, Ze se v dané véci obracim souéasné na Ministerstvo kultury.

Dékuji Vam a jsem s pozdravem .

~

/// ]//‘ f/(// S /
Mgr. Jitka Vodrazkova
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Vazeny pan

Ing. Petr Barto3

vedouci Ufadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
Urad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Skrétova 44/6

P.O. Box 181

120 21 Praha 2

Priloha: podani

.....
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Elr i
a & rétova gy 6, 120 oo Praha z
PRO_ R,OZ,HLASOVE ATELEVIZNI Tel.: + y2o 271 813 830 [ Fax: + 2o 27y 810 88y |/ e-mail: info@rriv.cz
VYSILANI WWw.rrtv.cz
VW Fm
Prijemka
Odesilatel
Ndzev: Ufad vlady CR ,oddéleni styku s vefejnosti
IC:
Adresa: nabreZi Edvarda Benese 128/4, 11800 Praha, CZ
Dorucena posta
Cislo: 7318/2013/P
Sp.zn [ identifikdtor: ---
Cislo ISDS: 146715658

Informace o doruceni
Datum doruceni: 17.7.2013 11:26:44
Datum stazeni: 17.7.2013 12:10:18
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA s
2 ; rétava e/ 6,120 oo Praha 2
PRO ROZHLASOVYE A TELEVIZNI . . s
SILANI Tel.: + y20 274 813 830 [/ Fax: + 420 274 810 885 [ e-mail: info@rriv.cz

www.rrtv.cz

Ufad viady Ceské republiky
csv@vlada.cz

Urad viady Ceské republiky

Mar. Jitka VodraZkova, vedouci oddéleni
styku s vefgjnostf

nhabfeZi Edvarda Benese 128/4

11800 Praha

Sp. zn./Ident.: 0167(2013)
C.j.: DRD/3257/2013

Reakce Rady pro rozhlasové a televizni vysilani na nevhodny natlak ze strany Mgr. Jany

Gavlasové, advokatky
Vazeni,

timto Vam zasilame doplnéné vyjadieni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (déle jen ,Rada®) ke
korespondenci Ufadu viady Ceské republiky &.j. 9364/2013-0OSV.

Radé byly dne 17. &ervence 2013 od Ufadu vlady Ceské republiky doruteny kopie korespondence,
kterou Mgr, Jana Gawvlasova, advokat zastupujici pana Martina Michala na zakladé vSeobecné pIné moci,
sméfovala vi&i Predsedovi viady Ceské republiky a kterd byla oznadena jako Ozndmeni skutecnosti
diivodné nasvéddéujicich tomu, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysifani nepini své zakonné povinnosti
ve smysiu ust. § 5 z.¢. 23172001 Sb. — 0 provozovani rozhiasoveho a televizniho vysilani a o zméné
dal§ich zakonti — 2adost o podanf vysvétieni.

Prestoze je Rada do urité miry schopna akceptovat, Ze advokatu zastupujicimu svého klienta se
nedostava tolika nezavislosti, jakou je obdarfena napfiklad pravé Rada pfi provadéni sve &innosti, a Ze
takovyto advokat musi mnohdy sepsat i dokumenty obsahové prazdné, citi nutnost na néktera vyjadreni
se Mgr. Jany Gavlasové zareagovat, nebot ta wvychazeji z absolutni neznalosti pravni Udpravy
problematiky vefejnopravni regulace rozhlasoveho a televizniho vysilani a ocitaji se mnohdy na hranici

slusneho postupu.

Pro uplne vyjadfeni se Rady, které nebude vytrzeno z kontextu udalosti, chce Rada nejprve shrnout

celkovy pribéh vzajemného vztahu Mgr. Jany Gavlasové a Rady:
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Mgr. Jana Gavlasova je advokatem zastupujicim pan Martina Michala, manzela zpévactky Heleny
Vondrackoveé, jehoz syn byl v zavéru roku 2012 spojovan s vySetiovanim kauzy dafoveho dniku, o ¢emz
ve svem vysilani aktivné informovali provozovatelé televizniho vysilani CET 21 spol. sr.0. a FTV Prima,
spol. s r.o. Po odvysilani danych reportaZi v ramci pofadidl Televizni noviny na programu Nova a Zpravy
FTV Prima, Krimi zpravy a Krimi plus na programu Prima family se pan Martin Michal vyjadril do nékolika
tiskovych a internetovych médii, Ze se mu postup televiznich repartérti nelibi a 2e nestrpi, aby bylo o jeho
roding vteleviznim wvysilani takto informovano. Zaroven témto meédiim sdélil, ze hodla televizni
provozovatele znigit, Ze se s celou zaleZitosti obrati na Radu a ta 2e bude muset danym provozovateldim

televizniho vysilani odebrat jejich licence k vysilani.’

Rada nésledné skuteéné obdrzela podnéty sepsané pravé advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou, v nichz
bylo uvedeno, zZe provozovatelé televizniho vysilani porudili zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl (déle jen ,zakon &. 231/2001 Sbh.9,
zejména pak ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 tohoto zdkona, nebot doslo k zneuziti jména zpévadky Heleny
Vondratkové, k pronasledovani pana Martina Michala a jeho syna s rodinou, k narudovani soukromi a k
nepodloZzenému obvinovani pana Martina Michala vramci reportaze a k osobnimu datoku proti nému.
Podnéty dale upozomiovaly na skute&nost, ze byly v reportazich uzity zabéry na soukromy pozemek a ze
ze strany tvlrc( reportdzi dochazelo k naruSovani soukromi a k vyuZiti informaci, které nebyly ziskany
oficialni cestou. Rada byla v podnétech dale upozornéna na to, Ze provozovatelé vysilani piistoupili ke
Zpracovani celé zalezitosti tak, aby pana Martina Michala dehonestovali, 0 coZz se snaZi jiz dliouhodobé.

Rada se doruéenymi podnéty zabyvala a po podrobné analyze obsahu danych reportazi a celé zalezitosti
dospéla k zavéru, Ze z hlediska zakona &. 231/2001 Sb. k Zadnému poruseni nedoslo. Rada své zavéry
opfela nejen o znéni pfedmeétného zakona a o své odbomé posouzeni, ale také o judikaturu zejmeéna
spravnich soudd, které rozhodovani Rady pfezkoumdvaji a napomahaji tim upfesnit a ustalit vyklad
pravnich norem souvisejicich s postavenim a ¢innosti Rady a ktere nékolikrat konstatovaly, Ze Rada neni
organem, do jehoZ plisobnosti spada ochrana soukromych zajml osob pocitujicich jakékoliv dotéeni ze
strany provozovatelil vysilani. Rada tedy rozhodla, Ze z hlediska prace s informacemi bylo v pfedmétnych
reportazich ze strany provozovatell vysilani postupovano v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb., Ze
Rada neni kompetentni k posuzovani legality ziskani zdroji informaci, Ze neni kompetentni k posuzovani
majetkovych poméri jednotlivych osob, o nichZ bylo informovano, a e pokud se osoby okolo pana
Martina Michala citi reportazemi jakkoliv dotéeny nebo dehonestovany, Ize jim pouze doporuéit vyuziti
n&kterého ze soukromopravnich prostiedkd, jako je napfiklad pravo na odpovéd & ochrana osobnostnich
prav podle obCanského prava. Tyto zavéry Rady byly nasledné formulovany v odpovédi, kierou Rada
adresovala advokatce Mgr. Jané Gavlasové.

! Srov. LBP ManZel Vondragkové Martin Michal chee pomstit syna: Hodla znidit televizi Prima! Ahacnline.cz [onling]. 11. 12. 2012.
[cit. 2013-07-19]. Dostupné z VAW, <http:/www.ahaonline. cz/clanek/zhave-drby/81380/manzel-vandrackove-martin-michal-chee-
pomstit-syna-hodla-znicit-televizi-prima.html=.


http://Ahaonline.cz
http://www.ahaonline.cz/clanek/zhave-drby/81380/manzel-vondrackove-martin-michal-chce-pomstit-syna-hodla-znicit-televizi-prima.html
http://www.ahaonline.cz/clanek/zhave-drby/81380/manzel-vondrackove-martin-michal-chce-pomstit-syna-hodla-znicit-televizi-prima.html
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Advokatka Mgr. Jana Gavlasova se nasledné obratila na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky se stiznosti na posouzeni dané zalezZitosti Radou, respektive s vyslovenim nazoru, Ze Rada
neplni své zakonné povinnosti (korespondence ozna&ena Oznameni skutecnosti diivodné nasvédcujicich
tomu, 2e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nepini své zakonné povinnosti ve smysiu ust. § 5z.¢.
231/2001 Sb. — o provozovani rozhlasového a televizniho vysildani a o zméné dalsich zakonil). Tato
zalezitost byla nasledné fe$ena na jednani Volebniho wboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Volebni vybor) dne 23. dubna 2013, kde méla Mgr. Jana Gavlasova moznost
zu&astnit se diskuse na toto téma, vniz se mimo jiné vyjadfila i pfedsedkyné Rady JUDr. Katefina
Kalistova. Volebni vybor zavérem konstatoval, Ze neni dana pravomoc ukladat Radé coby odbomému a

nezavislému spravnimu organu, jak méa v konkrétnich pfipadech postupovat.

V navaznosti na toto se advokatka Mgr. Jana Gavlasova obratila pravé na Predsedu viady Ceské
republiky (dale jen ,Predseda vlady"), respektive na Vladu Ceskeé republiky s vyzvou, aby bylo vyzadano
vysvétleni postupu Rady. A pravé na tuto korespondenci v tomto pfipadé Rada reaguje.

Cely postup Mgr. Jany Gavlasové, respektive jejiho klienta, pfipomina snahu o zajisténi si takového
rozhodnuti, které si tyto osoby na zaéatku vytyéily, a nikoliv snahu o ziskani odborného a fadného
posouzeni celé v&ci. Radé se nyni zda, Ze jestlize pan Martin Michal na zadatku celé zalezitosti do médii
nepokryté sdéloval, ze za odvysilani danych reportazi provozovatele vysilani zniéi a Zze se postara o
konec jejich licenci, vysilal tim vlastné signal, kterym pifedem Radé diktoval, jak ma ve v&ci rozhodnout.
Jeho podnét k Radé tak nebyl fadnym podnétem, kiery by usiloval o analyzovani konkrétniho obsahu
televizniho vysilani a o zjisténi odbomého posouzeni kompetentnim organem, ale byl vlastné piikazem,
aby Rada bez pfemysleni vzala za své veSkeré argumenty, kieré byly v daném podnétu uvedeny, a
pretvofila je vrozhodnuti. V okamziku, kdy tak Rada neucinila, rozhodl se pan Martin Michal
prostiednictvim své advokatky ovlivitovat rozhodovaci Sinnost Rady tak, aby mu byla po vili. Neboji se
k tomu piitom vyuZit Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nebo samotné Viady Ceské
republiky. Rada je tedy uréitym zplsobem pranyfovana za to, Ze si dovolila ve véci postupovat odborné a
bez ovlivnéni okolim, za to, Ze si dovolila vyslovit svilj viastni nazor, Ze si dovolila vykonavat ¢innost tak,
jak ji ukladaji zakony. Rada rozhodné nem(ze souhlasit s hlavnim argumentem vystupujicim neustale
z postupu Mgr. Jany Gavlasove, kiery zni: ,Rozhodli jinak, nez jsme chtéli my, takZze rozhodli $patné a je

vidét, ze tomu nerozuméji.”

Rada si neni vibec jista, kde bere advokatka Mgr. Jana Gavlasovéa tu odvahu tvrdit, Ze vykladu zakona &.
231/2001 Sh. rozumi |épe nez samotné Rada, a odvahu zpochybiiovat nevhodnym zpdsobem pravnické
vzdélani predsedkyné Rady, kdyZz je zjeji korespondence jednoznalné odvoditelné, ze oblasti
vefejnopravni regulace rozhlasového a televizniho wvysilani nerozumi a ze neni srozuména

s problematikou postaveni, dlohy a &innosti Rady.
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Tato neznalost Mgr. Jany Gavlasové se projevuje jiz vsamotném postupu proti Radé, kde se
v korespondenci Pfedsedovi vlady pohorSuje nad skutecnosti, Zze Rada nepodléha zadne kontrole, a
dovolava se toho, aby takovato kontrola ze strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
nebo Vlady Ceské republiky probihala a aby vtomto konkrétnim pfipadé Vlada Ceské republiky vyzvala

Radu k vysvétleni jim zvoleného postupu pfi posuzovani danych reportazi.

Rada k tomuto uvadi, Zze kdyby byla advokatka Mgr. Jana Gavlasova skuteéné tou nejpovérenéjsi osobou
k vykladim v ramci oblasti vefejnopravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani, musela by védét
jiz to, Ze napfi¢ jednotlivymi zemémi je zakladnim charakteristickym prvkem, ktery je u organt stejného
zaméreni, jaké ma Rada, striktné vyzadovan, nezavislost na vladé. Organy regulujici rozhlasové a
televizni vysilani nemohou byt podfizeny viadé, ani jednotlivgym ministerstvim. Pokud by tomu tak mélo
byt napfiklad v pfipadé éeské Rady, jednalo by se dokonce o poruseni mezinarodnich zavazk( Ceské
republiky.

Rada coby statni Gfad vykonévajici statni spravu mimo jeji organiza&ni soustavu spadéa do kategorie tzv.
nezavislych regulaénich organi (ndependent regulatory authorities). Jejich myslenka vznikla ve
Spojenych statech americkych v souvislosti se snahou zajistit na viadé nezavisly statni dozor v ablastech
znacéného vyznamu, u nichz hrozilo riziko nezadouciho politického vlivu. Evropa si pak tento model zacala
osvojovat v obdobi mezi svétovymi valkami, pii¢emz jeho rozvoj pfinesl jeho aplikaci také na oblast
regulace rozhlasového a televizniho vysilani.

V této souvislosti je potfeba zminit Doporuceni Parlameniniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1147 (1991),
0 parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysifanf, a Doporu¢eni Vyboru ministrt Rady
Evropy REC (2000} 23, o nezévislosti a funkcich regufadnich organa pro oblast vysildni spolu s jeho
dodatkemn, Smérici ohledné nezdvistosti organt: regulace pro sektor vysilani a funkci téchlo organd.
Nejen z téchto dokumentd totiz vyplyva poZzadavek konce politické kontroly vysilacich médii, ktery ma jit
ruku v ruce se zfizenim nezavislych regulacnich organi této oblasti. Nezavislost t&chto organd ma byt
podle téchto dokumentd zakonnou dpravou reflektovana zejmeéna v ustanovenich tykajicich se sloZeni
regulaéniho organu, nesluéitelnosti funkci &lent regulaéniho organu s funkcemi jinymi, zplisobu obsazeni
a uvolnéni funkce &lena regulaéniho organu, nutnosti odbornosti &lenl regulagniho organd, finanéni
nezavislosti regulaéniho organu a odpovédnosti reguladniho organu vefejnosti. Ceskd odborna pravni
vefejnost hovofi v této souvislosti o tzv. personaini nezavisiosti (zplisob obsazeni a uvolnéni funkce ¢lena
orgénu), funkéni nezavisfosti (odbormost a neovlivnitelnost &lent organu) a hospodarské nezavisfosti
(financovani organu).’

2 srov. MIKULE, V. Nezavislé spravni Ufady? In Cesky stat a vzdélanost. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 251;
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI, a. s,, 2009, s. 279 - 280.
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Prvky zajistujici nezavislost Rady uZ byly také odborniky samostatné hodnoceny,” piitemsz Ize fici, e
mezi né& patii i charakter kolegidlniho organu sloZeného z tiinacti ¢lend wvolenych Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky, které az na zakladé tohoto jmenuje Piedseda vlady. Pravé diky
sloZeni z vice osob se pii rozhodovani Rady stietavaji rozlicné nazory, které nasledné vedou k co mozna
nejodbomeéj§imu posouzeni dané véci. Nesouhlas s rozhodnutim Rady tak nelze ventilovat nevhodnym a
advokatky nedlstojnym zpochybfiovanim, aZ zesmésfiovanim vzdélani pfedsedkyné Rady, ktera z titulu
své funkce Radu zastupuje navenek a jedna jejim jménem. Rozhodnuti Rady je projevem ville daného
regulaéniho organu, nikoliv konkrétnich &lendi Rady. Stejné tak by se Mgr. Jana Gavlasova jako oscba
pravnického vzdélani neméla podivovat tomu, Ze Rada véci projednava na pfedem naplanovanych
zasedanich, jejichz datum konani je uvedeno na vystupech z téchto zasedani, ackoliv jejich pisemné
vyhotoveni a nasledné dorudeni zabira i dny nasledujici. To je v souvislosti s éinnosti kolegialnich organd

zcela normalni.

Dalsi prvek zajistujici nezavislost Rady je uveden v ustanoveni § 7 odst. 10 zakona &. 231/2001 Sb.,
podle néhoz d&lenové Rady vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon nesméji pfijimat Zadné
pokyny a instrukce. Rada musi byt nezavisla nejen ve vztahu k viadé &i politickym elitam, Rada musi byt
nezavisla také viéi provozovatellm vysilani samotnym a vi&i jakymkoliv osobam, které by chtély do
rozhodovani Rady promitnout své vlastni soukromé zajmy. Kdyby si byla Mgr. Jana Gaviasova védoma
vyznamu tohoto ustanoveni, a to jak pro vytvoieni nezavislého regulaéniho organu, tak pro samotné
fungovani oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, nemohla by nikdy dopustit, aby jeji klient jiz pfedem
pies meédia sdéloval Radé, jak ma rozhodnout, Ze ma pro jeho osobni pfani odejmout licenci konkrétnim
provozovatelm televizniho vysilani, a nemohla by se uchylovat k natlaku na konkrétni rozhodovani Rady
prostfednictvim kontaktovani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky & Predsedy vlady.
Osoba skutetné znald oblasti vefejnopravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani, které jde
opravdu o zkvalitnéni této oblasti a jeji regulace a nikoliv pouze o vynucené prosazeni vlastnich zajma,

by si nikdy nedovolila poZadovat zavedeni kontroly regulatora viadou.

A konetné, kdyby méla Mgr. Jana Gavlasovd skuteéné podrobné odbomé znalosti o ¢innosti organd
regulujicich vysilaci media, nemohla by dospét k zavéru, Ze Rada pfi své Cinnosti nepodléha zadne
kontrole. Rada je v zajmu zajisténi vySe zminéné odpoveédnosti regulaéniho organu verejnosti odpovédna
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktera rozhoduje o personalnim slozeni Rady a mize
predsedovi Vlady navrhnout odvolani celé Rady. K tomuto kroku véak mizZe pfistoupit pouze za splnéni
zakonem predpokladanych podminek, aby jej nezneuzila zejména k politickému rozhodnuti. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky také kontroluje, respektive schvaluje vyroéni zpravu Rady, &imz
vlastné kontroluje samotnou &innost Rady. Tato kontrola ginnosti viak nespociva v pfezkumu jednotlivych
rozhodnuti a k posouzeni a ureni toho, jak by Rada méla rozhodovat. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky kontroluje, zda Rada vilbec svoji &innost vykonava, zda neni neéinna a zda

* Podr. BARTON, M. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Spravni pravo, 2004, &1 - 2, 5. 16-40.
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své vyznamné postaveni® nezneuziva k zlovili. Takovyto systém kontroly regulaéniho organu, kde je
vefejnost zastoupena volenym organem a kde neni zasahovano do odbormmého rozhodovani regulaéniho
organu, neni ¢eskym specifikem. Jedna se naopak o hojné vyuzZivany systéem, ktery neni zpochybfiovan

ani odbornymi kruhy.

Vedle téchto zakladnich nedostatkil, které samy o sobé& vyvraceji moZnost postupu, ktery proti Radé
advokatka Mgr. Jana Gavlasova a jeji klient zvolili, se Mgr. Jana Gavlasova ve své korespondenci
dopousti fady dalSich omyll, zavadéjicich tvrzeni a projevil, které opird o neodborny, aZz klamavy vyklad
pravnich pfedpist. Odpovéd Rady pani Mgr. Jané& Gavlasové a jejimu klientovi je rozebirana, jsou z ni
vytahovany jednotlivé prvky bez zasazeni do kontextu a bez zohlednéni celkového vyznéni posouzeni
pifedmétné véci Radou.

V prvni fadé neni Radé vibec jasné, proé Mgr. Jana Gavlasova zpochybriuje zavéry Rady, Ze ta jako
orgén regulujici rozhlasové a televizni vysilani neni zplsobild hodnotit, zda pfislusnici Policie Ceské
republiky piedavaji nelegaing& informace reportérim, respektive provozovatelim televizniho vysilani.
Sama advokatka se s timto podezienim obratila na Generalni inspekci bezpecénostnich sbort, do jejihoz
vySetiovani Rada nikterak vstupovat nemlZe. A sama okolnost, Ze Mgr. Jana Gavlasovd se svym
klientem dala podnét k takovémuto vySetfovani a povéieni téchto okolnosti, nem(ze byt pro Radu jedinou
a rozhodujici informaci, na zakladé niz fekne, ze provozovatel vysilani skuteéné v rozporu se zakonem
postupuje. Kdyby méla Rada postupovat tak, jak si ve své korespondenci Piedsedovi vlady pieje
advokatka Mgr. Jana Gavlasova, a méla by konstatovat, Ze provozovatel vysilani jednal v rozporu se
zakonem, protoze to je vidét z podnétu a tvrzeni Mgr Jany Gavlasové a jejiho klienta, nepostupovala by
v souladu se zasadou presumpce neviny. Twizeni Mgr. Jany Gaviasové, Ze provozovatelé vysilani
neziskali své informace legalni cestou, nelze automaticky brat jako nevyvratitelny dilkaz, nelze tak brat
ani skutetnost, Ze je v8c provéfovana Generdlni inspekci bhezpetnostnich shorl, nebot samo
provéfovani potvrzeni viny nedokazuje. Na zakladé takovychto twrzeni nemohla byt Radou automaticky

vyslovena neobjektivita a nevyvazenost danych reportazi.

V teto souvislosti musi Rada poukazat také na skuteénost, Ze provéfovani ze strany Generalni inspekce
bezpeé&nostnich sbortl zadné poru$eni zakona a #adné nelegalni predavani informaci nepotvrdilo.” O této
informaci, ktera dava Radé zapravdu, Ze nebylo vhodné délat predbé&zné soudy, a kterd byla znama jiz

13. kvétna 2013 se vSak Mgr. Jana Gavlasova ve své korespondenci Predsedovi vlady ze dne 6.

* Zde se hodi pfipomenout, Ze Rada neni pouze nezavislym regulaénim organem. V jejim pfipadé hovofime také o ustfednim
spravnim Ufadu, respektive Ustfednim orgdnu statni spravy, coZ je postaveni, které Radé piiznal Ustavni soud Geské republiky
v usheseni pléna ze dne 30. listopadu 2010, &j. Pl. US 52/04, a které bylo nasledné zaneseno do zékona €. 231/2001 Sh.. a to
konkrétné novelou zakonem & 302/2011 Sb., kterym se méni zékon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a néktereé dalsi zakony.

5 Srov. ZAPAL, D. Vime prvni: Prima Zaluje Martina Michala za pokozeni dobrého jména. Super.cz [online]. 13. 5. 2013. [cit. 2013-
07-19]. Dostupné 2 VWA <http/Avww. super.cz/173038-vime-prvni-prima-zaluje-martina-michala-za-poskozeni-dobreho-
jmena.html=,


http://www.super.cz/173038-vime-prvni-prima-zaluje-martina-michala-za-poskozeni-dobreho-?jmena.html
http://www.super.cz/173038-vime-prvni-prima-zaluje-martina-michala-za-poskozeni-dobreho-?jmena.html
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¢ervence 2013 nezminila. Nabizi se tedy ivaha, Ze ji sdélit nechtéla, nebot se to nehodilo k podpofe jeji

kritiky Rady, nebo Ze déni okolo svého klienta nevénuje dostateénou pozomost.

Ohledné problematiky zachovani presumpce neviny byly posuzovany i samy pfedmétné reportaze. Proto
je az s podivem, Ze advokatka, ktera se dovolava toho, Ze o jejim klientovi, respektive o jeho rodiné
nebylo vteleviznim wvysilani informovano podle zasady presumpce neviny, poZzadovala po Radé, aby
nelegalni ziskani informaci ze strany tvlrcd reportaZi konstatovala pouze na zakladé tvrzeni této

advokatky.

Ohledné otazky dodrzovani zasady presumpce neviny v piedmétnych reportazich bylo Radou zjisténo, ze
reportéfi informovali 0 kauze daiovych Gnikd tak, ze do ni mé byt adajné zapojen i syn klienta advokatky
Mar. Jany Gavlasové. Ani jedna reportaz nesdélila divakam, Ze je tato osoba skute&né vinna, ze spachala
trestny &in nebo Ze je pachatelem. Tvirci reportdze vidy spravné informovali o adajném & mozném
napojeni syna pana Martina Michala na tuto kauzu. To, Ze Rada v souvislosti s fe3enim tohoto aspektu
reportazi uzila pojmu ,obzalovany®, nebylo zplsobeno pravni neznalosti jeji predsedkyné JUDr. Katefiny
Kalistové, ani neznalosti jinych &lenti Rady, nebylo to zplsobeno ani vili Rady charakterizovat syna
klienta Mgr. Jany Gavlasove jako abzalovaného a jakkoliv ho tim soudit &i urdZet. Rada tento pojem uZila,
nebot ten byl uzivan i vreportazich. Rada hodnotila obsah reportazi, kdyz pfi hodnoceni dodrzovani
presumpce neviny tvirci reportazi vyslovila, Ze ti nepouZili vZadné reportaZi slovo ,pachatel’, ale
maximalné oznaéeni ,obzZalovany®, &imz presumpci neviny zachovali. Oznaceni nékoho pojmem
LobZalovany, adkoliv mu Zaloba je5té sdélena nebyla, neznamena automaticky poruseni zasady
presumpce neviny, a to ani ze strany Rady, ani provozovateld vysilani. Advokatka Mgr. Jana Gavlasova
by totiz méla znat, e presumpce neviny je v &l. 40 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sh., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho poradku Ceské
republiky, definovana tak, ze kaZdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Lépe feceno, nikdo
nemlZe byt oznatovan jako pachatel, jako osoba, ktera podle rozhodnuti soudd trestny &in spachala
{osoba vinnd), dokud takovéto pravomocné rozhodnuti neexistuje. Oznaéit nékoho pojmem ,obzalovany®

neznamena pfisuzovat mu vinu.

Pokud bylo v reportazi pouzivano pojmu ,obzalovany“, agkoliv vite dobé synu klienta advokatky Mgr.
Jany Gavlasové Zaloba je3té sdélena nebyla, nejednalo se o poruseni zasady presumpce neviny, jak se
Mgr. Jana Gavlasova snazi prekroutit. Mohlo se maximainé jednat o nespravné a nepravdivé
informovani, kieré je v uritych pfipadech schopné zakladat poruseni zakona €. 231/2001 Sb. Rada v&ak
pro posouzeni této konkrétni véci a konkrétnich reportdzi dospéla k zavéru, Ze se ze strany tvlrch
reportaze jednalo o nevhodny omyl a o nedtastny krok, nicméné ten sam o sobé jesté nezaklada rozpor
reportazi s pozadavkem objektivity a vyvazenosti. Pfi hodnoceni reportaze nelze &init to, k temu se
advokatka Mgr. Jana Gavlasova uchylila ve svych podnétech Radé a co &ini i s nasledné s odpovédi
Rady, nelze wytrhavat jednotlivosti z kontextu. Rada pii posuzovani objektivity a vyvaZenosti
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zpravodajske &i politicko-publicisticke reportaze musi vychazet nejen z jednotlivosti, ale také z celku, jak
jiz nékolikrat potvrdily i spravni soudy, které jednotlivd rozhodnuti Rady ptezkoumavaji.® Nutno také
pfiznat, 2e stejny postup vyZaduje i Ustavni soud Ceské republiky pfi posuzovani mo2ného zasahu

novinafi do osobnostnich prav dotéenych osob.’

Jestlize tedy celkové vyznéni jednotlivych reportazi nemohlo ovlivnit divaky v jejich svobodném utvareni
si nazoru na danou problematiku, nebot jim nepfedkladalo jednozna&né stanovisko, Ze syn klienta Mgr.
Jany Gavlasové spachal trestny &in, Ze je vtéto véci vinny, nemélo chybné uvedeni pojmu ,obZalovany®
v individualnich a ojedinélych pfipadech jednotlivych reportazi vyznamny vliv na objektivitu a vyvazenost

danych reportazi a nezakladalo porueni zadkona &. 231/2001 Sb.

Rada musi také zareagovat na omyl, kterého se advokatka Mgr. Jana Gavlasova dopousti, kdyz vychazi
z predpokladu, Zze bulvarni informovani je automaticky v rozporu se zasadami objektivity a vyvazenosti a
neni zpravodajstvim, respektive Ze bulvarni informovani je automaticky vrozporu se zékonem &.
231/2001 Sbh. Toto je chybna piedstava, ktera je pouze v souladu s postupné se ustalenymi predsudky,
Ze bulvarni rovna se |zivé, nepravdivé, vymyslejici si a umysiné urazejici. Ackoliv bulvar takovéto povésti
postupné dostal, nelze toto uzivat jako rovnitko, nebot vyznam pojmu ,bulvarni informovani® je zcela jiny.
Slovo hulvar oznatovalo plivodné 3irokou ulici, promenadu nebo hlavni prichod méstem, kde se
pohybovalo veliké mnoZstvi osob. Odtud ziskaly svlij nazev noviny, jejichZ distribuce byla realizovana
pouliénim prodejem kamelot( a stala v opozici proti klasickému dodavani tiskovin do dom( odbératel.
Prodavadi téchto bulvarnich platk(l postavali na ulici a vyvolavaly senzadni titulky, aby naldkali co nejvice
zajemcul. Jiz vté dobé ziskaly bulvami platky svoji podobu snaZici se za vyuZiti napadnych titulka,
rozsahlé ilustrace a pozdéji velkého mnozZstvi fotografii a jiné grafické podoby zaujmout co nejsirsi fady
spolednosti. Takovéto noviny byly levné, dostupne a masové odbirané. Rozhodné v3ak nelze fici, ze by
jejich obsahem byly nepravdy a neseriozni informace. Noviny v souladu se svym zamérem co nejvice se
prodavat obsahovaly informace, které zajimaly co nejvice étenarl. Hovofily tedy o vyznamnych osobéch,

o jejich Zivoté, o tragickych udalostech, o kriminalnich pfibézich, o satife, apod. Je pravdou, ze postupné

% Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. srpna 2009, &j. 9 Ca 109/2009 — 29, kde je uvedeno, Ze nepfesnost &
nedplnost reportdze nemusf vidy a v kazdém pfipadé vyvolaf neobjektivnost a nevyvéZzenost vysilaného poradu. Vyskytnou-li se ve
vysilanem porfadu urcité nepfesnosti & neupiné informace. je v tom kaZzdém konkréinim pfipadé nezbytné posoudit, zda fyto
nedostatky jsou v ramci celého kontextu foku a charakteru poskytovanych informaci a také smysiu porfadu zpusobiié owviivnit
objektivitu a vyvdZenost pofadu a v jaké mife. O relevaninf nelipinost a neprfesnost reportadZe, kierd zpusobhl neobjektivitu pofadu
pijde zejména tam, kde obsahem reportéZe bude nejednoznadné téma vyZadujfici a vyvoldvajic! stiet infarmac! a Oéelem pofadu fe
porovndvan{ informaci, tvrzen!, & stanovisek respondenti, kferd se navzdjem stfetdvajl, dopinujl, ovéruff a vyargumentovavaji.

’ Napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. Gnora 200, &j.: |. US 156/99, v kterém bylo vysloveno, 2e je nutno
cdbornych). ktery v uréitych pfipadech musi - pfedevSim s ohledem na rozsah jednotlivich pfispévki a Ctenarsky zgjem -
piistupovat k uréitym zjednoduSenim. a nelze bez dalstha tvrdit, 2e kaZdé ziednodusen! (& zkreslenf) musl nutné vést k zésahu do
osobnosinich prav dotéenyeh osob. Lze fedy stéZf trvat na naprosté plesnost skutkovych tvrzenl a kidst fak na novindle - ve svych
dusledcich - nespinitelné naroky. VVyznamné profo musf vzdy byt to, aby celkové vyznén! uréité informace odpovidalo pravdé.
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se zadalo vytvafet oznacCeni ,bulvami tisk®, jehoz protikladem byl ,tisk seriézni®, nicméné to nemélo a
priori spojitost s tim, Ze by bulvar byl neseriézni ve smyslu prace s informacemi. Znamenalo to pouze to,

Ze se seriozni tisk vénoval seriozndjdim tématim, nikoliv zabavé, ale politice, ekonomii, apod.

Proto i dnes, kdy se oznaceni bulvar pfeneslo i na média novéjsi, jako je rozhlasové &i televizni vysilani,
nelze hodnoceni, Ze bulvdr je neseridzni, automaticky vykladat tak, ze je IZivy, respektive Ze je
neobjektivni a nevyvazeny. Samoziejmé, 7e se milzZe objevit bulvarni zprava &i reportaz, kterou bude
moZné v celkovém vyznéni hodnotit jako neobjektivni &i nevyvaZenou, ale to se mlzZe stat i vtzv.

serigznim zpravodajstvi.

Pokud Rada sdélila Mgr. Jané Gavlasové a jejimu klientovi, Ze dané reportaze byly zpracované
bulvarnim zptsobem, ale Ze to je v dnedni dob& obvykla situace, nemyslela tim, Ze by rezignovala na
svoji snahu hodnotit objektivitu a vyvazenost zpravodajskych reportazi. Proti tomu se Rada vyrazné
ohrazuje. Stejné tak Rada nemdzZe souhlasit s tvrzenim Mgr. Jany Gavlasové, Zze bulvarni pofady nelze
oznadovat jako zpravodajské, ze bulvarni informovani neni zpravodajstvim. Mgr. Jana Gavlasova se
takovymito tvrzenimi dopou3ti zakladni chyby, nebot evidentn& neni schopna v ramci zpravodajstvi a
publicistiky rozliSovat skupinu ,bulvarniho zpravodajstvi a publicistiky” a ,seridzniho zpravodajstvi a
publicistiky".

Provozovatellm vysilani, zejména pak tém komerénim, nelze vyéitat, Ze se snazi zaujmout co nejvétsi
podet posluchadl &i divakl a Ze zafazuji bulvarni informovani. Toto je krok zcela v souladu s jejich pravy,
kdy je jim svéfeno sestavovat program, tedy nabidku prezentovanou recipientiim vysilani. Ukolem Rady
je pak hodnotit soulad zpravodajstvi a publicistiky se zasadami objektivity a vyvaZzenosti a neni pravdou,
Ze by se bulvar nerovnal zpravodajstvi a Zze by jej Rada nemohla posuzovat. Pokud je pofad pofadem
zpravodajskym, neni rozhodné, zda poskytuje informace bulvarmi, nebo seridzni, Rada jej vzdy posoudi,
do jaké miry splnil zasady objektivity a vyvazenosti. Musi vSak pfi tom zohledfiovat celkove vyznéni
reportaze a celkové plsobeni reportaze na divaky, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ze véech téchto ddvodi
Rada nemiZe konstatovat poru$eni zakona, respektive povinnosti objektivniho a wvyvazeného
zpravodajstvi jen na zaklade toho, Ze je reportaz bulvarniho charakteru. Mgr. Jana Gavlasova by si toto
spolu se svym klientem nejspiSe pfala, ale to by nebylo hlavné v souladu se svobodou projevu. Bulvar
nelze automaticky hodnotit jako neobjektivni a nevyvazeny a umicCet jej jen na zakladé toho, ze je to

bulvar.

Je ostatné usmévnym, Zze se nezdkonné a nizké arovné bulvaru dovolava pravé advokatka, jejiz klient se
do bulvarniho tisku vyjadiuje a posila pres n&j vzkazy nejen provozovatelim vysilani, ale také Radé.

Stejné tak pouzivani spekulativniho vyraziva ve zpravodajstvi neni automaticky v rozporu se zakonem.
Soudni praxe i medialnépravni teorie jednoznadéné rozlisuje mezi uvadénim tzv. skutkovych tvrzeni a
hodnoticich soudl, respektive mezi uvadénim faktl a nazorl. Zatimco pii tvrzeni faktl je vyZzadovano
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prokazani jejich pravdivosti, pozadovat toto u hodnoticiho soudu by bylo poruSenim svobody projevu,
nebot pravdivost nazoru jedince prokazat nelze. Toto ostatné potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava® &i
Ustavni soud Ceské republiky ve znamém nalezu ze dne 15. bfezna 2005, &.j.. |. US 387/03, ktery je
mnohdy také oznacovan jako Rejzek vs. Vondragkova a ve kterém je vedle toho jesté uvedeno, ze ize
akceptovat véts§i miru vefejné kritiky neZ jini obané. Duvod tohofo principu je dvoji. Jednak se tim
podporuje vefejina diskuze o vefejnych vécech a svobodnée utvareni nazorti. Co nejvetsi bohatost diskuze
o vécech vefejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov. &l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Sou€asné tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody
projevu, za tfelem ochrany dobrého jména jinych ob&and, by mél prijit subsidiarné, fedy pouze fehdy,
pokud nelze $kodu napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak ne? zésahem statu, napf. uZitim pfipustnych
moZnosti k oponovani kontroverznich a zavadéjicich ndzori. Tak lze dasto minimalizovat Skodlivy
nésledek spornych vyrokd mnohem efektivnéji, neZ cestou soudniho fizenti.

U hodnoticich soudi se posuzuje pouze to, zda nevykrodily z uréitych mezi, zda takovéto nazory
vychazely alespon z néjakého podkladu, zda k nim mohl jejich autor realné dospét.

Jestlize bylo v pfedmétnych reportazich uvedeno napfiklad: ,A o co jde Martinu Michalovi, ktery ples
bulvarni deniky znehodnocuje praci naSich reportéru? Chee tak odpoutat pozornost od problémi svého
syna?“ a ,SnaZi se Martin Michal svymi vyroky do médii odvratit pozornost od probiémii svého syna?”,
jednalo se o vyjadieni nazorl tvlirch reportdzi, s nimiz byl pan Martin Michal ve sporu kv(li reportdZzim o
jeho synovi. Takovéto nazory byly pfitom zcela v mezich, nebot takova tvaha tvircl reportaZi nebyla
niéim vymykajicim se. Reportéfi se mohli opravnéné domnivat, ze vzkazy, které jim pan Martin Michal
adresoval, je maji pouze odradit od zajmu o kauzu jeho syna, respektive Ze jde panu Martinu Michalovi o
vytvofeni jiné medialni kauzy, v niz by se pozomost soustfedila na jeho spor s provozovateli vysilani a
nesoustiedila se naopak na aktivity jeho syna. Takovato tvrzeni jsou opravnénym vyjadienim nazord,
pficemz i divakovi je zi'ejmé, Ze jde pouze o nazor, nebot je uzivano spekulativniho tonu této informace,
informace je predkladana jako feénicka otazka. Takovéto vyjadieni nazorh nevybodilo nikterak z mezi a
nemohlo ani divaka nijak pomylit, nebot jej nepfesvéd&ovalo o tom, Ze tomu tak skute&né je, Ze je to holy
fakt. Rada tak ve svém hodnoceni reportazi nemohla souhlasit s tvrzenim Mgr. Jany Gavlasové v jejim

podnétu, Ze se jednalo o IZzivé tvrzeni &i spekulaci podsouvanou divakovi.

Rada také nechape, pro¢ se Mgr. Jané Gavlasové nelibi skuteénost, Zze Rada zohlednila pfi posuzovani
celé kauzy i to, Ze je zde dlouhodoby osobni spor pana Martina Michala s provozovateli vysilani, kdyz
sama ve svém podnétu Radé uvedla, ze na skutecnosti stran propojeni médii a policie a nelegaini
ziskavani informaci soukromych médii od policie a jeji dalsi Siteni soukromymi médii, ktera maji z této
¢innosti profit, upozorrioval miij kiient jiz pfed dlouhou dobou, nikoliv tedy aZ v souvislosti s touto kauzou,

& Napf. Ligens proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne &, dervence 1986, &. stiznosti 9815/82.
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kfera se ma tykat i jeho syna, jak se snaZi nyni FTV Prima tvrdit, aby tak meho kiienta dehonestovala a
sva ne vZdy overena a podloZena zjiSténi legalizovala co objektivni a pravdiveé zpravodajstvi. Sama Mgr.
Jana Gavlasova tak Radé naznadila, Ze je zde spor mezi provozovateli vysilani a jejim klientem a Ze
v celé zalezZitosti jde o moznou dehonestaci jejiho klienta. Mgr Jana Gavlasova by pfitom pfi ji tvrzenych
znalostech o pravnim prostfedi medii mohla tusit, Ze Rada neni organem, ktery posuzuje soukromopravni
spory a otazky dehonestace osob. Rada k tomuto odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. Cervence 2008, &.j. 8 Ca 405/2007 - 35, vnémz je uvedeno, ze pokud jde o dehonestujici
poznamky na adresu JUDr. Hrabadka, sama skuteénost Ze vreportdaZi jsou divaci od podatku
nasmérovani k tomu, jak maji vie, co bude o piispévku prezentovano, chapat, neni vadou, nebof to
samo o0 sobé neznamena neobjektivifu a nevyvaZenost, ani neoddéleni komentalht od informaci
zpravodajského charakteru. Postih podle zdakona o vysilani, tedy postih provozovatele vysilani z hlediska
verejné moci, nemiiZe nahrazovat uplatnéni soukromopravnich prostiedka. Pokud by tedy osoby, o nichZ
bylo referovano negativné, mély za to, Ze byla zkracena jejich prava, mohly se obrétit na obecné soudy
za udelern ochrany téchto prav. Pravomoc Rady sankcionovat podie § 31 odst. 2 zakona o vysilani
neslouzi k ochrané prav soukromych 0sob.

Z tohoto divodu odkazala Rada Mgr. Janu Gavlasovou a jejiho klienta na moznost fesit celou zaleZitost
prostfednictvim ob&anskopravniho fizeni. Byla to snaha Rady poradit osobé, ktera citi byt dotena na
svych pravech odvysilanim reportazi, nebot Rada v takovémto pfipadé sama zasahnout nemohla. Mgr.
Jana Gavlasova tak vlastné vytyka Radé snahu ¢co nejvice jejimu klientovi pomoci (poradit), pficemz se
pii tom uchyluje k naprostému pfekrucovani odpaovédi, kterou ji Rada zaslala, kdyZ ve své korespondenci
Predsedovi vlady piSe, Ze Rada zvolila argumentaci, Ze obéan, ktery vyslovi svij nesouhlas a sva
podezieni z nelegalniho ziskévéni informaci, jejich dusledkem je poruSeni ust. § 8a fr. Fadu (fedy Ze u
obvinénych nesmi byt sdélena jejich identita ani informace vedouci k odhaleni jejich identity) je
v dlouhodobém sporu s provozovatelem a tento si ma FeS§it v réamci obéanskoprédvniho fizeni. Stejné tak
Rada nikdy nefekla, ze v ramci zpravodajskych a publicistickych pofadii neni tfeba ctit osobnostni prava
dotéenych osob. Rada dlouhodoby spor obCana a provozovatele vysilani nedovozovala z toho, Ze si
ob&an stézoval na nelegalni informovani medii. Rada dlouhodobost sporu pana Martina Michala a
provozovateld vysilani dovodila ze slov samotné advokatky Mgr. Jany Gavlasové a vedle toho zcela
vsouladu se zakony a judikaturou vyslovila hodnoceni, ze Rada neni kompetentni pro posuzovani
mozneho dehonestujiciho charakteru reportdze, ze Rada neni tim organem, kterému by byla svéfena

ochrana osobnostnich prav dotéenych osob.

Advokatka Mgr. Jana Gavlasova se ve své korespondenci Pfedsedovi vliady uchyluje k ukvapenému a
neuplnému, az téméf neodbornému vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona & 231/2001 Sh.
K tomuto muze Rada pro dplnost odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2008,
¢.j. 7 Ca 2010/2007 — 4, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze soud za stézejni povaZoval namitku Zalobce
kust § 31 odst. 2 zak. ¢. 231/2001 Sh., které stanovi, Ze provozovate! vysilani poskytuje objektivni a
vyvaZené informace nezbytné pro svobodné vytvaleni ndzori. Ndzory nebo hodnotici komentale musf
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byt oddéleny od informaci zpravodajskeho charakteru. Za poruSeni povinnosti podle tohoto ustanoveni
byl Zalobce sankciovan, ackoliv na povinnosti provozovateltl pfi vysilani zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech vyslovné dopada ust. § 31 odst 3 pfislusného zakona. V posledné uvedeném
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. se uvadi, Ze provozovatel vysilani je povinen zajistif, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objekfivity a vyvaienosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. Z jazykového vykladu vy3e citovanych
ustanoveni zadkona je zfejmé, Ze stupen intenzity kladeny na objektivitu informaci se v jednotlivych
piipadech s, zatimco u vysilani jako celku je vyZadovano ,poskytovéni objekiivni a vyvéZenych
informaci nezbytnych pro svobodné vytvdfeni nazord® v pripadé vysilani jednotlivych zpravodajskych a
politicko-publicistickych poradii je vyZadovéno pouze, aby bylo .dbano zasad objektivity a vyvéZenosti.. "
Zvyrazu ma byt dbano zasad objektivity a vyvaienosti, je zfejmé, zZe vitomto prfipadé je intenzita
poZadavku objektivity a vyvaZzenosti o néco niZsi, nez v piipadé, kdy maji byt poskytovany objektivni a
vyvazené informace. ACkoliv v ust. § 31 odst 2 pfedméiného zakona neni nikterak specifikovano dasové
obdobi pro sledovani objektivity a vyvazenosti, nelze se ztotoZnit s nazorem Zalovaného, Ze takovymto
obdobim muZe byt treba i jedna jedind reportaZ zpravodajského &i politicko-publicistického pofadu, kdyZ
zakon v ust. § 37 odst. 3 upravuje odlisné poZadavky kladené na takové porady, resp. Na objektivitu a
vyvaZenost takovych pofadi. (...) V daném pfipadé je fotiz prévni norma uvedend v ust. § 31 odst. 3 ve
vztahu k ust. § 31 odst. 2 ve vziahu normy zviastni k ustanoveni ohecnému a nelze pro pfipad, ktery
spada pod reZim ust. § 37 odst. 3, fedy pro jednotiivé zpravodajské &i politicko-publicistické porady, a tim
spise pro jednotlivé reportaZe takovych poradii, vyZadovat infenzitu objektivity a vyvaZenosti uvedenou
pro vysilaci program jako cefek v ust. § 371 odst. 2 zakona. Vzhiedem k vySe uvedenému lze ucinit zaver,
Ze Zalovany pouZil na zjiStény skutek nespravnou pravni normu, kdyZz méf posuzovat pripadné poruseni
provozovatele vysilani podle ust. § 31 odst. 3, nikoliv podle ust. § 31 odst. 2 pfedméiného zékona.

Nejvy53i spravni soud ve svem rozsudku ze dne ze dne 22. kvétna 2008, &.j. 4 As 69/2007 - 65, k témto
ustanovenim uvedl, Ze Méstsky soud svij rozsudek opfel pfedeviim o teleologické hodnoceni
aplikovaného ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona &. 231/2001 Sb., z néhoZ dovodil, Ze se jedna o prostfedek
realizace ochrany vefejného zajmu na objektivité a vyvaZenosti obsahu vysilanych informaci, nikoliv
zdjmu soukromého na ochrané soukromi osob dotlenych vysildnim. Nejvy§si spravni soud se s timto
pravnim nazorem zfotoZriuje a dodavd, Ze objektivita a vyvaZenost informaci sdélovanych
prostrednictvim rozhlasového a televizniho vysilani je rovnéZz nezpochybnitelnym projevem pusobeni
ustavné chranéné svobody slova a smySleni. Z toho vyplyva i povinnost oddélit sdélované informace
zpravodajského charakteru od ndzord nebo hodnoticich komentara (véta druhd citovaného ustanoveni).
Naproti tomu, objektivita a vyvaZzenost sdélovanych a roz3ifovanych informaci nenji totozna s ochranou
subjekti pred zasahem do jejich osobnosini sféry, ktera je chranéna prostiedky préva soukromého, kieré
Jjsou provedenim tstavné garantovaného préava na dustojnost a ochranu soukromi (8. 10 odst. 1, 2 Listiny
Zakladnich prav a svobod). Posuzovano vroviné sankcionovateinosti takového jednani provozovatele
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televizniho vysitani miZe byt v konkrétnim pfipadé zdsah do osobnostnich prav subjektu dotCeného
odvysilanou informaci pouze deliktem civilnim, nikoliv spravnim.

Z celkového vyznéni korespondence advokatky Mgr. Jany Gavlasové je patmé, Ze podrobné vyklady
pfedmétnych ustanoveni zakona &. 231/2001 Sb. nezna a ze ji celkové nejde o zkvalitnéni prace Rady,
za niz se schovava. Jde ji pouze o soukromé zajmy, respektive o zajmy jejiho klienta, kterému se
nezamlouva, Zze Rada po zvazeni vSech relevantnich okolnosti dospéla k zavéru, ktery se stim jeho
neshoduje. Podle tohoto zaméru pak Mgr. Jana Gavlasova vyklada jednotliva zakonna ustanoveni a

obsah danych reportazi.

Rada v3ak nemohla dospét kzavéru jinému, respektive kzavéru prosazovanému Mgr. Janou
Gavlasovou, nebof postupovala v souladu se zn&nim zdkoni a v souladu se znalostmi medidlnépravni
teorie a rozhodovaci praxe soudd nejen Ceské republiky. Rada tak nemlze advokatce Mgr. Jang
Gavlasové doporucit nic nez podrobné prostudovani celé oblasti pravni Gpravy souvisejici s médii,
zejména pak s provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani. Dle nazoru Rady nepostaduje pouhé
zbé&zné pretteni zdkona & 231/2001 Sb. Dokonce i ktak zdanlivé nepatrné upravé objektivity a
vyvazenosti zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi je nezbytné mit prehled o judikature soudd
a podrobné znalosti k problematice svobody projevu a svobod a prav z ni dovozavanych.

Rada pii svém rozhodovani postupuje fadné a za vyuZiti veSkerych dostupnych odbornych poznatk a
znalosti, kdy se Rada nesoustiedi na pouhé znéni zakona &. 231/2001 Sb., sleduje teoretické zavéry a
sleduje rozhodovani soud(, a to i napfiiklad Evropského soudu pro lidska prava. Stejné tak postupovala
Rada pfi hodnoceni podnétd Mgr. Jany Gavlasové. Rada se proto dirazné ohrazuje proti tvrzeni, Ze by
nebyla schopna pinit, &i dokonce neplnila povinnosti ji ulozené zakonem.

Rada se domniva, Ze po prostudovani celého pfipadu a postupu Rady, dospéje Pfedseda vlady,
respektive Vlada Ceské republiky, byt Rada pfipomina, Ze ji nikterak odpovédna neni, k zavéru, 7e Rada
svoji ¢innost vykonava fadné, sve povinnosti nikterak nezanedbava a Ze reakce a postup advokatky Mgr.

Jany Gavlasové neodpovidaji situaci.

Pro dplnost Rada pfipojuje jako pfilohu svoji pdvodni odpovéd na podnéty advokatky Mgr. Jany

Gavlasové.

S pozdravem

V Praze dne: 18.7.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasove a televizni vysilani
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Vazeni,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) projednala na svém 1. zasedani, konaném ve
dnech 8.-9 ledna 2013, stiznost Vadi advokatni kancelafe na  provozovatele  vysilani
FTV Prima, spol. sr.0. a CET 21 spol. s r.o.

Jakozto pravni zé&stupce pana Martina Michala v obsahlé stiznosti uvadite, ze provozovatel
FTV Prima, spol. s r.o. ve zpravodajstvi, tykajicim se obvinéni z darového dniku vzneseného proti
Antoninu Michalovi, odvysilaném ve dnech 7.-10. prosince 2012 v ramci poiad( Zpravy a Krimi plus na
programu Prima family, uvedl neovéfené informace a spekulace, neoddélil informace od hodnoticich
komentail, narusil soukromi obvinéného a jeho rodiny zvefejnénim piné identity a nataéenim osob
pohybujicich se na soukromém pozemku, a pfedeviim je provozovatel obvinén, Ze informace o kauze
ziskal nelegalni cestou prosti'ednictvim informatord z fad policie.

Co se tyka zplsobu ziskani informaci, neni v moznostech Rady vyhodnotit, jak se reportéii dozvédéli
o celé kauze, zda pochazeji jejich informace z policejnich zdrojii a do jaké miry jde nebo nejde o legaini
ziskavani materidll. Zastupci provozovatele v médiich k této kauze uvedli, 2e odmitaji spekulace
o jakémkoli protipravnim jednani. Martin Michal také jiz podal podnét k prosetieni v&ci Generalni inspekci
bezpeénostnich sborll, kterd je kompetentni v tomto sméru vést daldi patrani. Rovnéz daldi rozmér
kauzy, ktery stéZovatel spatiuje v (dajném narudeni svého soukromi a vibec v nevhodném chovéani
reportérl v(&i své osob&, ma v roving, ktera je popsana ve stiznosti, parametry ob&ansko-pravniho
sporu, ktery bude muset byt pfipadné veden prostfednictvim jinych subjekt(, neZ je Rada.

V moznostech Rady je pouze vyhodnotit pfedméiné vysilani z hlediska dodrzovani zakona o vysilani.
V tomto smeéru konstatujeme, Ze prokazatelné poruseni zékona nebylo shledano. Provozovatel informuje
o obvinéni nékolika jedinct z velkého dariového Gniku. Na to mé pravo. Cini tak formou znaéné& bulvarni,
coz je zphsob obvykly nejen v rdmci zpravodajstyi této televize, ale i v ramci vé&tsiny soutasnych médii.
Je ziejmé, ze téma je pro televizi atraktivni zejména proto, Ze jednim z obzalovanych je syn zname
osobnosti, navic manzela popularni zpé&vadky. Jednou ze z4kladnich charakteristik bulvaru je zaméfeni
na udalosti, které se jakymkoli zplsobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska zakona nelze takovou praxi
zpochybnit. To, ze byl obvinény identifikovan, neni v rozporu s Zadnym zédkonem, nebot identifikace neni
zaké&zéana, pokud je ct&na presumpce neviny. V souvislosti s Antoninem Michalem je vzdy zdirazné&no,
Ze jde o obzalovaného, nikoli 0 pachatele. To, Ze je obvinény spojen s osobou svého mediainé proslulého
otce, je typickou soucasti bulvamiho pojeti Zurnalistiky, které Ize opravnéné diskutovat v etické
a medialné teoretické roviné, avSak nelze obvinit provozovatele, Zze by se zveiejnénim téchto faktl
dopustil 1zi nebo jiného jednani, odporujiciho zakonu o vyslani.

82391306
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Autofi reportazi zjevné dbaji pravé na to, aby nezavdali podnét k pochybam o respektovani vysilaciho
zakona. Antonin Michal je disledné titulovan jako ,obZalovany”. Reportéfi pracuji s jasné uvedenymi
zdroji, zejména s oficialnimi informacemi policie nebo soudd, pfipadné pouZivaji formulace jako ,podle
zatim neovéfenych informaci® apod. Rovnéz se opakované, a mozno fici velmi usilovné snazi ziskat
vyjadieni jak obZalovaného, tak i ¢lend jeho rodiny, zejména pravé otce. Zaznéla také vyjadieni
obzalovaného a jeho pravniho zastupce, stejné tak dostal prostor k vyjadieni sam Martin Michal se svym
konkrétnim obvin@nim viéi provozovateli. V ramci reportazi v pofadu Krimi plus se objevuji spekulativni
formulace typu ,moZna si mysleli, Ze detektivové je nedopadnou, Z2e dimysiny systém propletenych firem
a bilych koni je neprihledny®, ,ziejm& se svymi prohlagenimi snaZi odvést pozornost od kauzy svého
syna“ apod. Je oviem tieba fici, Ze jde o spekulativni vyrazivo logicky bézné pouzivané — a nejen v ramci
bulvaru - pfi referovani o kriminalnich kauzach, u nichz je faktograficka nejednoznaénost dana z podstaty
véci. Dilezité je, Zze je v reportazich vzdy zietelné rozeznatelné, kdy jde o zpravodajskou informaci, a kdy
o hodnotici komentar.

Stiznost se tedy jevi byt souasti dlouhodobéjsiho osobniho sporu Martina Michala, ktery obvifiuje
provozovatele z nelegalniho korupéniho propojeni s policii, a dokonce v médiich prezentuje svllj zamér
,Znicit Primu*, a provozovatele, ktery za tato nafi¢eni zvazuje proti jejich autorovi pravni kroky. Véc patfi
do ob&anského prava, v jehoZ ramci se Martin Michal miZe domahat ochrany osobnosti.

V pfipadé provozovatele CET 21 spol. sr.o. se VaSe stiznost tyka zpravodajského pofadu Televizni
noviny. Konkrétné se jedna o reportaz Obvinény syn Martina Michala si stavi ,palac*, odvysilanou dne
11. prosince 2012, v niz zaznély udajné nepravdy o majetkovych pomeérech syna Martina Michala, doslo
k zneuziti jména Heleny Vondrackove, poruseni soukromi, nazory a hodnotici komentaie nebyly
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru a osoby, kterych se reportaz tykala, nedostaly prostor
pro vyjadieni svého stanoviska.

Monitoringem bylo zjisténo, Ze moderatorka nejprve sdélila, Ze televize Nova vypatrala utajované sidlo
nevlastniho syna zpévactky Heleny Vondrackové Antonina Michala, kterého policie minuly tyden obvinila
z kraceni dané ve vy3i jeden a ¢tvrt miliardy korun. Uvedla, Ze honosny palac v Roztokach u Prahy, ktery
bude mit podle realitnich makléfil hodnotu desitek milionti korun, si stavi spoleéné s manzelkou.
Reportaz pak zacala zabéry domu, v némz dle reporterky Antonin Michal v sougasnosti bydli. Jeden mu
ale dle ni ,zda se nestaci®, a tak s manzelkou stavi dalsi v Roztokach u Prahy (zabéry domu a stavebniho
povoleni). Nasledné se vyjadfila sousedka, Zze tam byli. Reportérka pak popsala nemovitost, coz
ilustrovaly zabéry rozestavené budovy. Nasledoval posudek realitniho makléfe, ktery &etl muzsky hlas.
V daldi Casti se reportaz vratila k obvinéni Antonina Michala. Reportérka dodala, Ze Martin Michal
0 obvinéni svého syna nechce do medii mluvit. Zfejmé proto nasledovalo jeho vyjadieni jiz z 8. prosince,
Ze za synem stoji. Reportérka zminila sportovni kariéru Antonina Michala, prodélanou rakovinu kosti
a také to, Zze podvody by ho mohly stat deset let zivota. Reportaz se pak vénovala skuteénosti, Ze vjeho
domé ve Stoddlkach sidli oficialng hned sedm firem, pfiSemz jmenovala dvé, v nichz je veden jako
jednatel (zabéry domu a domovnich zvonk(). Nasledné fesila, &im se v soutasnosti ve skutednosti Zivi,
piitemz dosla k zavéru, Ze je to zahaleno rouskou tajemstvi.

Pfedné je nutné konstatovat, 7e neni v kompetenci Rady zkoumat majetkové poméry manzell
Michalovych. Kazdopadné vsak reportaz vyslovné nehovoii o tom, Ze by Antonin Michal byl vliastnikem
dotyénych nemovitosti. Hovofi se o domé, kde v soucasnosti bydli (jednou uvadi slovni spojeni ,v jeho
domé*®, coz je viak b&zné oznaceni pro bydlisté, i kdyzZ jej jeho obyvatel nevlastni) a o domé, ktery stavi
s manzelkou. Pokud se dotyéna twizeni piesto dotykaji stéZovatelovi cti, dlistojnosti nebo soukromi ma
pravo vyuzit prava na odpovéd dle ustanoveni § 35 zakona & 231/2001 Sb., coz lze jisté wyuzit
i v souvislosti s ddajnym zneuzitim jména Heleny Vondrackové. Je zfejmé, ze téma je pro televizi
atraktivni zejména proto, ze se jedna 0 syna manzela populami zpévatky. Jednou ze zakladnich
charakteristik bulvaru je zaméfeni na udalosti, které se jakymkoli zpisobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska
zakona nelze takovou praxi zpochybnit.

Reportérka pravdépodobné nabyla dojmu, Ze ji pfedklddané zavéry investigativni ¢innosti nejsou takove
povahy, aby vyzadovaly vyjadreni zainteresované osoby. Martin Michal se totiz vyjadiuje k obvinéni syna,
nikoliv jeho majetkovym pomérdim. Nutno ovSem dodat, Ze reportaZ velmi dikladné vaZi slova a vyslovné
nefika, Ze by nemovitosti vlastnil Antonin Michal, spiSe jen ukazuje, jak s manzelkou bydli.

Z hlediska neodd&leni hodnoticich komentail a zpravodajskych informaci se v reportdzi nachazi jediny
problematicky moment, a to vyrok ,Antonin Michal bydli v tomto luxusnim domé v prazskych Stodiilkach,
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jeden mu ale zd4 se nestadi”. Tuto poznamku Ize povazovat za vneseni komentaie do zpravodajské
reportaze, oviem s nutnym dodatkem, Ze se jedna o zcela béznou praxi komercniho zpravodajstvi, jejimz

primarnim Ukolem je dodat spad pfedkladanym informacim. Tuto jednu vétu tedy lze téZko povazovat za
poruseni zakona.

Rada neshledala ddvody k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni.

S pozdravem

V Praze dne: 8.1.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhiasové a televizni vysifani
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Dorucenka €.13291
Prijemce
Ndzev: Utad vlady Ceské republiky
IC: 6599
Adresa: nabrezi Edvarda Benese 128/4, 11800 Praha
Odeslana posta
Cislo: 7512/2013/0
Nase znacka: DRD/3257/2013
Sp.zn [ identifikator: 0167(2013)
Odeslano: 25.7.2013 14:34:59
Cislo 1SDS: 148045969
Informace o doruceni
Datum doruceni: 25.7.2013 14:36:33
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Zpusob doruceni: Prihlasila se elektronicka aplikace za pomoci systémového certifikatu ve smyslu §29 zakona
¢.300/2008 Sh. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné drivéjsi datum doruceni fikci nebo doruceni
dodanim do schranky organu vefejné moci neni dotéeno.

datové
schranky
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