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Vazena pani pfedsedkyné,

odpovidame timto na Vas dopis €. j. €.j.: BUR/3077/2013 ze dne 11. 7. 2013.

Vsichni vime, Ze vysilaci zdkon ¢. 231/2001 v soucasné podobé v oblasti zpiistuptiovani
potfadi pro osoby se sluchovym postiZenim neobsahuje jasné pravidla, je tam fada velkych
nedostatkt a opomenuti, které jsou povinnymi subjekty rizné€ vyuzivany k obchézeni smyslu
zakona. A k nim mimo jiné patfi i chybéjici upfesnéni, Ze povinna kvoéta zpristupfiovani ma
byt ,,v kazdé programové sluzb&® (tak, jako to maji i v zahrani¢i, napiiklad na Slovensku).
Jednim z divodi, pro¢ toto upfesnéni chybi, je skutecnost, Ze v dob& vzniku vysilaciho
zakona neexistovaly u komercénich televizi dcefinné programové kanaly tak, jak je tomu nyni.

V poslednich letech vznikla fada novych vysilacich programt, kazdy z nich ma ur¢ité
specifické zaméfeni, na kazdém je n€co zajimavého (jinak by existence téch vysilacich kanala
ztratila opodstatnéni), a je tedy zacilena na jinou zajmovou skupinu. Ze strany divaka se
sluchovym postizenim se Casto setkdvame se stiZnostmi, Ze na vétSiné téchto novych
programovych okruhti komerc¢nich televizi titulky nejsou bud’ viibec (napfiklad dokumentéarni
kanal Prima ZOOM), nebo jen velmi sporadicky. Stejné jako slysici lidé, tak i lidé se
sluchovym postizenim maji rizné zajmy a preference, a podle toho si také cht&ji sami vybirat
prisludny televizni program.

Z tohoto hlediska je nutné dodrzovat plnéni zakonné povinnosti zpfistupfiovani
vysilanych pofadli pro osoby se sluchovym postizenim na vSech programovych okruzich

rovnomerneé.

Zasadné tedy nelze souhlasit, aby se pro osoby se sluchovym postizenim jakkoli
zuzovala nabidka Zdnrové a programové rozmanitosti; byl by to k této skupiné divakia jiny
piistup nez k vétSinové populaci, ¢imZ by se naplnila skutkova podstata pfimé diskriminace
z diivodu zdravotniho postizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci.

Dékuji za pochopeni a za spolupréci.

Mgr. Véra Strnadova
piedsedkyné komise pro skryté titulky pii ASNEP
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Odpoved’ na dopis ve véci povinnosti zpristupnovani televiznich
poradu osobam se zrakovym postizenim

Vazena pani Kalistova,

Reégujeme na Vas dopis ze dne 11.7.2013, C.j. BUR/3078/2013, sp.zn. 0481(2013, v ném? se
nas dotazujete na na$ postoj k vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, (z. ¢. 231/2001 Sb., dale ,,zakon®).

Nase organizace zastava nazor, Ze vyklad pravni normy prezentovany provozovatelem
televizniho vysilani spole¢nosti CET 21 neni v souladu se zdjmy komunity osob se zrakovym
postizenim.

K tomuto nafemu postoji nds vedou néasledujici dbvody:

1. Domnivéme se, Ze v pfipad¢ pfipusténi tohoto pravniho vykladu by se vyrazné
zhorsila moZnost kontroly plnéni zdkonem stanovené povinnosti.

2. Nemyslime si, Ze jedinym kritériem, které by mélo byt brano v tivahu pii
zpFistupniovani vysilanych pofadi pro osoby se zrakovym postiZenim, je divacka
sledovanost jednotlivych potadi.

3. Nedomnivame se, Ze by bylo vhodné, aby kritéria pro stanovovani poméru
zpiistupnénych pofadl na jednotlivych celoplo$nych programech uréoval sim
provozovatel televizniho vysilani, tedy subjekt, na ktery tato zdkonn4 povinnost
dopada.

|

Jsme si védomi skuteénosti, Ze pii soucasné nabidce velmi pestré Skaly televiznich pofadi je
mozné uvazovat o riznych pfistupech k vybéru poradl a zptisobu jejich zpiistupnéni osobam
se 7rakovym postiZzenim. Nicméné pravé tyto aspekty by mély byt zkoumany a hodnoceny
nikoliv jen pohledem provozovateld televizniho vysilani, ale zejména cilové skupiny, v jejizZ
prospéch byla zakonna povinnost zpiistupiiovani televiznich pofadi ustanovena. Jsme
otevieni diskusi o téchto tématech a pokud bychom v ramci takové diskuse dospéli ke
shodnym zavérim, pak je mozné vtélit tyto zavéry do legislativnich novel ¢i novych vyklada
legislativy stavajici. Oviem v soucasné dobg, kdy provozovatelé televizniho vysilani

s pomérné zna¢nym zpozdénim teprve zaCinaji naplnovat pfedmé&tnou zékonnou povinnost,
povazujeme za Zadouci setrvat na vykladu, ktery byl az dosud Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani zastavéan; tedy hodnoceni plnéni povinnosti zpfistupiiovat pofady osobam se
zrakovym postiZzenim ve vy$i 2, resp. 10 % u kazdého celoplodného programu jednotlivé.

4105-3



4105-4

Jsme Vam i nadéle plné k dispozici a zlistivame v ticté

Za Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych CR

e

Mgr. Lubo§ Zajic,

Pravni oddéleni SONS o Siednocend organizace
B nevidomych a slabozrakjch CR
[0 Krakovskd 21, 11000 Praha 1

V Praze dne 26. éervence 2013
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VézZena pani

JUDr. Katetina Kalistovd

pfedsedkyné

Rada pro rozhlasové a televizni vysilan{

Vas dopis znacky Nase znacka Vyftizuje/linka V Praze dne: 07.08.2013
MK 35261/2013 OMA  Pecharova Petra JUDr.

ViéZend pani predsedkyné,

obdrzel jsem Vas dopis Sp. zn. 0481(2013), jimZ Zadate Ministerstvo kultury o stanovisko ve
véci vykladu § 32 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zdkon*). K uvedené véci Vam sdéluji
nasledujici.

Je tfeba uvést, Ze platné znéni § 32 odst. 2 zdkona neni formulovano natolik precizné, aby bylo
bez dalsiho zfejmé, zda se podil zpiistupnénych potfadli ma pocitat pouze v rimci daného programu
nebo ze vSech poradu, které konkrétni vysilatel vysila (tj. pofadi vysilanych na vSech programech
vysilatele).

Pomoc pro jednozna¢ny vyklad ustanoveni neposkytuje ani Smérnice o 2010/13/EU o
audiovizudlnich medidlnich sluZbach, kterd pouze obecné stanovi, Ze clenské stity vyzvou
poskytovatele medidlnich sluZeb, aby zajistili postupné zpiistupnovani svych sluZeb osobam se
zrakovym nebo sluchovym postiZzenim. RovnéZz preambule této Smérnice hovoii v rec. 46 pouze o
spojitosti prdva osob se zdravotnim postizenim podilet se na kulturnim Zivoté s poskytovanim
dostupnych audiovizudlnich medidlnich sluzeb.

Konkrétni upravu v tomto ohledu tedy ponechdvd Smérnice na clenskych statech, vetné
uréeni rozsahu medidlnich sluZeb, které maji byt témto osobam zpiistupnény.

Pti uréeni vykladu zdkona je vSak tifeba, dle naseho nazoru, vychdzet z definice provozovatele
televizniho vysilani uvedené v§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona.
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Toto ustanoveni definuje, Ze provozovatelem televizniho vysilani je osoba, kterd sestavuje
program, a pod obrazovym oznacenim, jeZ program a sluzby piimo souvisejici s programem

nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem §ifi nebo nechdva
Sitit.

Ze znéni zdkona je tedy patrné, Ze provozovatele televizniho vysilani zdkon vidy vaze

k jednomu konkrétnimu programu, ktery takovy provozovatel sestavuje a §ifi ho pod obrazovym
oznacenim, které nezameéniteln¢ identifikuje dany program.

Na vySe uvedené navazuje zakonem koncipovand konstrukce udé€lovani licenci k provozovani
televizniho vysilani. Licence, jako opravnéni k provozovani televizniho vysilani, je vZdy udélovdna
jako vysledek spravniho fizeni, které je vedeno o konkrétnim programu.

Jak Zadost o licenci, tak znéni licence samotné, je vztaZeno vZdy ke konkrétnimu programu.
Z toho plyne, Ze pokud Zadatel Zadda o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani na konkrétni
program, musi pocitat stim, Ze vramci tohoto konkrétniho programu bude spliiovat vSechny
povinnosti, které zdkon pro provozovatele televizniho vysilani stanovi.

Stejné tak licence k provozovani televizniho vysildni je vZdy vdzdna na konkrétni program, a
je udélovéana podle zdkona, jehoZ vSechna relevantni ustanoveni musi provozovatel vysilani, kterému
je licence udé€lovana, dodrZovat.

Na véci nic neméni, pokud konkrétni pravnicka nebo fyzickd osoba provozuje vice nez jeden
televizni program. Na kaZdy takovy program ji je udé€lena samostatnd licence podle zdkona, a na
kazdém takovém programu je tento provozovatel povinen splilovat v§echny povinnosti, které zdkon ve
vztahu k obsahu televizniho programu stanovi.

ViéZena pani predsedkyné, vySe jsem uvedl stanovisko ministerstva k vykladu ustanoveni § 32
odst. 2 zédkona.

Skutecnosti vSak zlstivda, Ze uvedené ustanoveni je v platném znéni nedostatecné jasné
formulovéno (stejné jako fada dalSich ustanoveni zdkona).

Ministerstvo kultury bude tuto véc vést v patrnosti v pfipad€ pfisti novelizace zdkona, aby
doslo k pfesnému vymezeni povinnosti provozovatele vysildni v tomto ohledu.

S pozdravem

Mgr. Artus$ Rejent
feditel
odbor médii a audiovize





