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Zasedani Rady 1/ pof.€.: 7
Identifikator: 0966(2012) Dne: 08. - 09. ledna 2013
Véc: Ruzni provozovatelé; Souhrn podani 1/2013

Analyzy tykajici se stiznosti podanych Martinem Michalem a jeho pravni zastupkyni Mgr.
Janou Gavlasovou na provozovatele televizniho vysilani FTV Prima, spol. s r.o. (Prima

family) a CET 21 spol. s r.o. (Nova).

FTV Prima, spol. s r.o/Prima family — stézovatel (¢. j. 11194), jimz je pravni zastupce
Martina Michala, v obsahlé stiznosti uvadi, ze provozovatel ve zpravodajstvi tykajicim se
obvinéni z danového tniku vzneseného proti Antoninu Michalovi, odvysilaném ve dnech 7. -
10. prosince 2012 vramci poradi Zpravy a Krimi plus, uvedl neovéfené informace
a spekulace, neoddélil informace od hodnoticich komentaiti, narusil soukromi obvinéného
ajeho rodiny zvefejnénim plné identity a natdCenim osob pohybujicich se na soukromém
pozemku, a predevsim je provozovatel obvinén, ze informace o kauze ziskal nelegélni cestou

prostiednictvim informatort z fad policie.

Analyza

Podle dostupnych informaci jde v kauze o toto: Protikorup¢ni policie zatkla 7. prosince 11 lidi
a obvinila je zdanovych podvodi. Byl mezi nimi i sedmadvacetilety Antonin Michal,
nejmladS$i syn manzela Heleny Vondrackové Martina Michala. Skupina v zahranici
nakupovala benzin bez DPH a pak ho prodivala v Cesku, kde dané také neodvedla.
"Neodvedenim DPH méla byt Ceské republice zptisobena $koda ve vysi jeden a &tvrt miliardy
korun. Je to jeden z nejvétsich odhalenych piipadii v Cesku," fekl mluvéi protikorupéni
policie. Razie prob¢hla v dom¢ manzelky Antonina Michala, kde ma registrovanych n¢kolik
firem. Policie zabavila Sest luxusnich aut, 3,5 milionu v hotovosti a zajistila 12 milion( na
uctech. Michalovi hrozi 10 let za mfiZzemi, stejn¢ jako dal§im obvinénym z kraceni dané
a prani Spinavych penéz. O piipad se zacala zajimat televize Prima a natocila reportaz.
Manzel Heleny Vondrackové Martin Michal telefonoval do redakce FTV Prima a tekl, ze
pokud reportdz odvysilaji, mizou mit velké problémy. Pozdéji prohlésil, Ze podal trestni

oznameni na policistu, ktery udajné televizi dal informace.
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Z celé stiznosti je patrné, ze se nejedna prioritné o samotnou kriminalni kauzu, resp. zptisob

informovani o ni, ale jde zejména o osobni spor Martina Michala s provozovatelem. Martin

Michal vniméa celou kauzu jako utok na svou osobu. Pocatek sporu lezi hluboko pied

odvysilanim této piedmétné kauzy: Jiz v kvétnu roku 2012 obvinil Michal Policii CR

z propojeni s médii, konkrétn¢ s Primou, kterd podle jeho nazoru uplaci nékteré policisty

a ziskava tak nezakonné¢ informace a obrazové materidly. Skutecnost, Ze se zpravodajstvi

programu Prima family v prosinci 2012 podrobné vénovalo kauze, v niZ byl obvinén jeho syn,

vniméa Martin Michal jako pomstu za své postoje.

Celou véc je nutno rozdélit na dve hlediska:

Co se tyka zplsobu ziskani informaci, neni v moZnostech OATV vyhodnotit, jak se
reportéti dozveédéli o celé kauze, zda pochazeji jejich informace z policejnich zdroji
a do jaké miry jde nebo nejde o legalni ziskavani materiali. Zastupci provozovatele
v médiich k této kauze uvedli, ze odmitaji spekulace o jakémkoli protipravnim
jednani. Martin Michal také jiz podal podnét k proSetieni véci Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbori, kterd je kompetentni v tomto sméru vést dalsi patrani. Rovnéz
dalsi rozmér kauzy, ktery stézovatel spatfuje v idajném naruseni svého soukromi
a vibec v nevhodném chovani reportéri vici své osob¢€, ma v roving, kterd je popsana
ve stiznosti, parametry obCansko-pravniho sporu, ktery bude muset byt ptipadné veden
prostiednictvim jinych subjektd, nez je RRTV.

V moznostech této mikroanalyzy je pouze vyhodnotit pfedmétné vysilani z hlediska
dodrzovani zédkona o vysilani. V tomto sméru konstatujeme, ze prokazatelné poruseni
zékona nebylo shledano. Provozovatel informuje o obvinéni nékolika jedinca
z velkého datiového tiniku. Na to mé pravo. Cini tak formou znaén& bulvéarni, coZ je
zpusob obvykly nejen vradmci zpravodajstvi této televize, ale i vramci vétSiny
souCasnych médii. Je ziejmé, ze téma je pro televizi atraktivni zejména proto, Ze
jednim z obzalovanych je syn znamé osobnosti, navic manzela popularni zpévacky.
Jednou ze zdkladnich charakteristik bulvaru je zaméfeni na udalosti, které se
jakymkoli zplisobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska zakona nelze takovou praxi
zpochybnit. To, ze byl obvinény identifikovan, neni v rozporu s Zzadnym zakonem,
nebot’ identifikace neni zakdzana, pokud je cténa presumpce neviny. V souvislosti
s Antoninem Michalem je vzdy zdtiraznéno, Ze jde o obzalovaného, nikoli o pachatele.
To, Ze je obvinény spojen s osobou svého medidln¢ proslulého otce, je typickou

soucasti bulvarniho pojeti zurnalistiky, které lze opravnéné diskutovat v etické
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a medidln¢ teoretické rovin€, avSak nelze obvinit provozovatele, ze by se zvefejnénim
téchto faktt dopustil 1zi nebo jiného jednani, odporujiciho zakonu o vyslani. Autofi
reportazi zjevné dbaji pravé na to, aby nezavdali podnét k pochybam o respektovani
vysilaciho zakona. Antonin Michal je diisledné titulovan jako ,,obZalovany*. Reportéii
pracuji s jasn¢ uvedenymi zdroji, zejména s oficidlnimi informacemi policie nebo
soudt, pfipadn¢ pouzivaji formulace jako ,,podle zatim neovétenych informaci apod.
Rovnéz se opakované, a mozno fici velmi usilovné snazi ziskat vyjadieni jak
obzalovaného, tak i ¢lent jeho rodiny, zejména pravé otce. Zaznéla také vyjadieni
obzalovaného a jeho pravniho zastupce, stejn¢ tak dostal prostor k vyjadieni sam
Martin Michal se svym konkrétnim obvinénim vaci provozovateli. V rdmci reportazi
v pofadu Krimi plus se objevuji spekulativni formulace typu ,,moznéa si mysleli, ze
detektivové je nedopadnou, ze dliimyslny systém propletenych firem a bilych koni je
neprihledny®, ,,zftejmé se svymi prohldSenimi snazi odvést pozornost od kauzy svého
syna“ apod. Je ovSem tieba fici, ze jde o spekulativni vyrazivo logicky bé&zné
pouzivané — a nejen v ramci bulvaru - pfi referovani o kriminalnich kauzéach, u nichz
je faktograficka nejednoznacnost ddna z podstaty véci. Dulezité je, ze je v reportazich
vzdy zietelné rozeznatelné, kdy jde o zpravodajskou informaci, a kdy o hodnotici

komentaf.

Cela stiznost je soucasti dlouhodobé&jsiho osobniho sporu Martina Michala, ktery obviiuje
provozovatele z nelegalniho korupéniho propojeni s policii, a dokonce v médiich prezentuje
svij zamér ,,zniit Primu®, a provozovatele, ktery za tato nafceni zvazuje proti jejich autorovi
pravni kroky. Véc patii spiSe do obcanského prava, v jehoz ramci se Martin Michal muize

domahat ochrany osobnosti.

Bez navr hu usneseni
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CET 21 spol. s r.o./Nova — stézovatel (¢. j. 11409) podal podnét k zahajeni tizeni pro
poruseni povinnosti provozovatele v ramci vysilani zpravodajského potfadu Televizni noviny.
Konkrétné se jedna o reportdz Obvinény syn Martina Michala si stavi ,,palac “odvysilanou
dne 11. 12. 2012, v niz zaznély Gdajné nepravdy o majetkovych pomérech syna Martina
Michala, doslo k zneuziti jména Heleny Vondrackové, poruseni soukromi, nazory a hodnotici
komentaie nebyly odd€leny od informaci zpravodajského charakteru a osoby, kterych se

reportaz tykala, nedostaly prostor pro vyjadieni svého stanoviska.

Analyza

Moderatorka nejprve sdé€luje, ze televize Nova vypatrala utajované sidlo nevlastniho syna
zpévacky Heleny VondraCkové Antonina Michala, kterého policie minuly tyden obvinila
z kraceni dan¢ ve vysi jeden a Ctvrt miliardy korun. Uvadi, ze honosny palac v Roztokach
u Prahy, ktery bude mit podle realitnich makléfit hodnotu desitek milioni korun, si stavi
spolecné s manzelkou. Reportdz pak zacind zdbéry domu, v némz dle reportérky Antonin
Michal v soucasnosti bydli. Jeden mu ale dle ni ,,zda se nestaci®, a tak s manzelkou stavi dalsi
v Roztokach u Prahy (zabéry domu a stavebniho povoleni). Nésledné se vyjadiuje sousedka,
ze tam byli. Reportérka pak popisuje nemovitost, coz ilustruji zabéry rozestavené budovy.
Nasleduje posudek realitniho makléie, ktery ¢te muzsky hlas. V dalsi ¢asti se reportaz vraci
k obvinéni Antonina Michala. Reportérka dodava, ze Martin Michal o obvinéni svého syna
nechce do médii mluvit. Ztejme proto nasleduje jeho vyjadreni jiz z 8. 12, Ze za synem stoji.
Reportérka zminuje sportovni kariéru Antonina Michala, prodélanou rakovinu kosti a také to,
ze podvody by ho mohly stat deset let Zivota. Reportaz se pak vénuje skutecnosti, ze v jeho
domé ve Stodllkach sidli oficidlné hned sedm firem, pficemz jmenuje dve€, v nichz je veden
jako jednatel (zabéry domu a domovnich zvonki). Nésledné fesi, ¢im se v soucasnosti ve

skutecnosti zivi, pficemz dochézi k zavéru, Ze je to zahalené rouskou tajemstvi.

Pfedné¢ je nutné konstatovat, Zze neni v kompetenci Rady zkoumat majetkové poméry manzela
Michalovych. Kazdopadné vSak reportaz vyslovné nehovofi o tom, Ze by Antonin Michal byl
vlastnikem doty¢nych nemovitosti. Hovoii se o domé&, kde v soucasnosti bydli (jednou uvadi
slovni spojeni ,,v jeho domé®, coz je vSak bézné oznaCeni pro bydlist¢, 1 kdyz jej jeho
obyvatel nevlastni) a o dom¢, ktery stavi s manzelkou. Pokud se doty¢néd tvrzeni ptesto
dotykaji stézovatelovi cti, diistojnosti nebo soukromi mé pravo vyuzit prava na odpovéd’ dle
ustanoveni § 35 zdkona ¢. 231/2001 Sb., coz lze jisté vyuzit i v souvislosti s udajnym

zneuzitim jména Heleny Vondrackové. Je ziejmé, Ze téma je pro televizi atraktivni zejména
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proto, Ze se jedna o syna manzela popularni zpévacky. Jednou ze zakladnich charakteristik
bulvaru je zaméfeni na udalosti, které se jakymkoli zptisobem tykaji tzv. celebrit. Z hlediska

zékona nelze takovou praxi zpochybnit.

Z hlediska neoddéleni hodnoticich komentaii a zpravodajskych informaci se v reportazi
nachazi jediny problematicky moment, a to vyrok ,,Antonin Michal bydli v tomto luxusnim
domé v prazskych Stodtlkach, jeden mu ale zda se nestaci. Jizlivou poznamku ,,jeden mu ale
zda se nestacCi“ lze povazovat za vneseni komentdfe do zpravodajské reportaze, ovSem
s nutnym dodatkem, Ze se jedna o zcela béznou praxi komercniho zpravodajstvi, jejimz
primarnim ukolem je dodat spad predkladanym informacim. Tuto jednu vétu tedy lze tézko
povazovat za poruSeni zdkona. Z hlediska vysilaciho zédkona je daleko zasadnéj$i tvrzeni, ze
inkriminované osoby nedostaly prostor k vyjadieni svého stanoviska. Reportérka totiz
pravdépodobné nabyla dojmu, Ze ji pfedkladané zavery investigativni ¢innosti nejsou takové
povahy, aby vyzadovaly vyjadieni zainteresované osoby. Martin Michal se totiz vyjadiuje
k obvinéni syna, nikoliv jeho majetkovym pomérim. Nutno ovSem dodat, ze, jak jiz bylo
uvedeno vyse, reportdz velmi dikladné véazi slova a vyslovné netfikd, Ze by nemovitosti
vlastnil Antonin Michal, spiSe jen ukazuje, jak s manzelkou bydli. I v tomto pfipadé se AO
tedy priklani k ndzoru, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by inkriminované osoby vyuzily prava na

odpovéd’, nez aby Rada s provozovatelem zahdjila spravni fizeni.

Bez navr hu usneseni





