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1. UvoD

Ve dnech 3. a 4. fijna 2025 se v Ceské republice konaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Kandidovalo celkem 26 politickych uskupeni. Hranici potfebnou pro vstup do
snémovny prekrocilo Sest kandidatek. Nejvice hlasli obdrZzelo hnuti ANO 2011 (zkr. ANO) s 34,51 % (zisk
80 mandat(l), nasledovala koalice SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) s 23,36 % (52 mandatt), hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) s 11,23 % (22 mandat(), Ceska piratskd strana (Pirati) s 8,97 % (18
mandatu), hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) s 7,78 % (15 mandat(l) a strana Motoristé sobé
(AUTO) s 6,77 % (13 mandata). S volebnim ziskem nad 1 %, avsak pod 5% hranici nutnou pro ziskani
mandatu, skon¢ila hnuti Stacilo! (4,30 %) a PRISAHA (1,07 %). Volebni G¢ast ¢inila 68,95 %.*

Vzhledem k vyznamnému spolecenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen Rada) zaradila monitoring predvolebniho vysilani mezi své priority pro rok 2025. Kromé analyz
zpracovanych v bezprostfedni reakci na doruéené podnéty divak( a subjektl, které se citily byt
vysilanim poskozeny ¢i znevyhodnény, tézisté monitoringu spocivalo ve zpracovani kvantitativné-
kvalitativnich analyz pfedvolebnich debat, resp. porad( s predvolebni dramaturgii, které byly zafazeny
do vysilani celoplosnych rozhlasovych a televiznich programU relevantnich z hlediska voli¢ského
rozhodovani. V piipadé televizniho vysilani se jedna o programy CT1, CT24, NOVA, TN Live, Prima a
CNN Prima News. Do monitoringu byly ddle zahrnuty i programy Televize Barrandov, DVTV Extra a
PRAHA TV.

Predkladana analyza vznikla jako souéast celkového monitoringu analytického odboru Uradu Rady.
Jejim predmétem jsou zpravodajské a politicko-publicistické porady (zejména pak rozhovory
se zastupci jednotlivych kandidujicich stran, hnuti a koalic) odvysilané provozovatelem TV Extra
Partners s.r.o. na programu DVTV Extra od 30. srpna 2025 do 4. fijna 2025. Jedna se o obdobi péti
tydnu tzv. horké predvolebni kampané, ktera se shoduje s obdobim, kdy byly do programu zafazovany
rozhovory s predvolebni dramaturgii. Cilem analyzy je zjistit, zda provozovatel v pfedmétnych
poradech napliioval znéni zakona o vysilani, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovujici, Ze:

,Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné
vytvdareni ndzord.” (odst. 2)

1 Podrobné vysledky a dalsi informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/snemovni-
volby/166.

Stranka 2z 22



,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.” (odst. 3)

Monitoring poskytne komplexni informaci o koncepci pfedvolebniho vysilani, a to zejména s ohledem
na zvoleny kli¢ vybéru kandidatd, resp. politickych uskupeni, kterad byla reprezentovana v potradech
s predvolebni dramaturgii. Ukaze, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatdm, resp.
uskupenim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech. Ddle poskytne informace o tom, jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a komentare, jaka byla mira
konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti ze strany redakce, resp.
komentatora, a zda v pfedvolebnich pofadech nebylo mozné vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly
prostfedkem manipulace za uUcelem poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidatovi, resp.
uskupeni. Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebnich poradl poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidatd a kandidujicich
uskupeni.

V ramci analyzy bude rovnéz zkoumano, zda a jakym zplsobem byly pofady zpfistupnény osobam se
zrakovym a sluchovym postizenim, resp. zda byly doplnény o zvukové popisy, skryté titulky di
tlumoceny do znakového jazyka.

2. ANALYTICKA CAST

Kvantitativni analyza se omezila na frekvenéni analyzu dotazl a promluv a valenéni analyzu dotazd. V
rdmci kvantitativni analyzy byla sledovana kvantitativni reprezentace politickych stran/jejich
predstaviteld, tj. zastoupeni kandidujicich stran v jednotlivych diskusnich pofadech, stopaz, ktera byla
témto strandm poskytnuta a pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym mluvéim.

Specifikace indikatord, struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem:
typologie dotazu

e primarni dotaz (zadani tematického ramce)
e sekundarni dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem, pfipadné vyzva k upresnéni
odpovédi)

mira polemic¢nosti dotazl — valence

o neutralni dotaz
. vstficny dotaz (nahravka)
° polemicky dotaz (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko mluvéiho/strany)

Otazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
ma samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd muzZe prohloubit zakladni
kvantitativné naznacené trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu urcitého jevu neni
jeho frekvenc¢ni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara,
které se snaZi rekonstruovat.

V ramci kvalitativni analyzy je pak kladen dlraz na vyhledani konkrétnich moderatorskych chyb:
) nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

Stranka 3z 22



. informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,

. nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
° pouzivani argumenta, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
. neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

. neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmeésnovani) na strané moderatora
. defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. dehonestace) ze strany moderatora

. favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

. nekorektni interpretace dat vyzkum{ verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek, pfecenovani

jednoho méreni jako by slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace hostl poradu)

2.1.Rozhovory s lidry kandidujicich subjektu

Pilifem volebniho vysilani na programu DVTV Extra byly rozhovory s lidry jednotlivych kandidujicich
stran, hnuti a koalic. Klicem k osloveni subjekt byla jejich kandidatura ve viech krajich Ceské republiky

(takovych subjektl bylo 18).

Tabulka €. 1: Oslovené volebni subjekty (nazvy kandidatnich listin)

nazev kandidatni listiny

poutzita zkratka

Volt Cesko Volt
VYZVA 2025 VYZVA
Hnuti Generace Generace
Ceska republika na 1. misté! CR1
ANO 2011 ANO
Levice Levice
SMS — Stat Ma Slouzit SMSka
CssD — Ceska suverenita socidlni demokracie Cssb
Jasny Signal Nezavislych JaSaN
Voluntia, protoZe dobrovolnost je zakladnim kamenem svobodné, respektujici a Voluntia
produktivni spolecnosti

STAROSTOVE A NEZAVISLI STAN
PRISAHA obé&anské hnuti PRISAHA
SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) SPOLU
Ceska piratska strana Pirati
Hnuti ob¢an( a podnikatelQ HOP Hydra
Svoboda a ptrima demokracie (SPD) SPD
Motoristé sobé AUTO
Stacilo! Stacilo!
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Studio, v némz se rozhovory odehravaly mélo nasledujici podobu:

VYZVA 2025
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+ ROZSIBENI OCHRANY HRANIC -  PEVNOST CESXO",
OOMITNEME MIGRACNI PAXT EU

Z monitoringu vysilani vyplynulo, Ze rozhovor( se zucastnili kandidati uvedeni v Tabulce ¢. 2. Oproti
plvodné deklarovanému zaméru (popsanému séfeditorem DVTV Jifim Trachulcem v rozhovoru
s Martinem Veselovskym, odvysilanym minimalné dvakrat 29. srpna 2025 od 8:43 a 16:52 hodin) nebyli
respondenty vyhradné predsedové, pripadné lidfi kandidatek. Tuto skutecnost vysvétlii Martin
Veselovsky ve videu odvysilaném dne 3. fijna 2025 od 7:57 a 23:06 hodin. Petr Fiala, Andrej Babi$ a
Tomio Okamura dle néj odmitli pfijit, nicméné je nahradili jini krajsti lidfi ptislusSnych hnuti a koalice
(hnuti Starostové a nezavisli zastupovala mistopredsedkyné Michaela Sebelova, co? bylo vysvétleno
tak, Ze predseda Vit RakuSan byl nedavno hostem rozhovoru pro DVTV v jiné véci). Jedinym
kandidujicim subjektem, jehoZ zastupce se rozhovoru nezucastnil, bylo hnuti Stacilo! Martin
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Veselovsky ve vyse uvedeném vysvétlujicim videu popisuje opakované nelspésné osloveni predsedy
daného hnuti Daniela Sterzika a poté i dal$ich kandidujicich, jmenovité nejen pfedsedy CSNS Michala
Klusacka a predsedkyné SOCDEM Jany Malacové, ale i Petry ProkSanové a Lubomira Zaordlka. Ac
vyvstdva otazka, zjakého dlvodu neoslovili té7 predsedkyni KSCM Katefinu Kone¢nou, lze dané
vysvétleni povaZovat za dostatecné zdlvodnéni absence jednoho zkandidujicich subjektl
v prfedvolebnim vysildni. Lze konstatovat, Ze k poruseni zakonného pozadavku vyvazenosti v daném

pripadé nedoslo.

Tabulka €. 2: Terminy vysilani pfedvolebnich rozhovora

kandidat kar!d|.datn| datum a ¢as vysilani
listina

Mikulds Peksa Volt 30. 8. 13:05 30. 8. 20:29 31.8.4:25 3.10. 3:28 3.10. 18:37

Karolina Kubiskova Vyzva 4.9.15:09 4.9.23:.03 5.9.8:14 2.10.18:01 | 3.10.9:10
Daniel Kruty Generace | 5.9.18:14 6.9.2:41 6.9.11:19 3.10. 1:58 3.10.17:07
Miroslav Sladek CR1 10. 9. 15:52 11. 9. 0:08 11. 9. 8:45 2.10. 23:21 | 3.10.14:31
Karel Havlicek ANO 13.9.17:51 13.9.23:44 14.9.7:13 3.10.5:21 3.10. 20:29
Pavel (vliiinsk\'/ Levice 13.9.18:53 X 14. 9. 8:28 2.10.22:39 | 3.10.13:48
Karel Leskovsky SMSka 14.9. 15:44 15.9.1:14 15.9.9:52 2.10.18:55 | 3.10.10:04
Jiti Paroubek Cssb 18.9.17:42 19. 9. 0:55 19. 9. 8:06 2.10.21:13 | 3.10.12:22

Vladimir §tépén JaSaN 21.9.10:26 21.9.18:13 22.9.1:56 2.10.16:59 | 3.10.8:08
Tomas Roud Voluntia 23.9.9:55 23.9.17:31 24.9. 2:09 3.10.7:07 3.10. 22:15
Michaela Sebelova STAN 24.9.12:28 24.9. 20:04 25.9.5:56 3.10. 6:20 3.10.21:29
Robert Slachta PRISAHA | 25.9.13:54 | 25.9.21:22 | 26.9.4:50 2.10.21:58 | 3.10.13:08
Martin Kupka SPOLU 26.9.7:37 26.9.15:36 26.9. 23:42 3.10.0:20 3.10. 15:29
Zdenék Hrib Pirati 28.9.10:32 28.9.18:32 29.9.4:12 3.10. 2:38 3.10. 17:47
Libor Malecek HOP Hydra | 29.9. 15:04 29.9.22:32 30.9.6:20 3.10. 1:12 3.10. 16:21
Miroslav Sevcéik SPD X X X 2.10.19:59 | 3.10.11:09
Petr Macinka AUTO X X X 3.10.4:13 3.10.19:21

Z prehledu vysilacich ¢asu jednotlivych rozhovorl vyplyva, Ze vétsina rozhovord byla v rdmci programu
DVTV Extra odvysilana celkem pétkrat. Nejprve tfikrat za sebou v obdobi od konce srpna do konce zafi,
a pak dvakrat bezprostfredné pred volbami nebo dokonce v pribéhu voleb. V ptipadé vysilani
predvolebnich rozhovor( v pribéhu voleb se jedna o zna¢né nestandardni postup, ke kterému
provozovatelé v Ceské republice béZné nepfistupuji. Zakon vysilani potad(l s volebni tématikou
v pribéhu voleb nevylucuje. Jedinou vyjimkou je zdkaz zverejfiovani volebnich prizkumu, k ¢emuz
v daném pripadé nedoslo. Zaroven je ovsem nutné zkoumat, zda odvysilanim pfislusnych poradi
provozovatel nemohl porusit zasady objektivity a vyvazenosti. Vzhledem ktomu, Ze v den voleb
provozovatel odvysilal vSechny rozhovory, které byly s kandidaty potizeny (viz tabulka vyse), lze
konstatovat, Ze vyvazenost byla v tomto sméru v zasadé dodrzena.

Neni zfejmé (a nepodafilo se to z verejnych zdroju zjistit), na zakladé jakého kritéria bylo zvoleno
poradi odvysilani jednotlivych rozhovoril. PrestoZze datum odvysilani mizZe mit jisty vliv na zasah
pfislusného rozhovoru, nejevi se tento aspekt natolik zdsadni, aby k nému bylo nutné zjistovat dalsi
podrobnosti. Z hlediska zdsahu je dulezitéjsi denni doba, ve kterou byly jednotlivé rozhovory
odvysilany. V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze jednotlivé rozhovory byly vétSinou v souhrnu odvysilany
v obdobnych ¢asech a v tomto ohledu obdrZela vétsina subjekti teoreticky vyvazeny prostor. Z tabulky
nicméné vyplyvaji nékteré vyjimky, navic je nutné se kratce pozastavit u technickych problém, které
prakticky znemoznily sledovani nékterych rozhovorda.
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Co se ty&e nizéiho poctu odvysilanych repriz v pfipadé rozhovoru s Pavlem Cizinskym, nejevi se tato
skute¢nost na prvni pohled jako zasadni, jelikoZ vysilaci ¢as chybéjici reprizy by pravdépodobné spadal
do pozdné nocnich Ci brzkych rannich hodin. Je ovsem nutné téz zohlednit skutecnost, Ze vysilani
programu se dne 14. zafi potykalo s technickymi problémy, které velmi ztéZovaly sledovani i reprizy
vysilané ten den od 8:28 hodin. Z péti vysilani rozhovoru tak byly de facto pouze tfi. Obdobny technicky
problém, kdy do vysilaného rozhovoru skakaly uryvky jinych pofadd, byl zaznamenan i v ramci
rozhovoru s Karlem Havlickem vysilaném v tyZ den od 7:13 hodin. A€ se jedna o zjevné znevyhodnéni
pfislusnych subjektd, je moZné jej tolerovat jako nezavinéné dil¢i pochybeni, které nedosahlo intenzity
poruseni zakona.

Jako problemati¢téj$i se nicméné jevi skutecnost, 7e rozhovory s Miroslavem Sevcikem a Petrem
Macinkou byly odvysilany pouze dvakrat, a to aZ ve dnech 2. a 3. fijna (v ptipadé Petra Macinky navic
v jednom pfipadé nad ranem a v druhém az na konci prvniho dne voleb). Vzhledem k tomu, Ze
provozovatel tuto skutecnost nijak nevysvétlil, jevi se jako vhodné vtéto véci vyzadat od
provozovatele podani vysvétleni.

Z hlediska prostoru, ktery jednotlivi zastupci kandidujicich subjektl v ramci rozhovor( obdrzeli,
vykazalo méreni pomérné nerovnomérné hodnoty.

Tabulka €. 3: Pocty dotaz( a stopaz promluv

kandidat karfdi.cla'tni moderator/ka poEeto stopaz primérna stopai
listina dotazl promluv promluvy

Mikulds Peksa Volt Daniela Drtinova 58 27 min 54 s 29s
Karolina Kubiskova Vyzva Jakub Vilimek 81 38 min 20 s 28s
Daniel Kruty Generace Martin Veselovsky 61 22 min 29s 22s
Miroslav Sladek CR1 Daniela Drtinova 73 37 min 33 s 31s
Karel Havlic¢ek ANO Daniela Drtinova 64 39min31s 37s
Pavel CiZinsky Levice Daniela Drtinova 83 25 min 01 s 18s
Karel Leskovsky SMSka Kristyna Matute 66 47 min 36's 43 s
Jiti Paroubek CssD Jifi Paroubek 84 27 min 05 s 19s
Vladimir Stépan JaSaN Martin Veselovsky 172 33min19s 12s
Tomas Roud Voluntia Kristyna Matute 80 33 min 56 s 25s
Michaela Sebelova STAN Daniela Drtinova 59 29 min31s 30s
Rébert Slachta PRISAHA Daniela Drtinova 57 27 min 55 s 29s
Martin Kupka SPOLU Daniela Drtinova 47 36 min 15s 46 s
Zdenék Hrib Pirati Martin Veselovsky 66 31 min16s 28 s
Libor Malecek HOP Hydra Daniela Drtinova 80 29 min 09 s 22s
Miroslav Sevéik SPD Martin Veselovsky 212 39 min 46 s 11s
Petr Macinka AUTO Daniela Drtinova 69 47 min 22 s 41's
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Graf ¢. 1: Celkové stopaze promluv

Daniel Kruty _ 22 min 29 s

Pavel Cizinsky I 25 min 01 s

Jiti Paroubek _ 27 min05s

Mikulas Peksa _ 27 min 54 s

Rébert Slachta D 27 min 55 s

Libor Malecek _ 29 min09s

Michaela Sebelové — 29min31s

Zdenék Hfib D 31 min 16's

Vladimir Stépan _ 33min19s

Tomas Roud e 53 min 56 5

Martinkupka [ 35 min 15 s

Miroslavsizdek (NN 7 i 33 5

Karolina Kubiskova _ 38min20s

Karel Havicek T 39 min 31

Miroslav Sevec [ 35 in 46 5

petr Macinka | ¢ rin 22 5
el Leskovsky | ¢ 7 min 36 5

Pro Uplnost by bylo vhodné doplnit priimérné hodnoty poctu dotazl, celkové stopaze promluv
i primérné stopaze promluv. Vzhledem kpomérné velkym rozptyldm a nékterym extrémnim
hodnotdm v pfipadé poctu dotazli (které budou popsany nize) je vhodnéjsi pracovat se stfedovymi
hodnotami, protoze extrémni hodnoty primér uméle zvysuji. Median pocétu dotazl je tak 69, pridmér
priblizné 83. V pfipadé zbylych dvou proménnych se median a primér lisi jen minimalné. Median
celkové stopaze promluv jednotlivych hostl je tak 33 min 19 s a median primérné stopaze promluvy
pak odpovida 28 s.

vvs

PFi blizsim ohledani a interpretaci zjiSténych hodnot lze vysledovat, Ze vtabulce a grafu vyse
zaznamenané nerovnosti maji zjevné i méné zjevné dlvody, u nichZz je tfeba zkoumat, zda néjak
nesouviseji s moznosti, Zze by nékteré subjekty byly timto zplUsobem preferovany. Hodnoty totiz
souviseji se zplsobem, jakym respondenti odpovidali na kladené otazky a jakym zplisobem se v pofadu
rozvinula vzajemna polemika. Mezi celkovou stopazi promluv a poctem dotazi neexistuje prakticky
souvislost. Silnéjsi pozitivni korelaci Ize nicméné vysledovat ve vztahu mezi celkovou stopazi promluv
a primérnou stopazi promluv. Bez extrém( v podobé Vladimira Stépdna, Miroslava Sevéika a ¢astecné
i Martina Kupky (kterym se analyza vénuje niZe) Ize konstatovat dokonce velmi silnou zavislost.
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Graf ¢. 2: Korelace priamérnych délek promluv a celkové stopaze promluv
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K vysokym celkovym stopazim promluv (Karel Leskovsky, Petr Macinka) se vaze vysokd primérna
stopaz promluv. Jinymi slovy, dani respondenti méli tendenci odpovidat delSimi promluvami nez
ostatni. Specifickym ptipadem byl vtomto ohledu Martin Kupka, ktery sice vykazoval vysokou
pramérnou stopaz promluv, ale celkova stopaz jeho promluv se bliZila stfedovym hodnotam. Dany
vztah v Zddném pripadé nepredstavuje presvédcivé vysvétleni znacného rozdilu mezi celkovou stopazi
promluv (viz Graf ¢. 2), pficemzZ tomuto fenoménu se bude nutné podrobnéji vénovat v souvislosti
s dalSimi proménnymi.

Primarné bylo zjisténo, 7e extrémné nizkd primérna stopaz promluv (Vladimir St&pdn a Miroslav
Sevéik) neznamena souvisejici nizkou celkovou stopaz. To je ddno mimoradnym mnoistvim polozenych
dotaz(, pficemz se stoupajicim poctem dotazl lIze vysledovat klesajici prGmérnou stopaz promluv.

Graf €. 3: Korelace poctu dotazl a prdmeérnych délek promluv
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Z kvantitativni analyzy dat tak Ize vyvodit, Ze celkova stopaz promluv neni dana poétem dotazd, ale
stylem komunikace. Délka rozhovor( tedy byla definovana jednak zplsobem vyjadrovani ucastnika,
jednak mnozstvim prostoru, ktery mu byl poskytnut. Data v tomto ohledu naznacuji dvé krajni podoby
vyslednych rozhovor(: interaktivni (kratké promluvy, vyssi pocet dotaz(l) a monologicky (delsi
promluvy, nizsi pocet dotazu).

Na zdkladé monitoringu Ize konstatovat, Ze hosté s vysokym poctem dotazl neodpovidali na otazky
presvédcivé, coz vyvolavalo dalsi doplfiujici dotazy moderatora ¢i moderatorky. Pocty a poméry téchto
primarnich a sekundarnich dotazl predklada Tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 4: PoCty primarnich a sekundarnich dotazl

kandidat kar.ldi.détni pocet prim::irnich pocet sekumuiérm’ch a 527(:1:1;;::’::2‘::1&
listina dotazl dotazli
(%)
Mikulas Peksa Volt 13 45 22:78
Karolina Kubiskova Vyzva 9 72 11:89
Daniel Kruty Generace 8 53 13:87
Miroslav Sladek CR1 10 63 14:86
Karel Havlicek ANO 12 52 19:81
Pavel Cizinsky Levice 10 73 12:88
Karel Leskovsky SMSka 10 56 15:85
Jiti Paroubek ¢ssb 13 70 16:84
Vladimir Stépan JaSaN 20 152 11:89
Tomas Roud Voluntia 12 68 15:85
Michaela Sebelova STAN 12 47 20:80
Robert Slachta PRISAHA 11 46 19:81
Martin Kupka SPOLU 8 39 17:83
Zdenék Hrib Pirati 7 59 11:89
Libor Malecek HOP Hydra 8 72 10:90
Miroslav Sevéik SPD 13 199 6:94
Petr Macinka AUTO 12 57 17:83

Graf €. 4: PocCty primarnich a sekundarnich dotazl
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Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze podil sekundarnich, tzn. dopliujicich, dotazli se ve vétsiné rozhovori
pohyboval mezi 80 a 90 %. To bylo do znac¢né miry dano tim, Ze rozhovory byly koncipovany jako snaha
ziskat odpovédi na otazky, které nebyly kandidujicim pfijemné a ¢asto na né nebyli schopni uspokojivé
odpovédét, coz moderatory a moderatorky nutilo k dals$im doplfiujicim otazkam. Zvlasté markantni je
to v rozhovorech s Vladimirem Stépanem a Miroslavem Sevéikem. Neni pfitom prekvapivé, Ze tyto
sekundarni dotazy byly ve vSech rozhovorech v nadpolovi¢ni vétsiné polemické. V této souvislosti je
nutné zdlraznit, Ze vSechny rozhovory mély ze strany moderatori a moderatorek aZz konfrontacni
povahu. Cilem rozhovorl bylo nalézt slaba mista kandidatd nebo subjektd, které zastupovali, a na nich
hosty tzv. ,grilovat” (tabulky z toho divodu vibec nepracuji s moznosti vstficnych dotaz(, jelikoz
takovy dotaz zaznél vlastné jen v jediném pripadé, viz nize).

Tabulka €. 5: valence dotazu

i kandidatni | pocet neutralnich | pocet polemickych pomeér neutralnich
kandidat . . o o <L o
listina dotazu dotazl a polemickych dotazii (%)

Mikulas Peksa Volt 22 36 38:62
Karolina Kubiskova Vyzva 21 60 26:74
Daniel Kruty Generace 22 39 36:64
Miroslav Sladek CR1 12 61 16:84
Karel Havlicek ANO 18 46 28:72
Pavel Cizinsky Levice 28 55 34:66
Karel Leskovsky SMSka 25 41 38:62
Jifi Paroubek CSSD 18 65 22:78
Vladimir Stépan JaSaN 27 145 16:84
Tomas Roud Voluntia 27 53 34:66
Michaela Sebelova STAN 8 51 14:86
Rébert Slachta PRISAHA 23 34 40:60
Martin Kupka SPOLU 7 40 15:85
Zdenék Hrib Pirati 24 42 36:64
Libor Malecek HOP Hydra 38 42 48:52
Miroslav Sevéik SPD 40 172 19:81
Petr Macinka AUTO 16 53 23:77

Graf €. 5: PoCty neutralnich a polemickych dotaz(
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V souvislosti se sekundarnimi a polemickymi dotazy se nabizi hypotéza, Ze by pravé néktery z téchto
typu dotaz(i (a pravdépodobnéji jejich kombinace) mohl Zivit alespon castecné celkovou stopaz
promluv. V tomto ohledu by se celkova stopdz jevila jako pomérné podruzny aspekt, jelikoz delsi stopaz
danou polemickymi az konfrontacnimi dotazy by bylo tézko moZné povazovat za favorizaéni hledisko
(spise naopak). Analyza dat nicméné tuto hypotézu nepotvrdila. Vztah mezi témito proménnymi je
stejné jako v pfipadé celkového poctu dotazl prakticky zanedbatelny.

Z vyse popsané struktury dotazd nepfimo vyplyva, Zze rozhovory nemély v Zddném pfipadé pevnou
tematickou strukturu a odvijely se od konkrétni situace toho kterého kandidata ¢i jim zastupovaného
subjektu. Tematicky podobné dotazy se napfi¢ rozhovory objevovaly pouze zfidka. Totozné pro
vSechny hosty byly pouze dvé zavérecné otdzky, konkrétné, jaka je v soucasnosti nejvétsi hrozba pro
Cesko a jak by osmnactiletému obyvateli Ceska vysvétlil/a, pro¢ je dobry napad zajimat se o politiku.

Na zékladé popsanych dat Ize tedy do znacné miry vysvétlit odlisSnou strukturu dotazll, ovsem nikoliv
rozptyl v celkové stopazi promluv. Zde je vhodné podrobnéji popsat obsahovou strukturu nékterych
rozhovord, které vykazuji vychylené hodnoty, jejichZ dlivod nelze kvantifikacné zcela vysvétlit.

evvs

Hnuti Generace. Moderator na zacatku predstavil Daniela Krutého jako predsedu Hnuti Generace,
pricemz ihned dodal, Ze ve volbach nekandiduje, protoze nemuze, jelikoz mu jesté nebylo 21 let. Na to
hned navazal otazkou, zda je dobfe, Ze devatenactilety clovék nemuze kandidovat. Jednalo se o jedinou
vstficnou otdzku, kterd, jak bylo zminéno vyse, v ramci predvolebnich rozhovord zaznéla, nebot
respondentovi ,nahrala” v jeho argumentaci (a ten za ni také podékoval). Nasledné sice k tématu
zmény vékové hranice pasivniho volebniho prava probéhla diskuse, nicméné nijak konfrontacni. Vétsi
polemiku pak moderator s hostem vedli k tématu nizkého poctu Zen na kandidatkach hnuti a zejména
nasledné k programovym rozporim tykajicim se klimatickych cild, kdy moderator dlouhé minuty tlacil
na hosta, aby vysvétlil pfistup hnuti k dané véci. Nasledné byl Daniel Kruty konfrontovan se zjisténim
serveru Voxpot, Ze jeho otec, ktery poskytl penize na rozjezd hnuti, ma uzké vazby na Rusko a ruské
obcany. Daniel Kruty dostal prostor tyto vazby vysvétlit, nijak vyznamna polemika se k danému tématu
nerozvinula. Tématem vsak zUstalo financovani hnuti, jelikoz moderator zjistoval, jakym zplsobem
prisel dotazovany zakladatel hnuti k penéziim, kterymi hnuti sponzoruje a zda pomérné malé zdroje
financi nejsou slabinou projektu. Nasledovala pasaZ vénovand bytové a danové politice, v niz
moderator poukazoval na to, Ze hnuti nabizi z voli¢ského hlediska ne zcela pfitazliva feseni. Moderator
se pfitom opét do znacné miry spokojil s vysvétlenim respondenta, pficemz se nerozvinula zasadnéjsi
polemika.

Naopak jednoznacné nejdelsi celkovou stopdZ promluv vykazaly pofady s hosty Karlem LeSkovskym
a Petrem Macinkou.

Rozhovor s Karlem Leskovskym moderatorka zahajila dotazem, zda by hnuti SMS — Stat Md SlouZit
spravovalo véci verejné se stejnou péci, jako psali svij volebni program, pficemz odkazovala na cetné
preklepy v textu umisténém na internetovych strankdch hnuti. Nasledovala diskuse tykajici se
obsahové stranky programu, konkrétné planu zmeénit roli Poslanecké snémovny z pouhé servisni
organizace vlady, kde moderdtorka argumentovala vysledky demokratickych voleb. Diskuse
o demokracii se pak stocila k (ne)pfistupu malych stran do medialniho prostoru, coZz moderatorka
rozporovala tim, Ze je v televizi a byl i v Politickém spektru na Ceské televizi. Déle se moderatorka
opakované snatzila ziskat odpovédi tykaji se programu hnuti v oblasti Skolstvi a nasledné poukazovala
na slabiny v oblasti pland hnuti na vzdélavani lékarl. Polemika se poté stocila k deklarované snaze
vyvolat celospolecenskou diskusi o novém systému socidlnich davek, ale i o dalSich tématech, napf. EU.
Karel LeSkovsky se vyjadfil, Ze je pro setrvani v EU, ale je pro vyvolani celospolecenské diskuse ,jak
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dal“. Moderatorka na to navazala dotazem, zda tedy zménil nazor, kdyZz pred Sesti lety kandidoval
v evropskych volbach za Stranu nezavislosti, ktera pozadovala odchod Ceska z Evropské unie. Zbyla ¢ast
poradu byla vénovéana prevazné polemice tykajici se tzv. sekuritizace a vydajdm na zbrojeni.

Petr Macinka byl hned v Uvodu rozhovoru nucen obhajovat kampan a komunikaci Motorist( na
socialnich sitich. Skrze vyrok Petra Macinky ze zavéru kampané, Ze naSe ,zemé muzZe byt znovu
svobodna” se pak diskuse stolila ktématu udajné ztraty svobody. Polemiku s respondentem
moderatorka vedla ohledné trestnich stihdani za verbalni trestné Ciny a také udajného , diktatu Bruselu”.
Vtéto fazi nechdvala moderdtorka Petra Macinku pomérné dlouho vysvétlovat své postoje.
povolebni spoluprace s hnuti ANO se Petr Macinka paradoxné dostal do situace, kdy na pomérné
razantni kritické dotazy tykajici se byvalého vladnuti i aktualnich pland hnuti ANO, defacto obhajoval
tento konkurenéni subjekt. A opét dostdval pomérné velky prostor pro své odpovédi na polemicky
formulované otazky. Jednoznaéné odmitl spolupraci s hnutim Stacilo! (respektive KSCM). To vedlo
moderatorku k dotazu, zda tedy osobné nema problém s tim, Ze kandidatku Motorist( v Plzeriském
kraji vede nékdejsi spolupracovnik StB Oto Klempif. Nasledovaly dalSi otazky do znacné miry
zpochybniujici mordlni profil daného kandidata. Persondlni otdzkou pak moderatorka zacala i dalsi
pasaz, konkrétné, zda by ministrem Skolstvi mohl byt lidr v Jihoceském kraji Miroslav Krejéi, ktery DVTV
jiz del$i dobu dluii odpovéd, na které vysoké Zkole vCR se vyuluje obor ekofeminismus.
Nékolikaminutova polemika se pak tykala toho, Ze Petr Macinka neni ochoten pfiznat, Ze takovy obor
se na zadné ceské univerzité nevyucuje. Zavérecna pasaz rozhovoru se c¢dstecné vénovala
persondlnimu aspektu, konkrétné Richardu Chladovi a otazce, zda je jeho iniciativa na podporu strany
v souladu se zakonem. Petr Macinka opét nebyl schopen odpovédét a diskuse se tocila do znaéné miry
na misté.

Jak bylo uvedeno vyse, specifické hodnoty vykazoval i rozhovor s Martinem Kupkou. Moderatorka
rozhovor zacala konstatovanim, Ze k rozhovoru DVTV zvala i premiéra a predsedu ODS, ale tiskovému
oddéleni ODS nestala DVTV ani za odpovéd, zdroven uznava, Ze s Martinem Kupkou podobny problém
osobné nikdy neméli. TaZe se tedy, zda se Petr Fiala boji rozhovor(. V prvni ¢asti moderatorka s hostem
vedou polemiku ohledné vysledk( dosavadni vliady. Moderdtorka sice méla mnozZstvi polemickych
dotazl tykajicich se jednotlivych problematickych opatfeni a krok( vlady, nicméné Martin Kupka
dostaval velky prostor k vysvétleni. Nasledné se diskuse vénuje personalni otazce, konkrétné osobam
Pavla Blazka, Pavla Novotného a Bohuslava Svobody. Moderatorka pak vytykd nekonkrétni program
koalice SPOLU, konkrétné v oblasti danové a bytové politiky. Martin Kupka, jakozto zkuseny fecnik, si
prostfednictvim dlouhych promluv dokazal udrzet slovo. V zavéru se pak rozhovor pomérné strucné
tykal nepodloZenych GtokU na opozici i spory v ramci vladni koalice.

Ani z popisu rozhovor( nevyplyva zadny zjevny rozdil v pfistupu k hostlim. Rozdil v celkové stopaZi je
tak dan skutecné jejich komunikaénim stylem. Z hlediska zasad objektivity a vyvaZenosti Ize jisté
argumentovat, ze by méli mit vSichni kandidati srovnatelné podminky, cehoz by méli byt moderatofi
garanty. Jak bylo ovSsem uvedeno vysSe, dané rozhovory jsou v tomto ohledu znac¢né specifické. Vsechny
rozhovory byly vedeny ve vice ¢i méné polemické roviné. Sice se neprokazalo, Ze delsi stopaz souvisela
s mnozstvim polemickych dotaz(, nicméné rozhovory jako takové vyvolavaji dojem, Ze jejich cilem bylo
plné vytézit relevantni informace, coz u rlznych respondentl vyZzadovalo rGzny ¢asovy prostor. Nic
pfitom nenaznacuje, Ze by tento cil nebyl veden zajmy divadka, aby ziskal potrfebné informace pro
kvalifikované volebni rozhodnuti. Moderatofi a moderatorky plnili roli kvalifikovanych oponentd, jak
je v politickych rozhovorech jeden na jednoho vyZzadovdno, pficemz mira polemicnosti zavisela na tom,
jak respondenti na ne vidy prijemné otazky reagovali.
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V kontextu takto polemicky az konfrontacné vedenych rozhovori se pak jevi jako dlleZité zkoumat
i vyznamové akcenty moderdator( s dlrazem na identifikaci pfipadnych novinarskych pochybeni.
V tomto ohledu je téZ mozZné konstatovat, Ze rozhovory byly v drtivé vétsiné vedeny profesionalné
korektné. Nelze pfitom vysledovat zadny zjevny rozdil v pfistupu jednotlivych moderatord.

Pfesto je vhodné se kratce zastavit u jiZ vyse zminénych rozhovord s Vladimirem Stépanem a
Miroslavem Sevéikem, které vedl Martin Veselovsky. A¢ je nutné pfipustit, e tyto rozhovory byly
z moderatorského hlediska nepochybné obtizné — oba respondenti se opakované dopoustéli tvrzeni,
ktera nedokdzali relevantné dolozZit a kdyZ moderdtor oponoval, reagovali podrazidéné (Vladimir
Stépdn) ¢&i preziravé (Miroslav Seveik). V disledku toho se zdalo, ze moderator ne vidy zcela ovladal
své emoce. V pFipadé rozhovoru s Vladimirem Stépanem opakované frustrované zvy$oval hlas, kdyz se
pokousel, v nékterych pripadech az povysené, vyjasnit roli novinafe a kandiddta v predvolebnim
rozhovoru, v pfipadé odpovédi Miroslava Sevéika pak reagoval ¢astymi povzdechy. V obou pfipadech
se nicméné jednalo pouze o dil¢i profesni pochybeni, ktera nezakladaji podezieni na poruseni zakona.

2.2. Pritomnost kandidatl v dalSich pofadech

Nad ramec deklarovaného predvolebniho vysilani s vyvazenym zastoupenim kandidujicich subjektt
byly ve sledovaném obdobi do vysilani programu DVTV Extra zatazeny dalsi rozhovory s kandidaty ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

V prvni fadé se jednalo o rozhovory s Karlem Havlickem a Evou Decroix. V pfipadé rozhovoru Daniely
Drtinové s Evou Decroix (odvysilan byl 11. zafi od 16:15 hodin a 12. zafi od 1:11 hodin a 9:29 hodin) se
jednalo o aktualni porad plvodné dostupny v ramci audiovizualni medialni sluzby na vyzadani DVTV
od 4. zafi. Priblizné hodinovy rozhovor se tykal dosavadniho déniv tzv. bitcoinové kauze a tématu voleb
se tykal jen okrajové ve svém zavéru. Rozhovor byl téZ pomérné kriticky (pfiblizné polovina polozenych
dotazll byla polemicka) a jako takovy mohl tézko vést k favorizaci kandidatky Evy Decroix, potazmo
koalice SPOLU. Jednalo se o standardni rozhovor souvisejici s vykonem funkce. Podobné se na prvni
pohled jevi rozhovor s Karlem Havlickem odvysilany ve dnech 31. srpna od 6:36 hodin, 3. zafi od 7:00
hodin a 11. zafi od 15:43 hodin. Ten mél oviem premiéru v ramci sluzby DVTV jiz 11. ervna, a to
v souvislosti s vyvolanim hlasovani o nedlvére vladé. Bitcoinové kauzy, kterd byla dlivodem daného
hlasovani, se tedy téZ tykal, v dobé inkriminovaného vysilani byl ale jiz do zna¢né miry neaktudlni. Je
nicméné mozné, Ze do vysilani byl zafazen z dlvodu snahy o dosaZeni vyvazenosti v souvislosti s vyse
zminénym rozhovorem s Evou Decroix. Dané rozhovory, navic oba znaéné kritické (rozhovor s Karlem
Havlickem obsahoval prakticky vyhradné polemické otazky), nelze povaZzovat za formu favorizace.

TFi zastupci hnuti ANO (Andrej Babis, Alena Schillerova a Radek Vondracek) se objevili i ve vysilani ve
dnech 11. a 12. zafi, a to v rozhovorech uskutec¢nénych po predstaveni kampané hnuti dne 4. zafi.
Rozhovory nebyly odvysilany v ramci Zddného poradu uvedeného znélkou, do vysilani byly zafazeny
zcela solitérné, oddélené od ostatniho vysilani pouze predélem DVTV Extra. Konkrétné, Andrej Babis
dne 11. zafi od 17:39 hodin a 12. zafi od 2:38 a 10:55 hodin odpovidal na otdzky zastupctd médii, mezi
nimiz se vyrazné prosazoval Martin Veselovsky. Alena Schillerova (11. zati od 18:55 hodin a 12. zafi od
3:06 a 11:23 hodin) a Radek Vondracek (11. zafi od 18:08 hodin a 12. zafi od 2:52 a 11:10 hodin) pak
odpovidali pfimo jen Martinu Veselovskému. Otdzky byly na vSechny podobné a tykaly se pfipadné
povolebni spoluprdce a absence zahranic¢ni politiky, u Aleny Schillerova navic ETS2, EET a pfijmové
stranky budouciho rozpoctu. A¢ mély mnohé kladené otazky polemickou povahu, je vhodné dodat, Ze
jiny kandidujici subjekt podobny prostor v souvislosti se zahdjenim kampané v prabéhu
monitorovanych péti tydnld pred volbami nedostal. Naptiklad koalice SPOLU obdobné zahajeni

Stranka 15z 22



kampané uspotradala 18. zafi, ovSsem podobné rozhovory s predvolebni tematikou ve vysilani zjistény
nebyly. Je zde tedy moZné vysledovat jisté favorizacni hledisko jednoho z kandidujicich subjektd,
ovsem do znacné miry dil¢i. Vzhledem k povaze kladenych otdzek se nejevi jako pravdépodobny zamér
zvyhodnit pfislusné kandidujici hnuti (jak nepfimo vyplyva z jiz vySe zminéného vysvétlujiciho videa
odvysilaného dne 3. fijna od 7:57 a 23:06 hodin, motivem pokryti akce hnuti ANO bylo zfejmé ziskani
vyjadreni favorita voleb Andreje Babise, ktery nereflektoval pozvéani k predvolebnimu rozhovoru).
Nelze tak konstatovat miru favorizace v intenzité poruseni zakona.

Do vysilani byl v monitorovaném obdobi zafazen i rozhovor s predsedou hnuti Starostové a nezavisli
Vitem Raku$anem s Cestmirem Strakatym v ramci jeho poradu. Pofad byl odvysildn na samém zacatku
monitorovaného obdobi (31. srpna od 11:15 a 19:51 hodin), tedy témér pét tydnd pred volbami
a predvolebni tematiky se dotykal jen omezené. Je téz vhodné poznamenat, Ze odvysilana byla pouze
prvni ¢ast, pficemz zbytek je dostupny pouze za platebni branou na platformé HeroHero. V daném
pfipadé se jednalo o klasicky politicko-publicisticky rozhovor, zfejmé u pfilezitosti konciciho volebniho
obdobi. Odvysilana cast se totiZ tykala prevainé dosavadniho plsobeni hnuti Starostové a nezavisli
v koali¢ni vladé. Moderator plnil roli kvalifikovaného oponenta, Vitu RakuSanovi kladl pfevainé
polemické dotazy. Zafazeni daného rozhovoru do vysilani v monitorovaném obdobi tak Ize povazovat
za zcela legitimni (i vzhledem k odvysilani jiz vySe uvedenych rozhovord s Evou Decroix a Karlem
Havlickem).

Dalsim kandidatem hnuti ANO, ktery dostal ve vysilani programu opakované prostor, byl Adam
Vojtéch, lidr kandidatky v JihoCeském kraji. Konkrétné byl hostem v pofadu Dr. EvZen odvysilaném ve
dnech 25. zafi od 13:06 20:34 hodin, 26. zafi od 4:02 hodin, 29. zafi od 16:21 a 23:49 hodin a 30. zafi
od 7:34 hodin. Predstaven byl pfitom jako byvaly ministr a velvyslanec, jeho aktudlni kandidatura
nebyla explicitné jakkoliv zminéna. Je pfitom nutné predeslat, Ze se jedna o populdrné-osvétovy,
nikoliv zpravodajsky ¢i politicko-publicisticky porad. Hodnoceni dodrzeni pozadavk{ tykajicich se zasad
objektivity a vyvaZenosti je v pripadé takovych porad( zhlediska zakona tézko uchopitelné.
Moderatofi danych poradu totiz logicky nemaji povinnost sehrat roli kvalifikovanych oponentd. A tak
tomu bylo i v daném ptipadé. Televizni odvysilani tohoto podcastu o obezité nemélo jakkoliv kritickou
povahu. Protagonista poradu casto vyjadioval k odpovédim Adama Vojtécha (na otazky tykajici se
obezity, prevence, dostupnosti péce Ci zapojeni Al do zdravotnictvi) souhlasné stanovisko. AC tedy
nelze v daném pripadé konstatovat mozné poruseni zakona, je vhodné porad v rdmci analyzy zminit
s tim, Ze jiz samotna pfitomnost urc¢itého kandidata ve vysilani je urcitym favorizacnim faktorem, ktery
je ovsem ve vysilani mimo politicko-publicistické potfady tolerovan.

DalSim pofadem, ktery nema zpravodajskou i politicko-publicistickou povahu a v némz dostaly prostor
tentokrat dvé kandidatky z konkurencnich kandidujicich uskupeni, bylo opakované vysilani specidlni
minisérie podcastu Bud' dobrd, jejimz cilem byla snaha odpovédét na otazku ,jak je to sZenami
v politice, proc jich je tak malo a pro¢ odchazeji“. Redlné se jednalo o dva rozhovory se zdstupkynémi
,dvou nejsilnéjsich stran, jak koalice, tak opozice” Alenou Schillerovou (16. zafi od 12:58 a 18:35 hodin,
17. zati od 1:53 hodin, 18. zafi od 20:19 hodin a 19. zati od 3:32 hodin) a Evou Decroix (23. zafi od 7:40,
15:14 a 23:52 hodin, 25. zafi od 9:47 a 17:13 hodin a 26. zafi od 0:41 hodin). V pfipadé poradu Bud’
dobrd se jedna o vysilani podcastu ,,0 tom, co nds jako Zeny po tficitce (ale velmi, velmi tésné) pali,
zaméstnava, zajima, roziluje a déla stastnyma“. Opét se tedy nejednd o politickou publicistiku
s pfedvolebni dramaturgii, ale spiSe o porad z oblasti lifestylu. Plati zde tedy vySe zminéné v souvislosti
s poradem Dr. EvZen. Pro Uplnost Ize ovSem uvést, Ze soucasti rozhovor( byly i polemické dotazy a obé
Zeny dostaly v poradech velmi podobny prostor (v pfipadé Eva Decroix byla stopaz promluv 37:12,
v pfipadé Aleny Schillerové 37:50), a¢ pocet otazek byl na strané Aleny Schillerové (47:37).
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2.3.Sdilejte, nez to smazou!

Zatazeni daného poradu do predvolebniho monitoringu, konkrétné vydani odvysilaného 30. zari 2025
od 14:36 a 21:41 hodin, 1. fijna 2025 od 6:14 hodin a 2. fijna 2025 od 16:10 hodin, si vyZadala
skutecnost, Ze byl zpracovan zplisobem, ktery ve dnech bezprostfedné predchazejicich volbam,
explicitné defavorizoval nékteré kandidujici subjekty a zaroven favorizoval jiné.

Jednd se o vydani poradu zcyklu Sdilejte, nez to smazou!, tedy autorského investigativné-
publicistického cyklu Jana Tuny. Dany cyklus vychdzi primdrné na vlastnich online platformach Jana
Tuny, napf. YouTube kanale TUNA VERSUS, kde je popsdn nasledovné: Fakta, nikoliv pocity! Ovérené
informace, nikoliv dezinformace zamérné sifrené manipulace! A k tomu ti nejlepsi odbornici v daném
oboru! Tady se zorientujete...

Dané vydani poradu zacind prologem sloZzenym z Uryvk( spolu navzajem nesouvisejicich videi, jez
pfipominaji zlociny komunistického rezimu a zaroven do tohoto kontextu stavi nebezpedi ze strany
Ruska stim, Ze cilem politickych subjektl sdrufenych vramci hnuti Stacilo! (jmenovité KSCM
a SOCDEM) je oslabit obranyschopnost Ceské republiky vaci Rusku. Jan Tuna pak na kameru navazuje,
Ze se nachdazime v jednom z nejtézsich obdobi od konce 2. svétové valky. To doklada aktualnim dtokem
Ruska na Polsko nedaleko od Ostravy (sic), coz pfipodobriuje k udalostem z let 1938 a 1939. Rusko si
dle néj ,,nas a nase sousedy opét narokuje jako Uzemi, které mu patfi a které chce zpét“. Pokracuje, Ze
Rusko ma mezi ¢eskymi politiky pomocniky (na obrazovce se pfitom objevuji fotografie Tomia
Okamury, Katefiny Konecné, Filipa Turka a Jindfich Rajchla). Z dalsich slov vyplyva, Ze pomoc téchto
politikd spociva ve snaze nas vyvést ze spoledenstvi vyspélych zemi a osekat vydaje na obranu. Uvadi
téz, Ze k vladé se po volbach chystaji ti, ktefi uz jednou vydaje na obranu osekali (to ilustruji novinové
titulky tykajici se snizovani vydaji na obranu ze strany hnuti ANO) a hrozi tak, Zze ,kdyZ se dostanou
k moci, zGstaneme nazi v trni na pospas neptiteli®.

Po znélce poradu Jan Tuna pokracuje, Ze z pfedvolebni kampané nékterych stran ma dojem Zivota ve
spalené zemi. Nasleduji vyjadieni ekonomek Heleny Dvorské a Jany Matesové a analytika Jana Tyla,
ktefi tento dojem na zakladé ekonomickych dat vyvraceji. Jan Tuna se jich pak vyslovné ptd, co by
znamenalo pripadné vystoupeni z Evropské unie ¢i NATO, pricemz to dava do souvislosti se snahami
yurcitych stran” (to opét ilustruji titulky s vyroky Jany Malacové a Tomia Okamury). Helena Dvorska
odpovida, Ze by se jednalo o ekonomickou , polosmrt”. Dalsi ¢ast se pak tyka ekonomicky neredlnych
predvolebnich slibd, pficemz je zjevné implicitné myslen zejména program hnuti ANO (zobrazen je
billboard ANO slibujici sniZzeni dani). Nasledné jiz ekonomky zcela explicitné hovofi o tom, Ze stat
zadluzila vice vlada Andreje BabiSe neZ Petra Fialy (a zaroven zplsobila vysokou inflaci). Tomu pak
odpovidalo i jejich hodnoceni vlad na Skolni Skale. Jan Tuna opét pfipoming, Zze hnuti ANO vyménou za
podporu ze strany komunistd jiz jednou seskrtalo vydaje na obranu. A doddava, Ze nyni, kdyZ se
,komunisté pod novou hlavickou derou k moci znovu, je jasné, Ze za pomoci Ruska udélaji cokoliv, aby
nas vytrhli ze spojenectvi silnych a vyspélych zemi, které nas mlzZe pfed nim ochranit”. Jakym
zplUsobem Jan Tuna v této souvislosti déli ¢eskou politickou scénu je pak zcela zfejmé z nasledujiciho
screenshotu:
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V zdvéru poradu pak Jan Tuna vyzyva: ,nenechme se prosim oblbnout, pojdme volit, po tfetim a
¢tvrtém Fijnu uz muize byt pozdé”. Zarazena jsou parodicka videa, ktera zobrazuji Katefinu Konecnou,
Tomia Okamuru a Andreje BabiSe jako ,zradce” (s odkazem na televizni porad daného nazvu)
a Lubomira Zaoralka jako kolaboranta (montaz scény z filmu Vesnicko ma strediskova).

Z hlediska zpracovani je mozné porad povazovat za politicko-publicisticky ptispévek s predvolebni
tematikou, redlné se ovSem jednd, zejména v Uvodu a v zavéru, o zjevnou predvolebni agitaci, ktera se
ani nijak nesnazi dodrzovat zasady objektivity a vyvazenosti. Centralni ¢ast, zaloZzenou na rozhovoru
s ekonomickymi odbornicemi, Ize pokladat za formu expertni analyzy, u niZ je mozné u predkladanych
udajl nezafazovat postoj protistrany, nicméné samotnym redaktorem prezentované, jisté z hlediska
mnohych volicl, kontraverzni informace, toto vyvazeni vyzaduji. Je zfejmé, Ze plvodné se jednalo
o prispévek uréeny ke zvefejnéni na siti Youtube, oviem jeho zafazeni do vysilani licencovaného
televizniho programu vyzaduje dodrzovani zdkonnych pozadavk( citovanych v ivodu materialu.

Porad obsahuje ¢etnd zjednodusujici tvrzeni (napfiklad ohledné Utoku na Polsko) a tendenéni vyroky
tykajici se konkrétnich kandidatli a kandidujicich subjektt, pficemz neni jakkoliv zohlednéna jejich
moZna argumentace, natoZ poskytnut prostor k vyjadieni. Vyroky, Ze Rusko si ,,nas a nase sousedy opét
narokuje jako Uzemi, které mu patti a které chce zpét” a Ze vtom ma mezi ¢eskymi politiky konkrétni
pomocniky, odvysilané v fadu desitek hodin pred volbami, jsou zasahem do rovné politické soutéze.
Tvrzeni tykajici se snizovani vydajl na obranu ze strany hnuti ANO a predikce jeho dal$iho jednani téz
vyzaduji vyjadfeni zainteresované strany. Pofad zahrnuje pfimou vyzvu ,nenechme se prosim
oblbnout, pojdme volit, po tfetim a ¢tvrtém Fijnu uz mize byt pozdé“, pficemz z predchoziho obsahu
(schematicky shrnutého do grafiky, viz screenshot vyse) je zcela zfejmé, k volbé koho, je divak vyzyvan.
V zavéru zarazend parodicka videa, kterad zobrazuji Katefinu Konec¢nou, Tomia Okamuru a Andreje
Babise jako ,zradce” (s odkazem na televizni pofad daného nazvu) a Lubomira Zaordlka jako
kolaboranta (montaz scény zfilmu Vesnicko ma stfediskova), pak jiz prfispévek pfriblizuji spise
k audiovizudlnimu pamfletu.
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Vyvstava podezieni, Ze na zakladé predlozenych tvrzeni redaktora si divak nemohl utvofit vlastni nazor,
ktery by nekorespondoval se zaméry autora pfispévku, a to z dlivodu mozného poruseni zasad
objektivity a vyvazenosti spocivajicim v jednostranném zvyhodnéni jedné ¢asti politického spektra.

AO v této véci navrhuje pozadat provozovatele vysilani o podani vysvétleni, zda a jak pfi zafazeni
poradu Sdilejte, neZ to smazou! do vysilani programu DVTV Extra dne 30. zafi 2025 od 14:36 a 21:41
hodin, 1. fijna 2025 od 6:14 hodin a 2. fijna 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zakonné pozadavky na

objektivitu a vyvaZenost vysilani v predvolebnim obdobi.

2.4. Zpfistupnéni osobam se zrakovym a sluchovym postizenim

Vedlejsim cilem monitoringu bylo zjistit, jestli provozovatel analyzované porady zpfistuprioval osobam
se sluchovym a osobam se zrakovym postiZzenim. Lze konstatovat, Ze zdaznamy neobsahovaly tlumoceni
do znakového jazyka, v rdmci zdznamU se pak nepodafrilo dohledat stopu obsahujici skryté titulky. Co
se tyCe zpfistupnéni pro osoby se zrakovym postizenim, Ize rozhovory povaZovat za ze své podstaty
pristupné. Nicméné pro Uplnost Ize dodat, Ze zdznamy neobsahovaly ani stopu s audiopopisy.

3. ZAVER

Predmétem predkladdaného monitoringu byly zejména predvolebni rozhovory vysilané na programu
DVTV Extra provozovatele TV Extra Partners s.r.o. Cilem analyzy bylo zjistit, zda provozovatel
v poradech naplfioval znéni zakona o vysilani, pfedevsim pak § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Provozovatel v obdobi od 30. srpna 2025 do 4. fijna 2025 odvysilal na programu DVTV Extra celkem 78
premiér a repriz rozhovorl se 17 zastupci kandidujicich subjekt(l. Jedinym kritériem k pozvani do
daného rozhovoru sredaktorem ¢i redaktorkou DVTV Extra byla kandidatura daného volebniho
subjektu ve viech krajich. Toto kritérium spinilo celkem 18 subjekt(, nicméné hnuti STACILO! pozvani
k rozhovoru nereflektovalo. Jinak monitoring prokazal vyvazené zastoupeni zbylych subjektl ve
vysilani, s jedinou vyjimkou spocivajici ve skutecnosti, Ze v pripadé subjektl SPD a Motoristé sobé byly
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odvysilany rozhovory pouze dvakrat, zatimco u ostatnich subjektd to bylo pétkrat. V této véci je
navrZena zadost o podani vysvétleni.

Po obsahové strance se jednalo o polemicky az konfrontaéné vedené rozhovory. Z kvantitativniho
hlediska pritom vykazovaly pomérné signifikantni rozdily, a to jak v po¢tu dotaz(, tak celkové stopaze.
Tyto disproporce je nicméné mozné interpretovat jako dlivodné v zajmu divéka. Z kvalitativniho
hlediska se vyskytla jen dil¢i moderdatorska pochybeni, nejednalo se vsak o nijak zavazna selhani, ktera
by vyZadovala ze strany Rady dalsi kroky.

Dalsi monitorované politicko-publicistické porady nebyly z hlediska zdkona nijak zdsadné
problematické. A to az na vyjimku v podobé poradu Sdilejte, neZ to smaZou!, odvysilaného v nékolika
reprizdch ve dnech bezprostfedné predchazejicich volbam. Obsah tohoto pofadu zvyhodroval
vybranou ¢ast politického spektra, proto je v dané véci navrzena vyzva k poddani vysvétleni.

Pfijata usneseni:

Rada se seznamila s analyzou poradd vysilanych na programu DVTV Extra provozovatele TV Extra
Partners s.r.o pred volbami do Poslanecké snémovny 2025.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim §
5 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakont (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, a na zakladé ustanoveni § 137 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, 74d4 provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IC: 17336724, se
sidlem Sokolovska 695/115b, Praha 8, PSC 186 00, o podani vysvétleni, z jakého ddvodu byly na
televiznim programu DVTV Extra odvysilany predvolebni rozhovory s Miroslavem Sevéikem a Petrem
Macinkou pouze ve dnech 2. a 3. fijna 2025, zatimco zastupci ostatnich kandidujicich subjektl ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu, které splnily podminky pro ucast v predvolebnich
rozhovorech, dostali opakované prostor ve vysilani i v obdobi od 30. srpna do 30. zafi 2025. Rada
stanovuje lhltu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni této vyzvy.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada”) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim §
5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné
dalsich zakond (dale jen ,,zdkon €. 231/2001 Sb.“), v platném znéni, a na zakladé ustanoveni § 137 odst.
1 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, 74da provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IC: 17336724, se
sidlem Sokolovska 695/115b, Praha 8, PSC 186 00, o podani vysvétleni, zda a jak pfi zafazeni poradu
Sdilejte, neZ to smaZou! do vysilani programu DVTV Extra dne 30. zafi 2025 od 14:36 a 21:41 hodin, 1.
fijna 2025 od 6:14 hodin a 2. fijna 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zdkonné poZadavky na objektivitu a
vyvazenost vysilani v pfedvolebnim obdobi. Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne
doruceni této vyzvy.

S podanymi vysvétlenimi se Rada nasledné seznamila na svém 9. zasedani konaném dne 30. ¢ervna
2026 a pfijala nasledujici usneseni:
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Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele TV Extra Partners s.r.o., z jakého divodu byly
na televiznim programu DVTV Extra odvysildny pFedvolebni rozhovory s Miroslavem Sevéikem a Petrem
Macinkou pouze ve dnech 2. a 3. fijna 2025, zatimco zdstupci ostatnich kandidujicich subjekti ve
volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu, které splnily podminky pro ucast v pfedvolebnich
rozhovorech, dostali opakované prostor ve vysilani i v obdobi od 30. srpna do 30. zari 2025.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,,Rada”) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zdkond (ddle jen ,zdkon ¢ 231/2001 Sb.“), v platném znéni, upozortiuje
provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IC: 17336724, se sidlem Sokolovskd 695/115b, Praha 8, PSC 186
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢ 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze na televiznim
programu DVTV Extra v obdobi od 30. srpna do 4. fijna 2025 v rdmci predvolebniho vysilani pred
volbami do Poslanecké snémovny neposkytl vyvdzZeny prostor vSem kandidujicim subjektim, nebot
zatimco 15 zdstupcu kandidujicich subjekti obdrZelo ve vysilani shodny prostor celkem péti odvysilani
rozloZenych do celého predvolebniho obdobi, rozhovory s Miroslavem Sevéikem a Petrem Macinkou
byly zafazeny pouze dvakrdt, a to aZ ve dnech 2. a 3. fijna 2025. Tito dva kandiddti byli zcela vyrazeni z
celomési¢niho zdrijového vysilani a obdrZeli tak zjevné mensi prostor pro svoji prezentaci oproti
ostatnim kandiddatiim. Tim se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzZenosti a zejména nebyla v
celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé
jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redinému postaveni
v politickém a spolecenském Zivoté. Rada stanovuje Ihitu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto
upozornéni.

Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele TV Extra Partners s.r.o., zda a jak pri zafazeni
poradu Sdilejte, neZ to smaZou! do vysildni programu DVTV Extra dne 30. zafi 2025 od 14:36 a 21:41
hodin, 1. fijna 2025 od 6:14 hodin a 2. fijna 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zdkonné poZadavky na
objektivitu a vyvdZenost vysildni v predvolebnim obdobi.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,,Rada”) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zdkond (ddle jen ,zdkon ¢ 231/2001 Sb.”), v platném znéni, upozortiuje
provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IC: 17336724, se sidlem Sokolovskd 695/115b, Praha 8, PSC 186
00, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., kterého se dopustil odvysilanim poradu
z cyklu Sdilejte, neZ to smaZou! na programu DVTV Extra dne 30. zdri 2025 od 14:36 a 21:41 hodin, dne
1. fijna 2025 od 6:14 hodin a dne 2. fijna 2025 od 16:10 hodin, nebot tento porad v ¢ase bezprostiedné
predchdzejicim zahdjeni voleb do Poslanecké snémovny sméroval prostrednictvim bipoldrniho déleni
politické scény, sugestivni grafiky, dehonestujicich parodickych montdzi a absence vyjadreni dotéenych
stran k systematickému znevyhodnéni vybrané cdsti politického spektra, pficemZ tato negativni
prezentace byla zavrsena naléhavou verbdlni vyzvou k ucasti na hlasovdni tvofici v celkovém kontextu
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jednoznacnou volebni instrukci smérujici proti volbé takto znevyhodnénych subjekti. Provozovatel tak
v predvolebnim obdobi favorizoval ¢dst politickych subjekti na tkor jinych, ¢imzZ se dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo dbdno zdsad
objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodtiovdna
Zadna politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. Rada stanovuje
Ihitu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.
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