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1. ÚVOD 

Ve dnech 3. a 4. října 2025 se v České republice konaly volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky. Kandidovalo celkem 26 politických uskupení. Hranici potřebnou pro vstup do 

sněmovny překročilo šest kandidátek. Nejvíce hlasů obdrželo hnutí ANO 2011 (zkr. ANO) s 34,51 % (zisk 

80 mandátů), následovala koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) s 23,36 % (52 mandátů), hnutí 

STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ (STAN) s 11,23 % (22 mandátů), Česká pirátská strana (Piráti) s 8,97 % (18 

mandátů), hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) s 7,78 % (15 mandátů) a strana Motoristé sobě 

(AUTO) s 6,77 % (13 mandátů). S volebním ziskem nad 1 %, avšak pod 5% hranicí nutnou pro získání 

mandátu, skončila hnutí Stačilo! (4,30 %) a PŘÍSAHA (1,07 %). Volební účast činila 68,95 %.1 

Vzhledem k významnému společenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále 

jen Rada) zařadila monitoring předvolebního vysílání mezi své priority pro rok 2025. Kromě analýz 

zpracovaných v bezprostřední reakci na doručené podněty diváků a subjektů, které se cítily být 

vysíláním poškozeny či znevýhodněny, těžiště monitoringu spočívalo ve zpracování kvantitativně-

kvalitativních analýz předvolebních debat, resp. pořadů s předvolební dramaturgií, které byly zařazeny 

do vysílání celoplošných rozhlasových a televizních programů relevantních z hlediska voličského 

rozhodování. V případě televizního vysílání se jedná o programy ČT1, ČT24, NOVA, TN Live, Prima a 

CNN Prima News. Do monitoringu byly dále zahrnuty i programy Televize Barrandov, DVTV Extra a 

PRAHA TV. 

Předkládaná analýza vznikla jako součást celkového monitoringu analytického odboru Úřadu Rady. 

Jejím předmětem jsou zpravodajské a politicko-publicistické pořady (zejména pak rozhovory 

se zástupci jednotlivých kandidujících stran, hnutí a koalic) odvysílané provozovatelem TV Extra 

Partners s.r.o. na programu DVTV Extra od 30. srpna 2025 do 4. října 2025. Jedná se o období pěti 

týdnů tzv. horké předvolební kampaně, která se shoduje s obdobím, kdy byly do programu zařazovány 

rozhovory s předvolební dramaturgií. Cílem analýzy je zjistit, zda provozovatel v předmětných 

pořadech naplňoval znění zákona o vysílání, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovující, že: 

„Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné 

vytváření názorů.“ (odst. 2) 

 
1 Podrobné výsledky a další informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/snemovni-
volby/166. 
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„Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 

pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného 

programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich 

názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému 

postavení v politickém a společenském životě.“ (odst. 3) 

Monitoring poskytne komplexní informaci o koncepci předvolebního vysílání, a to zejména s ohledem 

na zvolený klíč výběru kandidátů, resp. politických uskupení, která byla reprezentována v pořadech 

s předvolební dramaturgií. Ukáže, jaký prostor byl ve vysílání poskytnut jednotlivým kandidátům, resp. 

uskupením, s jakými konotacemi a v jakých kontextech. Dále poskytne informace o tom, jak bylo 

pracováno s informacemi a se zdroji, zda byla důsledně oddělována fakta a komentáře, jaká byla míra 

konfrontačnosti svědčící o možné ztrátě neutrality či dokonce podjatosti ze strany redakce, resp. 

komentátora, a zda v předvolebních pořadech nebylo možné vysledovat prvky či postupy, které by byly 

prostředkem manipulace za účelem poškodit nebo naopak prospět některému kandidátovi, resp. 

uskupení. Analýza umožní komplexní vyhodnocení, zda program, resp. provozovatel vysílání, v rámci 

předvolebních pořadů poskytl objektivní, vyvážený a nestranný obraz všech kandidátů a kandidujících 

uskupení. 

V rámci analýzy bude rovněž zkoumáno, zda a jakým způsobem byly pořady zpřístupněny osobám se 

zrakovým a sluchovým postižením, resp. zda byly doplněny o zvukové popisy, skryté titulky či 

tlumočeny do znakového jazyka.  

 

2. ANALYTICKÁ ČÁST 

Kvantitativní analýza se omezila na frekvenční analýzu dotazů a promluv a valenční analýzu dotazů. V 

rámci kvantitativní analýzy byla sledována kvantitativní reprezentace politických stran/jejich 

představitelů, tj. zastoupení kandidujících stran v jednotlivých diskusních pořadech, stopáž, která byla 

těmto stranám poskytnuta a počet dotazů, které byly adresovány jednotlivým mluvčím. 

Specifikace indikátorů, struktura a povaha dotazů položených moderátorem: 

typologie dotazů 

• primární dotaz (zadání tematického rámce) 

• sekundární dotaz (rozvíjení tématu nastoleného hlavním dotazem, případně výzva k upřesnění 

odpovědi) 

míra polemičnosti dotazů – valence 

• neutrální dotaz 

• vstřícný dotaz (nahrávka) 

• polemický dotaz (tvrzení/otázka, která má tendenci zpochybnit stanovisko mluvčího/strany) 

Otázka, do jaké míry dodržovaly vybrané pořady ustanovení § 31 odst. 2 a 3 zákona č. 231/2001 Sb., 

má samozřejmě i svou kvalitativně analyzovatelnou dimenzi, která může prohloubit základní 

kvantitativně naznačené trendy. Pro kvalitativní analýzu platí, že důkazem významu určitého jevu není 

jeho frekvenční nasycenost, ale soustřeďuje se na významové akcenty samotných mluvčích/novinářů, 

které se snaží rekonstruovat. 

V rámci kvalitativní analýzy je pak kladen důraz na vyhledání konkrétních moderátorských chyb: 

• nekorektní interpretace (např. zkreslování, zveličování…), 
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• informační nepřipravenost a/ nebo věcná nepřesnost při formulování dotazu, 

• nepřesné odkazování na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepřesně), 

• používání argumentů, které nelze spojit s jasně definovaným zdrojem, 

• neschopnost korigovat “fauly”, kterých se diskutující dopouštěli 

• neovládnutí emocí (ironie, sarkasmus, zesměšňování) na straně moderátora 

• defavorizace politické strany/ představitele (např. dehonestace) ze strany moderátora 

• favorizace politické strany/ představitele ze strany moderátora 

• nekorektní interpretace dat výzkumů veřejného mínění (nejsou uvedeny parametry a 

kontext výzkumu: interval sběru dat, velikost vzorku, znění položených otázek, přeceňování 

jednoho měření jako by šlo o trend, neopravení nekorektní interpretace hostů pořadu) 

 

2.1. Rozhovory s lídry kandidujících subjektů 

Pilířem volebního vysílání na programu DVTV Extra byly rozhovory s lídry jednotlivých kandidujících 

stran, hnutí a koalic. Klíčem k oslovení subjektů byla jejich kandidatura ve všech krajích České republiky 

(takových subjektů bylo 18).   

Tabulka č. 1: Oslovené volební subjekty (názvy kandidátních listin) 

název kandidátní listiny použitá zkratka 

Volt Česko Volt 

VÝZVA 2025 VÝZVA 

Hnutí Generace Generace 

Česká republika na 1. místě! ČR1 

ANO 2011 ANO 

Levice Levice 

SMS – Stát Má Sloužit SMSka 

ČSSD – Česká suverenita sociální demokracie ČSSD 

Jasný Signál Nezávislých JaSaN 

Voluntia, protože dobrovolnost je základním kamenem svobodné, respektující a 

produktivní společnosti 
Voluntia 

STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ STAN 

PŘÍSAHA občanské hnutí PŘÍSAHA 

SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) SPOLU 

Česká pirátská strana Piráti 

Hnutí občanů a podnikatelů HOP Hydra 

Svoboda a přímá demokracie (SPD) SPD 

Motoristé sobě AUTO 

Stačilo! Stačilo! 
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Studio, v němž se rozhovory odehrávaly mělo následující podobu: 
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Z monitoringu vysílání vyplynulo, že rozhovorů se zúčastnili kandidáti uvedení v Tabulce č. 2. Oproti 

původně deklarovanému záměru (popsanému šéfeditorem DVTV Jiřím Trachulcem v rozhovoru 

s Martinem Veselovským, odvysílaným minimálně dvakrát 29. srpna 2025 od 8:43 a 16:52 hodin) nebyli 

respondenty výhradně předsedové, případně lídři kandidátek. Tuto skutečnost vysvětlil Martin 

Veselovský ve videu odvysílaném dne 3. října 2025 od 7:57 a 23:06 hodin. Petr Fiala, Andrej Babiš a 

Tomio Okamura dle něj odmítli přijít, nicméně je nahradili jiní krajští lídři příslušných hnutí a koalice 

(hnutí Starostové a nezávislí zastupovala místopředsedkyně Michaela Šebelová, což bylo vysvětleno 

tak, že předseda Vít Rakušan byl nedávno hostem rozhovoru pro DVTV v jiné věci). Jediným 

kandidujícím subjektem, jehož zástupce se rozhovoru nezúčastnil, bylo hnutí Stačilo! Martin 
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Veselovský ve výše uvedeném vysvětlujícím videu popisuje opakované neúspěšné oslovení předsedy 

daného hnutí Daniela Sterzika a poté i dalších kandidujících, jmenovitě nejen předsedy ČSNS Michala 

Klusáčka a předsedkyně SOCDEM Jany Maláčové, ale i Petry Prokšanové a Lubomíra Zaorálka. Ač 

vyvstává otázka, z jakého důvodu neoslovili též předsedkyni KSČM Kateřinu Konečnou, lze dané 

vysvětlení považovat za dostatečné zdůvodnění absence jednoho z kandidujících subjektů 

v předvolebním vysílání. Lze konstatovat, že k porušení zákonného požadavku vyváženosti v daném 

případě nedošlo.  

Tabulka č. 2: Termíny vysílání předvolebních rozhovorů 

kandidát 
kandidátní 

listina 
datum a čas vysílání 

Mikuláš Peksa Volt 30. 8. 13:05 30. 8. 20:29 31. 8. 4:25 3. 10. 3:28 3. 10. 18:37 

Karolína Kubisková Výzva 4. 9. 15:09 4. 9. 23:03 5. 9. 8:14 2. 10. 18:01 3. 10. 9:10 

Daniel Krutý Generace 5. 9. 18:14 6. 9. 2:41 6. 9. 11:19 3. 10. 1:58 3. 10. 17:07 

Miroslav Sládek ČR1 10. 9. 15:52 11. 9. 0:08 11. 9. 8:45 2. 10. 23:21 3. 10. 14:31 

Karel Havlíček ANO 13. 9. 17:51 13. 9. 23:44 14. 9. 7:13 3. 10. 5:21 3. 10. 20:29 

Pavel Čižinský Levice 13. 9. 18:53 x 14. 9. 8:28 2. 10. 22:39 3. 10. 13:48 

Karel Leškovský SMSka 14. 9. 15:44 15. 9. 1:14 15. 9. 9:52 2. 10. 18:55 3. 10. 10:04 

Jiří Paroubek ČSSD 18. 9. 17:42 19. 9. 0:55 19. 9. 8:06 2. 10. 21:13 3. 10. 12:22 

Vladimír Štěpán JaSaN 21. 9. 10:26 21. 9. 18:13 22. 9. 1:56 2. 10. 16:59 3. 10. 8:08 

Tomáš Roud Voluntia 23. 9. 9:55 23. 9. 17:31 24. 9. 2:09 3. 10. 7:07 3. 10. 22:15 

Michaela Šebelová STAN 24. 9. 12:28 24. 9. 20:04 25. 9. 5:56 3. 10. 6:20 3. 10. 21:29 

Róbert Šlachta PŘÍSAHA 25. 9. 13:54 25. 9. 21:22 26. 9. 4:50 2. 10. 21:58 3. 10. 13:08 

Martin Kupka SPOLU 26. 9. 7:37 26. 9. 15:36 26. 9. 23:42 3. 10. 0:20 3. 10. 15:29 

Zdeněk Hřib Piráti 28. 9. 10:32 28. 9. 18:32 29. 9. 4:12 3. 10. 2:38 3. 10. 17:47 

Libor Maleček HOP Hydra 29. 9. 15:04 29. 9. 22:32 30. 9. 6:20 3. 10. 1:12 3. 10. 16:21 

Miroslav Ševčík SPD x x x 2. 10. 19:59 3. 10. 11:09 

Petr Macinka AUTO x x x 3. 10. 4:13 3. 10. 19:21 

 

Z přehledu vysílacích časů jednotlivých rozhovorů vyplývá, že většina rozhovorů byla v rámci programu 

DVTV Extra odvysílána celkem pětkrát. Nejprve třikrát za sebou v období od konce srpna do konce září, 

a pak dvakrát bezprostředně před volbami nebo dokonce v průběhu voleb. V případě vysílání 

předvolebních rozhovorů v průběhu voleb se jedná o značně nestandardní postup, ke kterému 

provozovatelé v České republice běžně nepřistupují. Zákon vysílání pořadů s volební tématikou 

v průběhu voleb nevylučuje. Jedinou výjimkou je zákaz zveřejňování volebních průzkumů, k čemuž 

v daném případě nedošlo. Zároveň je ovšem nutné zkoumat, zda odvysíláním příslušných pořadů 

provozovatel nemohl porušit zásady objektivity a vyváženosti. Vzhledem k tomu, že v den voleb 

provozovatel odvysílal všechny rozhovory, které byly s kandidáty pořízeny (viz tabulka výše), lze 

konstatovat, že vyváženost byla v tomto směru v zásadě dodržena. 

Není zřejmé (a nepodařilo se to z veřejných zdrojů zjistit), na základě jakého kritéria bylo zvoleno 

pořadí odvysílání jednotlivých rozhovorů. Přestože datum odvysílání může mít jistý vliv na zásah 

příslušného rozhovoru, nejeví se tento aspekt natolik zásadní, aby k němu bylo nutné zjišťovat další 

podrobnosti. Z hlediska zásahu je důležitější denní doba, ve kterou byly jednotlivé rozhovory 

odvysílány. V tomto ohledu lze konstatovat, že jednotlivé rozhovory byly většinou v souhrnu odvysílány 

v obdobných časech a v tomto ohledu obdržela většina subjektů teoreticky vyvážený prostor. Z tabulky 

nicméně vyplývají některé výjimky, navíc je nutné se krátce pozastavit u technických problémů, které 

prakticky znemožnily sledování některých rozhovorů.  
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Co se týče nižšího počtu odvysílaných repríz v případě rozhovoru s Pavlem Čižinským, nejeví se tato 

skutečnost na první pohled jako zásadní, jelikož vysílací čas chybějící reprízy by pravděpodobně spadal 

do pozdně nočních či brzkých ranních hodin. Je ovšem nutné též zohlednit skutečnost, že vysílání 

programu se dne 14. září potýkalo s technickými problémy, které velmi ztěžovaly sledování i reprízy 

vysílané ten den od 8:28 hodin. Z pěti vysílání rozhovoru tak byly de facto pouze tři. Obdobný technický 

problém, kdy do vysílaného rozhovoru skákaly úryvky jiných pořadů, byl zaznamenán i v rámci 

rozhovoru s Karlem Havlíčkem vysílaném v týž den od 7:13 hodin. Ač se jedná o zjevné znevýhodnění 

příslušných subjektů, je možné jej tolerovat jako nezaviněné dílčí pochybení, které nedosáhlo intenzity 

porušení zákona.  

Jako problematičtější se nicméně jeví skutečnost, že rozhovory s Miroslavem Ševčíkem a Petrem 

Macinkou byly odvysílány pouze dvakrát, a to až ve dnech 2. a 3. října (v případě Petra Macinky navíc 

v jednom případě nad ránem a v druhém až na konci prvního dne voleb). Vzhledem k tomu, že 

provozovatel tuto skutečnost nijak nevysvětlil, jeví se jako vhodné v této věci vyžádat od 

provozovatele podání vysvětlení.  

Z hlediska prostoru, který jednotliví zástupci kandidujících subjektů v rámci rozhovorů obdrželi, 

vykázalo měření poměrně nerovnoměrné hodnoty.  

Tabulka č. 3: Počty dotazů a stopáž promluv  

kandidát 
kandidátní 

listina 
moderátor/ka 

počet 
dotazů  

stopáž 
promluv  

průměrná stopáž 
promluvy  

Mikuláš Peksa Volt Daniela Drtinová 58 27 min 54 s 29 s 

Karolína Kubisková Výzva Jakub Vilímek 81 38 min 20 s 28 s 

Daniel Krutý Generace Martin Veselovský 61 22 min 29 s 22 s 

Miroslav Sládek ČR1 Daniela Drtinová 73 37 min 33 s 31 s 

Karel Havlíček ANO Daniela Drtinová 64 39 min 31 s 37 s 

Pavel Čižinský Levice Daniela Drtinová 83 25 min 01 s 18 s 

Karel Leškovský SMSka Kristýna Matute 66 47 min 36 s 43 s 

Jiří Paroubek ČSSD Jiří Paroubek 84 27 min 05 s 19 s 

Vladimír Štěpán JaSaN Martin Veselovský 172 33 min 19 s 12 s 

Tomáš Roud Voluntia Kristýna Matute 80 33 min 56 s 25 s 

Michaela Šebelová STAN Daniela Drtinová 59 29 min 31 s 30 s 

Róbert Šlachta PŘÍSAHA Daniela Drtinová 57 27 min 55 s 29 s 

Martin Kupka SPOLU Daniela Drtinová 47 36 min 15 s 46 s 

Zdeněk Hřib Piráti Martin Veselovský 66 31 min 16 s 28 s 

Libor Maleček HOP Hydra Daniela Drtinová 80 29 min 09 s 22 s 

Miroslav Ševčík SPD Martin Veselovský 212 39 min 46 s 11 s 

Petr Macinka AUTO Daniela Drtinová 69 47 min 22 s 41 s 
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Graf č. 1: Celkové stopáže promluv 

Daniel Krutý          ████████████████ 22 min 29 s 

Pavel Čižinský      ███████████████████ 25 min 01 s 

Jiří Paroubek       █████████████████████ 27 min 05 s 

Mikuláš Peksa       ██████████████████████ 27 min 54 s 

Róbert Šlachta       ██████████████████████ 27 min 55 s 

Libor Maleček        ████████████████████████ 29 min 09 s 

Michaela Šebelová      █████████████████████████ 29 min 31 s 

Zdeněk Hřib         ███████████████████████████ 31 min 16 s 

Vladimír Štěpán      ██████████████████████████████ 33 min 19 s 

Tomáš Roud          ███████████████████████████████ 33 min 56 s 

Martin Kupka               ███████████████████████████████████ 36 min 15 s 

Miroslav Sládek           █████████████████████████████████████ 37 min 33 s 

Karolína Kubisková ██████████████████████████████████████ 38 min 20 s 

Karel Havlíček  ████████████████████████████████████████ 39 min 31 s 

Miroslav Ševčík     █████████████████████████████████████████ 39 min 46 s 

Petr Macinka         ███████████████████████████████████████████████ 47 min 22 s 

Karel Leškovský      ████████████████████████████████████████████████ 47 min 36 s 

 

Pro úplnost by bylo vhodné doplnit průměrné hodnoty počtu dotazů, celkové stopáže promluv 

i průměrné stopáže promluv. Vzhledem k poměrně velkým rozptylům a některým extrémním 

hodnotám v případě počtu dotazů (které budou popsány níže) je vhodnější pracovat se středovými 

hodnotami, protože extrémní hodnoty průměr uměle zvyšují. Medián počtu dotazů je tak 69, průměr 

přibližně 83. V případě zbylých dvou proměnných se medián a průměr liší jen minimálně. Medián 

celkové stopáže promluv jednotlivých hostů je tak 33 min 19 s a medián průměrné stopáže promluvy 

pak odpovídá 28 s. 

Při bližším ohledání a interpretaci zjištěných hodnot lze vysledovat, že v tabulce a grafu výše 

zaznamenané nerovnosti mají zjevné i méně zjevné důvody, u nichž je třeba zkoumat, zda nějak 

nesouvisejí s možností, že by některé subjekty byly tímto způsobem preferovány. Hodnoty totiž 

souvisejí se způsobem, jakým respondenti odpovídali na kladené otázky a jakým způsobem se v pořadu 

rozvinula vzájemná polemika. Mezi celkovou stopáží promluv a počtem dotazů neexistuje prakticky 

souvislost. Silnější pozitivní korelaci lze nicméně vysledovat ve vztahu mezi celkovou stopáží promluv 

a průměrnou stopáží promluv. Bez extrémů v podobě Vladimíra Štěpána, Miroslava Ševčíka a částečně 

i Martina Kupky (kterým se analýza věnuje níže) lze konstatovat dokonce velmi silnou závislost. 

 

 

 

 



Stránka 10 z 22 
 

Graf č. 2: Korelace průměrných délek promluv a celkové stopáže promluv 

 

 

K vysokým celkovým stopážím promluv (Karel Leškovský, Petr Macinka) se váže vysoká průměrná 

stopáž promluv. Jinými slovy, daní respondenti měli tendenci odpovídat delšími promluvami než 

ostatní. Specifickým případem byl v tomto ohledu Martin Kupka, který sice vykazoval vysokou 

průměrnou stopáž promluv, ale celková stopáž jeho promluv se blížila středovým hodnotám. Daný 

vztah v žádném případě nepředstavuje přesvědčivé vysvětlení značného rozdílu mezi celkovou stopáží 

promluv (viz Graf č. 2), přičemž tomuto fenoménu se bude nutné podrobněji věnovat v souvislosti 

s dalšími proměnnými.  

Primárně bylo zjištěno, že extrémně nízká průměrná stopáž promluv (Vladimír Štěpán a Miroslav 

Ševčík) neznamená související nízkou celkovou stopáž. To je dáno mimořádným množstvím položených 

dotazů, přičemž se stoupajícím počtem dotazů lze vysledovat klesající průměrnou stopáž promluv. 

Graf č. 3: Korelace počtu dotazů a průměrných délek promluv  
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Z kvantitativní analýzy dat tak lze vyvodit, že celková stopáž promluv není dána počtem dotazů, ale 

stylem komunikace. Délka rozhovorů tedy byla definována jednak způsobem vyjadřování účastníka, 

jednak množstvím prostoru, který mu byl poskytnut. Data v tomto ohledu naznačují dvě krajní podoby 

výsledných rozhovorů: interaktivní (krátké promluvy, vyšší počet dotazů) a monologický (delší 

promluvy, nižší počet dotazů).  

Na základě monitoringu lze konstatovat, že hosté s vysokým počtem dotazů neodpovídali na otázky 

přesvědčivě, což vyvolávalo další doplňující dotazy moderátora či moderátorky. Počty a poměry těchto 

primárních a sekundárních dotazů předkládá Tabulka č. 3.  

Tabulka č. 4: Počty primárních a sekundárních dotazů  

kandidát 
kandidátní 

listina 
počet primárních 

dotazů 
počet sekundárních 

dotazů 

poměr primárních 
a sekundárních dotazů 

(%) 

Mikuláš Peksa Volt 13 45 22:78 

Karolína Kubisková Výzva 9 72 11:89 

Daniel Krutý Generace 8 53 13:87 

Miroslav Sládek ČR1 10 63 14:86 

Karel Havlíček ANO 12 52 19:81 

Pavel Čižinský Levice 10 73 12:88 

Karel Leškovský SMSka 10 56 15:85 

Jiří Paroubek ČSSD 13 70 16:84 

Vladimír Štěpán JaSaN 20  152 11:89 

Tomáš Roud Voluntia 12 68 15:85 

Michaela Šebelová STAN 12 47 20:80 

Róbert Šlachta PŘÍSAHA 11 46 19:81 

Martin Kupka SPOLU 8 39 17:83 

Zdeněk Hřib Piráti 7 59 11:89 

Libor Maleček HOP Hydra 8 72 10:90 

Miroslav Ševčík SPD 13 199 6:94 

Petr Macinka AUTO 12 57 17:83 

 

Graf č. 4: Počty primárních a sekundárních dotazů  
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Tabulka č. 3 ukazuje, že podíl sekundárních, tzn. doplňujících, dotazů se ve většině rozhovorů 

pohyboval mezi 80 a 90 %. To bylo do značné míry dáno tím, že rozhovory byly koncipovány jako snaha 

získat odpovědi na otázky, které nebyly kandidujícím příjemné a často na ně nebyli schopni uspokojivě 

odpovědět, což moderátory a moderátorky nutilo k dalším doplňujícím otázkám. Zvláště markantní je 

to v rozhovorech s Vladimírem Štěpánem a Miroslavem Ševčíkem. Není přitom překvapivé, že tyto 

sekundární dotazy byly ve všech rozhovorech v nadpoloviční většině polemické. V této souvislosti je 

nutné zdůraznit, že všechny rozhovory měly ze strany moderátorů a moderátorek až konfrontační 

povahu. Cílem rozhovorů bylo nalézt slabá místa kandidátů nebo subjektů, které zastupovali, a na nich 

hosty tzv. „grilovat“ (tabulky z toho důvodu vůbec nepracují s možností vstřícných dotazů, jelikož 

takový dotaz zazněl vlastně jen v jediném případě, viz níže).  

Tabulka č. 5: valence dotazů 

kandidát 
kandidátní 

listina 
počet neutrálních 

dotazů 
počet polemických 

dotazů 
poměr neutrálních 

a polemických dotazů (%) 

Mikuláš Peksa Volt 22 36 38:62 

Karolína Kubisková Výzva 21 60 26:74 

Daniel Krutý Generace 22 39 36:64 

Miroslav Sládek ČR1 12 61 16:84 

Karel Havlíček ANO 18 46 28:72 

Pavel Čižinský Levice 28 55 34:66 

Karel Leškovský SMSka 25  41 38:62 

Jiří Paroubek ČSSD 18  65 22:78 

Vladimír Štěpán JaSaN 27 145 16:84 

Tomáš Roud Voluntia 27  53 34:66 

Michaela Šebelová STAN 8  51 14:86 

Róbert Šlachta PŘÍSAHA 23  34 40:60 

Martin Kupka SPOLU 7  40 15:85 

Zdeněk Hřib Piráti 24  42 36:64 

Libor Maleček HOP Hydra 38  42 48:52 

Miroslav Ševčík SPD 40  172 19:81 

Petr Macinka AUTO 16 53 23:77 

 

Graf č. 5: Počty neutrálních a polemických dotazů  
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V souvislosti se sekundárními a polemickými dotazy se nabízí hypotéza, že by právě některý z těchto 

typů dotazů (a pravděpodobněji jejich kombinace) mohl živit alespoň částečně celkovou stopáž 

promluv. V tomto ohledu by se celková stopáž jevila jako poměrně podružný aspekt, jelikož delší stopáž 

danou polemickými až konfrontačními dotazy by bylo těžko možné považovat za favorizační hledisko 

(spíše naopak). Analýza dat nicméně tuto hypotézu nepotvrdila. Vztah mezi těmito proměnnými je 

stejně jako v případě celkového počtu dotazů prakticky zanedbatelný.  

Z výše popsané struktury dotazů nepřímo vyplývá, že rozhovory neměly v žádném případě pevnou 

tematickou strukturu a odvíjely se od konkrétní situace toho kterého kandidáta či jím zastupovaného 

subjektu. Tematicky podobné dotazy se napříč rozhovory objevovaly pouze zřídka. Totožné pro 

všechny hosty byly pouze dvě závěrečné otázky, konkrétně, jaká je v současnosti největší hrozba pro 

Česko a jak by osmnáctiletému obyvateli Česka vysvětlil/a, proč je dobrý nápad zajímat se o politiku.  

Na základě popsaných dat lze tedy do značné míry vysvětlit odlišnou strukturu dotazů, ovšem nikoliv 

rozptyl v celkové stopáži promluv.  Zde je vhodné podrobněji popsat obsahovou strukturu některých 

rozhovorů, které vykazují vychýlené hodnoty, jejichž důvod nelze kvantifikačně zcela vysvětlit.  

Nejnižší celkovou stopáž, a to poměrně jednoznačně, měl rozhovor s Danielem Krutým, zastupujícím 

Hnutí Generace. Moderátor na začátku představil Daniela Krutého jako předsedu Hnutí Generace, 

přičemž ihned dodal, že ve volbách nekandiduje, protože nemůže, jelikož mu ještě nebylo 21 let. Na to 

hned navázal otázkou, zda je dobře, že devatenáctiletý člověk nemůže kandidovat. Jednalo se o jedinou 

vstřícnou otázku, která, jak bylo zmíněno výše, v rámci předvolebních rozhovorů zazněla, neboť 

respondentovi „nahrála“ v jeho argumentaci (a ten za ní také poděkoval). Následně sice k tématu 

změny věkové hranice pasivního volebního práva proběhla diskuse, nicméně nijak konfrontační. Větší 

polemiku pak moderátor s hostem vedli k tématu nízkého počtu žen na kandidátkách hnutí a zejména 

následně k programovým rozporům týkajícím se klimatických cílů, kdy moderátor dlouhé minuty tlačil 

na hosta, aby vysvětlil přístup hnutí k dané věci. Následně byl Daniel Krutý konfrontován se zjištěním 

serveru Voxpot, že jeho otec, který poskytl peníze na rozjezd hnutí, má úzké vazby na Rusko a ruské 

občany. Daniel Krutý dostal prostor tyto vazby vysvětlit, nijak významná polemika se k danému tématu 

nerozvinula. Tématem však zůstalo financování hnutí, jelikož moderátor zjišťoval, jakým způsobem 

přišel dotazovaný zakladatel hnutí k penězům, kterými hnutí sponzoruje a zda poměrně malé zdroje 

financí nejsou slabinou projektu. Následovala pasáž věnovaná bytové a daňové politice, v níž 

moderátor poukazoval na to, že hnutí nabízí z voličského hlediska ne zcela přitažlivá řešení. Moderátor 

se přitom opět do značné míry spokojil s vysvětlením respondenta, přičemž se nerozvinula zásadnější 

polemika.  

Naopak jednoznačně nejdelší celkovou stopáž promluv vykázaly pořady s hosty Karlem Leškovským 

a Petrem Macinkou.  

Rozhovor s Karlem Leškovským moderátorka zahájila dotazem, zda by hnutí SMS – Stát Má Sloužit 

spravovalo věci veřejné se stejnou péčí, jako psali svůj volební program, přičemž odkazovala na četné 

překlepy v textu umístěném na internetových stránkách hnutí. Následovala diskuse týkající se 

obsahové stránky programu, konkrétně plánu změnit roli Poslanecké sněmovny z pouhé servisní 

organizace vlády, kde moderátorka argumentovala výsledky demokratických voleb. Diskuse 

o demokracii se pak stočila k (ne)přístupu malých stran do mediálního prostoru, což moderátorka 

rozporovala tím, že je v televizi a byl i v Politickém spektru na České televizi. Dále se moderátorka 

opakovaně snažila získat odpovědi týkají se programu hnutí v oblasti školství a následně poukazovala 

na slabiny v oblasti plánů hnutí na vzdělávání lékařů. Polemika se poté stočila k deklarované snaze 

vyvolat celospolečenskou diskusi o novém systému sociálních dávek, ale i o dalších tématech, např. EU. 

Karel Leškovský se vyjádřil, že je pro setrvání v EU, ale je pro vyvolání celospolečenské diskuse „jak 
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dál“. Moderátorka na to navázala dotazem, zda tedy změnil názor, když před šesti lety kandidoval 

v evropských volbách za Stranu nezávislosti, která požadovala odchod Česka z Evropské unie. Zbylá část 

pořadu byla věnována převážně polemice týkající se tzv. sekuritizace a výdajům na zbrojení. 

Petr Macinka byl hned v úvodu rozhovoru nucen obhajovat kampaň a komunikaci Motoristů na 

sociálních sítích. Skrze výrok Petra Macinky ze závěru kampaně, že naše „země může být znovu 

svobodná“ se pak diskuse stočila k tématu údajné ztráty svobody. Polemiku s respondentem 

moderátorka vedla ohledně trestních stíhání za verbální trestné činy a také údajného „diktátu Bruselu“. 

V této fázi nechávala moderátorka Petra Macinku poměrně dlouho vysvětlovat své postoje. 

Dynamičtější diskuse se pak rozpoutala ohledně kauz Filipa Turka. V další pasáži týkající se případné 

povolební spolupráce s hnutí ANO se Petr Macinka paradoxně dostal do situace, kdy na poměrně 

razantní kritické dotazy týkající se bývalého vládnutí i aktuálních plánů hnutí ANO, defacto obhajoval 

tento konkurenční subjekt. A opět dostával poměrně velký prostor pro své odpovědi na polemicky 

formulované otázky. Jednoznačně odmítl spolupráci s hnutím Stačilo! (respektive KSČM). To vedlo 

moderátorku k dotazu, zda tedy osobně nemá problém s tím, že kandidátku Motoristů v Plzeňském 

kraji vede někdejší spolupracovník StB Oto Klempíř. Následovaly další otázky do značné míry 

zpochybňující morální profil daného kandidáta. Personální otázkou pak moderátorka začala i další 

pasáž, konkrétně, zda by ministrem školství mohl být lídr v Jihočeském kraji Miroslav Krejčí, který DVTV 

již delší dobu dluží odpověď, na které vysoké škole v ČR se vyučuje obor ekofeminismus. 

Několikaminutová polemika se pak týkala toho, že Petr Macinka není ochoten přiznat, že takový obor 

se na žádné české univerzitě nevyučuje. Závěrečná pasáž rozhovoru se částečně věnovala 

personálnímu aspektu, konkrétně Richardu Chladovi a otázce, zda je jeho iniciativa na podporu strany 

v souladu se zákonem. Petr Macinka opět nebyl schopen odpovědět a diskuse se točila do značné míry 

na místě.  

Jak bylo uvedeno výše, specifické hodnoty vykazoval i rozhovor s Martinem Kupkou. Moderátorka 

rozhovor začala konstatováním, že k rozhovoru DVTV zvala i premiéra a předsedu ODS, ale tiskovému 

oddělení ODS nestála DVTV ani za odpověď, zároveň uznává, že s Martinem Kupkou podobný problém 

osobně nikdy neměli. Táže se tedy, zda se Petr Fiala bojí rozhovorů. V první části moderátorka s hostem 

vedou polemiku ohledně výsledků dosavadní vlády. Moderátorka sice měla množství polemických 

dotazů týkajících se jednotlivých problematických opatření a kroků vlády, nicméně Martin Kupka 

dostával velký prostor k vysvětlení. Následně se diskuse věnuje personální otázce, konkrétně osobám 

Pavla Blažka, Pavla Novotného a Bohuslava Svobody. Moderátorka pak vytýká nekonkrétní program 

koalice SPOLU, konkrétně v oblasti daňové a bytové politiky. Martin Kupka, jakožto zkušený řečník, si 

prostřednictvím dlouhých promluv dokázal udržet slovo. V závěru se pak rozhovor poměrně stručně 

týkal nepodložených útoků na opozici i spory v rámci vládní koalice.  

Ani z popisu rozhovorů nevyplývá žádný zjevný rozdíl v přístupu k hostům. Rozdíl v celkové stopáži je 

tak dán skutečně jejich komunikačním stylem. Z hlediska zásad objektivity a vyváženosti lze jistě 

argumentovat, že by měli mít všichni kandidáti srovnatelné podmínky, čehož by měli být moderátoři 

garanty. Jak bylo ovšem uvedeno výše, dané rozhovory jsou v tomto ohledu značně specifické. Všechny 

rozhovory byly vedeny ve více či méně polemické rovině. Sice se neprokázalo, že delší stopáž souvisela 

s množstvím polemických dotazů, nicméně rozhovory jako takové vyvolávají dojem, že jejich cílem bylo 

plně vytěžit relevantní informace, což u různých respondentů vyžadovalo různý časový prostor. Nic 

přitom nenaznačuje, že by tento cíl nebyl veden zájmy diváka, aby získal potřebné informace pro 

kvalifikované volební rozhodnutí. Moderátoři a moderátorky plnili roli kvalifikovaných oponentů, jak 

je v politických rozhovorech jeden na jednoho vyžadováno, přičemž míra polemičnosti závisela na tom, 

jak respondenti na ne vždy příjemné otázky reagovali.  
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V kontextu takto polemicky až konfrontačně vedených rozhovorů se pak jeví jako důležité zkoumat 

i významové akcenty moderátorů s důrazem na identifikaci případných novinářských pochybení. 

V tomto ohledu je též možné konstatovat, že rozhovory byly v drtivé většině vedeny profesionálně 

korektně. Nelze přitom vysledovat žádný zjevný rozdíl v přístupu jednotlivých moderátorů.   

Přesto je vhodné se krátce zastavit u již výše zmíněných rozhovorů s Vladimírem Štěpánem a 

Miroslavem Ševčíkem, které vedl Martin Veselovský. Ač je nutné připustit, že tyto rozhovory byly 

z moderátorského hlediska nepochybně obtížné – oba respondenti se opakovaně dopouštěli tvrzení, 

která nedokázali relevantně doložit a když moderátor oponoval, reagovali podrážděně (Vladimír 

Štěpán) či přezíravě (Miroslav Ševčík). V důsledku toho se zdálo, že moderátor ne vždy zcela ovládal 

své emoce. V případě rozhovoru s Vladimírem Štěpánem opakovaně frustrovaně zvyšoval hlas, když se 

pokoušel, v některých případech až povýšeně, vyjasnit roli novináře a kandidáta v předvolebním 

rozhovoru, v případě odpovědí Miroslava Ševčíka pak reagoval častými povzdechy. V obou případech 

se nicméně jednalo pouze o dílčí profesní pochybení, která nezakládají podezření na porušení zákona.  

 

2.2. Přítomnost kandidátů v dalších pořadech 

Nad rámec deklarovaného předvolebního vysílání s vyváženým zastoupením kandidujících subjektů 

byly ve sledovaném období do vysílání programu DVTV Extra zařazeny další rozhovory s kandidáty ve 

volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 

V první řadě se jednalo o rozhovory s Karlem Havlíčkem a Evou Decroix. V případě rozhovoru Daniely 

Drtinové s Evou Decroix (odvysílán byl 11. září od 16:15 hodin a 12. září od 1:11 hodin a 9:29 hodin) se 

jednalo o aktuální pořad původně dostupný v rámci audiovizuální mediální služby na vyžádání DVTV 

od 4. září. Přibližně hodinový rozhovor se týkal dosavadního dění v tzv. bitcoinové kauze a tématu voleb 

se týkal jen okrajově ve svém závěru. Rozhovor byl též poměrně kritický (přibližně polovina položených 

dotazů byla polemická) a jako takový mohl těžko vést k favorizaci kandidátky Evy Decroix, potažmo 

koalice SPOLU. Jednalo se o standardní rozhovor související s výkonem funkce. Podobně se na první 

pohled jeví rozhovor s Karlem Havlíčkem odvysílaný ve dnech 31. srpna od 6:36 hodin, 3. září od 7:00 

hodin a 11. září od 15:43 hodin. Ten měl ovšem premiéru v rámci služby DVTV již 11. června, a to 

v souvislosti s vyvoláním hlasování o nedůvěře vládě. Bitcoinové kauzy, která byla důvodem daného 

hlasování, se tedy též týkal, v době inkriminovaného vysílání byl ale již do značné míry neaktuální. Je 

nicméně možné, že do vysílání byl zařazen z důvodu snahy o dosažení vyváženosti v souvislosti s výše 

zmíněným rozhovorem s Evou Decroix. Dané rozhovory, navíc oba značně kritické (rozhovor s Karlem 

Havlíčkem obsahoval prakticky výhradně polemické otázky), nelze považovat za formu favorizace. 

Tři zástupci hnutí ANO (Andrej Babiš, Alena Schillerová a Radek Vondráček) se objevili i ve vysílání ve 

dnech 11. a 12. září, a to v rozhovorech uskutečněných po představení kampaně hnutí dne 4. září. 

Rozhovory nebyly odvysílány v rámci žádného pořadu uvedeného znělkou, do vysílání byly zařazeny 

zcela solitérně, oddělené od ostatního vysílání pouze předělem DVTV Extra. Konkrétně, Andrej Babiš 

dne 11. září od 17:39 hodin a 12. září od 2:38 a 10:55 hodin odpovídal na otázky zástupců médií, mezi 

nimiž se výrazně prosazoval Martin Veselovský. Alena Schillerová (11. září od 18:55 hodin a 12. září od 

3:06 a 11:23 hodin) a Radek Vondráček (11. září od 18:08 hodin a 12. září od 2:52 a 11:10 hodin) pak 

odpovídali přímo jen Martinu Veselovskému. Otázky byly na všechny podobné a týkaly se případné 

povolební spolupráce a absence zahraniční politiky, u Aleny Schillerová navíc ETS2, EET a příjmové 

stránky budoucího rozpočtu. Ač měly mnohé kladené otázky polemickou povahu, je vhodné dodat, že 

jiný kandidující subjekt podobný prostor v souvislosti se zahájením kampaně v průběhu 

monitorovaných pěti týdnů před volbami nedostal. Například koalice SPOLU obdobné zahájení 
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kampaně uspořádala 18. září, ovšem podobné rozhovory s předvolební tematikou ve vysílání zjištěny 

nebyly. Je zde tedy možné vysledovat jisté favorizační hledisko jednoho z kandidujících subjektů, 

ovšem do značné míry dílčí. Vzhledem k povaze kladených otázek se nejeví jako pravděpodobný záměr 

zvýhodnit příslušné kandidující hnutí (jak nepřímo vyplývá z již výše zmíněného vysvětlujícího videa 

odvysílaného dne 3. října od 7:57 a 23:06 hodin, motivem pokrytí akce hnutí ANO bylo zřejmě získání 

vyjádření favorita voleb Andreje Babiše, který nereflektoval pozvání k předvolebnímu rozhovoru). 

Nelze tak konstatovat míru favorizace v intenzitě porušení zákona.  

Do vysílání byl v monitorovaném období zařazen i rozhovor s předsedou hnutí Starostové a nezávislí 

Vítem Rakušanem s Čestmírem Strakatým v rámci jeho pořadu. Pořad byl odvysílán na samém začátku 

monitorovaného období (31. srpna od 11:15 a 19:51 hodin), tedy téměř pět týdnů před volbami 

a předvolební tematiky se dotýkal jen omezeně. Je též vhodné poznamenat, že odvysílána byla pouze 

první část, přičemž zbytek je dostupný pouze za platební branou na platformě HeroHero. V daném 

případě se jednalo o klasický politicko-publicistický rozhovor, zřejmě u příležitosti končícího volebního 

období. Odvysílaná část se totiž týkala převážně dosavadního působení hnutí Starostové a nezávislí 

v koaliční vládě. Moderátor plnil roli kvalifikovaného oponenta, Vítu Rakušanovi kladl převážně 

polemické dotazy. Zařazení daného rozhovoru do vysílání v monitorovaném období tak lze považovat 

za zcela legitimní (i vzhledem k odvysílání již výše uvedených rozhovorů s Evou Decroix a Karlem 

Havlíčkem).  

Dalším kandidátem hnutí ANO, který dostal ve vysílání programu opakovaně prostor, byl Adam 

Vojtěch, lídr kandidátky v Jihočeském kraji. Konkrétně byl hostem v pořadu Dr. Evžen odvysílaném ve 

dnech 25. září od 13:06 20:34 hodin, 26. září od 4:02 hodin, 29. září od 16:21 a 23:49 hodin a 30. září 

od 7:34 hodin. Představen byl přitom jako bývalý ministr a velvyslanec, jeho aktuální kandidatura 

nebyla explicitně jakkoliv zmíněna. Je přitom nutné předeslat, že se jedná o populárně-osvětový, 

nikoliv zpravodajský či politicko-publicistický pořad. Hodnocení dodržení požadavků týkajících se zásad 

objektivity a vyváženosti je v případě takových pořadů z hlediska zákona těžko uchopitelné. 

Moderátoři daných pořadů totiž logicky nemají povinnost sehrát roli kvalifikovaných oponentů. A tak 

tomu bylo i v daném případě. Televizní odvysílání tohoto podcastu o obezitě nemělo jakkoliv kritickou 

povahu. Protagonista pořadu často vyjadřoval k odpovědím Adama Vojtěcha (na otázky týkající se 

obezity, prevence, dostupnosti péče či zapojení AI do zdravotnictví) souhlasné stanovisko. Ač tedy 

nelze v daném případě konstatovat možné porušení zákona, je vhodné pořad v rámci analýzy zmínit 

s tím, že již samotná přítomnost určitého kandidáta ve vysílání je určitým favorizačním faktorem, který 

je ovšem ve vysílání mimo politicko-publicistické pořady tolerován.  

Dalším pořadem, který nemá zpravodajskou či politicko-publicistickou povahu a v němž dostaly prostor 

tentokrát dvě kandidátky z konkurenčních kandidujících uskupení, bylo opakované vysílání speciální 

minisérie podcastu Buď dobrá, jejímž cílem byla snaha odpovědět na otázku „jak je to s ženami 

v politice, proč jich je tak málo a proč odcházejí“. Reálně se jednalo o dva rozhovory se zástupkyněmi 

„dvou nejsilnějších stran, jak koalice, tak opozice“ Alenou Schillerovou (16. září od 12:58 a 18:35 hodin, 

17. září od 1:53 hodin, 18. září od 20:19 hodin a 19. září od 3:32 hodin) a Evou Decroix (23. září od 7:40, 

15:14 a 23:52 hodin, 25. září od 9:47 a 17:13 hodin a 26. září od 0:41 hodin).  V případě pořadu Buď 

dobrá se jedná o vysílání podcastu „o tom, co nás jako ženy po třicítce (ale velmi, velmi těsně) pálí, 

zaměstnává, zajímá, rozčiluje a dělá šťastnýma“. Opět se tedy nejedná o politickou publicistiku 

s předvolební dramaturgií, ale spíše o pořad z oblasti lifestylu. Platí zde tedy výše zmíněné v souvislosti 

s pořadem Dr. Evžen. Pro úplnost lze ovšem uvést, že součástí rozhovorů byly i polemické dotazy a obě 

ženy dostaly v pořadech velmi podobný prostor (v případě Eva Decroix byla stopáž promluv 37:12, 

v případě Aleny Schillerové 37:50), ač počet otázek byl na straně Aleny Schillerové (47:37). 
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2.3. Sdílejte, než to smažou! 

Zařazení daného pořadu do předvolebního monitoringu, konkrétně vydání odvysílaného 30. září 2025 

od 14:36 a 21:41 hodin, 1. října 2025 od 6:14 hodin a 2. října 2025 od 16:10 hodin, si vyžádala 

skutečnost, že byl zpracován způsobem, který ve dnech bezprostředně předcházejících volbám, 

explicitně defavorizoval některé kandidující subjekty a zároveň favorizoval jiné.  

Jedná se o vydání pořadu z cyklu Sdílejte, než to smažou!, tedy autorského investigativně-

publicistického cyklu Jana Tuny. Daný cyklus vychází primárně na vlastních online platformách Jana 

Tuny, např. YouTube kanále TUNA VERSUS, kde je popsán následovně: Fakta, nikoliv pocity! Ověřené 

informace, nikoliv dezinformace záměrně šířené manipulace! A k tomu ti nejlepší odborníci v daném 

oboru! Tady se zorientujete... 

Dané vydání pořadu začíná prologem složeným z úryvků spolu navzájem nesouvisejících videí, jež 

připomínají zločiny komunistického režimu a zároveň do tohoto kontextu staví nebezpečí ze strany 

Ruska s tím, že cílem politických subjektů sdružených v rámci hnutí Stačilo! (jmenovitě KSČM 

a SOCDEM) je oslabit obranyschopnost České republiky vůči Rusku. Jan Tuna pak na kameru navazuje, 

že se nacházíme v jednom z nejtěžších období od konce 2. světové války. To dokládá aktuálním útokem 

Ruska na Polsko nedaleko od Ostravy (sic), což připodobňuje k událostem z let 1938 a 1939. Rusko si 

dle něj „nás a naše sousedy opět nárokuje jako území, které mu patří a které chce zpět“. Pokračuje, že 

Rusko má mezi českými politiky pomocníky (na obrazovce se přitom objevují fotografie Tomia 

Okamury, Kateřiny Konečné, Filipa Turka a Jindřich Rajchla). Z dalších slov vyplývá, že pomoc těchto 

politiků spočívá ve snaze nás vyvést ze společenství vyspělých zemí a osekat výdaje na obranu. Uvádí 

též, že k vládě se po volbách chystají ti, kteří už jednou výdaje na obranu osekali (to ilustrují novinové 

titulky týkající se snižování výdajů na obranu ze strany hnutí ANO) a hrozí tak, že „když se dostanou 

k moci, zůstaneme nazí v trní na pospas nepříteli“.  

Po znělce pořadu Jan Tuna pokračuje, že z předvolební kampaně některých stran má dojem života ve 

spálené zemi. Následují vyjádření ekonomek Heleny Dvorské a Jany Matesové a analytika Jana Tyla, 

kteří tento dojem na základě ekonomických dat vyvracejí. Jan Tuna se jich pak výslovně ptá, co by 

znamenalo případné vystoupení z Evropské unie či NATO, přičemž to dává do souvislosti se snahami 

„určitých stran“ (to opět ilustrují titulky s výroky Jany Maláčové a Tomia Okamury). Helena Dvorská 

odpovídá, že by se jednalo o ekonomickou „polosmrt“. Další část se pak týká ekonomicky nereálných 

předvolebních slibů, přičemž je zjevně implicitně myšlen zejména program hnutí ANO (zobrazen je 

billboard ANO slibující snížení daní). Následně již ekonomky zcela explicitně hovoří o tom, že stát 

zadlužila více vláda Andreje Babiše než Petra Fialy (a zároveň způsobila vysokou inflaci). Tomu pak 

odpovídalo i jejich hodnocení vlád na školní škále. Jan Tuna opět připomíná, že hnutí ANO výměnou za 

podporu ze strany komunistů již jednou seškrtalo výdaje na obranu. A dodává, že nyní, když se 

„komunisté pod novou hlavičkou derou k moci znovu, je jasné, že za pomoci Ruska udělají cokoliv, aby 

nás vytrhli ze spojenectví silných a vyspělých zemí, které nás může před ním ochránit“. Jakým 

způsobem Jan Tuna v této souvislosti dělí českou politickou scénu je pak zcela zřejmé z následujícího 

screenshotu: 
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V závěru pořadu pak Jan Tuna vyzývá: „nenechme se prosím oblbnout, pojďme volit, po třetím a 

čtvrtém říjnu už může být pozdě“. Zařazena jsou parodická videa, která zobrazují Kateřinu Konečnou, 

Tomia Okamuru a Andreje Babiše jako „zrádce“ (s odkazem na televizní pořad daného názvu) 

a Lubomíra Zaorálka jako kolaboranta (montáž scény z filmu Vesničko má středisková).  

Z hlediska zpracování je možné pořad považovat za politicko-publicistický příspěvek s předvolební 

tematikou, reálně se ovšem jedná, zejména v úvodu a v závěru, o zjevnou předvolební agitaci, která se 

ani nijak nesnaží dodržovat zásady objektivity a vyváženosti. Centrální část, založenou na rozhovoru 

s ekonomickými odbornicemi, lze pokládat za formu expertní analýzy, u níž je možné u předkládaných 

údajů nezařazovat postoj protistrany, nicméně samotným redaktorem prezentované, jistě z hlediska 

mnohých voličů, kontraverzní informace, toto vyvážení vyžadují. Je zřejmé, že původně se jednalo 

o příspěvek určený ke zveřejnění na síti Youtube, ovšem jeho zařazení do vysílání licencovaného 

televizního programu vyžaduje dodržování zákonných požadavků citovaných v úvodu materiálu.  

Pořad obsahuje četná zjednodušující tvrzení (například ohledně útoku na Polsko) a tendenční výroky 

týkající se konkrétních kandidátů a kandidujících subjektů, přičemž není jakkoliv zohledněna jejich 

možná argumentace, natož poskytnut prostor k vyjádření. Výroky, že Rusko si „nás a naše sousedy opět 

nárokuje jako území, které mu patří a které chce zpět“ a že v tom má mezi českými politiky konkrétní 

pomocníky, odvysílané v řádu desítek hodin před volbami, jsou zásahem do rovné politické soutěže. 

Tvrzení týkající se snižování výdajů na obranu ze strany hnutí ANO a predikce jeho dalšího jednání též 

vyžadují vyjádření zainteresované strany. Pořad zahrnuje přímou výzvu „nenechme se prosím 

oblbnout, pojďme volit, po třetím a čtvrtém říjnu už může být pozdě“, přičemž z předchozího obsahu 

(schematicky shrnutého do grafiky, viz screenshot výše) je zcela zřejmé, k volbě koho, je divák vyzýván. 

V závěru zařazená parodická videa, která zobrazují Kateřinu Konečnou, Tomia Okamuru a Andreje 

Babiše jako „zrádce“ (s odkazem na televizní pořad daného názvu) a Lubomíra Zaorálka jako 

kolaboranta (montáž scény z filmu Vesničko má středisková), pak již příspěvek přibližují spíše 

k audiovizuálnímu pamfletu.  
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Vyvstává podezření, že na základě předložených tvrzení redaktora si divák nemohl utvořit vlastní názor, 

který by nekorespondoval se záměry autora příspěvku, a to z důvodu možného porušení zásad 

objektivity a vyváženosti spočívajícím v jednostranném zvýhodnění jedné části politického spektra.  

AO v této věci navrhuje požádat provozovatele vysílání o podání vysvětlení, zda a jak při zařazení 

pořadu Sdílejte, než to smažou! do vysílání programu DVTV Extra dne 30. září 2025 od 14:36 a 21:41 

hodin, 1. října 2025 od 6:14 hodin a 2. října 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zákonné požadavky na 

objektivitu a vyváženost vysílání v předvolebním období. 

2.4. Zpřístupnění osobám se zrakovým a sluchovým postižením 

Vedlejším cílem monitoringu bylo zjistit, jestli provozovatel analyzované pořady zpřístupňoval osobám 

se sluchovým a osobám se zrakovým postižením. Lze konstatovat, že záznamy neobsahovaly tlumočení 

do znakového jazyka, v rámci záznamů se pak nepodařilo dohledat stopu obsahující skryté titulky. Co 

se týče zpřístupnění pro osoby se zrakovým postižením, lze rozhovory považovat za ze své podstaty 

přístupné. Nicméně pro úplnost lze dodat, že záznamy neobsahovaly ani stopu s audiopopisy.  

 

3. ZÁVĚR 

Předmětem předkládaného monitoringu byly zejména předvolební rozhovory vysílané na programu 

DVTV Extra provozovatele TV Extra Partners s.r.o. Cílem analýzy bylo zjistit, zda provozovatel 

v pořadech naplňoval znění zákona o vysílání, především pak § 31 odst. 2 a 3 zákona č. 231/2001 Sb. 

Provozovatel v období od 30. srpna 2025 do 4. října 2025 odvysílal na programu DVTV Extra celkem 78 
premiér a repríz rozhovorů se 17 zástupci kandidujících subjektů. Jediným kritériem k pozvání do 
daného rozhovoru s redaktorem či redaktorkou DVTV Extra byla kandidatura daného volebního 
subjektu ve všech krajích. Toto kritérium splnilo celkem 18 subjektů, nicméně hnutí STAČILO! pozvání 
k rozhovoru nereflektovalo. Jinak monitoring prokázal vyvážené zastoupení zbylých subjektů ve 
vysílání, s jedinou výjimkou spočívající ve skutečnosti, že v případě subjektů SPD a Motoristé sobě byly 
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odvysílány rozhovory pouze dvakrát, zatímco u ostatních subjektů to bylo pětkrát. V této věci je 
navržena žádost o podání vysvětlení.  

Po obsahové stránce se jednalo o polemicky až konfrontačně vedené rozhovory. Z kvantitativního 
hlediska přitom vykazovaly poměrně signifikantní rozdíly, a to jak v počtu dotazů, tak celkové stopáže. 
Tyto disproporce je nicméně možné interpretovat jako důvodné v zájmu diváka. Z kvalitativního 
hlediska se vyskytla jen dílčí moderátorská pochybení, nejednalo se však o nijak závažná selhání, která 
by vyžadovala ze strany Rady další kroky.  

Další monitorované politicko-publicistické pořady nebyly z hlediska zákona nijak zásadně 

problematické. A to až na výjimku v podobě pořadu Sdílejte, než to smažou!, odvysílaného v několika 

reprízách ve dnech bezprostředně předcházejících volbám. Obsah tohoto pořadu zvýhodňoval 

vybranou část politického spektra, proto je v dané věci navržena výzva k podání vysvětlení. 

 

Přijatá usnesení: 

Rada se seznámila s analýzou pořadů vysílaných na programu DVTV Extra provozovatele TV Extra 

Partners s.r.o před volbami do Poslanecké sněmovny 2025. 

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své působnosti dané ustanovením § 

5 odst. 1 písm. a) zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 

dalších zákonů (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“), v platném znění, a na základě ustanovení § 137 odst. 

1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, žádá provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IČ: 17336724, se 

sídlem Sokolovská 695/115b, Praha 8, PSČ 186 00, o podání vysvětlení, z jakého důvodu byly na 

televizním programu DVTV Extra odvysílány předvolební rozhovory s Miroslavem Ševčíkem a Petrem 

Macinkou pouze ve dnech 2. a 3. října 2025, zatímco zástupci ostatních kandidujících subjektů ve 

volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu, které splnily podmínky pro účast v předvolebních 

rozhovorech, dostali opakovaně prostor ve vysílání i v období od 30. srpna do 30. září 2025. Rada 

stanovuje lhůtu k podání vysvětlení 30 dní ode dne doručení této výzvy. 

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své působnosti dané ustanovením § 

5 odst. 1 písm. a) zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 

dalších zákonů (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“), v platném znění, a na základě ustanovení § 137 odst. 

1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, žádá provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IČ: 17336724, se 

sídlem Sokolovská 695/115b, Praha 8, PSČ 186 00, o podání vysvětlení, zda a jak při zařazení pořadu 

Sdílejte, než to smažou! do vysílání programu DVTV Extra dne 30. září 2025 od 14:36 a 21:41 hodin, 1. 

října 2025 od 6:14 hodin a 2. října 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zákonné požadavky na objektivitu a 

vyváženost vysílání v předvolebním období. Rada stanovuje lhůtu k podání vysvětlení 30 dní ode dne 

doručení této výzvy. 

 

--- 

 

S podanými vysvětleními se Rada následně seznámila na svém 9. zasedání konaném dne 30. června 

2026 a přijala následující usnesení: 
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Rada se seznámila s podaným vysvětlením provozovatele TV Extra Partners s.r.o., z jakého důvodu byly 

na televizním programu DVTV Extra odvysílány předvolební rozhovory s Miroslavem Ševčíkem a Petrem 

Macinkou pouze ve dnech 2. a 3. října 2025, zatímco zástupci ostatních kandidujících subjektů ve 

volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu, které splnily podmínky pro účast v předvolebních 

rozhovorech, dostali opakovaně prostor ve vysílání i v období od 30. srpna do 30. září 2025. 

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své působnosti dané ustanovením § 5 

odst. 1 písm. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání a o změně dalších zákonů (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“), v platném znění, upozorňuje 

provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IČ: 17336724, se sídlem Sokolovská 695/115b, Praha 8, PSČ 186 

00, na porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona č. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tím, že na televizním 

programu DVTV Extra v období od 30. srpna do 4. října 2025 v rámci předvolebního vysílání před 

volbami do Poslanecké sněmovny neposkytl vyvážený prostor všem kandidujícím subjektům, neboť 

zatímco 15 zástupců kandidujících subjektů obdrželo ve vysílání shodný prostor celkem pěti odvysílání 

rozložených do celého předvolebního období, rozhovory s Miroslavem Ševčíkem a Petrem Macinkou 

byly zařazeny pouze dvakrát, a to až ve dnech 2. a 3. října 2025. Tito dva kandidáti byli zcela vyřazeni z 

celoměsíčního zářijového vysílání a obdrželi tak zjevně menší prostor pro svoji prezentaci oproti 

ostatním kandidátům. Tím se provozovatel dopustil porušení povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských 

a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v 

celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě 

jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému postavení 

v politickém a společenském životě. Rada stanovuje lhůtu k nápravě 7 dní ode dne doručení tohoto 

upozornění. 

--- 

Rada se seznámila s podaným vysvětlením provozovatele TV Extra Partners s.r.o., zda a jak při zařazení 

pořadu Sdílejte, než to smažou! do vysílání programu DVTV Extra dne 30. září 2025 od 14:36 a 21:41 

hodin, 1. října 2025 od 6:14 hodin a 2. října 2025 od 16:10 hodin, zohlednil zákonné požadavky na 

objektivitu a vyváženost vysílání v předvolebním období. 

 

a 

 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své působnosti dané ustanovením § 5 

odst. 1 písm. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání a o změně dalších zákonů (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“), v platném znění, upozorňuje 

provozovatele TV Extra Partners s.r.o., IČ: 17336724, se sídlem Sokolovská 695/115b, Praha 8, PSČ 186 

00, na porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona č. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysíláním pořadu 

z cyklu Sdílejte, než to smažou! na programu DVTV Extra dne 30. září 2025 od 14:36 a 21:41 hodin, dne 

1. října 2025 od 6:14 hodin a dne 2. října 2025 od 16:10 hodin, neboť tento pořad v čase bezprostředně 

předcházejícím zahájení voleb do Poslanecké sněmovny směřoval prostřednictvím bipolárního dělení 

politické scény, sugestivní grafiky, dehonestujících parodických montáží a absence vyjádření dotčených 

stran k systematickému znevýhodnění vybrané části politického spektra, přičemž tato negativní 

prezentace byla završena naléhavou verbální výzvou k účasti na hlasování tvořící v celkovém kontextu 



Stránka 22 z 22 
 

jednoznačnou volební instrukci směřující proti volbě takto znevýhodněných subjektů. Provozovatel tak 

v předvolebním období favorizoval část politických subjektů na úkor jiných, čímž se dopustil porušení 

povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad 

objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována 

žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, 

a to s přihlédnutím k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě. Rada stanovuje 

lhůtu k nápravě 7 dní ode dne doručení tohoto upozornění. 

 

 

 

 


