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1. ÚVOD 

Ve dnech 3. a 4. října 2025 se v České republice konaly volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky. Kandidovalo celkem 26 politických uskupení. Hranici potřebnou pro vstup do 

sněmovny překročilo šest kandidátek. Nejvíce hlasů obdrželo hnutí ANO 2011 (zkr. ANO) s 34,51 % (zisk 

80 mandátů), následovala koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) s 23,36 % (52 mandátů), hnutí 

STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ (STAN) s 11,23 % (22 mandátů), Česká pirátská strana (Piráti) s 8,97 % (18 

mandátů), hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) s 7,78 % (15 mandátů) a strana Motoristé sobě 

(AUTO) s 6,77 % (13 mandátů). S volebním ziskem nad 1 %, avšak pod 5% hranicí nutnou pro získání 

mandátu, skončila hnutí Stačilo! (4,30 %) a PŘÍSAHA (1,07 %). Volební účast činila 68,95 %.1 

Vzhledem k významnému společenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále 

jen Rada) zařadila monitoring předvolebního vysílání mezi své priority pro rok 2025. Kromě analýz 

zpracovaných v bezprostřední reakci na doručené podněty diváků a subjektů, které se cítily být 

vysíláním poškozeny či znevýhodněny, těžiště monitoringu spočívalo ve zpracování kvantitativně-

kvalitativních analýz předvolebních debat, resp. pořadů s předvolební dramaturgií, které byly zařazeny 

do vysílání celoplošných rozhlasových a televizních programů relevantních z hlediska voličského 

rozhodování. V případě televizního vysílání se jedná o programy ČT1, ČT24, NOVA, TN Live, Prima a 

CNN Prima News. Do monitoringu byly dále zahrnuty i programy Televize Barrandov, DVTV Extra a 

PRAHA TV. 

Předkládaná analýza vznikla jako součást celkového monitoringu analytického odboru Úřadu Rady. 

Jejím předmětem jsou pořady odvysílané provozovatelem Česká televize na programech ČT1 a ČT24, 

konkrétně čtyři speciální debaty v pořadu Události, komentáře, rozhovory s lídry v rámci téhož pořadu, 

předvolební vydání diskuzního pořadu Politické spektrum a Politické spektrum Speciál, čtrnáct 

tematických Předvolebních debat, Superdebata, čtyři vydání pořadu Duel ČT24 a relace Události a 

Události, komentáře z prvního dne voleb. Cílem analýzy je zjistit, zda provozovatel v předmětných 

pořadech naplňoval znění zákona o vysílání, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovující, že: 

„Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné 

vytváření názorů.“ (odst. 2) 

„Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 

pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného 

programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich 

názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému 

postavení v politickém a společenském životě.“ (odst. 3) 

Monitoring poskytne komplexní informaci o koncepci předvolebního vysílání, a to zejména s ohledem 

na zvolený klíč výběru kandidátů, resp. politických uskupení, která byla reprezentována v pořadech 

s předvolební dramaturgií. Ukáže, jaký prostor byl ve vysílání poskytnut jednotlivým kandidátům, resp. 

uskupením, s jakými konotacemi a v jakých kontextech. Dále poskytne informace o tom, jak bylo 

pracováno s informacemi a se zdroji, zda byla důsledně oddělována fakta a komentáře, jaká byla míra 

konfrontačnosti svědčící o možné ztrátě neutrality či dokonce podjatosti ze strany redakce, resp. 

 
1 Podrobné výsledky a další informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/snemovni-
volby/166. 
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komentátora, a zda v předvolebních pořadech nebylo možné vysledovat prvky či postupy, které by byly 

prostředkem manipulace za účelem poškodit nebo naopak prospět některému kandidátovi, resp. 

uskupení. Analýza umožní komplexní vyhodnocení, zda program, resp. provozovatel vysílání, v rámci 

předvolebních pořadů poskytl objektivní, vyvážený a nestranný obraz všech kandidátů a kandidujících 

uskupení. 

V rámci analýzy bude rovněž zkoumáno, zda a jakým způsobem byly pořady zpřístupněny osobám se 

zrakovým a sluchovým postižením, resp. zda byly doplněny o zvukové popisy, skryté titulky či 

tlumočeny do znakového jazyka.  
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2. ANALYTICKÁ ČÁST 

Česká televize v období před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR odvysílala řadu relací 

s předvolební dramaturgií. S plánem vysílání diváky seznámila 2. září 2025, kdy na svém webu 

zveřejnila článek nazvaný „Čtrnáct tematických debat, duely kandidátů na premiéra a Superdebata. 

Česká televize startuje své předvolební vysílání“.2  

Současně publikovala dokumenty obsahující konkrétní dramaturgický plán pořadů a pravidla 

předvolebního a volebního vysílání České televize.3 Tato pravidla zahrnovala mj. základní zásady výroby 

a vysílání zpravodajských pořadů a publicistických pořadů v předvolebním období, pravidla pro 

zveřejňování výsledků předvolebních průzkumů, pravidla pro zvaní hostů, základní povinnosti 

redaktorů a dalších osob zúčastněných na výrobě a vysílání pořadů, přístup zaměstnanců k voleným 

funkcím a střet zájmů. Moderátoři zpravodajských a politicko-publicistických pořadů byli podle tohoto 

dokumentu povinni například uvádět přesné informace, nepotlačovat relevantní informace, korektně 

prezentovat a interpretovat výzkumy veřejného mínění, nestranit kandidátovi na funkci poslance, 

kandidující politické straně, politickému hnutí a koalici, nesnižovat či zesměšňovat kandidáty za použití 

nekorektních argumentů atp. 

Provozovatel avizoval 14 debat zaměřených na konkrétní téma (doprava, bydlení, zdravotnictví, 

průmysl, vzdělávání, vztahy s EU a se sousedy, sociální věci, justice, životní prostředí a zemědělství, 

společnost a výzvy, digitalizace, zahraniční politika, obrana a bezpečnost, ekonomika), zařazených do 

vysílání programu ČT24 v úterky, středy a čtvrtky v období od 2. září do 1. října 2025, duely kandidátů 

na premiéra o nedělích 7., 14., 21. a 29. září 2025 na programu ČT24, jednu tzv. superdebatu, 

plánovanou na 28. září 2025 na programech ČT1 a ČT24, a rozhovory s lídry všech subjektů v rámci 

pořadu Události, komentáře na programu ČT24 mezi 10. a 26. zářím 2025. Ve výše zmíněném 

internetovém článku provozovatel rovněž uvedl: „Součástí předvolebního vysílání budou mimo jiné 

čtyři vydání pořadu Politické spektrum, který dává prostor stranám, hnutím a koalicím umístěným v 

aktuálním volebním potenciálu na devátém až šestadvacátém místě. Česká televize tak nabídne 

možnost představit své programy a názory i menším uskupením. Politické spektrum uvádí program 

ČT24 každou sobotu od 6. září ve 14:05 hodin.“  

Rešerše ukázala, že kromě uvedených relací měli diváci v předvolebním období možnost zhlédnout i 

jiné pořady do jisté míry související s volbami. Ačkoliv nebyly prezentovány jako součást speciálního 

předvolebního vysílání, vzhledem k jejich obsahu, formě a dopadu byly do celkového monitoringu 

zahrnuty i čtyři debaty v pořadu Události, komentáře, odvysílané 27. června, 3. července, 1. srpna a 5. 

září 2025, pořad Politické spektrum z dubna až června 2025 (tedy nejen zářijová vydání, jež akcentoval 

provozovatel) a relace Události, komentáře a Události, odvysílané prvního dne voleb, tedy 3. října 2025. 

Všechny tyto pořady byly uvedeny na programu ČT24, poslední jmenovaný rovněž na programu ČT1.4  

 
2 Viz https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/aktualne-z-ct/ctrnact-tematickych-debat-duely-kandidatu-na-
premiera-a-superdebata-ceska-televize-startuje-sve-predvolebni-vysilani/; článek vyšel rovněž ve formě tiskové 
zprávy dostupné tamtéž. 
3 Tyto a další s předvolebním vysíláním související dokumenty jsou k dispozici na 
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakony-a-pravidla/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-
republiky/. 
4 Mezi analyzované pořady s předvolební dramaturgií nebyla zařazena speciální relace zvaná Volební studio, 
poskytující informační servis po konání voleb dne 4. října 2025 na programu ČT24. 
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Co se týče klíče, jenž provozovatel použil pro zvaní hostů, předvolební debaty byly určeny pro zástupce 

osmi politických stran, hnutí a koalic, které měly podle průzkumů volebního potenciálu agentur Kantar 

CZ a Data Collect, uskutečněných v srpnu a září 2025, největší šanci uspět. Ve II. kapitole Pravidel 

předvolebního a volebního vysílání České televize je uvedeno: „Česká televize bude pro potřeby vysílání 

předvolebních debat realizovat dva celostátní předvolební průzkumy volebního potenciálu ve spolupráci 

se společnostmi pro výzkum veřejného mínění Kantar CZ s.r.o. a Data Collect s.r.o. Výsledky těchto 

průzkumů poslouží jako klíč pro zvaní hostů do těchto pořadů.“ V případě pořadu Politické spektrum 

byli do studia zváni zástupci subjektů, kteří se v průzkumech umístili na 9.–26. pozici.5 

Dotyčné pořady budou v následujících kapitolách podrobně popsány a analyzovány. 

2.1. Události, komentáře: debaty 

Při příležitosti sta dnů, tří měsíců, dvou měsíců a jednoho měsíce do voleb byla na programu ČT24 

odvysílaná čtyři speciální vydání pořadu Události, komentáře. S výjimkou vydání ze dne 27. června 

2025, v němž vystoupili představitelé uskupení přítomných v Poslanecké sněmovně ČR a experti, byly 

pořady koncipované jako debaty zástupců stran a hnutí, které měly dle průzkumů šanci dostat se do 

sněmovny (tedy nikoliv nutně kandidáti ve volbách). Doplňme, že dle informací poskytnutých 

moderátory ve vysílání redakce vycházela z volebního modelu Kantar CZ, v případě poslední debaty ze 

srpnového průzkumu volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data Collect, jenž byl klíčem pro 

pozvání i v dalších analyzovaných pořadech (např. v předvolebních debatách a duelech). 

Předmětné debaty byly doplněny o skryté titulky pro osoby se sluchovým postižením. Audiopopisy 

k pořadům připojeny nebyly.  

Události, komentáře, 27. 6. 2025, 22:00 hod 

První vydání pořadu Události, komentáře zaměřené na volby do Poslanecké sněmovny bylo odvysíláno 

27. června 2025 od 22:00 hodin. Debatu vedenou u příležitosti sta dnů do voleb moderoval Daniel 

Takáč. Diskutovali tito politici: 

⎯ Pavel Bělobrádek (KDU-ČSL) – zástupce kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Petr Letocha (STAN) – zástupce kand. hnutí STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Radek Koten (SPD) – zástupce kand. hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Patrik Nacher (ANO) – zástupce kand. hnutí ANO 2011 

⎯ Michal Bláha (Piráti) – zástupce kand. strany Česká pirátská strana  

Ve studiu byli dále přítomni i experti – ekonomická analytička ČRo Jana Klímová, sociolog a ředitel 

agentury STEM Martin Buchtík a advokát a viceprezident Unie obhájců Lukáš Trojan. 

 
5 Závěrečné zprávy včetně podrobných výsledků výzkumů jsou k dispozici na 
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-volebni-potencial-ma-ano-364654 a 
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/volebni-potencial-motoristu-piratu-ci-spd-roste-ano-lehce-ztraci-
365466. 
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Moderátor uvedl pořad následovně: „Dobrý večer, dvaadvacátá hodina a s ní tradičně Události, 

komentáře na zpravodajské Čtyřiadvacítce. Dnes s velkou debatou o české politice, o české sněmovní 

politice, s politiky, komentátorkou, právníkem a také například sociologem. Za čtvrt roku totiž budeme 

vybírat nové zástupce do Poslanecké sněmovny. S čím jdou politické strany do volební kampaně? Jak 

moc je zatěžují jejich kauzy a jak hodnotí dosavadní práci v Poslanecké sněmovně? Tak to jsou otázky, 

které dnes budou padat v průběhu celých Událostí, komentářů.“ 

Posléze jednotlivé kauzy připomněl konkrétněji: „Každé hnutí, strana nebo koalice v Poslanecké 

sněmovně vstupuje do voleb s kauzou, která je pro politické oponenty ostrým nábojem do kampaně. 

Ačkoliv vláda ustála hlasování o nedůvěře, koalice SPOLU se doteď snaží vysvětlit tzv. bitcoinovou 

kauzu. Před několika dny pak vrchní soud zrušil osvobozující rozsudek nad Andrejem Babišem v kauze 

Čapí hnízdo. Starší, ale pořád nedořešená, je i korupční kauza známá jako Dozimetr, spojovaná s hnutím 

STAN. Šéf SPD Tomio Okamura je trestně stíhaný kvůli protiimigračním plakátům. Podle kriminalistů 

měly rasistický podtext. A na Ivana Bartoše se snesla kritika kvůli problémům s digitalizací stavebního 

řízení. Piráti po jeho odvolání a odchodu celé strany z vlády obměnili stranické vedení.“ Následovaly 

záznamy vyjádření různých politiků k uvedeným kauzám, v nichž sebe či svá uskupení dotyční 

obhajovali. Jednalo se o Pavla Blažka (ODS), Andreje Babiše (ANO), Víta Rakušana (STAN), Tomia 

Okamuru (SPD) a Ivana Bartoše (Piráti). 

Než se Takáč obrátil na své hosty, podotkl, že z koalice SPOLU zvala redakce primárně zástupce ODS, 

jichž se bitcoinová kauza týká. Výsledek však „nebyl“ a „pozvání přijal Pavel Bělobrádek“. Doplňme, že 

z politiků přítomných v pořadu Bělobrádek jako jediný nekandidoval v podzimních volbách. 

Hlavní otázky v úvodní části relace byly na všechny hosty stejné. Moderátor se ptal, jak moc se 

respondenti, resp. politické subjekty, které reprezentují, cítí zatíženi zmiňovanými kauzami, a dále, zda 

se jim hodí, že kauzy řeší i ostatní, a tím pádem je „do čeho se trefovat“. Prakticky všichni hosté uvedli, 

že kauzy poškozují důvěru v politiku obecně, a raději by se bavili o politických rozhodnutích než 

skandálech svých oponentů. Poté se ke kauzám vyjádřili zevrubněji – například měli vysvětlit, jak se 

k nim postaví ve volebních kampani. Michal Bláha (Piráti) nesouhlasil s tím, že je kritika digitalizace 
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stavebního řízení srovnatelná s ostatními probíranými kauzami, a připomněl nečinnost předchozí vlády 

v této věci. Z toho důvodu se na několika místech debaty dostal do konfliktu s Patrikem Nacherem 

(ANO). Rovněž ostatní politici v pořadu odváděli pozornost od vlastních pochybení a opakovaně 

ukazovali na své politické protivníky. Moderátor na tuto bagatelizaci reagoval polemicky laděnými 

poznámkami a nepříjemné otázky často opakoval. 

Ve 28. až 41. minutě záznamu dostali prostor přítomní experti. Ve svých promluvách se věnovali 

očekávané předvolební kampani a dopadu prezentovaných kauz. Kromě obecných prohlášení zazněla 

i kritika konkrétních politiků. Analytička Jana Klímová řekla, že v případě Čapího hnízda nejde ani tak o 

ekonomickou škodu, ale spíše o znedůvěryhodnění justice z úst předsedy ANO Andreje Babiše. „I když 

třeba nebude pravomocný rozsudek, tak já si vlastně taky nedovedu představit tu situaci, že se třeba 

premiérem bude chtít stát člověk, který je u soudu, který je zavázaný prostě tím, aby byl odsouzený, 

ještě navíc za dotační podvod třeba,“ uvedla a dodala, že další problém vidí v Babišově střetu zájmů. 

Na vyzvání moderátora dále okomentovala i bitcoinovou kauzu vládnoucí ODS. „Ta kauza je 

samozřejmě šílená. Nikdy k tomu nemělo dojít. Prostě mně se nechce jako věřit tomu, že si Pavel Blažek 

prostě jenom ničeho nevšiml, že je tam něco divného, jako že se nepídil, jako nepátral po tom, proč ten 

dárce něco takového chce udělat. Já to prostě nechápu. A ta konkrétní škoda tam samozřejmě může 

nastat.“ Ke kauzám hnutí STAN a SPD z hlediska ekonomických škod uvedla: „U kauzy Dozimetr, tam 

se jedná o nějaké zakázky, takže tam samozřejmě, tam to už asi prošlo, a v případě SPD, tam se to 

odehrává asi v jiné rovině.“ Martin Buchtík poskytl sociologický pohled – mj. řekl, že nejhůř vnímané 

bývají zpravidla nejnovější kauzy. Advokát Lukáš Trojan byl požádán o to, aby z právního hlediska 

vysvětlil dlouhé trvání kauzy Čapí hnízdo. 

Poté se pozornost opět přesunula k politikům. Tématem poslední třetiny diskuze bylo fungování 

Poslanecké sněmovny a role, kterou v něm v končícím volebním období sehrála jednotlivá uskupení. 

Takáč připomněl, že „Poslanecká sněmovna byla nemalou část volebního období zablokovaná 

obstrukcemi“. Opozičních představitelů se tázal, jaký obraz sněmovny u voličů tímto postupem 

vytvořili. Podobně kriticky přistupoval i k vládním politikům, např.: „Pane Letocho, z vašeho pohledu, 

jaký jste nechali dojem a jak hodně k tomu přispěly vládní strany tím, co tady zaznělo, arogantním 

přístupem?“ Zejména Bělobrádek (KDU-ČSL) a Nacher (ANO) na sebe v této části debaty živě reagovali, 

přičemž lidovecký místopředseda si opakovaně stěžoval na to, že Nacher v pořadu dostává více 

prostoru než ostatní. 

Pár minut před koncem relace se moderátor s politiky rozloučil a slovo udělil expertům, po nichž 

vyžadoval stručný komentář toho, co se dělo v Poslanecké sněmovně, a jak to ovlivní budoucí voličské 

rozhodování. 

Co se týče souhrnné stopáže všech promluv, jejichž autory byli přítomní politici, ta nejdelší patřila 

Nacherovi (8:22 min). Následoval Bělobrádek (6:53 min), Koten (6:48 min), Letocha (5:13 min) a Bláha 

(4:43 min).  
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Graf č. 1: Souhrnná stopáž výpovědí politiků v debatě z 27. 6. 2025 

 

Z uvedených hodnot je zjevné, že politici ve vysílání obdrželi srovnatelný prostor. Nevelké rozdíly byly 

způsobeny zejména odlišnými styly vyjadřování. Moderátor na politické hosty směřoval celkem 47 

otázek a poznámek, z nichž pouze 20 bylo tzv. hlavních. Zbytek představovaly doplňující promluvy 

moderátora, tedy upřesňující či opakované dotazy, doplnění hostů či pobídky k reakci. Nejvyšší počet 

promluv (14) mířilo na Nachera, nejméně na Letochu (5). Vyšší počet otázek pro zástupce hnutí ANO 

2011 způsobily doplňující promluvy moderátora – Takáč hosta s obšírnějším komunikačním stylem 

častěji usměrňoval či vybízel k dokončení komentáře. Počet hlavních dotazů byl na všechny totožný (4). 

Naprostá většina výpovědí moderátora byla neutrálního charakteru. Polemické dotazy hosté obdrželi 

v řádu jednotek (nejvíce Bláha se třemi polemicky laděnými dotazy či připomínkami, dále Koten se 

dvěma a Nacher, Bělobrádek a Letocha s jedním takovým dotazem). Přístup moderátora lze hodnotit 

jako nezaujatý a objektivní. Nebyla monitorována favorizace nebo defavorizace některého 

z diskutujících či názorových proudů.  

Objektivitu pořadu nenarušila ani přítomnost dalších hostů ve studiu. Experti se vyjadřovali především 

v obecné rovině a pokud o některých kandidátech či subjektech hovořili kriticky, dělo se tak napříč 

politickým spektrem, tedy nikoliv jen ve prospěch současné vládní koalice, nebo naopak opozice. 

Monitoring pořadu neodhalil porušení zákona o vysílání. 
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Události, komentáře, 3. 7. 2025, 22:00 hod 

Vydání pořadu Události, komentáře ze dne 3. července 2025 od 22:00 hodin neslo podtitul Tři měsíce 

do voleb. Moderátorka Tereza Řezníčková přivítala hosty: 

⎯ Aleš Juchelka (ANO) – zástupce kand. hnutí ANO 2011 

⎯ Jiří Pospíšil (TOP 09) – zástupce kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Ondřej Lochman (STAN) – zástupce kand. hnutí STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Markéta Šichtařová (Svobodní) – zástupce kand. hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Ivan Bartoš (Piráti) – zástupce kand. strany Česká pirátská strana  

⎯ Roman Roun (KSČM) – zástupce kand. hnutí Stačilo! 

⎯ Vladimír Pikora (nestr.) – zástupce kand. strany Motoristé sobě 

Dodejme, že Vladimír Pikora byl v pořadu prezentován jako nestraník kandidující za Motoristy, později 

ve volbách kandidoval již jako člen této strany. Senátor Ondřej Lochman jako jediný z uvedených hostů 

nekandidoval ve sněmovních volbách. Moderátorka neobjasnila, proč se debaty zúčastnil, současně jej 

však ani jako kandidáta neprezentovala. Politici byli označeni jako „zástupci“ stran hnutí a koalic.  

Vzhledem k tomu, že se nejednalo o oficiální předvolební diskuzi, kandidatura patrně nebyla 

podmínkou účasti.  

 

 

 

„Tři měsíce do sněmovních voleb. O dvě stě míst v dolní komoře parlamentu se zástupci stran a hnutí 

budou ucházet první víkend v říjnu. Léto se tak ponese v duchu politických kampaní. Už teď lídři stran 

nešetřili i výpady proti sobě, vzájemně si vyčítali přešlapy i zapojení do různých kauz,“ uvedla na začátku 

relace moderátorka. Následně doplnila, jak vypadá aktuální volební model agentury Kantar CZ z června 

2025, podle kterého by hnutí ANO získalo přes 33 % hlasů, koalice SPOLU 21 %, STAN a SPD shodně 

11,5 %, Piráti 7,5 %, a pod hranicí 5 % by se ocitla uskupení Stačilo! a Motoristé sobě (obě 4,5 %).  
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Tematicky moderátorka diskuzi zarámovala takto: „V uplynulých měsících se na politické scéně řešila 

hlavně kauza kolem bitcoinového daru ministerstvu spravedlnosti a následná neúspěšná snaha opozice 

svrhnout kabinet Petra Fialy. Dalšími tématy voleb jsou ceny potravin, migrační politika, válka na 

Ukrajině nebo dění na Blízkém východě. S čím do voleb strany jdou, probereme se zástupci těch stran, 

hnutí a koalic, kteří by se podle těchto průzkumů do sněmovny mohli dostat.“ 

Na začátku směřovala na všechny hosty stejná otázka, přičemž moderátorka uvedla, že doufá 

v jednoslovnou odpověď. Politiků se ptala, kde je pro Česko největší hrozba v následujících letech. 

Následovalo první velké téma – bezpečnostní hrozby pro Česko. Téměř na všechny v této části 

Řezníčková adresovala polemicky laděné otázky – Aleše Juchelky (ANO) se např. dotazovala na 

nestabilitu názorů šéfa hnutí ANO Andreje Babiše ohledně bezpečnosti a navyšování rozpočtu na 

obranu, Jiřího Pospíšila (TOP 09, za SPOLU) na to, zda těch priorit nemá vláda příliš a nebude se muset 

někde ubrat, Vladimíra Pikory (nestr. za Motoristé sobě) na povinnou vojenskou službu, kterou 

kandidát odmítal navzdory informacím, jež dříve poskytl šéf Motoristů Petr Macinka, Romana Rouna 

(KSČM, za Stačilo!) na to, kde by hledal obranu, když ne v NATO, z něhož chce vystoupit, a zda bychom 

např. měli být „černými pasažéry za Polskem“, atp. Ve studiu se rozběhla živá diskuze, v níž na sebe 

jednotliví hosté bez vyzvání reagovali a vzájemně se překřikovali. Zvláště patrná byla averze mezi 

Juchelkou (ANO) a představiteli vládních stran Pospíšilem (TOP 09, za SPOLU) a Ondřejem Lochmanem 

(STAN). O druhém jmenovaném opoziční kandidát prohlásil, že „není možné, aby tady měl senátor 

Lochman takový prostor a nekandiduje do Poslanecké sněmovny“.  

Dalším tématem debaty byl volební program a ekonomické otázky. Moderátorka se k hostům napříč 

politickým spektrem stavěla opět veskrze kriticky. Např. Markéty Šichtařové (Svobodní, za SPD) se ptala 

na názorové rozpory mezi stranou, jejíž je členkou, a hnutím SPD, za které kandiduje, a které kupříkladu 

hovoří o valorizaci důchodů a souvisejícím zvyšování mandatorních výdajů, Ivanu Bartošovi (Piráti) 

připomněla, kolik stála neúspěšná digitalizace, již měl bývalý ministr pro místní rozvoj na starosti, a 

chtěla vědět, zda si s „tímhle účtem troufá řešit veřejné finance“, Lochmana (STAN) se dotazovala na 

zavedení eura, jež má hnutí v programu, resp. zda to není pouze povinný bod pro proevropského 

voliče, ale zároveň všichni „tak trochu vědí, že se to prostě stejně neprosadí a že to jenom vypadá dobře 

pro určitou část“, atd. I této části pořadu dominovala živá a často nepřehledná diskuze. Hosté se 

překřikovali a mluvili přes sebe a nedbali na vyzvání moderátorky, aby se uklidnili. V 57. minutě 

záznamu Roun (KSČM, za Stačilo!) zakřičel: „Takhle vypadá politická kultura České republiky? Koukají 

na vás čeští občané, voliči, a vy se chováte takhle? Opravdu?“ Načež Pospíšil (TOP 09, za SPOLU) 

reagoval poděkováním, že „nás pan komunista takto poučuje“.  

V závěru relace Řezníčková prohlásila: „I mě tedy bolí hlasivky, musím přiznat, po té debatě. Když jste 

se tak hezky pohádali, tak mě zajímá, a poslední slovo, a zase vás poprosím každého opravdu 

jednoslovnou odpověď, s kým z přítomných byste nejraději šli do koalice? Protože u vás je největší 

pravděpodobnost, že se do sněmovny dostanete, a je velmi pravděpodobné, že ty koalice budete 

skládat.“ Navzdory explicitně řečenému požadavku se moderátorka stručných ani konkrétních 

odpovědí prakticky nedočkala. Juchelka (ANO) a Bartoš (Piráti) uvedli, že se uvidí až po volbách, 

Šichtařová (Svobodní, za SPD) řekla, že s žádným z přítomných pánů se jí nekomunikovalo hladce, ale 

„nejvíce příčetně tady mluvil pan Juchelka“, Roun (KSČM, za Stačilo!) upozornil na programové shody 

s kandidáty ANO a SPD, Pospíšil (TOP 09, za SPOLU) a Lochman (STAN) vyjádřili vzájemné sympatie, a 

Pikora uvedl, že by Motoristé rádi spolupracovali s nějakou pravicovou stranou, která ale „tady není“. 
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Na doplňující dotaz moderátorky, zda „paní Šichtařová není pravicová“, odpověděl, že „SPD rozhodně 

pravicoví nejsou“. 

Z hlediska čistě kvantitativního v debatě dominoval Bartoš. Celková stopáž jeho promluv činila 10:07 

min. Naopak nejméně hovořil Roun (4:31 min). Ostatní se pohybovali mezi těmito hodnotami 

(Lochman 8:28 min, Pikora 6:55 min, Juchelka 6:43 min, Šichtařová 6:42 min a Pospíšil 5:53 min).  

 

Graf č. 2: Souhrnná stopáž výpovědí politiků v debatě z 3. 7. 2025 

 

Náskok představitele České pirátské strany nebyl způsoben tím, že by od moderátorky dostával 

záměrně více prostoru, ale jeho snahou vše podrobně vysvětlit a reagovat na ostatní mluvčí. Bartoš 

poskytoval zevrubné odpovědi a zapojoval se do výše popsaných hádek, což bylo v protikladu 

s komunikačním stylem Rouna (KSČM, za Stačilo!), jenž odpovídal velmi stručně a slovní přestřelky 

ostatních naopak uklidňoval. Monitoring však potvrdil, že všichni měli příležitost vyjádřit se ke všem 

diskutovaným tématům a pokud o to stáli, přímo reagovat na své oponenty. Doplňme, že celých 2:48 

minut pořadu bylo klasifikováno jako nesrozumitelných, tzn., kvůli překřikování nebylo možné určit 

autora výpovědi. 

Moderátorka se živou diskuzi pokoušela korigovat a udělovat slovo napříč celou skupinou hostů. Ne 

vždy se ji to však dařilo. Přesto Řezníčkové nelze upřít jistou snahu o vyváženost, jež se projevovala 

například tím, že pokládala doplňující dotazy, aby stručně hovořící hosty tzv. rozmluvila. Z toho důvodu 

na Rouna mířilo 20 otázek a poznámek z celkových 76, jež moderátorka směrem k diskutujícím 
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formulovala. Pro porovnání dodejme, že Lochman (STAN) obdržel šest výpovědí moderátorky, Juchelka 

(ANO) sedm, Pospíšil (TOP 09, za SPOLU) osm, Šichtařová (Svobodní, za SPD) devět, Pikora (nestr. za 

Motoristé sobě) dvanáct a Bartoš čtrnáct. Všem byly kromě neutrálně laděných dotazů položeny i 

polemické. Nejméně jich obdržel Roun (1), dále Pikora a Lochman (2), Bartoš (3), Juchelka a Šichtařová 

(4) a nejvíce Pospíšil (5). Dotazy byly opodstatněné, bezdůvodná polemika s hosty nebyla 

zaznamenána.  

Analýza neprokázala porušení zásad objektivity a vyváženosti zakotvených v zákoně o vysílání. 

Události, komentáře, 1. 8. 2025, 22:00 hod 

Dva měsíce před volbami, konkrétně 1. srpna 2025 od 22:00 hodin, byly odvysílány Události, 

komentáře, ve kterých vystoupili tito kandidáti: 

⎯ Radek Vondráček (ANO) – zástupce kand. hnutí ANO 2011 

⎯ Marek Benda (ODS) – zástupce kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Tomio Okamura (SPD) – zástupce kand. hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Michaela Šebelová (STAN) – zástupce kand. hnutí STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Zdeněk Hřib (Piráti) – zástupce kand. strany Česká pirátská strana 

⎯ Kateřina Konečná (KSČM) – zástupce kand. hnutí Stačilo! 

⎯ Boris Šťastný (AUTO) – zástupce kand. strany Motoristé sobě 

 

 

 

Moderátorka Jana Peroutková uvedla pořad slovy: „Za dva měsíce voliči rozhodnou, kdo povede Česko 

příští čtyři roky. Klid pomalu končí, kampaň vstupuje do rozhodující fáze. Politici nastupují do ostrého 

finiše. Začíná hodinová debata, ve které se střetnou zástupci stran, hnutí a koalic, které mají šanci 
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vládnout. Kam chtějí Česko posunout? Jak jej ochrání před aktuálními hrozbami? A jak vysvětlí kauzy 

posledních dnů? Začínají předvolební, speciální Události, komentáře.“ 

Prvním a stěžejním tématem celé diskuze byl volební program a kampaň přítomných uskupení. V této 

souvislosti Peroutková formulovala na všechny hosty polemicky laděné otázky. Marku Bendovi (ODS, 

za SPOLU) několikrát připomněla, že koalice SPOLU stále nezveřejnila program, a chtěla vědět, zda „už 

ani konzervativní voliče nezajímá program, hodnoty, vize“, nebo zda marketing zvítězil nad uceleným 

volebním programem. Rovněž ukázala na antikampaň, ve které koalice opoziční politiky prezentovala 

jako vrahy. „Není to přes čáru?“ dotazovala se moderátorka. Také Radku Vondráčkovi (ANO) a Tomiu 

Okamurovi (SPD) vyčetla, že zatím nemají ucelený program. Druhého jmenovaného se ptala, jestli 

„vsadili a investovali víc energie na písničku než do programu“. Současně podotkla, že kandidátka SPD 

vzbuzuje vášně, jelikož podle některých malých subjektů obchází volební pravidla. Diváky taktéž 

informovala, že podle rejstříku politických stran byl nedávno založen politický subjekt SPDTO (Strana 

příznivců demokracie a Tomia Okamury). „Vy jste k tomu dal svolení. Už víte, kdo to založil? A jak mě 

přesvědčíte o tom, že to není proto, že se bojíte, že vaše hnutí skončí?“ Polemika směřovala i na Kateřinu 

Konečnou (KSČM, za Stačilo!), jíž se Peroutková dotazovala na kontroverze spolupráce se sociálními 

demokraty. Mj. ji zajímalo, zda je Konečná „prozápadní politička jako Jana Maláčová“. V případě 

Michaely Šebelové (STAN) Peroutková řekla, že hnutí odmítlo antikampaň a vsadilo na konání dobra. 

„Nikoho z politiků v hnutí STAN nenapadlo, že to zapojení nemocných lidí, včetně dětí, může být 

označeno jako nevhodné citové vydírání? Má se dobročinnost vykřikovat do světa?“ zněla otázka 

moderátorky. U předsedy Pirátů Zdeňka Hřiba popsala, že strana zveřejnila nejrůznější předvolební 

videa, v nichž její členové např. uklízí tzv. korupční nepořádek. „Je to video, na kterém něco nastříkáte 

na silnici, pak to jdete umývat. Je to pro voliče důvěryhodné? Není z toho zřejmé, že myjete nepořádek 

taky sami po sobě? Vy jste v té vládě byli, vy jste se na to koukali, vy jste tomu přihlíželi,“ uhodila na 

něj. Také, s ohledem na Hřibem proklamovanou zásadovost, podotkla, že kandidát České pirátské 

strany v Karlovarském kraji Vladimír Votápek byl v 80. letech členem KSČM. „Vy sám jste ho podpořil, 

nepletu se? Není to nebezpečné pro veřejný obraz strany, která je zásadová?“ dotazovala se 

Peroutková. A dále: „Není to dvojí metr?“ Jako posledního moderátorka oslovila Borise Šťastného 

(AUTO): „Motoristé mají program, mají kampaň, ale to vše je zastíněno skandály pana Turka, to není 

šťastný začátek kampaně?“ Později připomněla i další Turkovy kauzy, např. černou stavbu moštárny. 

„Vypadá to, že pan Turek prostě se rozhodl nedodržovat pravidla, to je přístup Motoristů?“ chtěla vědět 

moderátorka. 

Následovala na všechny hosty stejná otázka, na niž moderátorka požadovala stručnou, nejlépe 

jednoslovnou odpověď: „Řekněte mi teď každý sám za sebe, co bude podle vás další čtyři roky pro Česko 

tou prioritou? Na jakou oblast se vaše strana, hnutí nebo koalice chce v budoucnu zaměřit nejvíc?“  

Po jednotlivých odpovědích, které měly často do stručnosti daleko, a jež byly přerušovány reakcemi 

jiných diskutujících a vzájemným překřikováním, přišlo na řadu téma bezpečnosti a prosperity. 

Moderátorka požadovala odpověď na otázku, co je největší výzvou pro bezpečnost a prosperitu Česka.  

V živé diskuzi dominovaly dohady Bendy (ODS, za SPOLU), Okamury (SPD), Hřiba (Piráti) a Konečné 

(KSČM, za Stačilo!). Hosté si skákali do řeči a upozorňovali na to, že jejich oponenti dostávají více 

prostoru (např. ve 45. minutě Benda za přitakávání Okamury prohlásil: „Proč mluví pořád paní 

Konečná?“). Moderátorka debatu korigovala a pravidelně předávala slovo, aby na sebe politici mohli 

reagovat. Cca čtvrt hodiny před koncem pořadu uvedla: „Tady byste měli prostor dostat všichni stejný, 
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pane Bendo, já se budu snažit, samozřejmě tohle není klasická předvolební debata, ještě vám 

nepočítáme čas, ale myslete prosím na to, že je vás tady sedm. Děkuju.“ O dvě minuty později 

Peroutková pustila záznam z vystoupení moderátora ruské televize Vladimira Solovjova, na němž 

zaznělo: „Příměří chcete? A já chci vaši smrt. Jste evropští parchanti. A zasloužíte si pouze jediné. 

Pomstu.“ Následně od Okamury chtěla slyšet názor na to, zda je Vladimir Putin hrozbou pro Evropskou 

unii. Kandidát vyjádřil přesvědčení, že mu napadení Ruskem z ekonomického i politického hlediska 

přijde nereálné, a že neví, co by na tom Rusové získali.   

Pět minut před koncem pořadu moderátorka s hosty uskutečnila anketu. Ruku měli postupně zvednout 

ti, kteří jsou pro odchod z NATO, z Evropské unie, kteří chtějí zavést euro, zrušit koncesionářské 

poplatky, Senát, a nakonec ti, kdo míní, že by stejnopohlavní páry měly mít stejná manželská práva 

jako heterosexuální.  

V úplném závěru se Peroutková vrátila k programovým prioritám a zeptala se, co „v době rostoucích 

výdajů, omezených možností, v době, kdy se v Evropě válčí“ není pro kandidáty prioritou. Své odpovědi 

měli doplnit jednou větou, která odůvodní, proč danou věc budou muset „hodit přes palubu“. Hřib 

(Piráti) by osekal „zbytečné dotace pro fosilní oligarchy a agrobarony“, a zatočil by s korupcí. Konečná 

(KSČM, za Stačilo!) upozornila na „politické neziskovky, nákupy předraženého šrotu, audit ve státní 

správě, a především zdanění nadnárodních korporací, bank“. Podle Šebelové bylo důležité zaměřit se 

na to, kde státu zbytečně utíkají peníze. Jako konkrétní příklad uvedla zdravotnictví. Okamura (SPD) by 

chtěl ukončit „veškeré financování Ukrajiny, Ukrajinců“, „předražené nákupy zbraní“ a Green Deal. 

Benda (ODS, za SPOLU) řekl, že se musí škrtat „zejména v těch dotacích“ nebo napravit to, „co se stalo 

ve stavebním řízení díky působení ministra“. Vondráček (ANO) uvedl: „Jestli něco ohrožuje tuto zemi, 

tak je to skutečně systém emisních povolenek ETS 1, ETS 2.“  

Monitoring ukázal, že nejdéle z politiků přítomných v pořadu hovořil Okamura, a to 8:55 minut. 

Následovala Konečná (7:05 min), Vondráček (6:48 min), Benda (6:47 min), Šťastný (6:15 min), Hřib 

(5:17 min) a Šebelová (4:48 min).  
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Graf č. 3: Souhrnná stopáž výpovědí politiků v debatě z 1. 8. 2025 

 

Z uvedených hodnot vyplývá, že rozdíly v souhrnných stopážích se pohybovaly v řádech jednotek 

minut. Neznamenají, že byl někdo preferován, nebo naopak upozaďován. Pouze ilustrují, jaký 

komunikační styl pozvaní hosté zvolili.  

Moderátorka svým hostům směřovala celkově 84 dotazů a poznámek, z toho 45 bylo doplňujících 

(otázku opakovala, upřesňovala, doplňovala hosta nebo jej vyzývala k reakci). Nejvíce jejích výpovědí 

směřovalo na Okamuru z SPD (17), nejméně na Šebelovou ze STAN (6). Rozdíl byl dán zejména odlišným 

počtem doplňujících otázek – předseda SPD byl častěji vyzýván k upřesnění či vysvětlení své odpovědi. 

16 z celkového počtu dotazů bylo do jisté míry konfrontačních. Jednalo se o čtyři výpovědi mířené na 

Hřiba (Piráti), po třech na Bendu (ODS, za SPOLU), Šťastného (AUTO) a Okamuru a po jedné polemické 

otázce na zbytek osazenstva. Moderátorka k nikomu nezaujímala vstřícný postoj. K hostům byla přísná, 

nezávisle na politické příslušnosti upozorňovala na problematické aspekty kampaně či volebních 

programů a striktně vyžadovala odpovědi. Všichni politici obdrželi prostor, aby objasnili svá stanoviska 

a obhájili je před kritiky z opačných názorových táborů. Pokud se dostali do déle trvajících konfliktů a 

nepřehledných slovních potyček, moderátorka je přerušila, případně důrazně apelovala na korektnost 

debaty. Taktéž aktivně zajišťovala, aby hosté mohli bezprostředně reagovat v situacích, kdy se o nich 

jiný účastník vyjádřil negativně (viz např. 36. minuta záznamu, kdy Hřib nařkl Vondráčka z účasti na 

lichvě, a moderátorka jej vzápětí nekompromisně přerušila se slovy: „Nezlobte se, pane Hřibe, ale tady 

musíme nechat zareagovat pana Vondráčka.“).  

Analýza ukázala, že pořad byl koncipován objektivně a vyváženě. 
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Události, komentáře, 5. 9. 2025, 22:00 hod 

Dne 5. září 2025 od 22:00 hodin bylo odvysíláno speciální vydání relace Události, komentáře u 

příležitosti jednoho měsíce do voleb. Ve studiu debatovali: 

⎯ Helena Válková (ANO) – zástupce kand. hnutí ANO 2011 

⎯ Václav Pláteník (KDU-ČSL) – zástupce kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Michaela Šebelová (STAN) – zástupce kand. hnutí STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Jaroslav Foldyna (SPD) – zástupce kand. hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Václav Vislous (Piráti) – zástupce kand. strany Česká pirátská strana 

⎯ Daniel Sterzik (Stačilo!) – zástupce kand. hnutí Stačilo! 

⎯ Renata Vesecká (nestr.) – zástupce kand. strany Motoristé sobě 

⎯ Petr Vokřál (PŘÍSAHA) – zástupce kand. hnutí Přísaha 

 

 

 

Úvod moderátora Daniela Takáče zněl: „Do sněmovních voleb zbývá měsíc. Tolik času mají strany a 

hnutí na to, aby přesvědčily voliče o svých vizích pro Česko, jak mu zajistit budoucnost, bezpečí, 

prosperitu, jaké hodnoty chtějí lidem předat a taky jakou formou. Kdo sází na program, kdo na emoce 

či očerňování konkurence. To probereme v debatě zástupců osmi stran a hnutí, které mají podle 

průzkumu volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data Collect největší šanci uspět ve volbách do 

Poslanecké sněmovny.“ 

První otázka moderátora byla na všechny stejná. Ptal se na to, jaká bude ostrá fáze kampaně 

jednotlivých kandidujících subjektů. Kromě toho hostům pokládal i doplňující dotazy. Slovní přestřelka 

se strhla zejména mezi Michaelou Šebelovou (STAN) a Jaroslavem Foldynou (SPD). Politička se na 

opozičního kandidáta obrátila s otázkou, zda si skutečně myslí, že SPD dělá pozitivní kampaň. Foldyna 

mj. opáčil: „Vy jste s tou liberální demokracií přišli tak daleko, že jste se stali totalitním systémem, který 

chce lidem zakazovat mluvit a mít otevřenou diskuzi.“  A dále: „Nebezpečím pro tuhle zemi je třeba 
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příchod migrantů.“ V reakci na Šebelovou, jež uvedla, že politik jenom straší, dodal, ať se někdy zajede 

podívat do Drážďan, ale ať si vezme delší sukni, „aby neprovokovala“. Proti osobně laděné poznámce 

se Šebelová později ostře ohradila slovy o tom, že se Foldyna komentářem jejího zjevu zachoval jako 

hulvát, a že „se na to dívá celá řada žen, které třeba uvažují o tom, jestli do politiky vstoupí, a to jakým 

způsobem, ale opravdu, ve veřejném prostoru se dívá na ženy političky, jakým násilím musí čelit, jakým 

komentářům na Facebooku, tak k tomu přispíváte i vy tím, co jste tady předvedl“. Načež jí Foldyna 

poděkoval „za tu ideologickou přenášku“. 

I další dotazy moderátora byly formulovány obecně tak, aby na ně všichni přítomní mohli odpovědět. 

Nejprve se jich zeptal, s jakým uskupením podle jejich názoru soutěží o skupinu nerozhodnutých voličů. 

Poté se posunul k tématu mezinárodních vztahů a chtěl vědět: „Vaše vize České republiky je země 

ukotvená v západním společenství, nebo země mířící spíše ke společenství východnímu, vracející se 

tam?“ Dotaz zněl poměrně sugestivně, nicméně všichni hosté měli možnost odpovědět po svém a svůj 

názor ve vysílání zevrubně vysvětlit. Nutno dodat, že se nikdo z nich explicitně nevyslovil pro Východ. 

Kromě Foldyny (SPD) a Daniela Sterzika (Stačilo!), kteří akcentovali potřebu spolupráce ve střední 

Evropě a v rámci Visegrádské čtyřky, vesměs všichni uvedli, že si přejí prozápadní směřování. Zastánců 

ukotvení ČR v Evropské unii a v NATO se Takáč dále zeptal, jaká vidí v dotyčných institucích negativa, a 

zda tato negativa převažují případné benefity. Po odpůrcích EU a NATO požadoval odpověď na otázku, 

jaký bude další proces po volbách, který se pokusí iniciovat. Dotazy v této části pořadu byly stejně jako 

ty předešlé formulovány čistě neutrálně. Protože se ale řada hostů vyhýbala odpovědi, Takáč své 

výpovědi často opakoval a upřesňoval. Hosty rovněž striktně opravoval, když se dopustili nepřesnosti 

(např. připomněl Renatě Vesecké z kandidátky Motoristé sobě, že EU tvoří legislativu na základě 

aktivity zástupců jednotlivých zemí, a nejedná se tedy pouze o diktát Evropské komise, jak uvedla ona). 

I v tomto vydání zazněla kritika jednoho hosta vůči druhému v souvislosti s prostorem poskytnutým 

v debatě. Ve 46. minutě ostatní politici opakovaně přerušovali promluvu Šebelové (STAN), přičemž na 

moderátorovu poznámku, že všichni měli možnost domluvit, „takže ji bude mít i ona“, Helena Válková 

(ANO) uvedla: „Jenže ona už mluví dlouho“. 

Zhruba deset minut před koncem diskuze moderátor řekl: „26 zemí přislíbilo, že se zapojí do zajištění 

bezpečnosti Ukrajiny po dojednání míru s Ruskem.“ Hostů se zeptal: „Budete-li poslanci Parlamentu 

České republiky, tak případně o té věci budete rozhodovat. Budete zvedat ruku pro vyslání vojáků, nebo 

proti vyslání vojáků, nastane-li to?“ Prakticky všichni odpověděli shodně, že záleží na konkrétních 

podmínkách a pakliže to bude součástí dohody, souhlasí se zapojením české armády. Jediný Sterzik 

(Stačilo!) uvedl: „Ani jeden český kluk na Ukrajinu.“ 

V závěru zazněly jediné polemicky laděné dotazy v celé relaci. Takáč připomněl: „Soudy v minulých 

dnech rozhodovaly o tom, jestli Stačilo!, SPD a Piráti nekandidují jako koalice. Rozhodnutí je takové, že 

žádná kandidátní listina se neruší. V tomto smyslu se nic nemění, nicméně soudy konstatovaly 

nejrůznější, že jde o nepřiznané koalice, nastavuje to nerovné podmínky, obchází to zákon a může to 

narušit svobodné volby. Proč jste Stačilo!, SPD, Piráti neuzavřeli koalice? To je strach z toho 

narůstajícího kvóra pro vstup do Poslanecké sněmovny?“ Obhájit postup jmenovaných uskupení měli 

jejich zástupci, tedy již výše zmínění Sterzik a Foldyna a dále představitel Pirátů Václav Vislous.  

Celková stopáž všech promluv dosahovala nejvyšších hodnot u Vokřála (8:58 min). Na druhé pozici 

v tomto směru figurovala Válková (8:26 min), dále Foldyna (7:15 min), Vesecká (6:32 min), Šebelová 

(6:01 min), Vislous (4:45 min), Pláteník (4:09 min) a Sterzik (3:17 min).  



Stránka 20 z 165 
 
 

Graf č. 4: Souhrnná stopáž výpovědí politiků v debatě z 5. 9. 2025 

 

Nejkratší délka výpovědí u předsedy hnutí Stačilo! (a částečně rovněž u zástupců koalice SPOLU a 

Pirátů) byla způsobena poměrně stručnými odpověďmi na položené otázky. Na rozdíl od většiny 

ostatních Sterzik neposkytoval zdlouhavé komentáře, nehlásil se sám o slovo a nezapojoval se do 

názorových přestřelek. I tak měl však možnost vyjádřit se ke všem probíraným otázkám. Nejvíce 

výpovědí moderátora z celkového počtu 124 jich směřovalo na Foldynu z SPD (25), nejméně na 

Pláteníka z KDU-ČSL (8). Foldyna obdržel větší množství dotazů především v úvodu pořadu. Jelikož 

politik odpovídal vcelku vágně, moderátor formuloval doplňující dotazy a poznámky, a současně 

Foldynovi dával prostor k reakcím na kritiku oponentů, např. Šebelové (STAN). Podobné upřesňování 

odpovědí bylo monitorováno taktéž v pasáži věnované Evropské unii. Počet dotazů klasifikovaných jako 

hlavní byl u všech diskutujících velmi podobný (pět až šest). 

Obecně lze říci, že diskuze byla poměrně věcná a přehledná. Moderátor trval na svých otázkách, hosty 

korigoval a vracel je k původnímu tématu. Až na polemicky laděné dotazy týkající se kandidátek Pirátů, 

Stačilo! a SPD v závěru pořadu byly promluvy moderátora veskrze neutrální. Analýza nezavdala 

podezření z porušení zákona o vysílání.  

Shrnutí 

Analyzované debaty v pořadu Události, komentáře ze dnů 27. června, 3. července, 1. srpna a 5. září 

2025 byly vysílány na programu ČT24 u příležitosti sta dnů, tří měsíců, dvou měsíců a jednoho měsíce 
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do voleb. Jejich forma byla odlišná od předvolebních debat popsaných v následujících kapitolách, což 

odpovídalo skutečnosti, že je provozovatel nezařadil do oficiálního dramaturgického plánu 

předvolebních pořadů.  

Debata ze dne 27. června 2025 hostila zástupce uskupení přítomných v dolní komoře PČR, přičemž 

subjekty ODS, TOP 09 a KDU-ČSL, jež kandidovaly v koalici SPOLU, měly v pořadu jediného zástupce 

(diskutovali tedy představitelé SPOLU, ANO, STAN, České pirátské strany a SPD). Kromě toho v pořadu 

vystoupili tři experti, poskytující komentář k současnému veřejnému dění. Hlavním tématem debaty 

byly kauzy tížící jednotlivá politická uskupení a okrajově též práce ve sněmovně.  

Koncepce dalších tří vydání pořadu se od toho prvního mírně lišila. Na základě výzkumů volebního 

potenciálu byly do pořadu pozváni zástupci těch stran, hnutí a koalic, které měly největší šanci ve 

volbách uspět. V případě vydání z 3. července a 1. srpna 2025 to byli představitelé sedmi uskupení 

(ANO, SPOLU, STAN, SPD, Piráti, Stačilo! a Motoristé sobě), ve vydání z 5. září 2025, které čerpalo 

z nejnovějšího (srpnového) volebního průzkumu, se k uvedeným subjektům přidal ještě kandidát hnutí 

PŘÍSAHA. Tematicky se předmětné pořady týkaly důležitých celospolečenských otázek, jako byla 

bezpečnostní situace, ekonomika ČR či mezinárodní vztahy, a dále volebního programu a kampaně 

politických uskupení.  

Monitoring ukázal, že prostor, který hosté v analyzovaných vydáních pořadu obdrželi, byl víceméně 

srovnatelný. Rozdíly v souhrnné stopáži promluv jednotlivých diskutérů se pohybovaly maximálně 

v řádu jednotek minut. Ve dvou případech, konkrétně v debatách ze 3. července a 5. září 2025, stopáže 

promluv nejméně hovořících hostů Romana Rouna a Daniela Sterzika (kandidujících za Stačilo!) 

nedosahovaly ani poloviny času nejvýřečnějších účastníků. Tento rozdíl však nezpůsobila defavorizace 

ze strany moderátorů, nýbrž specifický komunikační styl obou hostů. Jak Roun, tak Sterzik vynikali 

úsporným verbálním projevem, poskytovali stručné komentáře a nezapojovali se do hádek ve studiu. 

Kratší stopáž tak byla přímým důsledkem jejich vlastního přístupu k diskuzi. Analýza zároveň potvrdila, 

že se moderátoři dotyčných vydání, Tereza Řezníčková i Daniel Takáč, snažili prostor určený politikům 

distribuovat rovnoměrně a příležitost vyjádřit se k probíraným otázkám poskytli všem bez výjimky. 

Doplňme, že všechna vydání obsahovala komentáře tematizující údajně nepřiměřeně velký prostor pro 

názorové oponenty. Jejich autory však paradoxně nebyli politici s nejkratšími stopážemi promluv, ale 

ti, kteří se v pořadech sami projevovali poměrně výřečně. V červnové debatě se takto vymezil Pavel 

Bělobrádek (KDU-ČSL) vůči Patriku Nacherovi (ANO), v červencovém vydání naopak Aleš Juchelka 

(ANO) vůči Ondřeji Lochmanovi (STAN), v srpnu to byl Marek Benda (ODS, za SPOLU) a Tomio Okamura 

(SPD) vůči Kateřině Konečné (KSČM, za Stačilo!) a konečně v září Helena Válková (ANO) vůči Michaele 

Šebelové (STAN). V některých případech tato poukázání na nerovnoměrnost uděleného prostoru 

zaznívala od hostů, jejichž celková stopáž byla nakonec vyšší než stopáž kritizovaného oponenta.  

V daném ohledu je nezbytné zdůraznit, že analýza vyváženosti a objektivity stojí vedle kvantitativní 

metody rovněž na té kvalitativní. Samotná délka promluv neznamená, že byl ve vysílání někdo 

upřednostňován na úkor ostatních diskutujících. Důležité je zejména to, zda měli všichni možnost 

vyjádřit se k probíraným otázkám a reagovat na ostatní, a dále, zda moderátoři nevyužívali prostředky 

manipulace za účelem poškodit některého kandidáta či uskupení. Monitoring toto potvrdil. Moderátoři 

předmětných vydání pořadu Události, komentáře usilovali o vyvážený přístup, diskuze usměrňovali, 

pravidelně předávali slovo a kladli doplňující otázky v případě nejasností. Převážná většina jejich otázek 
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a připomínek neměla žádné hodnotové zabarvení. Polemické výpovědi moderátorů byly opodstatněné 

a mířily na hosty napříč politickým spektrem. 

Lze konstatovat, že v analyzovaných pořadech nebyly porušeny zásady objektivity a vyváženosti, 

zakotvené v zákoně o vysílání. 

Co se týče zpřístupnění pořadů pro osoby s postižením, debaty doplňovaly skryté titulky pro neslyšící 

osoby. Zvukové popisy pro osoby se zrakovým postižením provozovatel neposkytl. Analýza ukázala, že 

moderátoři Událostí, komentářů dbali na to, aby při pokládání otázek přítomné diskutéry oslovovali 

příjmením, což ve většině případů umožňovalo identifikaci hovořícího subjektu. Výjimku představovaly 

pasáže, v nichž na sebe hosté vzájemně reagovali, aniž by je k tomu vyzval moderátor. Tehdy mohla 

absence audiopopisů nevidomým osobám ztížit orientaci v debatě. Je však ke zvážení, zda by v situaci, 

kdy se několik lidí překřikuje, byla další zvuková stopa efektivním nástrojem pro zvýšení 

srozumitelnosti. 

2.2. Události, komentáře: rozhovory 

V rámci pořadu Události, komentáře bylo mezi 10. a 26. zářím 2025 odvysíláno 26 rozhovorů se 

zástupci kandidujících uskupení. Každé vydání obsahovalo dva samostatné rozhovory, přičemž redakce 

si zvala hosty v pořadí podle toho, jaká čísla jednotlivým subjektům vylosovala Státní volební komise. 

S hosty hovořili moderátoři a moderátorky Událostí, komentářů vždy v závěrečné čtvrthodině pořadu. 

 

Tabulka č. 1: Respondenti v pořadu Události, komentáře, 10.–26. září 20256 

vydání hosté kandidátka stopáž rozhovoru (min) 

10. 9. 
Zientek Miloslav Rebelové 7:57 

Trčala Pavel MZH 7:54 

11. 9. 
Štěpán Vladimír JaSaN 8:17 

Kubisková Karolína VÝZVA  8:00 

12. 9. 
Leškovský Karel SMSka 8:12 

Koten Radek SPD 6:44 

15. 9. 
Paroubek Jiří ČSSD 8:10 

Kremlík Vladimír Přísaha 7:54 

16. 9. 
Juřicová Markéta Levice 8:30 

Vrabel Ladislav ČR1 7:28 

17. 9. 
Baxa Martin SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 7:49 

Raždík Tomáš Švýcarská demokracie 7:56 

 
6 Pro přehlednost jsou v tabulce uvedeny oficiální zkratky kandidujících uskupení. V samotných rozhovorech byly 
prezentovány celé názvy subjektů. 
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18. 9. 
Urza Martin Nevolte Urza.cz. 7:07 

Maleček Libor HOP Hydra 7:01 

19. 9. 
Krutý Daniel Generace 8:23 

Hřib Zdeněk Piráti 9:08 

22. 9. 
Círus Vojtěch Koruna Česká 6:57 

Hanka Adam Volt 7:22 

23. 9. 
Cibulka Petr Volte Pravý Blok www.cibulka.net 6:47 

Šťastný Boris AUTO 7:52 

24. 9. 
Borka Petr BPS 6:32 

Nacher Patrik ANO 7:19 

25. 9. 
Šebelová Michaela STAN 7:49 

Nedory Michaela Kruh  8:03 

26. 9. 
Sterzik Daniel Stačilo! 8:03 

Hais Dominik Voluntia  7:46 

 

Hosté byli většinou celostátními volebními lídry dotyčných uskupení, případně obsazovali první místa 

na krajských kandidátkách. Výjimku tvořili Petr Borka, jenž kandidoval za BPS ze čtvrtého místa v Praze, 

Patrik Nacher, kandidující za hnutí ANO 2011 ze druhého místa tamtéž, a Daniel Krutý, který byl sice 

předsedou a hlavní tváří hnutí Generace, ale kvůli nízkému věku do sněmovny vůbec nekandidoval. 

Přítomnost konkrétních kandidátů ve vysílání provozovatel nevysvětlil. 

Průměrná stopáž jednotlivých rozhovorů byla 7:43 minut, přičemž moderátoři ve vysílání několikrát 

zmínili, že výchozí délka rozhovorů je cca sedm minut. Konkrétní hodnoty kolísaly mezi 6:32 minut (Petr 

Borka) a 9:08 minut (Zdeněk Hřib).  

Dodejme, že rozhovory byly zpřístupněny osobám se sluchovým postižením skrze skryté titulky. 

Zvukové popisy pro nevidomé osoby v záznamech monitorovány nebyly. 

Následuje podrobnější popis předmětných rozhovorů. 
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Rozhovor s Miloslavem Zientekem (kand. Rebelové), 10. 9. 2025, 22:46 hod 

Miloslav Zientek jako hlavní stratég a celostátní volební lídr strany Rebelové7 odpovídal na dotazy 

související s aktuálním tématem (narušení vzdušného prostoru NATO), financováním armády, EU, 

americkým prezidentem Donaldem Trumpem, českou ekonomikou, budoucí politickou spoluprací a 

s vybranými body volebního programu strany (snížení poplatků za distribuci elektřiny, důchody, česká 

fotbalová reprezentace). Monitorované odpovědi byly většinou stručné, proto moderátor Daniel Takáč 

položil větší množství otázek. Žádná z nich nevyzněla vyloženě polemicky.  

Hlavní dotazy: 8  

„Aktuální téma, u každého začneme s aktuálním tématem. Polští alianční vojáci sestřelili nad Polskem na dvě 

desítky ruských dronů. Jak má Severoatlantická aliance dál reagovat?“ 

„Je tady plán 3,5 % hrubého domácího produktu přímo do armády, 1,5 % do dalších s obranou souvisejících 

záležitostí, to je dohoda v rámci Severoatlantické aliance. Podporujete tuto dohodu? Má se tolik peněz dávat?“ 

„Patří Česko do Evropské unie?“ 

„Má se v Evropské unii začít rozhodovat čistě na základě nějaké většiny, která bude nějak stanovena, anebo v 

řadě otázek, tak, jako je teď, má zůstat zachováno právo veta?“ 

„Líbí se vám, jak funkci prezidenta vykonával Donald Trump?“ 

„Zpátky do České republiky, kde vidíte největší slabinu české ekonomiky?“ 

„Má se žít na dluh 286 miliard korun, tak, jak to navrhuje ministr financí pro příští rok?“ 

„Jestli jsem se správně dočetl u vás, tak chcete snížit poplatky za distribuci elektřiny. Z čeho se budou udržovat, 

obnovovat, rozšiřovat přenosové sítě, protože na tohle ty peníze, nejenom, ale primárně, jdou?“ 

„S kým jste ochotni případně vládnout a s kým rozhodně ne?“ 

„Chcete spravedlivé důchody, které se mají odvíjet od HDP. Prosím ne percentily, na to už tedy čas nemáme, 

ale chci se zeptat jinak, kdybyste zavedli to, co navrhujete ve svém programu, kdyby se to povedlo, systém i 

výpočet, znamenalo by to, že by se aktuálním důchodcům důchody snížily nebo zvýšily?“ 

„Jak chcete dostat českou fotbalovou reprezentaci do finále mistrovství světa do roku 2050? Máte to v 

programu.“ 

Rozhovor s Pavlem Trčalou (kand. MZH), 10. 9. 2025, 22:54 hod 

Předsedovi a celostátnímu volebnímu lídrovi Moravského zemského hnutí Pavlu Trčalovi byly položeny 

otázky týkající se aktuálního tématu (narušení vzdušného prostoru NATO), financování armády a 

 
7 Celý název subjektu byl „Rebelové web: re3elove.cz program-hash: 3wtBw2bAJ621vWSxxgJHFG 1. Do roka 
dostupné bydlení pro všechny! 2. Snížení Plateb za elektřinu o 25% 3. Snížení DPH na 20% a 10% 4. Průhledné 
VYÚČTOVÁNÍ VAŠICH DANÍ 5. Konec podvodů s cenami v supermarketech 6. Snížíme počet lidí v exekuci o 50% 
7. Zrušení poplatku za TV a rádio 8. Konečně spravedlivé důchody 9. Úředník je váš zaměstnanec 10. Reforma 
vězeňství aneb práce šlechtí 11. Radikální reforma zastaralého školství 12. Razantní snížení drogové kriminality 
13. Odměňování politiků podle výsledků 14. Obecné referendum jako pojistka demokracie 15. Účast ve finále MS 
ve fotbale do roku 2050“. 
8 Kromě hlavních dotazů v interview zazněly i doplňující otázky a připomínky. Ty jsou, stejně jako v případě všech 
následujících rozhovorů, k dispozici v příloze tohoto materiálu jako součást přepisu dotyčných částí vysílání. 
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volebního programu hnutí (fungování v rámci EU). Přístup moderátora Daniela Takáče lze hodnotit jako 

věcný a neutrální. Trčalovi dal prostor zevrubněji popsat jeho stanoviska, a nerezignoval přitom na 

doptávání se v případě nejasností.  

Hlavní dotazy:  

„Stejně tak jako všichni, i pro vás na úvod aktuální téma. Týká se ruských dronů nad polským územím a jejich 

sestřelení Aliancí a Polskem. Jak má NATO reagovat dál?“ 

„Měly by se dávat do české armády, do armády České republiky, ty peníze, které se teď plánují dávat, 3,5 % 

HDP přímo do armády, aby Česká republika taky byla připravená, to byste podporovali?“ 

„Vy chcete usilovat o hlas Moravy a Slezska v evropských institucích v rámci silné a demokratické Evropské 

unie, která lidem život usnadňuje a ne ztěžuje, dočetl jsem se ve vašem programu, doufám, že správně. Jak si 

v té Evropské unii ten hlas Moravy a Slezska představujete?“ 

„Jak jste přišel na to, že by to bylo levnější, prostě by to byly nějaké samosprávy, které by byly nějak velké, 

měly by nějaké kompetence, na základě čeho tvrdíte, že by to bylo levnější?“ 

Rozhovor s Vladimírem Štěpánem (kand. JaSaN), 11. 9. 2025, 22:45 hod 

Celostátní volební lídr a předseda hnutí Jasný Signál Nezávislých Vladimír Štěpán v interview odpovídal 

na dotazy ohledně aktuálního tématu (pokles počtu obyvatel Česka), ekonomiky, volebního programu 

hnutí (vystoupení z NATO a EU), české muniční iniciativy a budoucí politické spolupráce. Moderátorka 

Jana Peroutková kladla povětšinou neutrální dotazy. Polemika z její strany zazněla jednou, a to 

v souvislosti s rusko-ukrajinským konfliktem. Když kandidát uvedl: „Pro mě ta Ukrajina, pokud tam je 

prezident Zelenskyj, není věrohodná, žádný peníze bych tam neposílal,“ moderátorka opáčila: „Takže 

jste na straně Ruska?“ Host měl dále možnost svůj postoj detailněji vysvětlit. 

Hlavní dotazy:  

„Začneme jako tradičně aktuálním tématem a tím je, že počet obyvatel Česka dál klesá. Ten úbytek způsobila 

vyšší úmrtnost, nižší porodnost a tentokrát i migrace. Máte recept, co s tím, aby v Česku lidí neubývalo?“ 

„Opusťme zdravotnictví, pojďme na ekonomiku, protože vaše hnutí chce, cituji, vyvést Českou republiku z 

průmyslové, zemědělské a ekonomické krize. Řekněte mi, jak to uděláte?“ 

„Když jste zmínil to Polsko, pojďme na zahraniční politiku. Váš subjekt se staví proti členství v EU i NATO. Platí 

to stále i po tom incidentu v Polsku?“ 

„Co Severoatlantická aliance? Vy máte v programu ozbrojenou neutralitu založenou na domobraně, odmítáte 

členství v NATO. Jak se tedy Česko ubrání, pokud bude vtaženo do konfliktu s Ruskem? Je schopná domobrana 

ubránit Česko před agresivní velmocí?“ 

„Česká muniční iniciativa pod vámi, skončila by?“ 

„S kým si dovedete představit, že půjdete po volbách do koalice, a s kým naopak, že vůbec ne?“ 
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Rozhovor s Karolínou Kubiskovou (kand. VÝZVA), 11. 9. 2025, 22:54 hod 

Karolína Kubisková v pořadu vystoupila jako předsedkyně a celostátní volební lídryně strany VÝZVA 

2025. Moderátorka Jana Peroutková na ni směřovala dotazy týkající se aktuálního tématu (pokles 

počtu obyvatel Česka), volebního programu strany (daňová reforma) a české muniční iniciativy. 

Politička obdržela dostatek prostoru k objasnění svých postojů. Až na občasné opakování či 

upřesňování otázek ji moderátorka nepřerušovala, rozhovor vedla nezaujatě. 

Hlavní dotazy:  

„I s vámi začnu aktuálním tématem. Počet obyvatel Česka klesá. Co s tím?“ 

„Roli hraje i migrace. Připustíte, že bez ní to nepůjde?“ 

„Pojďme k vašemu programu. Je tam vypíchnutá daňová reforma, progresivní zdanění, sektorová daň, daň z 

nemovitosti a tak dál. Co z toho byste zavedli nejdřív a proč?“ 

„Pojďme ještě probrat zahraniční politiku, i nás čas tlačí. Vy jste naopak pro setrvání v Evropské unii i v NATO, 

podporujete investice do obrany, především do českého obranného průmyslu. Poprosím ano, ne, česká 

muniční iniciativa, budete v ní pokračovat?“ 

Rozhovor s Karlem Leškovským (kand. SMSka), 12. 9. 2025, 22:46 hod 

V interview s celostátním volebním lídrem a předsedou hnutí SMS – Stát Má Sloužit Karlem 

Leškovským, zazněly otázky na aktuální téma (elektromobily), volební program hnutí (efektivita státu 

a EU) a státní rozpočet. Politik hovořil také o financování obrany, zejména kritizoval závazek 5 % HDP. 

Moderátorka Tereza Řezníčková Leškovského nechávala domluvit, přestože k odpovědím přistupoval 

poněkud obšírněji. V závěru si politik postěžoval, že je zklamán, a rád by se věnoval i jiným tématům. 

Moderátorka uvedla, že každý host dostává stejný prostor, a jeho sedm minut už uplynulo. 

Hlavní dotazy:  

„Začínáme vždy aktuálním tématem, tak i dnes. Ostatně diváci už leccos slyšeli v úvodu dnešní debaty. 

Zabrousíme k autům. Pořídil byste si vy osobně elektromobil?“ 

„Jak se Stát Má Sloužit staví právě k plánovanému zákazu prodeje nových aut se spalovacími motory po roce 

2035?“ 

„Ve vašem programu zdůrazňujete, že stát má sloužit občanům a být efektivní. Tak jak si představujete vztah 

České republiky k Evropské unii? V čem by měla EU fungovat, řekněme, jinak, ale aby to lidem v Česku víc 

pomáhalo?“ 

„Mám tady otázky i z ekonomiky, tak pojďme na ně. 280 miliard deficit, státní rozpočet, takový je plán, který 

představila tedy tato současná vláda. Jak by to vypadalo pod taktovkou SMSky?“ 

„Jak na vyrovnaný rozpočet, jaký by byl váš recept?“ 
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Rozhovor s Radkem Kotenem (kand. SPD), 12. 9. 2025, 22:55 hod 

Volební lídr za hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) v kraji Vysočina Radek Koten hovořil o 

aktuálním tématu (elektromobily), volebním programu hnutí (kritika Green Dealu, referendum o 

vystoupení z NATO a EU, výstavba bytů) a budoucí politické spolupráci. Moderátorka Tereza 

Řezníčková vystupovala věcně a pokládala výlučně neutrálně laděné dotazy.  

Hlavní dotazy:  

„Tak co vy osobně a elektromobily? Začínáme aktuální otázkou, tak ji mířím i na vás.“ 

„SPD dlouhodobě kritizuje Green Deal, co byste prosadili místo Green Dealu?“ 

„SPD prosazuje možnost referenda o vystoupení z EU a NATO, za jakých okolností byste referendum o 

vystoupení z EU nebo z NATO opravdu vyhlásili?“ 

„S kým by SPD po volbách nikdy nešla do vlády?“ 

„Vy taky v programu SPD píšete, že podporujete výstavbu bytů, tak jak rychle, v jakém rozsahu byste to uspíšili, 

jak by se to financovalo konkrétně?“ 

Rozhovor s Jiřím Paroubkem (kand. ČSSD), 15. 9. 2025, 22:45 hod 

Jiří Paroubek, předseda a celostátní volební lídr strany ČSSD – Česká suverenita sociální demokracie, 

odpovídal na dotazy související s aktuálním tématem (narušení vzdušného prostoru NATO), postojem 

vůči Rusku, volebním programem strany (financování obrany, daňové změny, zestátněné ČEZu, odchod 

z lipské energetické burzy), státním rozpočtem a politickou spoluprací. Moderátorka Barbora 

Kroužková působila jako kvalifikovaný oponent a poté, co Paroubek uvedl, že „teď se objevil nějaký 

další dron, myslím, že už je to spoustu náhod najednou a je potřeba ty věci vyšetřit a podívat se na to, 

jaký je původ tohohle prostředku, protože to už se mi zdá být trošku až příliš“, moderátorka polemicky 

reagovala: „Ten minulý týden, to nebyla žádná náhoda, to byly ruské drony.“ I přes opakovaný 

nesouhlas ze strany Paroubka několikrát zopakovala, že je to prokázáno. „Dobře. Já jsem sem přišel, 

paní Kroužková, na to, abych debatoval o programu, a ne o nějakých dronech,“ uzavřel politik. Všechny 

otázky, včetně těch týkajících se volebního programu strany, měl následně možnost podrobněji 

okomentovat. 

Hlavní dotazy:  

„Začneme aktuálně, jak jsme říkali, další dron nad Polskem. Ta situace se řeší, ale připomenu i ten incident z 

minulého týdne. Jak by měla Severoatlantická aliance víc Polsku pomoci a reagovat?“ 

„A byl byste pro přitvrzení vůči Rusku?“ 

„O míru, a jak toho chcete docílit? Jak by se toho mohlo docílit?“ 

„Vy máte v programu nepřipustit vyšší čerpání financí na zbrojení, nežli jsou 2 % HDP. Jak chcete zajistit 

bezpečnost České republiky? Bude to stačit?“ 

„Vy chcete taky stanovit nulovou DPH na vybrané druhy potravin. Jaké další daňové změny byste zavedli a jak 

by se to promítlo do rozpočtu a jeho deficitu?“ 

„Jak by vypadal ten deficit? Dostal byste se níž, než je plánovaných 286 miliard?“ 



Stránka 28 z 165 
 
 

„Vy chcete zestátnit za náhradu soukromé investory v polostátní společnosti ČEZ, chcete taky odejít z lipské 

energetické burzy, což, jak tvrdíte, umožní dramatické snížení ceny elektrické energie pro domácnosti i firmy. 

Nejdřív k té náhradě, kolik by to stálo, jak dlouho by to trvalo?“ 

„Ten odchod z lipské energetické burzy analytici přirovnávají k tomu, že by Česko zůstalo jakýmsi osamělým 

hráčem a pak by mohlo mít problém, pokud by od partnerů potřebovalo naopak pomoc, právě od členských 

států Evropské unie, v dodávkách ropy či plynu. Toho byste se nebál?“ 

„Vy jste jednali o společné kandidatuře s hnutím Stačilo!, zablokovali to, konkrétně vás osobně, v podstatě 

národní socialisté. Dozvěděl jste se někdy ty zcela konkrétní důvody?“ 

„Kdybyste ve sněmovně byli, jaký by byl váš koaliční potenciál?“ 

Rozhovor s Vladimírem Kremlíkem (kand. Přísaha), 15. 9. 2025, 22:53 hod 

Vladimír Kremlík (člen hnutí HLAS SAMOSPRÁV) v relaci vystoupil jako lídr kandidátky Přísaha ve 

Středočeském kraji. Položeny mu byly otázky týkající se aktuálního tématu (narušení vzdušného 

prostoru NATO), postojů vůči Rusku, volebního programu hnutí (daňové změny, boj s korupcí), státního 

rozpočtu, žaloby Pirátů a politické spolupráce. Moderátorka Barbora Kroužková často opakovala a 

upřesňovala své otázky, jelikož Kremlík neodpovídal přímo. Kriticky působila v části, kdy se hosta 

zeptala na žalobu Pirátů kvůli tzv. nepřiznané koalici, a následně podotkla, že i PŘÍSAHA občanské hnutí 

má na svých kandidátkách osoby z jiných politických subjektů. Kremlík dostal prostor vše ve vysílání 

objasnit. 

Hlavní dotazy:  

„Taky s vámi začneme velmi aktuálně. Jak důležité je, aby se co nejrychleji vyšetřil ten poslední dronový 

incident ve Varšavě, a jak by měly státy Severoatlantické aliance dál pomáhat v Polsku, vzhledem k tomu, co 

se stalo minulý týden?“ 

„Prezident Trump označuje Rusko už za agresora. Jste pro přitvrzení vůči Rusku? Jak by sankce případně měly 

být zpřísněné?“ 

„Americký prezident už jednal s ruským prezidentem. Co by měla udělat Evropská unie? Jak by to mělo 

vypadat?“ 

„Vy chcete rovné daně a smrt korupci. Pokud tedy jde o ty daňové změny, hovoří se hlavně o 17 % pro fyzické 

i právnické osoby, pokud by to platilo, jak by vypadal váš rozpočet na příští rok?“ 

„Jak ty peníze z té šedé ekonomiky dostanete?“ 

„A ještě, pokud jde o deficit státního rozpočtu, jak by byl velký?“ 

„Když se ještě podíváme na daně, tak vy tam chcete taky nulovou daň na potraviny, to by s veřejnými financemi 

udělalo jak velkou změnu?“ 

„Vy, tedy váš předseda, pan Šlachta, zažaloval Piráty v Ústeckém kraji kvůli nepřiznané koalici u krajského 

soudu, ale je to, bylo, nedůvodné. Budete směřovat, nebo pan Šlachta bude směřovat, i k Ústavnímu soudu?“ 

„Vy ale máte na kandidátkách kromě nestraníků taky dva zástupce Hnutí PES, že ano? I po jednom členovi 

Nezávislých, Změna 2020, Hlas samospráv… To znamená, že ty pseudokoalice jsou velkým problémem, ale 

jenom u někoho, vy toto nepovažujete za problém?“ 
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„Ve volbách do Evropského parlamentu PŘÍSAHA kandidovala s Motoristy, nakonec získala dva mandáty. 

Jeden má Filip Turek, jeden vaše Nikola Bartůšek. Nelitujete, že jste se tentokrát nedohodli s Motoristy na 

koalici nebo nějaké užší spolupráci?“ 

„Pokud byste se tam dostali, tak by váš koaliční potenciál vypadal jak, s kým byste rádi spolupracovali v 

Poslanecké sněmovně?“ 

Rozhovor s Markétou Juřicovou (kand. Levice), 16. 9. 2025, 22:45 hod 

V interview se spolupředsedkyní a celostátní volební lídryní strany Levice Markétou Juřicovou zazněly 

otázky zaměřené na aktuální téma (izraelsko-palestinský konflikt), zahraniční politiku, volební program 

strany (reforma EU, daňové změny, bezplatná veřejná doprava), postoj vůči Rusku a státní rozpočet. 

Moderátor Daniel Takáč byl striktní a v případě nejasností kladl doplňující dotazy. Poněkud jízlivě 

vyzněla jeho otázka související se situací v Gaze. Poté, co respondentka upozornila na zabité civilisty 

v Palestině, opáčil: „A ti zabití například v říjnu 23., ti se nepočítají? Nebo jak tomu rozumět?“ Obecně 

lze jeho projev hodnotit jako přísný, avšak nezaujatý. 

Hlavní dotazy:  

„Vždycky začínáme aktuálním tématem. Pro dnešek jsme vybrali Izrael, který spustil hlavní fázi ofenzivy 

v Gaze. Podle vašeho názoru, je to nejlepší cesta, jak zničit teroristy z Hamásu?“ 

„Jak zabránit teroristickým útokům? Na to máte řešení?“ 

„Kde vidíte nejbližší zahraniční partnery pro Českou republiku?“ 

„Evropskou unii chcete podporovat za podmínky její zásadní reformy. Co je první a hlavní bod této vámi 

požadované reformy?“ 

„Odmítáte mimo jiné agresi Ruska na Ukrajině. Těch příkladů tam uvádíte víc, ano, ale s dovolením se zastavím 

u tohoto. Jak Putina přimět, aby přestal válčit?“ 

„Je správné žít na dluh 286 miliard korun, jak pro příští rok navrhuje ministr financí?“ 

„Jak by ty daňové sazby rostly?“ 

„Vy taky požadujete bezplatnou veřejnou dopravu. Rozumím tomu správně, že všechny autobusy, tramvaje, 

vlaky, metro, lodě by byly zadarmo?“ 

Rozhovor s Ladislavem Vrabelem (kand. ČR1), 16. 9. 2025, 22:54 hod 

Předseda a celostátní volební lídr hnutí Česká republika na 1. místě! Ladislav Vrabel byl dotázán na 

aktuální téma (izraelsko-palestinský konflikt) a volební program hnutí (vystoupení z EU, zrušení daní). 

I v tomto případě byl moderátor Daniel Takáč poměrně striktní, což se projevilo zejména v úvodu, kdy 

nenechal politika uniknout z otázky na situaci v Gaze, přestože ten se opakovaně vyjádřil, že na ni 

nebude odpovídat, jelikož přišel, aby hovořil o volebním programu hnutí, nebo v části věnované 

proklamovanému zrušení daní. Jistou mírou polemičnosti disponovala i doplňující otázka týkající se 

vystoupení z EU: „Není to, že to bude bez referenda, trochu v rozporu s tím, co v tom programu máte 

taky, že chcete ta referenda vlastně docela rozšířit?“ Přes veškeré neshody mezi moderátorem a 

hostem lze konstatovat, že rozhovor byl veden objektivně. 
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Hlavní dotazy:  

„Podobně pro vás aktuální téma na začátek. Ta operace, kterou spustil Izrael dnes v Pásmu Gazy jakožto hlavní 

součást cesty za zničením Hamásu, je to nejlepší cesta, jak tohoto cíle docílit?“ 

„Páchá Izrael genocidu v Gaze?“ 

„Českou zahraniční politiku vůči Izraeli byste nějak měnili?“ 

„Chcete vystoupit z Evropské unie bez referenda. Jak to chcete udělat, když přistoupení k Evropské unii bylo 

prostřednictvím referenda?“ 

„Co bude první den po vystoupení z Evropské unie? Jak budou firmy obchodovat, jak budou lidi cestovat?“ 

„Chcete zrušit všechny daně a nahradit je novým systémem. Z každého bankovního převodu by se odvedlo 1 

%. Co je cílem?“ 

Rozhovor s Martinem Baxou (kand. SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09)), 17. 9. 2025, 22:48 hod 

Kandidátku koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) v Událostech, komentářích zastupoval člen ODS a 

lídr v Plzeňském kraji Martin Baxa. Od moderátorky Barbory Kroužkové obdržel otázky na aktuální 

téma (platy ve veřejné sféře), státní rozpočet, izraelsko-palestinský konflikt a budoucí politickou 

spolupráci. Z dosavadních rozhovorů s lídry v daném pořadu byl tento zdaleka nejkritičtější. Polemicky 

vyzněla řada otázek souvisejících s vládním angažmá ODS, potažmo koalice SPOLU – např. o deficitu 

navrženého státního rozpočtu, financování dopravy, kultury a obrany – což lze s ohledem na roli, již 

koalice zastávala ve vedení státu, akceptovat. Manipulační postupy s cílem poškodit kandidáta nebyly 

monitorovány. 

Hlavní dotazy:  

„A taky ministr kultury, proto se budu ptát na stále nedohodu na výši platů ve veřejné sféře. Pane ministře, 

ohrožuje to schvalování rozpočtu jako takového?“ 

„Nebude vláda nakonec přece jenom muset zvyšovat ten schodek, který je navržený 286 miliard, protože se 

hledají peníze ještě na vysoké školy, ale také do dopravy?“ 

„Proč vůbec ministr Stanjura ubral 30 miliard do dopravy, když vzhledem k tomu, že jste vždycky říkali, že to 

je důležitá priorita, infrastruktura, investice a tak dále, tak nakonec tam nejsou, a stává se to tím klíčovým 

projektem pro to, abyste vůbec mohli přejít k tomu schvalování?“ 

„Nemá pravdu opozice, že to je netransparentní? Přece jenom 17. září, to už zbývá v podstatě pár dnů, dva 

týdny do konce.“ 

„Využiju toho, že jste zároveň ministr kultury. Podíváme se i na tu vaši kapitolu. Mínus zhruba tři a necelá 

půlmiliarda. Postavím tu otázku jinak, takže ta kultura a 1 % z rozpočtu na kulturu, které je v programovém 

prohlášení vlády, to už je jenom sen, už se to opakovat nebude, už tam ani nechcete mířit a nebudete chtít?“ 

„Pokud, jak uvádíte, budete na obranu do roku 2030 vydávat minimálně 3 % HDP, zároveň ale chcete snižovat 

schodky rozpočtu a mířit k vyrovnaným rozpočtům, není to protimluv?“ 

„Evropská komise navrhuje opatření vůči Izraeli, například pozastavení dohod o volném obchodu, taky sankce 

na dva ministry. Teď se taky bude hlasovat v rámci tedy členských států. Česko bude pro něco z toho, jaká 

bude pozice?“ 
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„Petr Pavel řekl v červenci, že Česko bude podporovat takový proces, který povede k dvoustátnímu řešení 

konfliktu, to je i pozice vlády?“ 

„Je pro koalici SPOLU myslitelná případná další koaliční spolupráce na vládní úrovni s Piráty, když pan premiér 

Fiala z vlády vyhodil Ivana Bartoše a pak odešla celá strana?“ 

Rozhovor s Tomášem Raždíkem (kand. Švýcarská demokracie), 17. 9. 2025, 22:56 hod 

Předseda a volební lídr hnutí Švýcarská demokracie9 v Moravskoslezském kraji Tomáš Raždík mluvil o 

aktuálním tématu (platy ve veřejné sféře), státním rozpočtu, volebním programu hnutí (nová pravidla 

fungování státu po vzoru Švýcarska), referendu o vystoupení z EU a NATO a budoucí politické 

spolupráci. Protože se od témat často vzdaloval a odpovídal nejasně, moderátorka Barbora Kroužková 

jej usměrňovala a otázky opakovala. Rovněž vyjádřila určitou pochybnost spojenou se změnou České 

republiky po vzoru Švýcarska. V rámci možností dala kandidátovi prostor, aby nesrovnalosti vysvětlil a 

stanoviska hnutí divákům přiblížil.  

Hlavní dotazy:  

„I na úvod aktualita pro vás. Vláda se nedohodla stále na tom, jak porostou platy ve veřejné sféře, je to velký 

problém, kolik byste do této sféry dal navýšení?“ 

„Pokud byste se teoreticky dostali k moci, tak byste museli zdědit nějaký rozpočet nebo ho dát k přepracování. 

Asi by to šmahem nešlo změnit velmi rychle a získali byste těch 268 miliard schodku. Co byste s ním dělali? A 

jak postupně byste tedy do toho švýcarského modelu došli?“ 

„A co byste dělal, pokud by vám ta pravidla občané v referendu neschválili?“ 

„Nebojíte se, že by to nefungovalo v unitárním státě, když to funguje ve Švýcarské konfederaci? Tam je přece 

jenom rozdíl, jsou tam vlastně čtyři jazykové a i kulturní oblasti. Jste si jistý tím, že tady by to platilo a fungovalo 

stejně?“ 

„Chtěli byste referendum o vystoupení Česka z EU a NATO?“ 

„Pokud byste se do Poslanecké sněmovny dostali, kdo by myslíte s vámi na té přeměně Česka v uvozovkách na 

Švýcarsko spolupracoval?“ 

 
9 Celý název subjektu byl „ŠVÝCARSKÁ DEMOKRACIE - Švýcaři si užívají nejvyšší kvality života na světě - 
PRŮMĚRNOU MZDU mají v přepočtu zhruba 170 000 Kč (ČR 45 000 Kč), DPH mají pouhých 8% (ČR 21%), STÁTNÍ 
DLUH dlouhodobě snižují, INFLACI mají nejnižší v Evropě, v posledních krizových letech jen 3% (ČR 17%), 
KONKURENCESCHOPNÍ jsou nejvíce na světě, JUSTICI mají jednu z nejefektivnějších (přitom nemají ústavní soud), 
KVALITU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ mají jednu z nejlepších, OCHRANU PRÁV ZVÍŘAT jednu z nejvyšších, OBRANU 
jednu z nejúčinnějších (organizovanou jako domobranu), IMIGRACI zcela pod kontrolou, přitom nejsou členy EU 
ani NATO - za to vše vděčí svému originálnímu politickému SYSTÉMU, který stojí na FEDERALISMU, NEUTRALITĚ 
a PŘÍMÉ DEMOKRACII - 30 let měníme politiky a naše výsledky se zásadně nemění, je tedy POTŘEBA ZMĚNIT 
SYSTÉM po vzoru Švýcarska, to můžeme učinit jedním velkým krokem, PŘIJETÍM NOVÉ ÚSTAVY, to je náš cíl, je 
potřeba se učit od úspěšných (svycarska-demokracie.cz)“. 
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Rozhovor s Martinem Urzou (kand. Nevolte Urza.cz.), 18. 9. 2025, 22:46 hod 

Martin Urza v relaci vystoupil jako předseda a jediný kandidát strany Nevolte Urza.cz.10 Moderátorka 

Tereza Řezníčková na něj směřovala dotazy týkající se aktuálního tématu (situace v USA, svoboda 

slova), zahraniční politiky a volebního programu hnutí (motivace ke kandidatuře, odmítání státu). 

Jednalo se o dotazy s neutrální konotací. Monitoring nevedl k podezření z porušení zásad objektivity a 

vyváženosti.   

Hlavní dotazy:  

„Tak co najdou lidé na svých lístcích? Urza.cz: Nechceme vaše hlasy, ke svobodě se nelze provolit, odmítáme 

každou politickou funkci, nechceme totiž lidem nařizovat, jak mají žít, máme jinou vizi, jdeme jinou cestou, 

najdete i na webu www.urza.cz. Proč tedy kandidujete?“ 

„Začínáme většinou ale aktuálním tématem a my jsme teď probírali Spojené státy a konkrétně svobodu slova, 

tak zeptám se v souvislosti s Českem, je v Česku svoboda slova?“ 

„No, a co dezinformace? Protože právě Spojené státy teď vypověděly memorandum o boji proti 

dezinformacím, co různé vlivové snahy, ať už Ruska nebo Číny, jak si s nimi máme poradit?“ 

„A kde tedy vidíte zahraniční politiku Česka, které je v Evropské unii, které je v Severoatlantické alianci?“ 

„Vy odmítáte stát v principu, ale a priori to neznamená, že odmítáte vše, co stát poskytuje, chápu to správně?“ 

„A co tedy má stát poskytovat?“ 

Rozhovor s Liborem Malečkem (kand. HOP Hydra), 18. 9. 2025, 22:54 hod 

V interview s celostátním volebním lídrem a předsedou Hnutí občanů a podnikatelů Liborem Malečkem 

zazněly otázky týkající se aktuálního tématu (situace v USA), volebního programu hnutí (evoluce 

demokracie, zavedení e-koruny, zrušení zdravotních pojišťoven) a budoucí politické spolupráce. 

Moderátorka Tereza Řezníčková Malečkovi poskytla prostor k objasnění jeho mnohdy netypických 

postojů, současně se doptávala v případě nejasností. S hostem jednala věcně a nezaujatě.  

Hlavní dotazy:  

„No, a i u vás začnu aktuálním tématem. Dnes řešíme hodně Spojené státy, ať už návštěvu v Británii Donalda 

Trumpa, anebo to, co se děje teď, pokud jde o domácí politiku ve Spojených státech. Jak se vám líbí politika 

Donalda Trumpa?“ 

„Vy uvádíte doslova, pojďte se s námi nebát, zrušme oni a zaveďme nový systém my. Co si pod tím mám 

představit?“ 

„Například ve vašem programu je zavedení e-koruny české, tak jak by probíhal takový přechod na e-korunu 

českou, jaké dopady by měl třeba na český bankovní sektor?“ 

„Četla jsem ve vašem programu další zajímavou věc, a sice zrušení všech zdravotních pojišťoven. Kdo by po 

jejich zániku spravoval financování zdravotnictví?“ 

 
10 Celý název subjektu byl „Urza.cz: Nechceme vaše hlasy; ke svobodě se nelze provolit. Odmítneme každou 
politickou funkci; nechceme totiž lidem nařizovat, jak mají žít. Máme jinou vizi. Jdeme jinou cestou — najdete ji 
na webu www.urza.cz.“. 
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„Vy v tom programu mluvíte také o zrušení všech politických stran, včetně té vaší, ale přesto se zeptám, pokud 

byste se dostali do Poslanecké sněmovny, s kým byste nejraději spolupracovali?“ 

Rozhovor s Danielem Krutým (kand. Generace), 19. 9. 2025, 22:54 hod 

Předsedovi Hnutí Generace Danieli Krutému byly položeny otázky související s aktuálním tématem 

(financování zdravotní péče), volebním programem hnutí (spoluúčast na zdravotní péči, fungování 

v rámci EU), postojem vůči Rusku, financováním obrany, obchodní dohodou s USA, státním rozpočtem 

a věkem pro odchod do důchodu. Především kvůli pozitivnímu komunikačnímu stylu respondenta se 

rozhovor nesl v odlehčeném duchu. Moderátor Daniel Takáč přesto nerezignoval na kladení zásadních 

dotazů, trval na jejich zodpovězení a hosta usměrňoval. Ve svém projevu působil nezaujatě, hosta 

neprotežoval ani nedehonestoval.  

Hlavní dotazy:  

„Vy na svém webu píšete, že se vy osobně v politice zajímáte mimo jiné o veřejné finance. Každý, kdo sem 

přijde, dostane nejdříve aktuální téma, které se váže k dnešnímu dni. Dnes Ministerstvo zdravotnictví 

představilo úhradovou vyhlášku na příští rok, která má propad 6,5 miliardy korun. Vy byste vydávali na 

zdravotní péči víc, než se na ni vybere?“ 

„Spoluúčast, na to se chci zeptat, protože vy navrhujete, aby byla možnost si připlácet z vlastního na péči, 

která se už z pojištění nehradí. Vždycky, když s tím někdo přijde, tak slyšíme, že to je dělení zdravotnictví na 

zdravotnictví pro bohaté a pro chudé, toho se nebojíte, téhle nálady?“ 

„V zahraničních věcech konstatujete, že členství v Evropské unii je pro vás absolutně zásadní. Referujeme 

společný postup Evropské unie, která jedná na základě předchozí dohody, přičemž názory všech členů musí 

být brány v potaz, i když nemusí vždy souhlasit. Konec citátu. Zkuste mi to vysvětlit na té aktuální situaci, kdy 

Evropská unie chce sankce na Rusko a Slovensko, Maďarsko pořád nechtějí. Ono to vždycky nějak dopadne 

nakonec. Tak jak chcete fungovat na základě dohody, když někteří můžou nesouhlasit?“ 

„Má zmizet to právo veta?“ 

„Já jsem se chtěl zeptat, jestli mladí lidé vnímají Rusko jako ohrožení naší země?“ 

„Těch 5 % byste dávali?“ 

„Ještě jedna zahraniční věc. Jak byste šel na Donalda Trumpa, abyste vyjednal lepší obchodní dohodu?“ 

„Chcete vyrovnané státní rozpočty, zmínil jste to, teď tam těch víc než 280 na příští rok. Jak rychle, kdybyste 

to převzali třeba, jak rychle byste byli na tom vyrovnaném státním rozpočtu, který chcete? A jak to uděláte?“ 

„V kolika by se za vás chodilo do důchodu?“ 

„A co tedy má stát poskytovat?“ 

Rozhovor se Zdeňkem Hřibem (kand. HOP Hydra), 19. 9. 2025, 23:03 hod 

Zdeněk Hřib, celostátní volební lídr a předseda České pirátské strany, byl dotazován na aktuální téma 

(financování zdravotní péče), volební program strany (zdravotní prevence, budování obranných 

kapacit, emisní povolenky), obchodní dohodu s USA a budoucí politickou spolupráci. Moderátor Daniel 
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Takáč vystupoval objektivně. Hřibovi poskytl dostatek prostoru k formulaci jeho stanovisek, zároveň 

jej nabádal ke konkrétním odpovědím a jeho projev korigoval.  

Hlavní dotazy:  

„Stejné aktuální téma pro každého, dnes tedy zdravotnictví. Ministerstvo zdravotnictví představilo úhradovou 

vyhlášku, je tam ten propad 6,5 miliardy korun. Já se vás ale chci zeptat trochu jinak. Má se pokračovat 

v tomto způsobu hrazení péče, poskytovatelům za zdravotní péči, anebo byste přešli výhradně na systém 

dohod mezi pojišťovnami a poskytovateli?“ 

„Vy chcete posílit prevenci a financování preventivních programů, řekněte mi prosím jednu věc, na kterou 

budete chtít, budete-li to mít v rukách, aby pojišťovny dávaly peníze z hlediska té prevence.“ 

„Z těch zahraničních věcí. Nevěříte Spojeným státům, že nás budou bránit před Putinem, členství v Unii a NATO 

je pro vás klíčové. Jak zajistíte, aby Evropa měla schopnost budovat vlastní obranné kapacity a systémy? To 

píšete ve svém programu. Tak dvě konkrétní věci z hlediska této priority.“ 

„Jak byste šel na Donalda Trumpa, abyste vyjednal lepší obchodní dohodu?“ 

„Českou republiku brzdí vysoké ceny energií, vy ovšem chcete zachovat systém emisních povolenek s tím, že 

nějakou část peněz lidem vrátíte. Jak to sníží ceny energií, aby ekonomika neměla problémy, když ty povolenky 

zůstanou, byť ty peníze dáte lidem?“ 

„Je mezi těmi, se kterými vládnout, pokud možno, nechcete, je tam někdo, s kým byste přece jenom se 

skřípěním zubů vládli, pokud prostě ty karty budou rozdány tak, že to jinak nepůjde?“ 

Rozhovor s Vojtěchem Círusem (kand. Koruna Česká), 22. 9. 2025, 22:44 hod 

Předseda a volební lídr strany Koruna Česká (monarchistická strana Čech, Moravy a Slezska) 

v Jihomoravském kraji Vojtěch Círus mluvil o aktuálním tématu (narušení vzdušného prostoru NATO), 

volebním programu strany (financování obrany, ukotvení Česka v křesťanské západní civilizaci, 

obnovení konstituční monarchie) a budoucí politické spolupráci. Moderátorka Tereza Řezníčková 

k politikovi přistupovala neutrálně, aktivně se jej doptávala a vybízela ke konkrétním odpovědím. 

Defavorizační tendence nebyly monitorovány. 

Hlavní dotazy:  

„Začínáme aktuálním tématem vždy, s každou strano. Dnes řešíme hlavně ruské stíhačky, které na 12 minut 

narušily vzdušný prostor Estonska, a drony zase narušily vzdušný prostor Polska nebo Rumunska v minulých 

dnech. Na jakou odpověď směrem k Rusku má Česko coby člen EU a NATO tlačit podle Koruny České?“ 

„Vy máte v programu taky, že chcete plnit opravdu důsledně spojenecké závazky k naší obranné alianci NATO, 

to znamená i 5 % HDP na obranu co nejrychleji?“ 

„V programu taky píšete, že Česko má pevně stát na straně křesťanské západní civilizace. Co to znamená ve 

vztahu k Rusku a třeba i do budoucna poté, až skončí válka na Ukrajině?“ 

„A teď tedy gró Koruny České, která chce obnovit konstituční monarchii, to je vaše základní myšlenka, a 

následníkem českého trůnu aktuálně je Karel Habsburský. Chce být Karel Habsburský českým králem?“ 

„A v čem by byl rozdíl oproti tomu současnému stavu? To znamená prezident versus král, samozřejmě kromě 

toho úplně základního, evidentního, třeba že prezident má nějaký mandát, nějakou délku mandátu.“ 

„Prezident neví, jak se v jaké situaci chovat? 
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„Poslední otázka, jenom jednoslovná odpověď. Napadne vás strana, se kterou byste nejradši spolupracovali, 

byť většina zkrátka vašich konkurentů asi chce zůstat u současného systému a chce zachovat republiku, ale 

stejně?“ 

Rozhovor s Adamem Hankou (kand. Volt), 22. 9. 2025, 22:52 hod 

Za kandidátku strany Volt Česko v relaci vystoupil spolupředseda strany a volební lídr v Libereckém 

kraji Adam Hanka. Byly mu položeny otázky týkající se spolupředsednictví subjektu, aktuálního tématu 

(narušení vzdušného prostoru NATO), volebního programu strany (vytvoření evropské armády, 

evropského ministerstva obrany, zavedení eura, energetická politika, dostupné bydlení), financování 

obrany a budoucí politické spolupráce. Dotazy moderátorky Terezy Řezníčkové byly neutrálně laděné. 

Monitoring nevedl k podezření z porušení zásad objektivity a vyváženosti. 

Hlavní dotazy:  

„Jste spolupředseda, máte ještě spolupředsedkyni…. Kdo z vás by byl, kdyby na to někdy v budoucnu došlo, 

premiér nebo premiérka?“ 

„Tak začneme taky aktuální otázkou, jak by podle vás měla Severoatlantická aliance a taky Česko reagovat na 

ruské narušení estonského vzdušného prostoru a nejen estonského?“ 

„A jak by měla vypadat ta společná evropská odpověď, podle vás, podle Voltu?“ 

„A s tím by souviselo i evropské ministerstvo obrany, jestli jsem pochopila správně opět z vašeho programu? 

Tak jak by kupříkladu při takovýchto incidentech, které teď my sledujeme v přímém přenosu na východní 

hranici Severoatlantické aliance, mělo to společné ministerstvo obrany postupovat a co by zůstávalo čistě tedy 

na ministerstvech obrany jednotlivých zemí?“ 

„Kolik by mělo Česko dávat na obranu?“ 

„A kde bychom na to našli zdroje, vyšší daně, přesun výdajů?“ 

„Podporujete taky zavedení eura, jak rychle by k němu mělo Česko přejít?“ 

„A jak to vysvětlíte Čechům, kteří se toho obávají, že právě teď je ta chvíle, teď je ta doba, kdy máme myslet 

na přechod k euru?“ 

„Podstatnou část programu věnujete taky klimatu, kupříkladu, tak jak snížit emise a zároveň udržet ceny 

energií, které budou přijatelné pro domácnosti?“ 

„Dostupné bydlení, další váš docela podstatný bod. Tak jak se mladí lidé snáze dostanou k vlastnímu bydlení 

podle Voltu?“ 

„Řeknete mi jednu stranu, se kterou se shodnete nejlépe třeba i na tomhle, ale i na dalších věcech?“ 
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Rozhovor s Petrem Cibulkou (kand. Volte Pravý Blok www.cibulka.net), 23. 9. 2025, 22:45 hod 

Volební lídr a předseda hnutí Volte Pravý Blok11 Petr Cibulka v pořadu hovořil o aktuálním tématu 

(narušení vzdušného prostoru NATO), pomoci Ukrajině, české muniční iniciativě, volebním programu 

hnutí (domobrana, daňová reforma, zavedení švýcarské přímé demokracie, zavedení amerického 

zákona o odvolatelnosti politiků, podpora relativní vševědoucnosti občanů) a budoucí politické 

spolupráci. Moderátorka Jana Peroutková Cibulkovi poskytla prostor k vyjádření jeho názorů, včetně 

těch poněkud kontroverzních, a doptávala se jej na podrobnosti. Vyjma jednoho momentu, kdy politika 

oslovila s humorně podanou otázkou na jeho kyvadlo, lze její přístup hodnotit jako veskrze neutrální. 

Hlavní dotazy:  

„My vždycky začínáme aktuálním tématem. Pro dnešek jsme vybrali fakt, že Rusko vyostřuje situaci, když 

narušuje evropský vzdušný prostor. V Evropě, a nejen v Evropě, Donald Trump vzkázal, že i v Americe, sílí volání 

po sestřelování ruských strojů. Takže konec předvolávání velvyslanců a rovnou sestřelit ruské stroje? Jak má 

podle vás NATO reagovat?“ 

„Pojďme na zahraniční politiku, navážeme, pokud by vaše uskupení uspělo ve volbách, jaký by byl váš postoj 

k pomoci Ukrajině?“ 

„Takže byste pokračovali v muniční iniciativě?“ 

„Vy mluvíte ve svém programu o armádním modelu domobrany. Opravdu si myslíte, že domobrana je schopná 

ubránit Česko proti agresivní velmoci? Když Rusko má jednu z největších armád světa, má největší jaderný 

arzenál, 1,13 milionů aktivních vojáků, 1,5 milionu rezervistů.“ 

„A když říkáte to, že se má zjednat pořádek, tak o čem mluvíte, jak to bude probíhat? Ať si to představím.“ 

„Pojďme na ekonomiku. Vy v programu slibujete daňovou reformu, tu byste provedli jak?“ 

„Řekněte mi, pane Cibulko, kdo by pro vás po volbách mohl být vhodným partnerem pro koaliční spolupráci?“ 

„Pane Cibulko, co vaše siderické kyvadlo? Ukázalo vám v poslední době něco zajímavého? Třeba co nás čeká, 

jaká budoucnost.“ 

 
11 Celý název subjektu byl „Volte Pravý Blok - stranu za snadnou a rychlou ODVOLATELNOST politiků a státních 
úředníků PŘÍMO OBČANY, za NÍZKÉ daně, VYROVNANÝ rozpočet, MINIMALIZACI byrokracie, SPRAVEDLIVOU a 
NEZKORUMPOVANOU policii a justici, REFERENDA a PŘÍMOU demokracii WWW.CIBULKA.NET, kandidující s 
nejlepším protikriminálním programem PŘÍMÉ demokracie a hlubokého národního, duchovního a mravního 
obrození VY NEVĚŘÍTE POLITIKŮM A JEJICH NOVINÁŘŮM? NO KONEČNĚ! VĚŘME SAMI SOBĚ!!! - ale i s mnoha 
dalšími DŮVODY, proč bychom měli jít tentokrát VŠICHNI K VOLBÁM, ale - pokud nechceme být ZNOVU obelháni, 
podvedeni a okradeni - NEVOLIT ŽÁDNOU PARLAMENTNÍ TUNEL - STRANU vládnoucí (post) komunistické RUSKO 
- ČESKÉ totalitní FÍZLOKRACIE a jejich likvidační protinárodní politiku ČÍM HŮŘE, TÍM LÉPE!!! - jenž žádá o volební 
podporu VŠECHNY ČESKÉ OBČANY a daňové poplatníky, kteří chtějí změnit dnešní kriminální poměry, jejichž jsme 
všichni obětí, v jejich pravý opak! V BOJI MEZI DOBREM A ZLEM, PRAVDOU A LŽÍ, NELZE BÝT NEUTRÁLNÍ A PŘESTO 
ZŮSTAT SLUŠNÝ!!! Proto děkujeme za Vaši podporu!!! Nevěříte-li na pokoru u popravčí káry, zdá-li se vám naše 
kandidátka málo dokonalá nebo postrádáte-li na ní zástupce své obce nebo města a přitom MÁTE ODVAHU v 
této válce Lidí Dobra s vládnoucími Lidmi Zla povstat z jimi naordinovaného občanského bezvědomí, kterým nás 
ničí a dnešní DEMOKRATURU, SKRYTOU TOTALITU a OTROKÁŘSTVÍ VYŠŠÍHO ŘÁDU zásadním způsobem změnit, 
KANDIDUJTE ZA NÁS!!! Kontakt: Volte Pravý Blok www.cibulka.net, PO BOX 595, 170 00 Praha 7“. 
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Rozhovor s Borisem Šťastným (kand. AUTO), 23. 9. 2025, 22:53 hod 

Kandidátku Motoristů sobě v Událostech, komentářích zastupoval její pražský volební lídr Boris 

Šťastný. Odpovídal na dotazy spojené s aktuálním tématem (výrok Donalda Trumpa, narušení 

vzdušného prostoru NATO), volebním programem strany (fungování armády, fungování v rámci EU, 

zařazení dodatku o koruně české do ústavy), migračním paktem, státním rozpočtem a budoucí 

politickou spoluprací. Moderátorka Jana Peroutková vystupovala jako kvalifikovaný oponent. 

Šťastnému poskytla dostatek prostoru, kladla relevantní dotazy a poté, co se politik opřel do současné 

vlády v souvislosti s migračním paktem (uvedl například, že jsme byli „prodáni touto vládou“ a že 

„budou nám sem proudit tisíce a možná desetitisíce migrantů nebo se budeme muset vykoupit“), 

zprostředkovala postoj absentujícího ministra zahraničí Jana Lipavského (nestr. za ODS), totiž že podle 

ministra „migrační pakt nás chrání a že my dokážeme migranty zase poslat zpátky“. 

Hlavní dotazy:  

„I s vámi začnu aktuální věcí. Tentokrát si ale vyberu něco jiného, vyberu si výrok Donalda Trumpa, který řekl, 

že Ukrajina by mohla zpět dobýt veškerá svá území a možná i něco víc. Co na to říkáte?“ 

„I vás se nicméně zeptám, jak by mělo NATO reagovat, pokud Rusko naruší evropský vzdušný prostor?“ 

„Když se podíváme do vašeho programu, tak se tam dočteme, že armáda musí být obrannou armádou. Co tím 

myslíte?“ 

„Postoj Motoristů vůči NATO je jasný, ale není mi už úplně jasný postoj vůči Evropské unii. Pojďme to vyjasnit. 

Předseda strany Petr Macinka říká, že jste dílem euroskeptici a dílem eurorealisté, takže opustit Evropskou 

unii ale nechcete, nepletu se?“ 

„Možná se zdržím ještě u toho eura. Promiňte, jak jste řekl, tak vy byste rádi prosadili dodatek ústavy ve znění: 

Národní měnou je koruna česká. Proč vás ta představa eura tak dráždí?“ 

„A když se vrátím k té Unii, tak vy mluvíte o tom, že chcete jinou Evropskou unii, takže ta by měla být ve vašich 

očích jaká?“ 

„Ekonomické plány. Vy do čtyř let slibujete vyrovnaný, možná i přebytkový státní rozpočet, tak mi prozraďte, 

jak toho chcete dosáhnout?“ 

„A poslední věc, víme z vašich billboardů, že s komunisty spolupracovat nechcete. Teď, co jste řekl, tak jsem 

pochopila asi ani, že s panem Rakušanem, hnutím STAN, po volbách, nebo se pletu? S kým byste do koalice 

šli?“ 

Rozhovor s Petrem Borkou (kand. BPS), 24. 9. 2025, 22:45 hod 

Za Balbínovu poetickou stranu ve vysílání České televize promluvil Petr Borka, kandidující ze čtvrtého 

místa v Praze, který byl na vlastní žádost představen jako „pokladník defraudant“ strany. Dotazován 

byl na aktuální téma (rozhodnutí Ústavního soudu ohledně tzv. nepřiznaných koalic), motivaci ke 

kandidatuře, volební program strany (důchody, zkrácení těhotenství, bezplatné zdravotnictví), 

financování armády a kultury. Respondent otevřeně hlásal, že strana kandiduje z recese, což současně 

určilo odlehčený a vstřícný tón celého interview. Moderátorka Tereza Řezníčková ve shodě s hostem 

používala názvy funkcí, jako „geniální guvernér“ apod., a ptala se jej na kuriózní body ve volebním 

programu, např. „bezplatné zdravotnictví pro ty, kdo k lékaři nechodí“. Pokládala však i vážně míněné 
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otázky. Navzdory specifikům dotyčné části programu nelze konstatovat porušení zásad objektivity a 

vyváženosti zakotvených v zákoně o vysílání.  

Hlavní dotazy:  

„My vždycky začínáme u aktuálního tématu. Dnes je to Ústavní soud a rozhodnutí ohledně stížnosti na 

nepřiznané koalice. Vy kandidujete v jediném kraji, z přiznané recese, máte radost, že si může každý hrát s 

pravidly trochu, jak chce, nebo vás to naopak děsí?“ 

„Geniální guvernér vaší strany mluvil tom, že se vracíte vlastně do volebního klání po přestávce proto, že není 

koho volit. Co vás dovedlo k takové skepsi?“ 

„Přesto nějaké sliby jsem se dočetla u vás na vašich stránkách, například ve volebním spotu vy slibujete důchod 

120 tisíc korun při odchodu v 99 letech. Co tím chcete říct o našem důchodovém systému?“ 

„No, ještě další sliby možná zmíním, těhotenství zkrátit na sedm měsíců a bezplatné zdravotnictví pro ty, kdo 

k lékaři nechodí. Který z toho je vaše priorita?“ 

„Kdy jste se naposledy v politice opravdu zasmál, když tam máte takové recesistické body v programu?“ 

„Mě by zajímala ještě jedna věc, protože vaše strana se hlásí k proevropanství, k setrvání v NATO. My tedy teď 

máme 5% závazek HDP na obranu, to je taky veliké téma, a taky se řeší, kde na to vzít. Vaše strana je spjatá 

velmi úzce s kulturou. Jak se díváte na nápad, zdroje se dají najít v kultuře, aby bylo na obranu?“ 

Rozhovor s Patrikem Nacherem (ANO), 24. 9. 2025, 22:53 hod 

Na Patrika Nachera, kandidujícího za hnutí ANO 2011 ze druhého místa v Praze, byly směřovány dotazy 

týkající se aktuálního tématu (rozhodnutí Ústavního soudu ohledně tzv. nepřiznaných koalic) a 

volebního programu hnutí (důchody, energetická a daňová politika). Moderátorka Tereza Řezníčková 

působila věcně, formulovala pouze neutrálně laděné dotazy. Politik nabízel poměrně rozvláčné 

odpovědi, které se moderátorka pokoušela korigovat. V závěru upozornila na to, že chce položit „ještě 

jednu rychlou otázku, protože máme poslední vteřiny“, Nacher však v promluvě pokračoval. 

Moderátorka rozhovor o chvíli později ukončila slovy „sedm minut vypršelo“.  

Hlavní dotazy:  

„No, a i u vás začnu tím aktuálním tématem, konkrétně těmi nepřiznanými koalicemi, tomu výsledku, jak to 

dopadlo dnes u Ústavního soudu. Vy často mluvíte o různých nespravedlnostech. Zajímá mě, jestli cítíte, že ten 

dnešní verdikt ty rovné podmínky spíš chrání, nebo ukazuje, že pravidla se dají tak trochu ohýbat, jak kdo 

chce?“ 

„Pojďme k programu, nechci vás zastavovat, ale sedm minut pro každého tak, abychom se dostali i k programu 

hnutí ANO. Vyšší důchody, levnější energie, nižší daně, který z těchto slibů je absolutní priorita, číslo jedna?“ 

„K té šedé ekonomice. Hnutí ANO, když se kdekdo teď ptá, kde na to vezmete, na ty sliby, tak říká mimo jiné i 

v šedé ekonomice a lepším výběrem daní, tím pádem. Tak na čem ta jistota, že se povede vybrat takové peníze, 

vlastně stojí? Protože i v dobách EET šedá ekonomika zůstávala 800, 900 miliard ročně zhruba, když to 

zprůměrujeme.“ 
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Rozhovor s Michaelou Šebelovou (kand. STAN), 25. 9. 2025, 22:45 hod 

Lídryně hnutí STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ v Moravskoslezském kraji Michaela Šebelová v pořadu mluvila 

o aktuálním tématu (zákaz vstupu izraelského premiéra do Slovinska), zahraniční politice, fungování 

EU, inflaci, volebním programu hnutí (zavedení eura) a budoucí politické spolupráci. Moderátor Daniel 

Takáč striktně trval na svých otázkách a svým projevem přispíval k vyváženosti interview. Když politička 

vyjádřila přesvědčení, že v zahraničních otázkách by zrušení práva veta v EU možná „na místě bylo“, 

moderátor polemizoval: „Nebylo by to nakonec naopak, kdyby byl někdo přehlasováván, neznamenalo 

by to naopak ještě větší jeho odpor vůči některým rozhodnutím Evropské unie a méně jednotnosti?“ 

Neopodstatněná polemika nebyla zaznamenána.  

Hlavní dotazy:  

„Všichni nejdřív dostanou aktuální téma, které se váže ke dni, ve kterém vedeme rozhovor. Pro dnešek jsme 

vybrali slovinskou vládu, která označila izraelského premiéra Benjamina Netanjahua za nežádoucí osobu a 

zakázala mu vstup do země. Měla by takový zákaz vydat i česká vláda?“ 

„Když zůstanu u zahraniční politiky, tak jestli jsem se správně dočetl, vy chcete usilovat o silnější postavení 

Evropské unie v Radě bezpečnosti OSN. Jak lze podle vás zařídit, aby s tím Rusko souhlasilo?“ 

„Je Evropská unie ve své dnešní podobě schopná nějakého, řekněme, silného a světově respektovaného 

jednání?“ 

„Proč se to neprojevuje tedy třeba v tom aktuálním konfliktu? Proč Evropa nemá větší sílu a schopnosti mířit 

k nějakému konci, v konfliktu na Ukrajině myslím?“ 

„A Evropská unie je jednotná?“ 

„Potřebovala by zrušení práva veta, aby ta jednota a akceschopnost Evropské unie byla ještě větší?“ 

„Když se zastavím u ekonomiky, tak Česká národní banka konstatovala, že inflaci se pořád nepodařilo úplně 

zkrotit, byť to celkové číslo je v tolerančním pásmu, ale jsou tam kupříkladu služby, kde ceny rostou výrazně 

rychleji, a až odezní vliv nízkých cen energií a pohonných hmot, tak by inflace mohla způsobit problém. Tolik 

konstatování České národní banky. Eva Zamrazilová o tom mluvila včera v Interview ČT24. Jaké konkrétní 

kroky vy uděláte pro to, aby ceny energií a pohonných hmot nevystřelily inflaci do vysokých čísel, budete-li to 

mít v rukou samozřejmě?“ 

„Chcete euro v nejbližším možném termínu. Proč ho chcete, když podle řady průzkumů ho většina lidí nechce? 

Čísla se liší, to je pravda, ale většina průzkumů konstatuje, že většina lidí euro nechce. Proč vy ho chcete?“ 

„Ve vašem případě, myslím ve vašem případě hnutí STAN, se jako partner pro společné vládnutí nabízí koalice 

SPOLU a Piráti. Je ještě někdo jiný, s kým si dovedete představit, že usednete v jedné vládě?“ 

Rozhovor s Michaelou Nedory (kan. Kruh), 25. 9. 2025, 22:54 hod 

Michaele Nedory, lídryni pražské kandidátky a člence předsednictva Hnutí Kruh, byly položeny dotazy 

související s aktuálním tématem (zákaz vstupu izraelského premiéra do Slovinska), volebním 

programem hnutí (bezpečnostní politika, stavba obchvatů, platy učitelů, náklady na odklon od fosilních 

paliv, daňové změny, podpora lokální ekonomiky), fungováním v rámci EU a NATO, Green Dealem, 

moderními technologiemi a zaměstnaností, budoucí politickou spoluprací a předsednictvem subjektu. 
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Odpovědi političky byly v naprosté většině velice stručné, moderátor Daniel Takáč tudíž položil větší 

množství otázek. Žádná z nich neměla polemický charakter. 

 

Hlavní dotazy:  

„I pro vás, jako pro každého, kdo sem přišel, jedna otázka aktuálně se vážící ke dni, kdy rozhovor vedeme. 

Podobně jako pro paní Šebelovou jsme dnes vybrali, slovinská vláda označila izraelského premiéra Benjamina 

Netanjahua za nežádoucí osobu, zakázala mu vstup do země, slovinská vláda, jestli jsem to náhodou neřekl 

přesně. Měl by stejný zákaz padnout i v České republice?“ 

„Vy chcete rozvíjet evropskou a sousedskou spolupráci, když postoupím k zahraniční politice, udržet 

profesionální armádu a posílit dobrovolné zálohy. Tohle všechno chcete dělat v rámci Evropské unie a 

Severoatlantické aliance, nebo samostatně jako Česká republika?“ 

„Čili nějaké vystupování, omezování účasti České republiky v těchto dvou mezinárodních organizacích, to u vás 

nepřipadá v úvahu?“ 

„Jaké vnější nebezpečí pro Českou republiku je pro vás v dnešní době nejzásadnější?“ 

„Ochabování transatlantických vztahů je pro vás problém, nebo ne? Pokud ho vnímáte vůbec to ochabování 

vztahů, možná bych měl předřadit tuhle otázku, ochabují?“ 

„Postavíte 100 obchvatů obcí s největší tranzitní zátěží, jestli jsem se dobře dočetl ve vašem programu, pokud 

se zastavím u ekonomické části. Jak to chcete za čtyři roky zvládnout 100 obchvatů obcí, když se podíváte na 

ten pražský, o kterém taky explicitně píšete, a ten se staví 40 let, tak, jak jich dáte 100 za čtyři roky, lidově 

řečeno?“ 

„Jaký je důstojný plat učitele, o kterém taky píšete?“ 

„Náklady na odklon od fosilních paliv nesmí nést běžní občané. Kdo je má nést?“ 

„Jak a kde se na to vezmou ty peníze?“ 

„Co by se vám líbilo nejvíc, jak by ten systém měl vypadat? Základní, hlavní myšlenka. Nechci samozřejmě 

úplně detaily do každé koruny.“ 

„Když jsem se teď odrazil, lidově řečeno, od těch fosilních paliv, tak cíle Green Dealu je podle vašeho názoru 

potřeba naplňovat a pokračovat v tom plánu tak, jak je teď nastaven?“ 

„Jedna velká německá firma oznámila propouštění v Německu. Máte něco připraveno pro lidi, kteří budou 

přicházet o práci kvůli moderním technologiím, umělá inteligence atd.?“ 

„Ve svém programu píšete taky o tom, že je potřeba podporovat lokální ekonomiku. Můžete mi, prosím, říct 

dva z vašeho pohledu nejsilnější nebo nejvýznamnější, nejdůležitější příklady podpory lokální ekonomiky, co 

tím máte na mysli?“ 

„Kdyby to vyšlo, ve volbách teď myslím, tak s kým byste ve vládě seděli a s kým ne?“ 

„Vy máte předsednictvo jako hnutí, proč nemáte předsedkyni?“ 

„Jak rozhodujete, když je potřeba něco rozhodnout a po diskuzi na tom třeba není úplný soulad?“ 
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Rozhovor s Danielem Sterzikem (kand. Stačilo!), 26. 9. 2025, 22:44 hod 

Za hnutí Stačilo! v pořadu vystoupil jeho předseda a lídr v Jihomoravském kraji Daniel Sterzik. 

Odpovídal na dotazy ohledně aktuálního tématu (změna slovenské ústavy), ústavy a režimu v České 

republice, očekávaných výsledků voleb, volebního programu hnutí (referendum o vystoupení z EU a 

NATO, bezpečnostní politika, nulová DPH na české potraviny, nadstandardy ve zdravotnictví), postojů 

vůči Rusku a státního rozpočtu. Moderátorka Barbora Kroužková byla věcná. Sterzikovi dala prostor 

k vysvětlení jeho názorů, zároveň je však podrobovala konstruktivní kritice. Ve spojitosti 

s proklamovanou změnou české ústavy vyjádřila pochybnost, zda to nakonec nezmění „nejen tvář, ale 

třeba i režim částečně“. Jistou mírou polemičnosti disponovala i otázka týkající se nadstandardní 

zdravotnické péče, v níž moderátorka podotkla, zda se nebude jednat o „nějaké takové Tuzexy“. Sterzik 

měl následně možnost vše upřesnit a stanoviska hnutí obhájit. 

Hlavní dotazy:  

„Slovensko mění ústavu, aby byla více konzervativní. Vy byste něco takového zavedl v Čechách, chtěl byste 

změnit podobným směrem českou ústavu?“ 

„Když už jsem zmínila režim, hnutí Stačilo! chce měnit režim České republiky?“ 

„Seznam Zprávy v reportáži z jednoho vašeho předvolebního setkání napsaly, že věříte, že po volbách nastane 

šok, že to bude takový Stalingrad pro ty vládní strany, že z toho šoku vyklidí pozice víc, než by musely, a že to 

budete mít v té první chvíli usnadněné, jak je to myšleno?“ 

„Chcete referenda o vystoupení z Evropské unie a NATO. Jak přesně by třeba odchod z Evropské unie měl 

vypadat? Máte nějaké konkrétní analýzy? A kolik by to stálo?“ 

„A pokud jde o vystoupení ze Severoatlantické aliance, co by pak následovalo, pokud bychom vystoupili, jak 

byste zajistili bezpečnost České republiky?“ 

„Chápu, ještě k Rusku, to znamená, k Rusku byste se nevztahovali. Rusko v tuto chvíli byste nazývali jak? Je to 

nepřítel?“ 

„Jenom hypotetická úvaha, kdyby ruské drony narušily vzdušný prostor České republiky, sestřelit?“ 

„Slibujete nulovou DPH na základní potraviny českého původu, tedy na co přesně, a nebude to moc 

administrativně náročné?“ 

„Jaký deficit státního rozpočtu byste si představovali?“ 

„Není překvapivé, že v programu máte přímé platby za nadstandard? Nebudou to nějaké takové Tuzexy, na 

které chudí pak nedosáhnou?“ 

Rozhovor s Dominikem Haisem (kan. Voluntia), 26. 9. 2025, 22:53 hod 

Poslední kandidátem v pořadu Události, komentáře byl Dominik Hais, statutární zástupce strany 

Voluntia12 a volební lídr v Pardubickém kraji. Hovořil o aktuálním tématu (změna slovenské ústavy), 

volebním programu strany (omezení státu, snižování daní, bydlení), důchodech, státním rozpočtu, 

financování obrany, fungování v rámci EU a NATO a budoucí politické spolupráci. Moderátorka Barbora 

 
12 Celý název subjektu byl „Voluntia, protože dobrovolnost je základním kamenem svobodné, respektující a 
produktivní společnosti“. 
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Kroužková striktně trvala na svých otázkách, hosta usměrňovala a poukazovala na případné 

nesrovnalosti. Monitoring nevedl k podezření na porušení zásad objektivity a vyváženosti. 

Hlavní dotazy:  

„Začneme taky na Slovensku. Změna ústavy směrem ke konzervativnější, byla by pro vás přijatelná i v Česku?“ 

„Vy ale chcete zastavit stát a nechat lidi žít. Jak malý stát chcete a kdo ty služby, které nebude provozovat a 

financovat stát, bude dělat?“ 

„Co pro občany pak tedy nebude stát vykonávat, co konkrétně budou dělat ti soukromníci?“ 

„Co mandatorní výdaje, jako důchody?“ 

„Chcete taky snižovat daně, o kolik a komu?“ 

„Jaké výdaje na obranu máte ve svém programu?“ 

„Ukotvení Česka v Evropské unii a Severoatlantické alianci je pro vás nezpochybnitelné?“ 

„Vy říkáte, že strana Voluntia je pro zklamané voliče koalice SPOLU, pokud byste se ale dostali do sněmovny, 

tak by to byl asi přirozený koaliční partner, ne?“ 

„V programu kladete i důraz na bydlení. Máte tam napsáno, bydlet není luxus, je to základní potřeba, tak 

předpokládám, že tuto základní potřebu by zajišťoval stát, ne?“ 

Shrnutí 

Interview se zástupci kandidujících uskupení byla vysílána na programu ČT24 v rámci pořadu Události, 

komentáře každý všední den v období od 10. do 26. září 2025. Přístup do pořadu měla všechna 

kandidující uskupení, tedy hnutí, strany i koalice, nezávisle na jejich velikosti či reálném postavení v 

politickém a společenském životě. Jedinou podmínkou pro pozvání do pořadu byla kandidatura 

subjektu ve volbách do Poslanecké sněmovny ČR. Celkem tak bylo zařazeno 26 rozhovorů se zástupci 

26 kandidujících subjektů.  

Ačkoliv byly rozhovory v některých vydáních a textech provozovatele prezentovány jako „rozhovory 

s lídry“13, analýza ukázala, že kromě volebních lídrů (celostátních, případně krajských) byli mezi 

respondenty i lidé, kteří nefigurovali na prvních místech kandidátek. Jednalo se o Petra Borku (BPS) a 

Patrika Nachera (ANO), kteří kandidovali v Praze ze čtvrtého a druhého místa, a Daniela Krutého 

(Generace), jenž byl předsedou hnutí, ale ve volbách nekandidoval vůbec. Není zřejmé, koho konkrétně 

redakce z důvodu účasti v pořadu oslovila, nebo zda primárně usilovala o celostátní volební lídry či 

předsedy subjektů. Absence bližšího vysvětlení ze strany moderátorů naznačuje, že redakce 

akceptovala politiky, které do pořadu jako své zástupce vyslala jednotlivá uskupení. Této interpretaci 

odpovídají i úvodní slova v řadě rozhovorů, v nichž moderátoři hosty označovali termínem „zástupce“ 

namísto původně deklarovaného „lídr“. 

 
13 Viz např. článek na webu https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/aktualne-z-ct/ctrnact-tematickych-debat-
duely-kandidatu-na-premiera-a-superdebata-ceska-televize-startuje-sve-predvolebni-vysilani/; nebo dokument 
zvaný „Dramaturgický plán pořadů České televize v souvislosti s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky v roce 2025“.  
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Z uvedeného vyplývá, že z čistě formálního hlediska v několika vydáních nedošlo ke stoprocentnímu 

naplnění avizovaného klíče pro zvaní hostů, neboť někteří z nich nebyli volebními lídry. I tak se však 

jednalo o výrazné představitele dotyčných subjektů (v případě Daniela Krutého dokonce o předsedu 

hnutí, jehož lze za lídra považovat, byť nevedl žádnou kandidátku), které jejich postavení a role ve 

straně či hnutí opravňovaly k tomu, aby za subjekt hovořili a prezentovali jeho volební program. Dále 

je třeba vzít v úvahu, že o vyslání zástupce do pořadu rozhodovala pravděpodobně samotná politická 

uskupení. Redakce České televize mohla formulovat poptávku, nemohla si však účast konkrétních 

kandidátů vynutit. Z těchto důvodů se navzdory určitému nesouladu dramaturgického záměru s 

reálným obsahem nejeví zvolený postup jako porušení zákona o vysílání. Další kroky v této věci 

nenavrhujeme. 

Co se týče tematického zaměření interview, hosté byli dotazováni na aktuální dění, jejich volební 

program a zásadní společenské otázky. Ačkoliv byly na respondenty směřovány různé dotazy, bylo 

možné vypozorovat určité schéma, které se s drobnými odchylkami opakovalo u všech rozhovorů. 

Moderátoři zpravidla začínali aktuální otázkou (např. přelet ruských dronů nad územím NATO, 

rozhodnutí Ústavního soudu ohledně tzv. nepřiznaných koalic atp.). Se třemi výjimkami se jednalo o 

aktuality zevrubně diskutované v předešlých částech pořadu Události, komentáře. O tématech, která 

se objevila v rozhovorech odvysílaných ve dnech 11., 19. a 25. září 2025 (tedy pokles počtu obyvatel 

ČR, úhradová vyhláška Ministerstva zdravotnictví a zákaz vstupu izraelského premiéra do Slovinska), 

provozovatel diváky neinformoval v daném pořadu, ale ve zpravodajských relacích, jež byly toho dne 

zařazeny do vysílání ČT24 (např. Události). Moderátoři ve vysílání nevysvětlili, co je vedlo k výběru 

konkrétních aktuálních otázek. Uvedli jen, že se jedná o témata související s tehdejším datem (viz např. 

slova moderátora Daniela Takáče dne 19. září 2025: „Každý, kdo sem přijde, dostane nejdříve aktuální 

téma, které se váže k dnešnímu dni.“). Z kontextu lze vyvodit, že se redakce zaměřila na důležité a 

divácky atraktivní události, a současně se snažila vyvarovat jejich opakovaní. Rozdílné počáteční dotazy 

samozřejmě ovlivnily šíři témat, která mohli představitelé jednotlivých kandidujících subjektů 

okomentovat. Neznamená to však, že se například respondenti, kterým nebyla položena otázka týkající 

se přeletu ruských dronů nad evropskými státy, nemohli k uvedené události vůbec vyjádřit. Zásadní 

témata byla do dalších částí interview řazena nezávisle na tom, co moderátoři v daný den prezentovali 

jako aktualitu. V pořadu tak nechyběly otázky zaměřené na bezpečnostní situaci, zahraniční a domácí 

politiku či ekonomiku, a dále specifika volebního programu dotyčného subjektu a ochotu k politické 

spolupráci. Navzdory veškerým zaznamenaným rozdílnostem v sadě otázek, které hosté obdrželi, nelze 

konstatovat, že by se některý z rozhovorů tematicky zásadně odchyloval. Rovněž je třeba zdůraznit, že 

všichni respondenti bez výjimky odpovídali na dotazy spojené s vybranými body jejich volebního 

programu. 

Prostor, jenž politici a političky ve vysílání obdrželi, byl srovnatelný. Rozhovory trvaly průměrně 7:43 

minut, maximální rozdíly zaznamenané mezi jednotlivými stopážemi se pohybovaly v řádu nižších 

jednotek minut. Celkové množství otázek, jež položili moderátoři, oscilovalo v závislosti na 

komunikačním stylu respondentů. Obecně platí, že pokud moderátoři neobdrželi jasné a přímé 

odpovědi, hostů se doptávali, otázky opakovali, upřesňovali a trvali na jejich zodpovězení.  

Vzhledem k tomu, že v pozici moderátora figurovalo více lidí (v analyzovaných vydáních to byli Daniel 

Takáč, Barbora Kroužková, Jana Peroutková a Tereza Řezníčková), analýza potvrdila drobné odchylky 

ve způsobu vedení rozhovorů. Tyto rozdíly však nedosahovaly intenzity, která by zakládala nerovné 
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podmínky pro jednotlivá interview. Naprostá většina dotazů a poznámek moderátorů měla neutrální 

charakter a byla položena s primárním cílem informovat diváky o postojích subjektů k diskutované 

problematice. Polemika s hosty byla zaznamenána pouze výjimečně a v odůvodněných případech. 

Monitoring neodhalil žádné vzorce indikující zvýšenou kritičnost konkrétního moderátora či 

defavorizaci vybraných částí politického spektra. Lze konstatovat, že i přes mírně odlišnou rétoriku 

jednotlivých moderátorů bylo s hosty nakládáno obdobně, tzn. věcně a korektně. Konfrontačnost 

svědčící o možné ztrátě neutrality či podjatosti ze strany redakce nebyla zaznamenána. 

Rozhovory byly zpřístupněny osobám se sluchovým postižením prostřednictvím skrytých titulků. 

Audiopopisy pro nevidomé osoby v záznamech monitorovány nebyly, což lze s ohledem na charakter 

analyzovaných pasáží a jednoznačnou identifikaci mluvčích považovat za akceptovatelné. 

Rozhovory pořadu Události, komentáře byly koncipovány objektivně a vyváženě. Monitoring nepřinesl 

poznatky vedoucí k důvodnému podezření z porušení zákona o vysílání. 

2.3. Politické spektrum  

Politické spektrum je diskusní politicko-publicistický pořad, který na programu ČT24 poskytuje prostor 

představitelům politických stran a hnutí nezastoupených v Poslanecké sněmovně. Od roku 2024 

provozovatel pořad zařazuje pouze v souvislosti s nadcházejícími volbami.  

Ve dnech 5. dubna až 28. června 2025 provozovatel nabídl v odpoledních hodinách celkem 13 vydání 

pořadu, která se vztahovala k podzimním volbám do Poslanecké sněmovny.14 Debat se zúčastnilo 38 

zástupců ne-sněmovních politických uskupení. Jednotlivá vydání moderovali Štěpánka Martanová 

nebo Bohumil Klepetko. Ve všech případech se jednalo o předtočený pořad.  

 

 

 
14 V internetovém archivu pořadu jsou předmětná vydání dostupná pod názvem „Volby do Poslanecké sněmovny 
2025“ (https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116287760-politicke-spektrum/)  

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116287760-politicke-spektrum/


Stránka 45 z 165 
 
 

Pořad byl odvysílán v jarním období, mimo horkou fází volební kampaně, v době před uzavřením 

kandidátních listin,15 a částečně i před vyhlášením termínu voleb.16 S ohledem na skutečnost, že v době 

odvysílání pořadu nebylo známo, kdo, a v rámci kterého kandidujícího subjektu, se voleb zúčastní, 

nejedná se o typické předvolební vysílání vázané pravidly dramaturgického plánu předvolebních 

pořadů. Analýza pořadu je proto stručnější a spíše přehledová (nezaměřuje se na každou z debat 

samostatně).  

Diskusi kandidujících uskupení s nižším volebním potenciálem se věnuje série debat Politické spektrum 

Speciál, odvysílaná v průběhu září 2025. Analýza jmenovaného pořadu je předmětem následující 

kapitoly.  

Diváci Politického spektra se sluchovým postižením měli k dispozici skryté titulky. Audiopopisy pro 

osoby se zrakovým postižením pořad neobsahoval. Moderátoři nicméně všechny hosty představili a při 

udělování slova je zpravidla oslovovali jménem, proto lze televizní debaty tohoto typu pokládat za 

relativně přístupné i pro osoby se zrakovým postižením. 

 

Tabulka č. 2: Politické spektrum – přehled odvysílaných vydání 

Datum Čas Moderátor Hosté Témata Stopáž 
pořadu17 

5. 4. 2025 14:03 Štěpánka 
Martanová 

Matěj Gregor /Motoristé sobě/ 
Adam Hruška /Volt Česko/ 
Jiří Nedvěd /SocDem/ 

Zahraniční politika a 
bezpečnost 
Volby 
 

00:25:39 

12. 4. 2025 14:03 Bohumil 
Klepetko 

Pavel Trčala /MZH/ 
Matěj Pomahač /Zelení/ 
Libor Vondráček /Svobodní/ 

Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:26:24 

19. 4. 2025 14:03 Štěpánka 
Martanová 

František Laudát /KAN/ 
Jan Májíček /Levice/ 
Ladislav Miko /LES/ 

Zemědělství 
Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:25:58 

26. 4. 2025 15:33 Bohumil 
Klepetko 

Petra Prokšanová /KSČM/ 
Michal Struha /Konzervativní 
strana/ 
Daniel Krutý /Hnutí Generace/ 

Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 
Školství 

00:26:06 

3. 5. 2025 14:03 Bohumil 
Klepetko 

Šimon Hlinovský /LANO/ 
Jiří Paroubek /ČSSD/ 
Petr Cibulka /Volte Pravý Blok/ 

Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 
 

00:26:12 

10. 5. 2025 14:04 Bohumil 
Klepetko 

Ctirad Musil /Moravané/ 
Jaroslav Pollák /SENIOŘI SOBĚ/ 
Vojtěch Círus /Koruna Česká/ 

Volby 
Historie 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:25:34 

 
15 Lhůta pro podání kandidátních listin pro volby do Poslanecké sněmovny uplynula dne 29. 7. 2025 
(https://mv.gov.cz/volby/clanek/dne-29-cervence-2025-v-16-00-hod-uplynula-lhuta-pro-podani-kandidatnich-
listin-pro-volby-do-poslanecke-snemovny.aspx)  
1616 Prezident republiky vyhlásil termín voleb dne 14. 5. 2025 (https://mv.gov.cz/clanek/volby-do-poslanecke-
snemovny-probehnou-3-a-4-rijna-2025-budou-zabezpecene-a-transparentni.aspx).  
17 Formát hh:mm:ss 

https://mv.gov.cz/volby/clanek/dne-29-cervence-2025-v-16-00-hod-uplynula-lhuta-pro-podani-kandidatnich-listin-pro-volby-do-poslanecke-snemovny.aspx
https://mv.gov.cz/volby/clanek/dne-29-cervence-2025-v-16-00-hod-uplynula-lhuta-pro-podani-kandidatnich-listin-pro-volby-do-poslanecke-snemovny.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-probehnou-3-a-4-rijna-2025-budou-zabezpecene-a-transparentni.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-probehnou-3-a-4-rijna-2025-budou-zabezpecene-a-transparentni.aspx
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17. 5. 2025 17:03 Štěpánka 
Martanová 

Jindřich Rajchl /PRO/ 
Pavel Sehnal /Aliance pro 
budoucnost/ 
René Živný /SNK-ED/ 

Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 
Společenský vývoj 

00:26:02 

24. 5. 2025 14:03 Štěpánka 
Martanová 

Tomáš Roud /Voluntia/ 
Miroslav Ševčík /Trikolora/ 
Vladimír Štěpán /JaSaN/ 

Volby 
Energetika 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:25:59 

31. 5. 2025 14:03 Bohumil 
Klepetko 

Petr Hrdý /HLAS/ 
Pavel Černý /Přísaha/ 
Radek Pileček /JIHOČEŠI 2012/ 

Volby 
Životní úroveň 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:26:17 

7. 6. 2025 14:03 Bohumil 
Klepetko 

Tomáš Raždík /Švýcarská 
demokracie/ 
Michal Klusáček /ČSNS/ 
Vojtěch Ryvola /GEN/ 

Volby 
Kauzy 

00:26:54 

14. 6. 2025 14:03 Štěpánka 
Martanová 

Ladislav Linek /Soukromníci/ 
Monika Shaw Salajová /SEN 21/ 
Ladislav Vrabel /Česká republika na 
1. místě/ 

Volby 
Kauzy 
Životní úroveň 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 

00:24:50 

21. 6. 2025 14:03 Štěpánka 
Martanová 

Pavel Mužný /SPR-RSČMS/ 
Renata Vikartová /DSZ/ 
Spojení demokraté – pozvání 
nevyužili 

Volby 
Kauzy 
 

00:22:59 

28. 6. 2025 14:03 Bohumil 
Klepetko 

Michaela Nedory /hnutí Kruh/ 
Jan Sedláček /Národní demokracie/ 
Petr Špringr /Mourek/ 

Volby 
Zahraniční politika a 
bezpečnost 
Společenský vývoj 

00:25:54 

Celkem     05:34:48 

 

Politické spektrum tradičně poskytuje prostor subjektům, které aktuálně nemají zastoupení 

v Poslanecké sněmovně, a nejinak tomu bylo i před sněmovními volbami 2025. Uvedené kritérium vždy 

na začátku pořadu připomíná moderátor(ka), např.:  

„Dobrý den, začíná Politické spektrum, debata neparlamentních politických stran a hnutí, přesněji hnutí 

a stran, které momentálně v Poslanecké sněmovně nejsou přítomné. Což se samozřejmě po letošních 

sněmovních volbách může změnit.“ (Bohumil Klepetko, 26. 4. 2025).  

„V následujících více než dvaceti minutách dostanou prostor pro diskusi zástupci menších politických 

stran, hnutí nebo uskupení, která nejsou zastoupena v Poslanecké sněmovně. Termín voleb do dolní 

komory oznámil Petr Pavel tento týden. Uskuteční se začátkem října. O čem bude předvolební kampaň 

a jaké by měly být hlavní priority nové vlády? Kam by měly vést bezpečnostní otázky a peníze daňových 

poplatníků? Nejen na tyto otázky byste v následujících minutách měli dostat odpověď.“ (Štěpánka 

Martanová, 17. 5. 2025).  

Všechna odvysílaná vydání pořadu reflektovala téma nadcházejících voleb do Poslanecké sněmovny. 

Moderátor či moderátorka se hostů dotazovali na jejich potenciální účast ve volbách, zda bude jejich 

uskupení kandidovat, případně, zda plánuje samostatnou kandidaturu, účast ve volební koalici, či 

přítomnost svých členů na kandidátní listině některého z ostatních uskupení. Debata se věnovala i 
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specifickým programovým otázkám, které strany a hnutí rozpracovaly ve svých volebních či 

dlouhodobých programech (např. ochrana kyberprostoru či návrat k monarchii).  

Zbývající prostor patřil diskusi o různých aktuálních tématech domácí i zahraniční politiky. Z domácích 

témat hosté debatovali kupř. o dostavbě bloků jaderné elektrárny v Dukovanech, (ne)dostupnosti 

bydlení, podpoře podnikatelského prostředí, demografickém vývoji, osudu víceletých gymnázií, hrozbě 

šíření slintavky a kulhavky či o bitcoinové kauze. Témata věnovaná zahraniční politice a bezpečnosti se 

týkala mimo jiné války na Ukrajině, výdajů na obranu, spolupráce v rámci Visegrádské čtyřky, 

amerických cel nebo úmrtí papeže Františka.  

Níže uvedená tabulka zachycuje souhrnnou délku vyjádření jednotlivých hostů. Současně nabízí 

přehled budoucí účasti (či neúčasti) zastoupených subjektů na kandidátních listinách pro volby do 

Poslanecké sněmovny. 

 

Tabulka č. 3: Politické spektrum – pozvaní hosté a prostor vyhrazený jednotlivým subjektům 

Vydání Host Politický 

subjekt 

Účast 

subjektu ve 

volbách 

Kandidátní 

listina 

Stopáž 

výroků 

5. 4. 2025 Matěj Gregor Motoristé 

sobě 

Ano AUTO  00:06:21 

 Adam Hruška Volt Česko Ano  Volt 00:05:30 

 Jiří Nedvěd SOCDEM18 Ano Stačilo! 00:06:38 

12. 4. 2025 Pavel Trčala MZH19 Ano MZH 00:06:24 

 Matěj Pomahač Zelení Ano Piráti 00:06:38 

 Libor Vondráček Svobodní Ano SPD 00:05:34 

19. 4. 2025 František Laudát KAN20 Ne - 00:07:15 

 Jan Májíček Levice Ano Levice 00:05:47 

 Ladislav Miko LES21 Ne - 00:06:25 

26. 4. 2025 Petra Prokšanová KSČM Ano Stačilo! 00:05:22 

 Michal Struha Konzervativní 

strana 

Ano Koruna Česká 00:04:43 

 Daniel Krutý Generace Ano Generace 00:05:38 

3. 5. 2025 Šimon Hlinovský LANO22 Ano Volt 00:04:20 

  Jiří Paroubek ČSSD23 Ano ČSSD 00:09:09 

 Petr Cibulka PB24 Ano PB 00:04:19 

  

 
18 Sociální demokracie 
19 Moravské zemské hnutí 
20 Klub angažovaných nestraníků 
21 Liberálně ekologická strana 
22 Liberální aliance nezávislých občanů 
23 Česká suverenita sociální demokracie 
24 Volte Pravý Blok www.cibulka.net 
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10. 5. 2025 Ctirad Musil Moravané Ano Stačilo! 00:04:50 

 Jaroslav Pollák Senioři sobě Ne - 00:04:48 

 Vojtěch Círus Koruna Česká Ano Koruna Česká 00:04:13 

17. 5. 2025 Jindřich Rajchl PRO25 Ano SPD 00:07:10 

 Pavel Sehnal Aliance pro 

budoucnost 

Ne - 00:06:53 

 René Živný SNK-ED26 Ne - 00:04:15 

24. 5. 2025 Tomáš Roud Voluntia Ano Voluntia 00:05:18 

 Miroslav Ševčík Trikolora Ano SPD 00:07:17 

 Vladimír Štěpán JaSaN27 Ano JaSaN 00:05:28 

31. 5. 2025 Petr Hrdý Hlas Ne - 00:06:46 

 Pavel Černý PŘÍSAHA Ano PŘÍSAHA 00:05:15 

 Radek Pileček JIHOČEŠI 2012 Ne - 00:04:09 

7. 6. 2025 Tomáš Raždík Švýcarská 

dem. 

Ano Švýcarská 

dem. 

00:07:55 

 Michal Klusáček ČSNS28 Ano Stačilo! 00:04:32 

 Vojtěch Ryvola GEN29 Ne - 00:05:21 

14. 6. 2025 Ladislav Linek Soukromníci Ano AUTO 00:05:29 

 Monika Shaw 

Salajová 

SEN 21 Ne - 00:03:36 

 Ladislav Vrabel ČR130 Ano ČR1 00:05:38 

21. 6. 2025 Pavel Mužný SPR-RSČMS31 Ano ČR1 00:05:11 

 Renata Vikartová DSZ32 Ne - 00:07:18 

28. 6. 2025 Michaela Nedory Hnutí Kruh Ano Kruh 00:03:13 

 Jan Sedláček Národní 

demokracie 

Ne - 00:07:11 

 Petr Špringr Mourek Ano Piráti 00:05:29 

 

Stopáž výroků se odvíjí především od komunikačního stylu a rétorických schopností hostů a od 

dynamiky konkrétní diskuse. Celková délka promluvy u většiny debatujících variuje cca mezi čtyřmi a 

sedmi minutami. Nejvyšší souhrnné stopáže (09:09 minut) dosáhl Jiří Paroubek, zastupující stranu 

Česká suverenita sociální demokracie (ČSSD) ve vydání z 3. 5. 2025. Jiří Paroubek je jakožto někdejší 

vrcholový politik, který zastával mimo jiné i funkci premiéra, zdatným řečníkem, s tendencí odpovídat 

na položené dotazy podrobněji. Nejkratší délka promluv (03:13 minut) připadala Michaele Nedory, 

reprezentující hnutí Kruh ve vydání z 28. 6. 2025. Michaela Nedory je začínající političkou, hnutí Kruh 

 
25 Právo Respekt Odbornost 
26 SNK Evropští demokraté 
27 Jasný Signál Nezávislých 
28 Česká strana národně sociální 
29 Generace Ekonomika Naděje 
30 Česká republika na 1. místě! 
31 Sdružení pro republiku – Republikánská strana Čech, Moravy a Slezska 
32 Demokratická strana zelených 
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v době vysílání pořadu teprve shromažďovalo podpisy pro svou registraci. Respondentka byla ve svých 

reakcích stručná a neprojevovala výraznou tendenci k odbíhání od tématu. Pokud tedy porovnáme 

diskutující s nejvyšším a nejnižším rozsahem vyjádření, rozdíl objevíme zejména v průměrné délce 

výroku (13 sekund u Michaely Nedory, 32 sekund u Jiřího Paroubka), nikoli v přístupu moderátora, 

který jmenovaným hostům položil téměř shodný počet dotazů (15 pro Michaelu Nedory, 16 pro Jiřího 

Paroubka).  

Výběr hostů se neřídil předvolebními průzkumy, resp. průzkumem volebního potenciálu, ale absencí 

uskupení v Poslanecké sněmovně, což je vzhledem k načasování pořadu pochopitelné. Pozvání 

k debatě obdrželi zástupci 39 stran a hnutí, přičemž jeden z oslovených subjektů, Spojení demokraté 

(vydání z 21. 6. 2025), pozvání nevyužil.  

Jedenáct uskupení, která měla v debatě zastoupení, se sněmovních voleb nakonec nezúčastnilo, i když 

někteří představitelé v diskusi deklarovali opak. O křesla v Poslanecké sněmovně se neucházely 

následující politické strany a hnutí: KAN, LES, Senioři sobě, Aliance pro budoucnost, SNK-ED, Hlas, 

JIHOČEŠI 2012, GEN, SEN 21, DSZ a Národní demokracie. Kupř. hnutí Senioři sobě ke dni 11. 7. 2025 

zaniklo. Demokratická strana zelených (DSZ) nejdříve o kandidaturu usilovala, následně ji ale stáhla.  

Zbývajících 27 subjektů se do volební soutěže zapojilo, ať už samostatně, v rámci koalice, či účastí svých 

nominantů na kandidátních listinách spřízněných uskupení. Provozovatel v době přípravy pořadu 

nemohl předjímat finální výčet a podobu kandidátních listin, nicméně výběr hostů v důsledku vedl 

k disproporcím v míře zastoupení (budoucích) volebních subjektů.  

 

Tabulka č. 4: Politické spektrum – frekvence účasti (budoucích) volebních subjektů 

Frekvence 

účasti 

Kandidátní listina  

4x Stačilo! 

3x SPD 

2x Piráti, AUTO, ČR1, Koruna Česká, Volt 

1x MZH, Levice, Generace, ČSSD, PB, Voluntia, JaSaN, PŘÍSAHA, Švýcarská dem., Kruh 

0x Rebelové, VÝZVA33, SMSka34, SPOLU, Nevolte Urza.cz, HOP Hydra35, BPS36, ANO, 

STAN 

 

Zástupci stran a hnutí, která se později sdružila v hnutí Stačilo!, získali prostor v rámci čtyř vydání 

pořadu, a to 5. 4. (Jiří Nedvěd, SOCDEM), 26. 4. (Petra Prokšanová, KSČM), 10. 5. (Ctirad Musil, 

Moravané) a 7. 6. (Michal Klusáček, ČSNS). Hnutí SPD, jakožto uskupení zastoupené v Poslanecké 

sněmovně, nebylo k debatám Politického spektra přizváno, vystoupili zde však tři budoucí kandidáti za 

uvedený volební subjekt, konkrétně 12. 4. (Libor Vondráček, Svobodní), 17. 5. (Jindřich Rajchl, PRO) a 

24. 5. (Miroslav Ševčík, Trikolora). Obdobná situace nastala i v případě Pirátů, ve vydáních z 12. 4. 

 
33 Výzva 2025 
34 SMS – Stát Má Sloužit 
35 Hnutí občanů a podnikatelů 
36 Balbínova poetická strana 
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(Matěj Pomahač, Zelení) a 28. 6. (Petr Špringr, Mourek). Po dvou zástupcích měli i představitelé stran 

a hnutí přítomných na kandidátních listinách AUTO, ČR1, Koruna Česká a Volt.  

Naopak některé kandidátní listiny v debatách nereprezentoval žádný host. Zčásti se jednalo o uskupení 

s aktuálním mandátem v Poslanecké sněmovně, tedy SPOLU, ANO a STAN, pro které není pořad určen. 

Dále šlo o volební projekty, které se účastnily sněmovních voleb v roce 2025 poprvé, a to Rebelové, 

VÝZVA, SMSka a HOP Hydra. V diskusi se však neobjevili ani představitelé Balbínovy poetické strany 

(BPS) a strany Nevolte Urza.cz, přestože se jedná o uskupení, která se do volební soutěže zapojují 

opakovaně. Jmenované subjekty spojuje faktický nezájem o úspěch ve volbách, to ovšem není 

důvodem je z debaty vynechat.  

Politické spektrum původně představovalo pravidelný magazín o činnosti neparlamentních politických 

stran a hnutí, kterou nebylo schopno mapovat denní televizní zpravodajství a aktuální publicistika. 

Snahou bylo poskytnout daným subjektům prostor k diskusi a prezentaci názorů. Vysílání pořadu 

v tomto formátu však bylo přerušeno v červnu roku 2022. Od té doby provozovatel vysílání obnovuje 

pouze v souvislosti s konáním voleb, a to v roce 2024 před volbami do Evropského parlamentu, a nyní, 

před volbami do Poslanecké sněmovny.  

V případě původního konceptu bylo zcela dostačující, pokud provozovatel jako klíč k výběru hostů zvolil 

jejich momentální absenci v dolní komoře Parlamentu. Ve chvíli, kdy ale provozovatel pořad asociuje 

s nadcházejícími volbami a přizpůsobuje tomu jeho dramaturgii (tematickými okruhy dotazů), je na 

místě, aby stanovil další transparentní kritéria, která zohlední předvolební charakter pořadu.  

Před volbami do Evropského parlamentu bylo Politické spektrum do vysílání zařazeno až po uzavření 

kandidátních listin a časově se prolínalo s Politickým spektrem Speciál. Nynější redakční rozhodnutí 

zařadit pořad v době, kdy se volební subjekty ještě neustavily, přináší řadu potenciálně 

problematických důsledků v podobě možného narušení rovné politické soutěže.  

Moderátor diskusně-publicistického pořadu vedle nastolování tematické agendy a usměrňování 

debaty naplňuje také úlohu kvalifikovaného oponenta jednotlivých hostů. Současně diskusní formát 

pořadu předpokládá, že si hosté, političtí konkurenti, budou vzájemně oponovat a konfrontovat se. 

Nicméně, v případě Politického spektra, které hostí spíše méně zkušené politiky z menších, a často 

ideově specifických, stran, hosté vykazovali velice různorodou úroveň debatních kompetencí i potřeby 

reagovat na své soupeře. Jednotlivé debaty tak měly těžko porovnatelnou dynamiku, což se do určité 

míry odráželo i v počtu dotazů kladených moderátory a v míře jejich polemičnosti.  

 

Tabulka č. 5: Politické spektrum – valence otázek/poznámek moderátora 

Vydání Host Politický 

subjekt 

Reakce moderátorů na hosty 

neutrální oponentní vstřícný celkem 

5. 4. 2025 Matěj Gregor Motoristé sobě 7 2 0 9 

 Adam Hruška Volt Česko 6 2 0 8 

 Jiří Nedvěd SOCDEM 11 1 0 12 

12. 4. 2025 Pavel Trčala MZH 10 5 0 15 

 Matěj Pomahač Zelení 8 2 0 10 

 Libor Vondráček Svobodní 6 3 0 9 
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19. 4. 2025 František Laudát KAN 11 1 0 12 

 Jan Májíček Levice 12 1 0 13 

 Ladislav Miko LES 11 0 0 11 

26. 4. 2025 Petra Prokšanová KSČM 7 5 0 12 

 Michal Struha Konzervativní 

strana 

8 3 0 11 

 Daniel Krutý Generace 8 3 0 11 

3. 5. 2025 Šimon Hlinovský LANO 6 3 0 9 

  Jiří Paroubek ČSSD 12 4 0 16 

 Petr Cibulka PB 13 6 0 19 

10. 5. 2025 Ctirad Musil Moravané 9 4 0 13 

 Jaroslav Pollák Senioři sobě 17 1 0 18 

 Vojtěch Círus Koruna Česká 9 2 0 11 

17. 5. 2025 Jindřich Rajchl PRO 14 1 0 15 

 Pavel Sehnal Aliance pro 

budoucnost 

12 0 0 12 

 René Živný SNK-ED 10 0 0 10 

24. 5. 2025 Tomáš Roud Voluntia 10 2 0 12 

 Miroslav Ševčík Trikolora 10 2 0 12 

 Vladimír Štěpán JaSaN 13 0 0 13 

31. 5. 2025 Petr Hrdý Hlas 11 4 0 15 

 Pavel Černý PŘÍSAHA 12 3 0 15 

 Radek Pileček JIHOČEŠI 2012 10 0 0 10 

7. 6. 2025 Tomáš Raždík Švýcarská dem. 7 6 0 13 

 Michal Klusáček ČSNS 6 7 0 13 

 Vojtěch Ryvola GEN 9 3 0 12 

14. 6. 2025 Ladislav Linek Soukromníci 17 2 0 19 

 Monika Shaw 

Salajová 

SEN 21 15 3 0 18 

 Ladislav Vrabel ČR1 14 6 0 20 

21. 6. 2025 Pavel Mužný SPR-RSČMS 16 10 0 26 

 Renata Vikartová DSZ 21 5 0 26 

28. 6. 2025 Michaela Nedory Kruh 13 2 0 15 

 Jan Sedláček Národní 

demokracie 

8 3 0 11 

 Petr Špringr Mourek 10 2 0 12 

 

V debatách vesměs převažovala neutrální valence kladených dotazů, přičemž vstřícně laděné 

(favorizační) dotazy moderátoři neformulovali vůbec. Nejvyšší absolutní počet polemických dotazů 

(10) obdržel od moderátorky Štěpánky Martanové zástupce SPR-RSČMS Pavel Mužný, a to ve vydání 

ze dne 21. 6. 2025. Host byl nicméně celkově adresátem velmi vysokého počtu dotazů (26). Polemicky 

laděné dotazy se nashromáždily u některých témat souvisejících s programem subjektu, přičemž se ze 
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strany moderátorky vždy jednalo o konstruktivní a věcné reakce, např. „Ale vždyť je tam spousta 

regionálních politiků, starostů, primátorů, hejtmani tam tuším byli. Máte pocit, že to jsou neúspěšní 

politici?“ (k programovému bodu týkajícímu se zrušení Senátu, poté, co host argumentoval, že Senát 

je odkladištěm neúspěšných politiků).  

Oponentní dotazy nad neutrálními převážily (7 ku 6) u jediného hosta, a to u Michala Klusáčka za ČSNS, 

ve vydání ze dne 7. 6. 2025. Vysoký podíl polemických reakcí moderátora Bohumila Klepetka zapříčinila 

série dotazů týkajících se plánované kandidatury členů ČSNS v rámci hnutí Stačilo!, a to v souvislosti 

s historickým odkazem strany, např. „Ne, vy mi odbíháte od otázky, moje otázka zní, co si myslíte, že 

by vám řekli politici jako Milada Horáková, že dnes tato strana jde do voleb společně s KSČM?“. Michal 

Klusáček nicméně nebyl jediným hostem, který v předmětném vydání čelil zvýšené míře moderátorovy 

oponentury, obdobně na tom byl i Tomáš Raždík, reprezentující Švýcarskou demokracii (6 oponentních 

dotazů ku 7 neutrálním). Lze tedy konstatovat, že debata jako taková byla laděna polemičtěji.  

Pěti zúčastněným politikům moderátoři neadresovali žádnou kritickou reakci, pokládali jim pouze 

neutrálně znějící dotazy. Konkrétně se jednalo o Ladislava Mika (LES) ve vydání z 19. 4. 2025, Pavla 

Sehnala (Aliance pro budoucnost) a René Živného (SNK-ED) ve vydání ze 17. 5. 2025, Vladimíra Štěpána 

(JaSaN) ve vydání z 24. 5. 2025 a Radka Pilečka (JIHOČEŠI 2012) ve vydání z 31. 5. 2025. Z hlediska 

možných dopadů na voličská rozhodnutí je vhodné zmínit, že čtyři z uvedených subjektů se sněmovních 

voleb nakonec neúčastnily. Výjimkou bylo hnutí JaSaN, které ve volbách postavilo vlastní kandidátku. 

Nicméně, vydání, ve kterém vystoupil Vladimír Štěpán se vyznačovalo relativně nízkou mírou 

polemičnosti ze strany moderátorky vůči všem pozvaným hostům.  

Za zmínku stojí také vydání ze dne 3. 5. 2025, kterého se zúčastnili Šimon Hlinovský (LANO), Jiří 

Paroubek (ČSSD) a Petr Cibulka (Volte Pravý Blok). V debatě došlo k ostrému konfliktu mezi hosty, 

konkrétně mezi Petrem Cibulkou a Jiřím Paroubkem. Petr Cibulka, na základě informací získaných 

prostřednictvím synergického kyvadla, označil Papeže Františka za agenta GRU, a následně samotného 

Jiřího Paroubka za šiřitele názoru KGB. Jiří Paroubek se ohrazoval ironickými narážkami na duševní 

zdraví svého konkurenta. Petr Cibulka na to reagoval tvrzením, že Jiří Paroubek má být potrestán 

doživotním vězením (zmiňoval dokonce i popravčí čety). Vzájemná konfrontace poté kulminovala 

v expresivní urážky, kdy Petr Cibulka nazval Jiřího Paroubka „hajzlem“ a vyzval ho, ať „drží hubu“. 

Moderátor Bohumil Klepetko se pokoušel debatu usměrňovat a hosty napomínat, což bylo ovšem 

vzhledem charakteru diskuse poměrně náročné: „Prosím vás, pane Cibulko, slušně prosím, k věci. Pane 

Paroubku, nechte dokončit pana Cibulku, ať neztrácíme čas.“. 

Shrnutí 

Pro pořad Politické spektrum byla typická poměrně kolísavá a nekonzistentní úroveň konfrontačnosti 

jednotlivých debat, ať už ze strany moderátorů, či pozvaných hostů. Bližší analýza nicméně ukázala, že 

důvody byly spíše situační, a nejednalo se tak o záměr redakce zvýhodnit či nezvýhodnit některé 

z přítomných politických uskupení. Problém ovšem může představovat zvolené kritérium výběru hostů, 

jehož důsledkem vznikla disproporce v zastoupení (budoucích) kandidujících subjektů.  

Dáváme proto k dispozici usnesení s výzvou k podání vysvětlení, jakým způsobem provozovatel 

zajišťoval vyváženost pořadu, resp. naplnění principu rovných podmínek politické soutěže, s ohledem 
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na nadcházející volby do Poslanecké sněmovny, v jejichž souvislosti pořad do vysílání zařadil, 

konkrétně, jaká kritéria, vedle aktuální absence politických subjektů v Poslanecké sněmovně, zvolil pro 

výběr hostů pořadu.   

2.4. Politické spektrum Speciál 

Politické spektrum Speciál představuje cyklus čtyř debat uskupení kandidujících ve volbách do 

Poslanecké sněmovny, odvysílaný v průběhu září 2025 vždy v odpoledních hodinách na programu 

ČT24. V moderaci pořadu se střídali, stejně jako v případě jarního Politického spektra, Bohumil 

Klepetko a Štěpánka Martanová.  

Moderátor či moderátorka v úvodu jednotlivých vydání deklarovali, že pořad dává prostor uskupením, 

která se v předvolebních průzkumech neumísťují na prvních osmi příčkách. O které volební modely se 

jedná, nicméně upřesnil až Bohumil Klepetko v poslední části cyklu dne 27. 9. 2025: 

„Dobrý den, čas se krátí, do sněmovních voleb zbývá týden, dokonce už necelý týden, a tak jsme tu 

s další předvolební, bezmála hodinovou, debatou Politického spektra. V nich dáváme prostor 

kandidujícím stranám a hnutím, a to těm, které se v předvolebních průzkumech a volebních modelech 

agentur Kantar CZ a Data Collect zatím neobjevují na žádném z prvních osmi míst. Nicméně i tyto strany 

a hnutí se o hlasy vás voličů ucházejí a my vám jejich názory, představy a programové priority 

zprostředkováváme.“ 

Diskusí se zúčastnili představitelé všech osmnácti kandidujících uskupení, která se dle uvedeného 

průzkumu volebního potenciálu pro volby do Poslanecké sněmovny37 umísťovala na 9.–26. místě, a 

nepatřila tak mezi osm „favoritů“, kteří měli možnost vystoupit v hlavních předvolebních debatách. 

Konkrétně se jednalo o zástupce kandidátních listin Rebelové, VÝZVA38, SMSka39, HOP Hydra40, 

Voluntia, JaSaN41, Nevolte Urza.cz, Generace, Volt42, Kruh43, Levice, Švýcarská dem.44, Koruna Česká, 

BPS45, MZH46, ČSSD47, ČR148 a PB49.  Účastníci debat byli vždy představováni v pořadí dle vylosovaných 

čísel hlasovacích lístků.  

 

  

 
37 Viz Nejvyšší volební potenciál má ANO — ČT24 — Česká televize 
38 Výzva 2025 
39 SMS – Stát Má Sloužit 
40 Hnutí občanů a podnikatelů 
41 Jasný Signál Nezávislých 
42 Volt Česko 
43 Hnutí Kruh 
44 Švýcarská demokracie 
45 Balbínova poetická strana 
46 Moravské zemské hnutí 
47Česká suverenita sociální demokracie 
48 Česká republika na 1. místě 
49 Volte Pravý Blok www.cibulka.net  

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-volebni-potencial-ma-ano-364654?fbclid=IwY2xjawQid-9leHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3djVOZlBKTHk3NlJOQnd0c3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHnZ_zLvaltbDDNdrzKbBL0DFq81hDus_-DHITL6yYGuqeztHrM0ruJua8FzQ_aem_NuIfpadh0kT3lxuO-E-zaQ
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Tabulka č. 6: Politické spektrum speciál – přehled odvysílaných vydání 

Datum Čas Moderátor Hosté Stopáž 

pořadu50 

6. 9. 2025 14:04 Bohumil Klepetko Miloslav Zientek /Rebelové, stratég strany/ 

Karolína Kubisková /VÝZVA, předsedkyně/ 

Karel Leškovský (SMSka, předseda/ 

Libor Maleček /HOP Hydra, předseda/ 

Tomáš Roud /Voluntia, volební lídr/ 

00:52:07 

13. 9. 2025 15:05 Štěpánka Martanová Vladimír Štěpán /JaSaN, lídr/ 

Martin Urza /Nevolte Urza.cz, předseda/ 

Daniel Krutý /Generace, předseda/ 

Kateřina Šrámková /Volt, spolupředsedkyně/ 

Michaela Nedory /Kruh, členka předsednictva/ 

00:52:31 

20. 9. 2025 16:07 Štěpánka Martanová Pavel Čižinský /Levice, lídr pražské kandidátky/ 

Tomáš Raždík /Švýcarská dem., předseda/ 

Vojtěch Círus /Koruna Česká, předseda/ 

Jiří Hrdina /BPS, generální guvernér/ 

00:52:15 

27. 9. 2025 14:02 Bohumil Klepetko Pavel Trčala /MZH, předseda/ 

Jiří Paroubek /ČSSD, předseda/ 

Miroslav Sládek /ČR1, zástupce hnutí/ 

Petr Cibulka /PB, předseda/ 

00:57:47 

Celkem    03:34:40 

 

Všechny čtyři debaty měly obdobnou tematickou strukturu. Dominantní část byla věnována 

nadcházejícím sněmovním volbám (představení subjektu, volební program), diskusi pak doplňovala 

aktuální témata domácí politiky (zejména otázky životní úrovně, resp. ekonomiky) a problematika 

související s mezinárodními vztahy a bezpečností. 

Pořad byl opatřen skrytými titulky pro osoby se sluchovým postižením. Audiopopisy pro osoby se 

zrakovým postižením k dispozici nebyly. Moderátoři nicméně všechny hosty představili a při udělování 

slova je zpravidla oslovovali jménem, proto lze televizní debaty tohoto typu pokládat za relativně 

přístupné i pro osoby se zrakovým postižením. V pasážích, kde si hosté aktivně brali slovo sami, 

vzájemně se přerušovali a překřikovali, by pak bylo obtížné audiopopis umístit tak, aby srozumitelnost 

diskuse spíše nesnižoval. 

Politické spektrum Speciál, 6. 9. 2025 

První ze série debat Politického spektra Speciál byla odvysílána dne 6. září 2025 od 14:04 hodin, se 

stopáží 52:07 minut. Pozvání do debaty přijali Miloslav Zientek (Rebelové), Karolína Kubisková (VÝZVA), 

Karel Leškovský (SMSka), Libor Maleček (HOP Hydra) a Tomáš Roud (Voluntia). Moderátor Bohumil 

 
50 Formát hh:mm:ss 
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Klepetko v úvodu informoval, že účastníky debaty jsou zástupci uskupení, která se sněmovních voleb 

účastní poprvé.  

 

 

 

U Miloslava Zienteka, který reprezentoval uskupení Rebelové, byl v průběhu celého pořadu uveden 

chybný textový titulek, který hosta mylně označoval jako Pavla Mužného za SPR-RSČMS. Jednalo se 

zjevně o neúmyslnou technickou závadu. V následujícím vydání ze dne 13. září 2025 se provozovatel 

za nedopatření ústy moderátorky omluvil a zveřejnil správný titulek: „Ještě, než se ale pustíme do 

dnešního Politického spektra Speciál, ráda bych ještě uvedla na pravou míru chybný titulek u jednoho 

z hostů minulého dílu. Správný titulek u hlavního stratéga strany Rebelové, pana Miloslava Zienteka, 

vidíte právě teď na televizní obrazovce. Za tuto chybu se omlouváme.“ 
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Prvním, a časově nejrozsáhlejším, diskutovaným tématem, bylo téma voleb. Následně se debata 

zaměřila na problematiku životní úrovně a ekonomiky, a okrajově také na otázky zahraniční politiky a 

bezpečnosti.  

 

Tabulka č. 7: Politické spektrum speciál, 6. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž  Podíl 

Úvod 00:02:06 4,0 % 

Volby 00:32:37 62,6 % 

Životní úroveň a ekonomika 00:11:01 21,1 % 
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Zahraniční politika a bezpečnost 00:06:10 11,8 % 

Závěr  00:00:13 0,4 % 

Celkem 00:52:07 100 % 

 

V rámci tematického bloku věnovaného volbám diskutující představili uskupení, která reprezentují, 

jejich zacílení a charakter. Poté se moderátor podrobněji dotazoval na jednotlivé body volebních 

programů, z různých oblastí a rezortů. Miloslav Zientek zodpovídal dotaz týkající se podpory sportu 

(financování dětských sportovců, účast ČR na mistrovství světa ve fotbale v roce 2050). Karolína 

Kubisková osvětlovala program z oblasti zdravotnictví (pravomoci nelékařských profesí), bydlení 

(neplatiči nájemného) a školství (inkluze). Karel Leškovský byl dotazován na problematiku veřejných 

financí (vyrovnaný rozpočet) a nastavení politického systému (přímá volba hejtmanů a starostů). Libor 

Maleček se vyjadřoval k financím (zrušení hotovosti) či k nastavení politického systému (návrh na 

zrušení Poslanecké sněmovny a politických stran). Tomáše Rouda moderátor vyzval, aby okomentoval 

návrhy změn v pracovněprávních vztazích (jejich rozvolnění) a v oblasti bydlení (stavba výškových 

budov). Následně moderátor hosty vybídl k vzájemným reakcím, čehož využili Karolína Kubisková a 

Karel Leškovský. Samotná diskuse o programu probíhala zcela poklidně, mimo výzvu moderátora na 

sebe účastníci nereagovali a pouze zodpovídali moderátorem položené dotazy. Poslední část volebního 

bloku se zaměřila na politickou kulturu a kauzy související s nadcházejícími volbami (vyhrocená situace 

na předvolebních mítincích Andreje Babiše a Petra Fialy, „předvolební pivo“ Petra Fialy a Víta 

Rakušana).  

Debata o ekonomických otázkách se soustředila na návrh státního rozpočtu (výše rozpočtového 

schodku a struktura výdajů) a problematiku přijetí eura. V zahraničněpolitické oblasti se pak 

diskutovalo o souvislostech členství České republiky v Evropské unii a NATO, např. o spojeneckých 

závazcích týkajících se výdajů na obranu.  

 

Tabulka č. 8: Politické spektrum speciál, 6. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Host Kandidátní 

listina 

Stopáž výroků 

Volby Živ. úroveň Zahr. politika Celkem 

Miloslav Zientek Rebelové 00:02:05 00:01:33 00:00:29 00:04:07 

Karolína Kubisková VÝZVA 00:07:20 00:02:57 00:01:03 00:11:20 

Karel Leškovský  SMSka 00:05:54 00:01:49 00:02:23 00:10:06 

Libor Maleček HOP Hydra 00:04:45 00:01:19 00:00:46 00:06:50 

Tomáš Roud Voluntia 00:02:54 00:00:59 00:00:51 00:04:44 

 

Všichni hosté měli možnost se vyjádřit ke každému z tematických okruhů. Nicméně, rozdíly ve stopáži 

výroků byly mezi jednotlivými diskutujícími poměrně výrazné. Nejdéle hovořila Karolína Kubisková, a 

to 11:20 minut. Naopak u Miroslava Zienteka činil rozsah vyjádření pouze 04:07 minut, tedy téměř 

třikrát méně. Stopáže kratší než pět minut dosáhl i Tomáš Roud. Disproporce se projevila zejména u 

stěžejního tématu voleb. Rozdíl lze částečně vysvětlit odlišnostmi v komunikačním stylu, resp. mírou 

úspornosti vyjadřování a asertivity účastníků debaty. Zatímco průměrná délka výroku Karolíny 
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Kubiskové byla 36 sekund, u Miloslava Zienteka se jednalo o 25 sekund, a u Tomáše Rouda o pouhých 

19 sekund. Karolína Kubisková a Karel Leškovský (který disponoval druhým nejrozsáhlejším prostorem 

k vyjádření) také na rozdíl od ostatních hostů aktivně využili výzvy moderátora k dodatečným reakcím 

v diskusi o volebních programech. Na druhou stranu, jak dokládá níže uvedená tabulka, určitou roli 

sehrál i přístup moderátora, resp. množství dotazů, které jednotlivým hostům pokládal.  

 

Tabulka č. 9: Politické spektrum speciál, 6. 9. 2025 – valence otázek/poznámek moderátora 

Host Kandidátní 

listina 

Reakce moderátorů na hosty 

neutrální oponentní vstřícná celkem 

Miloslav Zientek Rebelové 6 4 0 10 

Karolína Kubisková VÝZVA 15 3 0 18 

Karel Leškovský  SMSka 16 6 0 22 

Libor Maleček HOP Hydra 11 4 0 15 

Tomáš Roud Voluntia 12 4 0 16 

 

Nejnižší počet dotazů (10) moderátor adresoval Miloslavu Zientekovi, který v debatě mluvil ze všech 

hostů nejméně. Je tedy zjevné, že při řízení debaty prostor pro diskutující dostačujícím způsobem 

nevyrovnával. To lze ale pokládat spíše za potenciální dílčí profesní pochybení než za záměrnou snahu 

některé z hostů poškodit, nebo je naopak zvýhodnit. Je potřeba vzít v potaz, že debata s vyšším počtem 

účastníků má svůj specifický spád, a moderátor musí pohotově reagovat na předchozí vyjádření hostů 

případnými doplňujícími dotazy.  

V debatě převažovala neutrální valence dotazů a poznámek, přičemž vstřícně laděné (favorizační) 

dotazy nezazněly vůbec. Moderátor současně aktivně vstupoval do role kvalifikovaného oponenta a 

každému z hostů položil několik polemicky laděných dotazů. Např.: 

„Sport, vaše téma, dobře, a teď vy tam uvádíte: každá sportovní organizace dostane pevnou částku za 

účast dítěte na sportovním programu nebo tréninku. No, takže nepovede to k náporu černých duší, že 

sportovní organizace budou nahánět děti, jenom aby přišly na trénink, aby dostaly peníze, i děti, které 

třeba ten sport nebudou chtít dělat, nebudou se mu chtít věnovat, nebudou pro něj mít dispozice? 

(dotaz na Miloslava Zienteka) 

„Ale třeba zkušenost Slovenska, které přijalo euro, ta to nepotvrzuje, to masivní zdražení.“ (reakce na 

tvrzení Kubiskové, že VÝZVA je pro zachování koruny, protože si Česká republika nemůže aktuálně 

z ekonomických důvodů dovolit přijetí eura).  

„Dobře, chcete prosazovat přímou volbu hejtmanů a starostů a celoplošná referenda k zásadním 

otázkám. Víte, jaké je úskalí přímé volby starosty a u hejtmana to nebude jiné? Že bude zvolený 

starosta, který nemusí mít politickou podporu v zastupitelstvu nebo v Radě, může to být vážená místní 

osobnost, ale lidi pak do zastupitelstva nebo do rady zvolí někoho z úplně jiné politické strany a takový 

starosta bude ve funkci izolovaný, nic neprosadí.“ (dotaz na Karla Leškovského).  

„Pojďme zpátky k vašemu programu. Body 10 až 21, těmi už takříkajíc přitvrzujete. Bod 10, přeměna 

České televize a Českého rozhlasu na akreditované vzdělávací středisko. A pak už to jde ráz na ráz. Bod 
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11 zanikají okresy jako správní celky, 12 zanikají obecní úřady, zanikají krajské úřady, magistráty, 

zanikají ministerstva, 16 zaniká senát, 17 zaniká funkce prezidenta České republiky, ruší se politické 

strany a hnutí, a poslední bod 21 ruší se Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Takže se 

ptám, a co bude pak? To bude apokalypsa.“ (dotaz na Libora Malečka).  

„A naopak, jaká by byla ochrana zaměstnanců podle vás? … No tak například před možností výpovědi 

bez udání důvodu. Tak proti tomu protestovaly odbory, zaměstnanci by byli málo chráněni. Tak vy 

uvádíte příklad, že aby maminka nemusela pracovat déle. Ale vezměme to opačně, že jo, jaká by byla 

ochrana zaměstnanců?“ (dotaz na Tomáše Rouda).  

I přes dílčí nedostatky byla debata vedena korektně, moderátor se nedopustil prokazatelné favorizace 

či defavorizace některého z pozvaných kandidujících subjektů. 

Politické spektrum Speciál, 13. 9. 2025 

Druhá debata byla do vysílání zařazena dne 13. září 2025 od 15:05 hodin, se stopáží 52:31 minut. 

Diskuse se zúčastnili Vladimír Štěpán (JaSaN), Martin Urza (Nevolte Urza.cz), Daniel Krutý (Generace), 

Kateřina Šrámková (Volt) a Michaela Nedory (Kruh). Moderátorka Štěpánka Martanová v úvodní části 

uvedla, že v debatě vystoupí čtyři zástupci uskupení, která kandidují poprvé, a jeden představitel 

subjektu, který už zkušenosti s volbami má.  

 

 

 

I v tomto vydání dominovalo téma voleb, i když ne tak výrazně jako v případě předchozí debaty. O to 

více prostoru pak zbývalo pro diskusi nad ekonomickými, zahraničněpolitickými a bezpečnostními 

otázkami.  
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Tabulka č. 10: Politické spektrum speciál, 13. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž  Podíl 

Úvod 00:02:04 4 % 

Volby 00:24:31 47 % 

Životní úroveň a ekonomika 00:13:05 25 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:08:21 16 % 

Životní úroveň a ekonomika (2) 00:04:08 8 % 

Závěr  00:00:22 1 % 

Celkem 00:52:31 100 % 

 

V rámci tematického bloku věnovaného volbám diskutující představili uskupení, která reprezentují, 

jejich zacílení a charakter (zkušenosti s předchozí kandidaturou měla strana Nevolte Urza.cz). Stejně 

jako v předchozím případě následovaly dotazy na jednotlivé programové body. Vladimír Štěpán 

komentoval zacílení volebního programu na různé věkové skupiny (perspektivy mladých lidí, důchody). 

Martin Urza se vyjadřoval k otázkám společenského uspořádání (anarchokapitalismus). Daniel Krutý 

zodpovídal dotaz týkající se veřejných financí (snížení deficitu státního rozpočtu). Kateřiny Šrámkové 

se moderátorka ptala na problematiku obrany (společné nákupy) a zdraví (návykové chování). 

Michaela Nedory vysvětlovala program hnutí v oblasti zdravotnictví (eutanazie, antikoncepce zdarma). 

Téma opět uzavřela výzva k vzájemným reakcím, které využili všichni s výjimkou Michaely Nedory. 

Cekově byla diskuse, co se týče vzájemné konfrontačnosti mezi hosty, výrazně živější, než tomu bylo u 

předchozího vydání.  

Debata o ekonomických otázkách se soustředila na návrh státního rozpočtu (výše rozpočtového 

schodku a struktura výdajů), nastavení daňového systému a problematiku přijetí eura. 

V zahraničněpolitické oblasti se pak diskutovalo o členství České republiky v Evropské unii a NATO, o 

válce na Ukrajině a geopolitických otázkách (Rusko, Čína, USA).  

 

Tabulka č. 11: Politické spektrum speciál, 13. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Host Kandidátní 

listina 

Stopáž 

Volby Živ. úroveň Zahr. politika Celkem 

Vladimír Štěpán JaSaN 00:03:59 00:02:30 00:01:15 00:07:44 

Martin Urza Nevolte 

Urza.cz 

00:04:14 00:03:08 00:01:44 00:09:06 

Daniel Krutý Generace 00:03:29 00:02:01 00:01:39 00:07:09 

Kateřina Šrámková Volt 00:03:18 00:03:05 00:00:47 00:07:10 

Michaela Nedory Kruh 00:02:04 00:01:48 00:00:58 00:04:50 

 

Rozdíly v délce vyjádření jednotlivých hostů byly mírnější než v případě první debaty. Ve stopáži výroků 

za ostatními zaostávala Michaela Nedory, která hovořila pouze 04:50 minut. Důvod lze hledat 
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především v komunikačním stylu účastnice. Ta inklinovala k velmi stručným vyjádřením (průměrná 

délka výroku 16 sekund) a projevovala i nižší míru iniciativy v diskusi (neměla tendenci hlásit se o slovo 

a polemizovat s ostatními hosty). Nejvíce prostoru pak získal Martin Urza (09:06 minut), který měl na 

rozdíl od ostatních diskutujících opakovanou zkušenost s volební soutěží.  

 

Tabulka č. 12: Politické spektrum speciál, 13. 9. 2025 – valence otázek/poznámek moderátora 

Host Kandidátní 

listina 

Reakce moderátorů na hosty 

neutrální oponentní vstřícná celkem 

Vladimír Štěpán JaSaN 15 4 0 19 

Martin Urza Nevolte Urza.cz 16 0 0 16 

Daniel Krutý Generace 14 1 0 15 

Kateřina Šrámková Volt 18 2 0 20 

Michaela Nedory Kruh 15 3 0 18 

 

V debatě výrazně převažovala neutrální valence dotazů a poznámek, přičemž vstřícně laděné 

(favorizační) dotazy nezazněly vůbec. Na rozdíl od předchozí debaty hosté opakovaně vstupovali do 

ostřejších vzájemných polemik, což více odpovídá klasickému formátu diskusního pořadu, kde proti 

sobě stojí političtí konkurenti a moderátor diskusi spíše usměrňuje a posouvá dále. Vůči většině hostů 

nicméně ze strany moderátorky zazněly i oponentní dotazy. Výjimkou byl Martin Urza, kterého 

moderátorka nekonfrontovala žádnou kritickou připomínkou. To může být hodnoceno jako dílčí 

pochybení, nicméně s ohledem na celkovou povahu debaty věc neposuzujeme jako záměrnou snahu o 

zvýhodnění subjektu. Ostatně, Nevolte Urza.cz bylo jedním z uskupení, která v jarním cyklu Politického 

spektra nebyla k debatě vůbec přizvána. Polemické reakce mířené na ostatní účastníky diskuse byly 

konstruktivní a věcné. Uveďme několik příkladů:  

„Stručně prosím, ať se dostaneme ještě k dalším bodům programu. Takže nejsilnější strana, největší 

čas, tím pádem ale opozice by měla méně prostoru.“ (reakce na návrh Daniela Krutého na zavedení 

fixních časových limitů dle počtu poslanců pro projevy v Poslanecké sněmovně).  

„A já vám ale budu argumentovat tím, že v minulosti se prosadily malé strany do Poslanecké sněmovny, 

podívejte se třeba namátkou Věci veřejné, také to byla malá strana, nová, která vznikla a dostala se do 

Poslanecké sněmovny.“ (reakce na Vladimíra Štěpána, dle kterého předvolební průzkumy poškozují 

malé strany).  

„Ale to jsou firmy, ale co lidé jako jak já, jako občan? Na Slovensku, když přijali euro, tak se jim docela 

výrazně zdražily potraviny, takže jaký by to přijetí eura mělo dopad na lidi, resp. prospělo by to i 

běžnému občanovi?“ (reakce na Kateřinu Šrámkovou).  
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„Jaký by to pak tedy mělo dopad konkrétně na peněženky občanů? Také se nebojíte toho, že by došlo 

ke skokovému zdražení, jako to bylo například na tom zmiňovaném Slovensku?“ (dotaz na Michaelu 

Nedory).51  

I přes dílčí nedostatky byla debata vedena korektně, moderátorka se nedopustila prokazatelné 

favorizace či defavorizace některého z pozvaných kandidujících subjektů.  

Politické spektrum Speciál, 20. 9. 2025 

Třetí z debat byla odvysílána dne 20. září 2025 od 16:07 hodin, se stopáží 52:15 minut. Hosty pořadu 

byli Pavel Čižinský (Levice), Tomáš Raždík (Švýcarská dem.), Vojtěch Círus (Koruna Česká) a Jiří Hrdina 

(BPS). Tomáš Raždík nebyl osobně přítomný ve studiu, ale připojil se přes telemost. Moderátorka 

Štěpánka Martanová diváky informovala, že se jedná o zástupce uskupení, která se už v minulosti voleb 

různého typu zúčastnila. 

 

 

 

Hlavním tématem byly i tentokrát volby do Poslanecké sněmovny. Ve zbývajícím čase diskutující opět 

probrali otázky související s ekonomickým vývojem, zahraniční politikou a bezpečnostní situací. 

 

  

 
51 V daném případě moderátorka použila svým způsobem opačný argument, než moderátor ve vydání z  6. 9. 
v debatě s Karolínou Kubiskovou („Ale třeba zkušenost Slovenska, které přijalo euro, ta to nepotvrzuje, to masivní 
zdražení.“). Zavedení eura na Slovensku mělo na celkovou výši inflace malý vliv (nedošlo tedy k masivnímu 
zdražení), nicméně občané určitou míru zdražení nárazově pocítili z důvodu zaokrouhlování cen směrem nahoru 
(což lze interpretovat jako skokové zdražení).  
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Tabulka č. 13: Politické spektrum speciál, 20. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž  Podíl 

Úvod 00:01:56 4 % 

Volby 00:30:28 58 % 

Životní úroveň a ekonomika 00:07:57 15 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:06:01 12 % 

Závěr  00:05:17 1 % 

Celkem 00:52:15 100 % 

 

V rámci tematického bloku věnovaného volbám diskutující představili uskupení, která reprezentují, 

jejich zacílení a charakter. Vyjádřili se i k významu voleb a očekávané volební účasti. Nejdetailněji se 

moderátorka tradičně zastavila u volebních programů přítomných subjektů. Pavel Čižinský odpovídal 

na otázky týkající se veřejných financí (nastavení daňového systému), lidskoprávní problematiky (LGBT) 

a vnitřní bezpečnosti (zákaz bezpečnostních agentur). Tomáš Raždík vysvětloval navržené ústavní 

změny (vojenská neutralita, ústavní úprava týkající se střídání času). Vojtěcha Círuse se moderátorka 

tázala na program v oblasti rodinné politiky a zajištění bezpečnosti. V případě Jiřího Hrdiny pak 

moderátorka zmínila „satirický“ charakter Balbínovy poetické strany (BPS), současně se ale hosta zcela 

věcně doptávala na rodinnou politiku (otázka porodnosti) a zdravotnictví (bezplatná zdravotní péče). 

Diskutující se následně sami aktivně hlásili o slovo a vzájemně na sebe reagovali.  

Debata o ekonomických otázkách se soustředila na návrh státního rozpočtu (výše rozpočtového 

schodku a struktura výdajů) a přijetí eura. Blok věnovaný zahraniční politice se zaměřil na vývoj války 

na Ukrajině (narušení polského vzdušného prostoru ruskými drony, kroky české vlády). 

 

Tabulka č. 14: Politické spektrum speciál, 20. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Host Kandidátní 

listina 

Stopáž 

Volby Živ. úroveň Zahr. politika Celkem 

Pavel Čižinský Levice 00:04:23 00:02:11 00:01:31 00:08:05 

Tomáš Raždík Švýcarská 

dem. 

00:06:34 00:02:47 00:01:44 00:11:05 

Vojtěch Círus Koruna 

Česká 

00:05:48 00:02:33 00:00:42 00:09:03 

Jiří Hrdina BPS 00:04:42 00:01:39 00:00:46 00:07:07 

 

Délka vyjádření jednotlivých diskutujících byla oproti předchozím debatám poměrně vyrovnaná, a to 

jak ve svém celku, tak v rámci tematických bloků. Nejdéle hovořil Tomáš Raždík (11:05 minut), který 

tíhl k dlouhým monologům a opakovaně se vracel k obsahu švýcarské ústavy. Moderátorka hosta 

průběžně korigovala, upozorňovala jej, že mluví příliš dlouho a posouvala diskusi zpět k nastoleným 

tématům.  
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Tabulka č. 15: Politické spektrum speciál, 20. 9. 2025 – valence otázek/poznámek moderátora 

Host Kandidátní 

listina 

Reakce moderátorů na hosty 

neutrální oponentní vstřícná celkem 

Pavel Čižinský Levice 18 6 0 24 

Tomáš Raždík Švýcarská dem. 17 12 0 29 

Vojtěch Círus Koruna Česká 21 3 0 24 

Jiří Hrdina BPS 19 3 0 22 

 

V debatě převažovala neutrální valence dotazů a poznámek, přičemž vstřícně laděné (favorizační) 

dotazy nezazněly vůbec. Zdaleka nejvyšší absolutní počet i podíl polemických reakcí ze strany 

moderátorky připadl Tomáši Raždíkovi. Důvodem byl zejména výše zmiňovaný komunikační styl hosta. 

Ten byl velmi asertivní až neodbytný, a moderátorka jej usměrňovala mimo jiné i sériemi kritičtějších 

dotazů. Současně host prezentoval některé kontroverznější názory, třeba když označil české volby, na 

rozdíl od těch švýcarských, za nedemokratické, přičemž mu moderátorka oponovala: „Dobře, ale vy 

říkáte, že nemáme demokratické volby a já říkám, že volby demokratické jsou, akorát máme jinak 

nastavený volební systém, doplním. Za vás, je ta volební účast letos důležitá?“.  

Moderátorka v roli kvalifikované oponentky vystupovala vůči všem účastníkům debaty konstruktivně, 

bez tendencí k manipulaci či dehonestaci, např.:  

„Takže vlastně podobný cíl jako má Švýcarská demokracie, razantní změna ústavy. Ale k tomu je 

potřeba obou komor parlamentu, tam je otázka, jestli vůbec by ty hlasy, pokud třeba i vy byste se dostali 

do Poslanecké sněmovny, ve finále byly.“ (reakce na Vojtěcha Círuse k návrhu změny státního zřízení 

na konstituční monarchii).  

„Vy říkáte bezplatné zdravotnictví.“ (reakce na Jiřího Hrdinu poté, co připustil možnost nadstandardů).  

„Tak vy byste tedy v té době, v té bezpečnostní situaci, ve které jsme, viz co se událo nedávno v Polsku, 

těch téměř dvacet dronů, vy byste nedával více peněz na zbrojení na zvýšení ochrany, obrany Česka?“ 

(dotaz na Pavla Čižinského).  

„Jenom pane Raždíku, jestli dovolíte, bych ocitovala některé ekonomy, kteří mluví o tom, že s eurem 

bude mít Česko i vliv na rozhodování.“ (reakce na Tomáše Raždíka).  

Debata byla vedena korektně, moderátorka se nedopustila prokazatelné favorizace či defavorizace 

některého z pozvaných kandidujících subjektů. 

Politické spektrum Speciál, 27. 9. 2025 

Závěrečnou debatu cyklu provozovatel nabídl dne 27. září 2025 od 14:02 hodin. Stopáž debaty dosáhla 

57:47 minut. Do diskuse se zapojili Pavel Trčala (MZH), Jiří Paroubek (ČSSD), Miroslav Sládek (ČR1) a 

Petr Cibulka (PB). Moderátorem pořadu byl Bohumil Klepetko, který před představením hostů poprvé 

upřesnil předvolební průzkumy, ze kterých výběr hostů vychází.  
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Tematická struktura pořadu částečně vybočovala z tradičního schématu. Téma voleb v porovnání 

s předchozími díly cyklu zaujímalo nejvíce času (moderátor se navíc k otázkám voleb později ještě 

krátce vrátil). Mimo volební tematiku hosté diskutovali ještě ekonomicky laděné otázky, na 

mezinárodní vztahy a geopolitiku tentokrát nedošlo. 

 

Tabulka č. 16: Politické spektrum speciál, 27. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž  Podíl 

Úvod 00:01:57 3 % 

Volby 00:38:58 67 % 

Životní úroveň a ekonomika 00:13:17 23 % 

Volby (2) 00:03:00 5 % 

Závěr  00:00:35 1 % 

Celkem 00:57:47 100 % 

 

V rámci tematického bloku věnovaného volbám diskutující představili uskupení, která reprezentují, 

jejich zacílení a charakter. Debata se dotkla i tvorby kandidátních listin. Následoval podrobnější rozbor 

volebních programů. Jiří Paroubek komentoval navržená opatření v oblasti podpory bydlení a rodinné 

politiky (půjčky na bydlení a podpora porodnosti). V případě Miroslava Sládka moderátora zajímal 

zahraničněpolitický program (vystoupení z EU a NATO bez vyhlášení referenda, vztah s Ruskou 

federací). V té chvíli se začali hosté sami iniciativně hlásit o slovo. Petr Cibulka kupř. vyjádřil názor, že 

všechny politické strany, s výjimkou jeho Pravého bloku, jsou řízeny GRU. Pavel Trčala vyzdvihl českou 

historickou zkušenost a přimlouval se za užší integraci se sousedními státy. Diskuse byla velmi živá, 

hosté na sebe často reagovali, přičemž moderátor debatu korigoval. Na dotazy moderátora k volebním 

programům ostatních přítomných uskupení se nicméně už nedostalo.  
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Později se moderátor k tématu voleb ještě vrátil s dotazem na první plánované kroky v případě získání 

vládní odpovědnosti. Ve zbývajícím čase proběhla diskuse o otázkách souvisejících s ekonomickou 

situací a životní úrovní, řešily se emisní povolenky pro domácnosti, návrh státního rozpočtu a nastavení 

daňového systému.  

 

Tabulka č. 17: Politické spektrum speciál, 27. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Host Kandidátní 

listina 

Stopáž 

Volby Živ. úroveň Zahr. politika Celkem 

Pavel Trčala MZH 00:07:07 00:02:50 - 00:09:57 

Jiří Paroubek ČSSD 00:09:05 00:03:43 - 00:12:48 

Miroslav Sládek ČR1 00:09:52 00:02:24 - 00:12:16 

Petr Cibulka PB 00:08:05 00:01:35 - 00:09:40 

 

Jiří Paroubek a Miroslav Sládek hovořili ve výsledku o něco déle než Pavel Trčala s Petrem Cibulkou, 

obecně lze nicméně výkon diskutujících v dosažené stopáži pokládat za poměrně vyrovnaný. Přítomní 

politici jsou veřejně aktivní dlouhá léta, což bylo na jejich projevu znát. Všichni se projevovali jako velice 

aktivní a asertivní řečníci, kteří neváhali vstupovat do vzájemných střetů, a v některých případech i do 

střetů s moderátorem.  

 

Tabulka č. 18: Politické spektrum speciál, 27. 9. 2025 – valence otázek/poznámek moderátora 

Host Kandidátní 

listina 

Reakce moderátorů na hosty 

neutrální oponentní vstřícná celkem 

Pavel Trčala MZH 10 5 0 15 

Jiří Paroubek ČSSD 10 1 0 11 

Miroslav Sládek ČR1 17 9 0 26 

Petr Cibulka PB 12 8 0 20 

 

Poslední debatu cyklu je možné vyhodnotit jako nejdynamičtější, nejvíce konfrontační ze strany hostů 

a nejméně přehlednou, protože diskutující se nezřídka vzájemně napadali a překřikovali. Míra 

oponentury moderátora tak byla závislá především na projevu účastníků debaty. Jiřímu Paroubkovi 

moderátor adresoval jedinou polemicky laděnou poznámku, kterou reagoval na názor hosta, že příští 

vláda musí zabránit zavedení emisních povolenek pro domácnosti („Čili i za cenu případných penále, 

které by Česko muselo …“). Jiří Paroubek byl ovšem jediný, který nešel do konfrontace s moderátorem.  

Ostatní debatující se s moderátorem dohadovali, a ten na jejich výpady posléze zareagoval kritickými 

připomínkami. Pavel Trčala, Miroslav Sládek i Petr Cibulka v diskusi opakovaně vyjadřovali přesvědčení, 

že jejich strany jsou ve volbách nespravedlivě znevýhodňovány, a to nastavením volebního systému, 

zveřejňováním zfalšovaných předvolebních průzkumů a diskriminací v médiích, včetně České televize. 

Petr Cibulka v této souvislosti také moderátora nařkl, že ho nenechá domluvit a skáče mu do řeči. 
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Moderátor se bránil („Ano, budu vám skákat do řeči, protože já moderuju tento pořad a vy jste tu 

jedním ze čtyř hostů“) a zmiňoval alternativní důvody možného neúspěchu kandidujících uskupení: 

„Teď se vrátím k tomu, co říkal pan Trčala, o tom omezení pro vás menší strany, ale pane Trčalo, 

konkrétně Vy, vaše Moravské zemské hnutí a strana pana Cibulky www.cibulka.net, Volte pravý blok, 

se vlastně sami předem diskvalifikujete, protože vy stavíte kandidátky ve čtyřech krajích, pouze ve 

čtyřech krajích, jenom moravských krajích a strana pana Cibulky, pokud se nepletu, kdyžtak mě opravte, 

pane Cibulko, vy stavíte kandidátku v jediném kraji, v Praze. No, tak ve sněmovních volbách, notabene 

ve sněmovních volbách, kde se výsledky počítají celostátně, těžko můžete dosáhnout na pět procent, 

pokud ty volby nepojímáte samozřejmě podnikatelsky a nejde vám o zisk třeba jen 1,5 procenta a zisk 

stokoruny za odevzdaný hlas.“ 

Miroslavu Sládkovi moderátor položil kupř. polemičtěji formulovaný dotaz ohledně plánu na 

vystoupení z EU a NATO:  

„Abychom se dostali dál, jdeme k programu hnutí Česká republika na prvním místě a k panu Miroslavu 

Sládkovi. Pane Sládku, předseda hnutí Ladislav Vrabel, v rozhovoru v Českém rozhlase, řekl: kdybych byl 

premiérem, první den v úřadu napíši do Evropské unie, že zahajujeme jednání o vystoupení z Evropské 

unie, ten samý den, že by Česká republika vystoupila ze Severoatlantické aliance a zavolal by svému 

advokátovi v Srbsku, který je osobním přítelem Sergeje Lavrova, ruského ministra zahraničí, aby mu s 

ním sjednal schůzku, protože by se chtěl Ruské federaci omluvit. Tak, ostatně okamžité vystoupení z 

Evropské unie bez referenda, i z NATO, má vaše hnutí v programu. A to byste tedy chtěli vystoupit bez 

referenda, přestože uplatnění přímé demokracie a všelidového hlasování máte v programu?“ 

Později, kdy se moderátor na hostu opakovaně domáhal odpovědi, za co se plánuje hnutí, které 

reprezentuje, Ruské federaci omlouvat, debata opět přerostla v nepřehledný konflikt. Miroslav Sládek 

mimo jiné oslovil moderátora jako „Klepítka“, a ten se proti komolení svého jména ohradil („Já se 

jmenuji Klepetko, Vy to víte, oslovujeme se jmény, jak se jmenujeme.“).  

Debata byla ze strany moderátora v rámci možností daných vysokou mírou nepřehlednosti a 

konfrontačnosti hostů vedena konstruktivně, bez prokazatelné favorizace či defavorizace některého 

z pozvaných kandidujících subjektů.  

Shrnutí 

Provozovatel pro Politické spektrum Speciál před volbami do Poslanecké sněmovny zvolil transparentní 

a relevantní kritéria výběru hostů založená na průzkumu volebního potenciálu, který si Česká televize 

nechala zpracovat od agentur Kantar CZ a Data Collect. Rozbor jednotlivých debat identifikoval možná 

dílčí profesní pochybení (v označení hostů, v oblasti regulace časového prostoru pro diskutující i v 

míře polemičnosti moderátora). Nejednalo se ale o natolik zásadní nedostatky, které by v principu 

ohrozily objektivitu a vyváženost pořadu, resp. které by naznačovaly záměr provozovatele ovlivnit 

rozhodování voličů.  

Analýza cyklu Politické spektrum Speciál neodhalila systematické zvýhodňování či znevýhodňování 

některého z kandidujících subjektů. Pořad byl odvysílán v souladu se zásadami objektivity a 

vyváženosti. 
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2.5. Předvolební debaty  

V období od 2. září do 1. října 2025 byly na programu ČT24 vysílány Předvolební debaty. Jednalo se o 

14 diskuzí zaměřených na konkrétní témata neboli, jak uvádí provozovatel, „na nejdůležitější oblasti 

veřejného života: od dopravy, bydlení a zdravotnictví přes školství, justici či vztahy s Evropskou unií, až 

po ekonomiku, obranu a zahraniční politiku“.52 Jejich moderátory byli Jana Peroutková, Marcela 

Augustová, Daniel Takáč a Martin Řezníček. 

Stopáž předmětných relací činila necelé dvě hodiny. Nejkratší debata – o bezpečnosti a obraně – byla 

dlouhá 1:48:06 hodin, ta nejdelší – o dopravě – trvala 1:55:27 hodin. Do vysílání byly zařazeny krátce 

po 20. hodině. Osoby se sluchovým postižením měly k dispozici skryté titulky. Audiopopisy pro osoby 

se zrakovým postižením v pořadech nalezeny nebyly. 

Ve shodě s informacemi, které provozovatel poskytl v souvislosti s plánovaným předvolebním 

vysíláním, v každé debatě vystoupilo osm kandidátů. Diskutéři zastupovali uskupení, jež se v rámci 

průzkumů volebního potenciálu vytvořených agenturami Kantar CZ a Data Collect umístila na první až 

osmé pozici. Jednalo se o kandidátky ANO 2011, SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09), STAROSTOVÉ A 

NEZÁVISLÍ, Česká pirátská strana, Svoboda a přímá demokracie (SPD), Stačilo!, Motoristé sobě a 

Přísaha. Doplňme, že klíč ke zvaní hostů byl na začátku každého analyzovaného vydání připomenut 

moderátory. „Česká televize připravila 14 velkých předvolebních debat a teď startuje ta první. Tématem 

je doprava. Do studia jsme pozvali osm zástupců stran, hnutí a koalic, které mají podle průzkumu 

volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data Collect největší šanci uspět. Detaily k tomu najdete na 

webu ČT24,“ uvedla například moderátorka Jana Peroutková v diskuzi ze dne 2. září 2025. Hosté ve 

všech debatách byli seřazeni podle abecedy.  

Tabulka č. 19 obsahuje podrobný přehled všech diskutérů v analyzovaných Předvolebních debatách.  

 

Tabulka č. 19: Hosté Předvolebních debat, 2. září–1. října 202553 

vydání hosté kandidátka nominace členství kraj místo 

D
o

p
ra

va
 

2
. 9

. 2
0

2
5

 

Hrnčíř Jan SPD SPD SPD PAK 1. 

Kolovratník Martin ANO ANO ANO PAK 1. 

Komínek Jaroslav Stačilo! Stačilo! KSČM ULK 1. 

Kremlík Vladimír Přísaha  PŘÍSAHA  HS STČ 1. 

Kupka Martin SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS STČ 1. 

Lahoda Marek Piráti Piráti Piráti JHM 2. 

Sviták Jan STAN STAN SLK LBK 1. 

Vlk Jiří AUTO AUTO AUTO MSK 2. 

 

 
52 Viz https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/aktualne-z-ct/ctrnact-tematickych-debat-duely-kandidatu-na-
premiera-a-superdebata-ceska-televize-startuje-sve-predvolebni-vysilani/. 
53 Pro přehlednost jsou v tabule uvedeny oficiální zkratky kandidujících uskupení.  
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Bartoš Ivan Piráti Piráti Piráti STČ 1. 

Bartůšek Petr Přísaha  PŘÍSAHA  bez PP JHČ 4. 

Doležal Tomáš SPD SPD SPD STČ 3. 

Gregor Matěj AUTO AUTO AUTO MSK 1. 

Havránek Jiří SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS STČ 5. 

Prokop Vítek Stačilo! Stačilo! Stačilo! PLK 1. 

Schwarz Bařtipánová  
Zuzana 

ANO ANO ANO ULK 1. 

Špicarová Stašková  
Barbora 

STAN STAN bez PP HKK 5. 

Zd
ra

vo
tn

ic
tv

í 

4
. 9

. 2
0

2
5

 

Dernerová Alena Stačilo! Stačilo! SD-SN ULK 26. 

Síla Jan SPD SPD SPD MSK 2. 

Šebelová Michaela STAN STAN STAN MSK 1. 

Šťastný Boris AUTO AUTO AUTO PHA 1. 

Štěrba Albert Piráti Piráti Piráti PHA 11. 

Vacek Martin Přísaha  PŘÍSAHA  bez PP MSK 5. 

Válek Vlastimil SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) TOP 09 TOP 09 JHM 3. 

Vojtěch Adam ANO ANO bez PP JHČ 1. 

P
rů

m
ys

l 

9
. 9

. 2
0

2
5

 

Adamec Ivan SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS HKK 2. 

Červený Igor AUTO AUTO AUTO STČ 2. 

Fiala Radim SPD SPD SPD OLK 1. 

Havlíček Karel ANO ANO ANO PHA 1. 

Janeček Jiří Přísaha  PŘÍSAHA  PES MSK 1. 

Luzar Leo Stačilo! Stačilo! KSČM MSK 6. 

Vislous Václav Piráti Piráti Piráti PHA 3. 

Vlček Lukáš STAN STAN STAN VYS 1. 

V
zd

ěl
áv

án
í 

1
0

. 9
. 2

0
2

5
 

Berki Jan STAN STAN SLK LBK 2. 

Havel Matěj Ondřej SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) TOP 09 TOP 09 HKK 1. 

Hoffmannová Andrea Piráti Piráti Piráti MSK 12. 

Krejčí Miroslav AUTO AUTO bez PP JHČ 1. 

Nedvěd Jiří Stačilo! Stačilo! SOCDEM KVK 1. 

Plaga Robert ANO ANO bez PP STČ 1. 

Ševčík Miroslav SPD SPD bez PP JHM 1. 

Zvonař Martin Přísaha  PŘÍSAHA  bez PP KVK 1. 
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Bartůšek Nikola Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  JHČ 22. 

Beran Karel AUTO AUTO bez PP VYS 1. 

Brabec Richard ANO ANO ANO ULK 26. 

Konečná Kateřina Stačilo! Stačilo! KSČM MSK 1. 

Nislerová Tereza Piráti Piráti Piráti PHA 5. 

Pospíšil Jiří SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) TOP 09 TOP 09 PHA 2. 

Potůčková Lucie STAN STAN STAN HKK 2. 

Rajchl Jindřich SPD SPD PRO MSK 1. 

So
ci

ál
n

í v
ěc

i 

1
6

. 9
. 2

0
2

5
 

Juchelka Aleš ANO ANO ANO MSK 2. 

Jurečka Marian SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) KDU-ČSL KDU-ČSL OLK 1. 

Krňanský Vojtěch AUTO AUTO bez PP PAK 1. 

Maláčová Jana Stačilo! Stačilo! SOCDEM PHA 1. 

Pivoňka Vaňková  
Pavla 

STAN STAN STAN JHČ 1. 

Richterová Olga Piráti Piráti Piráti PHA 2. 

Šafránková Lucie SPD SPD SPD JHM 2. 

Zimola Jiří Přísaha  PŘÍSAHA  Z 2020 JHČ 1. 

Ju
st

ic
e

 

1
7

. 9
. 2

0
2

5
 

Decroix Eva SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS VYS 1. 

Dvořák Karel STAN STAN STAN PHA 1. 

Husa Martin Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  PHA 1. 

Koudelka Zdeněk SPD SPD Trikolora  JHM 3. 

Malá Taťána ANO ANO ANO JHM 3. 

Michálek Jakub Piráti Piráti Piráti PHA 36. 

Turoňová Jana Stačilo! Stačilo! ČSNS JHČ 1. 

Vesecká Renata AUTO AUTO bez PP HKK 1. 

Ži
vo

tn
í p

ro
st

ře
d

í 

1
8

. 9
. 2

0
2

5
 

Blažej Chorovský  
Lukáš 

Piráti Piráti Piráti ULK 1. 

Dubský Tomáš STAN STAN STAN PAK 1. 

Křupka Milan Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  OLK 3. 

Novotná Petra SPD SPD SPD PLK 2. 

Pěnčíková Marie Stačilo! Stačilo! KSČM ZLK 1. 

Peštová Berenika ANO ANO ANO ULK 3. 

Výborný Marek SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) KDU-ČSL KDU-ČSL PAK 1. 

Wasserbauer Jaromír AUTO AUTO bez PP JHM 2. 
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Baxa Martin SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS PLK 1. 

Ferjenčík Mikuláš Piráti Piráti Piráti PAK 1. 

Lacina Jan STAN STAN STAN PHA 3. 

Maříková Karla SPD SPD SPD KVK 1. 

Nacher Patrik ANO ANO ANO PHA 2. 

Roun Roman Stačilo! Stačilo! KSČM PAK 1. 

Sedláčková Gabriela AUTO AUTO bez PP OLK 1. 

Staněk Antonín Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  OLK 1. 

D
ig

it
al

iz
ac

e
 

2
4
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Bláha Michal Piráti Piráti Piráti STČ 11. 

Činčila Benjamin SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) KDU-ČSL KDU-ČSL VYS 2. 

Králíček Robert ANO ANO ANO PHA 3. 

Kulhánek Petr STAN STAN KOA KVK 2. 

Moos David Stačilo! Stačilo! Stačilo! JHM 6. 

Paclt Adam AUTO AUTO AUTO PHA 2. 

Souhrada Pavel Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  LBK 1. 

Vondráček Libor SPD SPD Svobodní JHČ 1. 

Za
h
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n

ič
n

í p
o
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ik

a 

2
5
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. 2

0
2
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Foldyna Jaroslav SPD SPD SPD ULK 1. 

Janků Ladislav Jack Přísaha  PŘÍSAHA  bez PP HKK 1. 

Lipavský Jan SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS bez PP PHA 3. 

Turek Filip AUTO AUTO bez PP STČ 1. 

Urbanová Barbora STAN STAN STAN STČ 3. 

Vondráček Radek ANO ANO ANO ZLK 1. 

Votápek Vladimír Piráti Piráti Piráti KVK 1. 

Zaorálek Lubomír Stačilo! Stačilo! SOCDEM MSK 2. 

B
ez

p
eč

n
o

st
 a
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b
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n

a 

3
0
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2
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Černochová Jana SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS PHA 1. 

Hřib Zdeněk Piráti Piráti Piráti PHA 1. 

Letocha Petr STAN STAN STAN MSK 2. 

Macinka Petr AUTO AUTO AUTO JHM 1. 

Růžička Pavel ANO ANO ANO ULK 4. 

Šlachta Róbert Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  ULK 1. 

Štefec Jaroslav Stačilo! Stačilo! bez PP STČ 3. 

Vích Radovan SPD SPD SPD LBK 1. 

 



Stránka 72 z 165 
 
 

  
Ek

o
n

o
m

ik
a 

1
. 1

0
. 2

0
2

5
 

Bobošíková Jana Stačilo! Stačilo! bez PP STČ 1. 

Dušek Libor Piráti Piráti Piráti PHA 4. 

Pikora Vladimír AUTO AUTO AUTO ULK 1. 

Sedmihradská Lucie STAN STAN STAN PHA 6. 

Schillerová Alena ANO ANO ANO JHM 1. 

Stanjura Zbyněk SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) ODS ODS MSK 1. 

Šichtařová Markéta SPD SPD Svobodní PHA 1. 

Vokřál Petr Přísaha  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  JHM 1. 

 

Předvolební debata: Doprava, 2. 9. 2025, 20:04 hod 

První ze série předvolebních debat byla uvedena 2. září 2025 ve 20:04 hodin. Jejím tématem byla 

doprava. Moderace se ujala Jana Peroutková. Diskutovali tito hosté:   

⎯ Jan Hrnčíř (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Martin Kolovratník (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Jaroslav Komínek (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Vladimír Kremlík (HS) – kand. Přísaha 

⎯ Martin Kupka (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Marek Lahoda (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Jan Sviták (SLK) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Jiří Vlk (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

Všichni z přítomných obsazovali přední místa kandidátek. Hrnčíř a Kolovratník byli lídři v Pardubickém 

kraji, Kremlík a Kupka ve Středočeském, Komínek v Ústeckém a Sviták v Libereckém. Lahoda kandidoval 

ze druhého místa v Jihomoravském kraji, Vlk ze druhého místa v kraji Moravskoslezském.  
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První otázka moderátorky reflektovala aktuální dění. Hostů se zeptala, zda by ve sněmovně hlasovali 

pro návrh státního rozpočtu, který vládě předložil ministr financí Zbyněk Stanjura (ODS). Ruku nezvedl 

nikdo. S rozpočtem souvisela i následná diskuze o financování dopravy v zemi. Martin Kolovratník 

(ANO) ministru Martinu Kupkovi (ODS, za SPOLU) vyčetl, že z něj kolega Stanjura udělal „naprostého 

šášu“, a podotkl, že na financování dopravní infrastruktury nejsou vyčleněny dostatečné prostředky. 

Podobnou rétoriku zastávali i představitelé SPD či Stačilo!. Kupka mj. zdůraznil, že jednání o rozpočtu 

jsou teprve na začátku. „Začínat debatu urážením politických konkurentů, ukazuje jenom na to, jak 

chcete vést tu politickou kampaň a jak kvalitně chcete vést tu diskuzi,“ dodal. Kroky vlády ve vysílání 

obhajoval i Jan Sviták, kandidující za STAN. Ten rovněž odpovídal na polemicky laděnou otázku 

moderátorky, upozorňující na to, že komentátoři označují resort dopravy za ten, který to „projel na 

celé čáře“. „Měly by hovořit jasně výsledky, a ne populistické výkřiky, tak se podívejme, kolik se toho za 

poslední volební období udělalo, jaké projekty se nastartovaly,“ řekl například Sviták. 

Poté se hosté věnovali tématu výstavby dálniční sítě. Peroutková informovala: „36 let po revoluci a my 

tady máme se sousedními státy vlastně jenom tři dálniční spojení, to znamená D2, D5, D8. Jsme 

tranzitní zemí, a přesto jsme nedosáhli toho, aby těch dálnic bylo víc. Na Vídeň, Polsko, na sever 

Slovenska.“ Stav dálnic v Česku postupně okomentovali všichni hosté. Marek Lahoda (Piráti) byl při této 

příležitosti kriticky dotázán: „Vy taky společně s Motoristy voláte po zrychlení výstavby, chcete, aby se 

snížily byrokratické překážky. Řekněte mi, volají po tom i Zelení, kteří jsou na vašich kandidátkách?“ Na 

odstraňování byrokratických překážek byl dotazován i Jiří Vlk (AUTO), jenž souhlasil s tím, že si pod tím 

představuje „omezovat roli ekologických organizací, místních sdružení a tlumit názory obyvatel“. 

K tématu se vyjádřili i ostatní. Jan Hrnčíř (SPD) například rozlišoval mezi „ekoteroristy“ a lidmi, kteří 

tam žijí a „mají oprávněné obavy“.  Kolovratník (ANO) řekl: „Jednotné environmentální stanovisko 

považujeme za zbytečnou věc, zbytečné zdržení“.  

Zhruba po půl hodině pořadu moderátorka otevřela téma rychlosti jízdy. Padlo i několik polemických 

dotazů. „Pane ministře, na části D3 u Českých Budějovic se od října má jezdit až 150 km v hodině. Já 

jsem si spočítala, že kdyby byla 150kilometrová rychlost povolená na D1 z Prahy do Brna, tak taková 
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cesta bude průměrně, která je dvouhodinová, rychlejší o zhruba nějakých 12 minut, za cenu vyššího 

rizika, vyšší spotřeby pohonných hmot, vyšších emisí. To je cílem?“ ptala se Peroutková Kupky (ODS, za 

SPOLU). Vlkovi (AUTO) citovala z programu Motoristů sobě, totiž že „měření rychlosti jen tam, kde je 

třeba,“ a zeptala se jej: „To je váš způsob legalizace záliby v rychlé jízdě?“ Na dotaz, kdo je proti 

150kilometrové rychlosti na dálnici, zvedli ruku zástupci SPD, ANO, Přísahy a Pirátů. Hrnčíř (SPD) byl 

v tomto směru konfrontován s faktem, že „SPD píše ve svém programu o možnosti zvýšení rychlosti na 

nových širších dálnicích“. „Bez té infrastruktury, která musí doprovázet ty dálnice, tak to prostě nedává 

smysl,“ opáčil politik. Na otázku, zda politici vítají zavádění 30kilometrových zón ve městech, 

odpověděli kladně pouze Kolovratník (ANO) a Lahoda (Piráti). 

Se silniční dopravou souviselo i podtéma kamionové přepravy. Poté, co představitel hnutí ANO 

současné vládě vytkl, že se nedařilo budovat odstavné plochy pro kamiony, moderátorka jeho kritiku 

přejala a Kupky (ODS, za SPOLU) se zeptala: „Pane ministře, proč se vám to nepovedlo?“ Kupka se 

ohradil, že „čísla mluví jinak“ a podrobně vysvětlil svůj úhel pohledu, což vedlo k další slovní přestřelce 

mezi ním a Kolovratníkem. Později chtěl ministr znovu reagovat na slova pronesená ostatními 

diskutéry, ale moderátorka jej zastavila výrokem: „Pane Kupko, vy už ne,“ a předala slovo těm, kteří do 

té doby hovořili méně.  

Hosté měli okomentovat i zvyšující se cenu dálničních známek. Moderátorka důsledně trvala na 

zodpovězení své otázky, zda jednotlivé politické subjekty hodlají známky dále zdražovat. Vladimír 

Kremlík z kandidátky Přísaha popsal situaci u Příbrami a apeloval na to, aby byla plánovaná dálniční sít 

dokončena nejpozději do roku 2035. K otázce ceny známky se konkrétněji vyjádřil až po několika 

výzvách moderátorky. I v této pasáži Peroutková ministru Kupkovi (ODS, za SPOLU) položila polemicky 

laděný dotaz, týkající se zvýšení ceny dálniční známky za dobu vládnutí nynější koalice z 1500 Kč na 

2440 Kč: „Nepřestřelili jste, pane ministře, ten skok byl docela rapidní?“ 

Na začátku druhé poloviny pořadu moderátorka po hostech chtěla vědět, co považují za největší 

problém české železnice. Rovněž se dotazovala, zda podporují vznik vysokorychlostních tratí. Ruku 

zvedli všichni kromě Vlka (AUTO), který se posléze s ostatními dostal do konfliktu. Upozorňoval na 

finanční náročnost projektů i vysokou cenu samotné jízdenky na takových tratích. „To jsou vyhozené 

peníze, bilion korun za jednu trať, za pár tratí,“ uvedl například. Hlasitě nesouhlasili Kupka (ODS, za 

SPOLU) či Kolovratník (ANO). 

V 86. minutě záznamu moderátorka představila anketu. Na tři položené otázky požadovala nejlépe 

jednoslovnou odpověď. Před první z nich upozornila, že podle statistik senioři nad 65 let zaviní téměř 

třetinu všech dopravních nehod, a že „od letoška se přitom posouvá povinnost pravidelných lékařských 

prohlídek z 65 až na 70 let“. Hostů se zeptala, zda by byli nejen pro lékařskou prohlídku, ale i pro 

přezkoušení řidičských dovedností u seniorů. Všichni odpověděli záporně. Další otázka zněla, zda 

povolit, či nepovolit autonomní řízení. Záporně odpověděli pouze Vlk, Komínek a Hrnčíř. Do třetice se 

Peroutková dotazovala, jak často by měla auta jezdit na technickou kontrolu, přičemž připomněla, že 

v současnosti platí pravidlo čtyř let pro nové vozy a dvou let pro starší. Vesměs všichni uvedli, že 

momentální stav pokládají za vyhovující. Lahoda navíc zkritizoval vládní ODS v souvislosti s fungováním 

stanic technické kontroly.  

Následovalo téma elektromobility. Na dotaz, kdo z přítomných má elektromobil, ruku zvedl pouze 

Kolovratník (ANO). O jeho pořízení uvažovali také zástupci ODS a Pirátů. Moderátorka na hosty 
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směřovala i dvě promluvy vykazující určitou míru polemičnosti. Vlka (AUTO) upozornila, že se 

Motoristé, podobně jako SPD, staví proti zákazu prodeje aut se spalovacími motory. „Přitom ale třeba 

Británie plánuje jejich konec už v roce 2030, dokonce Norsko ještě dřív. Takže znamená to, že tyhle země 

se mýlí, zatímco vy máte pravdu?“ Poté, co Kolovratník začal svádět současný vývoj na vládu, 

moderátorka oponovala: „Nebylo to v roce 2019, když pan Babiš podepisoval Green Deal?“ „Byl to 

rámec o tom, že budeme chránit životní prostředí, s čímž pochopitelně souhlasíme, ale konkrétní kroky, 

konkrétní naplnění, spalovací motory, ale třeba i emisní povolenky, je rok 2022,“ vysvětlil mj. 

Kolovratník. 

V závěru pořadu se moderátorka zeptala představitelů ANO a ODS na jejich ambice stát se ministry 

dopravy. Poté všem přítomným poskytla 30 vteřin na předání vzkazů voličům. 

Monitoring odhalil, že souhrnná délka výpovědí se pohybovala na škále mezi 8:07 min (Vlk) a 20:50 

min (Kupka). Konkrétní hodnoty všech zúčastněných ukazuje graf č. 5.  

 

Graf č. 5: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 2. 9. 2025 

 

Je zjevné, že stopáž promluv ministra dopravy z ODS je v některých případech více než dvojnásobná 

v porovnání s jinými hosty. Napomohly k tomu dvě skutečnosti. Za prvé, Kupka poskytoval velice 

rozvláčné a zevrubné odpovědi na otázky moderátorky. Na rozdíl od představitelů kandidátek STAN či 

Motoristé sobě, kteří hovořili stručně a mnohdy plně nevyužili prostor, který měli k dispozici (lze to 

pozorovat např. v závěru relace v průběhu sdělování vzkazů voličům), měl Kupka potřebu vše podrobně 
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vysvětlovat a popisovat oblast dopravy, do níž měl jako dosavadní ministr dobrý vhled (např. situaci 

kolem vysokorychlostních tratí v úvodu druhé poloviny pořadu). S tím souvisí i druhá příčina. Kandidát 

koalice SPOLU byl jako zástupce současné vlády opakovaně kritizován opozičními politiky nebo 

konfrontován moderátorkou, a častěji tudíž reagoval na ostatní. Vyšší stopáž promluv však 

neznamenala, že by měl Kupka ničím nerušený prostor k vyjádření svých stanovisek. Moderátorka si 

byla jeho náskoku zjevně vědoma, jelikož jej opakovaně přerušovala s tím, že už měl příležitostí dost 

(např. v části věnované kamionové přepravě), a pravidelně udělovala slovo ostatním ve studiu. Svým 

hostům Peroutková směřovala celkem 164 otázek a poznámek, z nichž 46 bylo doplňujících (dotaz 

upřesňovala, opakovala, doplňovala hosta nebo mu dávala prostor k reakci). Nejvíce jich obdržel Vlk 

(AUTO), nejméně Lahoda (Piráti). Počet hlavních dotazů byl u všech diskutujících obdobný. Naprostá 

většina všech výpovědí moderátorky byla laděna neutrálně. Polemičností disponovalo jen devět jejích 

promluv, mířících na všechny kromě Komínka (KSČM, za Stačilo!) a Kremlíka (HS, za Přísaha). Nejvíce 

kritických dotazů (3) obdržel Kupka. Všechny položené dotazy byly opodstatněné, bezdůvodná 

polemika s hosty nebyla zaznamenána.  

Lze konstatovat, že moderátorka k hostům přistupovala striktně, avšak vyváženě. Často opakovala své 

dotazy, trvala na jejich zodpovězení a korigovala hosty, kteří se vzdálili od tématu – viz např. poznámky 

určené Svitákovi (SLK, za STAN) v 50. minutě a Kremlíkovi (HS, za Přísaha) ve 103. minutě záznamu, či 

opakování dotazu Komínkovi (KSČM, za Stačilo!) v 62. minutě.  U výše popsaného Kupkova (ODS, za 

SPOLU) náskoku ve stopáži promluv před ostatními je třeba vzít v úvahu tzv. mocenský bonus. Ministr 

komentoval současný stav dopravy a své kroky ve vládě, což délku jeho promluv navýšilo. Současně byl 

však největším terčem kritiky. Vzhledem k politikově tehdejšímu postavení a odpovědnosti lze uvedené 

skutečnosti akceptovat.  

Monitoring nevedl k důvodnému podezření na porušení zákona o vysílání. 

Předvolební debata: Bydlení, 3. 9. 2025, 20:07 hod 

Debata věnovaná tématu bydlení byla odvysílána 3. září 2025 od 20:07 hodin. Moderátorka Marcela 

Augustová ve studiu přivítala tyto diskutéry: 

⎯ Ivan Bartoš (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Petr Bartůšek (nestr.) – kand. Přísaha 

⎯ Tomáš Doležal (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Matěj Gregor (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Jiří Havránek (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Vítek Prokop (Stačilo!) – kand. Stačilo! 

⎯ Zuzana Schwarz Bařtipánová (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Barbora Špicarová Stašková (nestr.) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

Bartoš ve volbách kandidoval jako lídr ve Středočeském kraji, ve stejném regionu figurovali i Doležal 

(třetí místo na kandidátce) a Havránek (páté místo). Z pozice lídrů a lídryň kandidovali i Gregor 

(Moravskoslezský kraj), Prokop (Plzeňský kraj) a Schwarz Bařtipánová (Ústecký kraj). Bartůšek obsadil 

čtvrté místo na kandidátce v Jihočeském kraji, Špicarová Stašková páté místo v Královéhradeckém.  
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V úvodu pořadu moderátorka podotkla: „Začneme aktuálním rozhodnutím Krajského soudu v Brně. 

Podle něj vytvořilo Stačilo! pro nadcházející volby nepřiznanou koalici a porušuje zákon. Registraci 

kandidátky ale instance nezrušila, protože stejným způsobem zákonem obcházejí i jiní. A teď budu 

citovat: ‚Stalo-li se obcházení právní úpravy koalic ve volebním zákoně v české politické praxi běžným 

jevem, nelze nyní krátce před volbami zcela překvapivě otočit kormidlem a postihnout za toto jednání 

v podstatě náhodně vybraný subjekt.‘ Tolik tedy uvedl soud v usnesení.“ Následně se obrátila na 

zástupce uskupení, kterých se kritika týkala. Vítka Prokopa (Stačilo!) se zeptala, zda se po tomto 

verdiktu hnutí cítí ohrožené, a dále, jestli kvůli rozličným rozhodnutím soudů nevznikne prostor pro 

zpochybnění regulérnosti voleb. Komentář Augustová vyžadovala i od Ivana Bartoše (Piráti) a Tomáše 

Doležala (SPD). K tématu se vyjádřili také ostatní. Jiří Havránek (ODS, za SPOLU) byl mj. upozorněn na 

to, že „i SPOLU bylo svého času označováno za jakýsi účelový slepenec“. 

Posléze měli hosté odpovědět na to, kdo z nich v posledních letech řešil problém se sháněním bydlení. 

Všichni podrobně popsali svoji bytovou situaci a následně i důvody neutěšené situace v Česku. 

V souvislosti s dostupností bydlení Augustová Zuzaně Schwarz Bařtipánové (ANO) připomněla, že hnutí 

ANO bylo v minulé vládě, „proč tedy nekonalo třeba víc, a už vlastně se před lety, když bylo u moci, 

nezasadilo o to, aby se v té situaci začalo něco dělat?“ Určitá kritika mířila i na Prokopa (Stačilo!), který 

odkazoval na to, že se v minulosti stavělo mnohem víc, načež moderátorka oponovala: „Já si ty časy 

pamatuju, a možná se sice ty byty stavěly, ale taky se na ně roky čekalo v pořadníku. To je možná 

poznámky pro ty, kteří tuhle dobu sami nezažili.“ Poté, co Bartoš upozornil na pirátský volební program 

a s ním související plánovaný vznik nových bytů, moderátorka opáčila: „Čím to, že se to v tomhle období 

nepovedlo? Byli jste součástí vlády.“ Ve studiu se strhla živá diskuze. Spory byly monitorovány zejména 

mezi Prokopem a představiteli SPOLU, Motoristů či STAN.  

Dílčím tématem debaty byl příspěvek na bydlení. Moderátorka nechala hosty hlasovat o tom, komu 

z nich dává smysl současná podoba příspěvku. Ruku nezvedl nikdo. Své stanovisko politici zevrubně 

okomentovali a vzájemně na sebe reagovali. Kandidát hnutí Přísaha Petr Bartůšek například uvedl, že 

chce prosadit, aby bezproblémový nájemník po třech letech dostal automaticky smlouvu na dobu 
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neurčitou. Moderátorka reagovala: „Ale jak to chcete nařídit majiteli té nemovitosti, že toto bude muset 

udělat, stále snad platí nedotknutelnost osobního vlastnictví?“ Host se v odpovědi odvolával na 

podobně fungující legislativu v jiných evropských zemích a mj. řekl, že „my musíme dát jistotu těm 

lidem, nájemníkům, že budou ve svém bytě, který mají k dispozici, bydlet, a že je nikdo nevyhodí, že tam 

budou žít“. Moderátorka pokračovala s polemikou: „No ale neskončí tedy potom po těch třech letech a 

nebudou ve stejné situaci?“ 

Hosté diskutovali i o stavebním spoření či pravidlech pro hypotéky. I v této souvislosti Augustová 

položila několik polemicky laděných otázek, a to směrem k představiteli koalice SPOLU, Havránkovi. 

Vyptávala se na loňský návrh ministra financí z ODS vrátit poplatek za předčasné splacení hypotéky, 

„což dopadá až desítkami tisíc korun na lidi třeba, když si jí teda refinancují tu hypotéku, nebo když si 

ten úvěr slučují s nějakým jiným“. Poté, co Havránek nesouhlasil, jelikož se to pak „ve finále propíše v 

té úrokové sazbě,“ moderátorka dále oponovala slovy o tom, že je to „bez záruky“. I v této pasáži došlo 

k řadě vyostřených názorových přestřelek – např. Matěj Gregor (AUTO) se hlasitě vymezoval vůči 

Bartošovi (Piráti) a Prokopovi (Stačilo!), kteří ho následně obvinili z toho, že lže. 

Po cca hodině moderátorka položila tři anketní otázky. Vyžadovala stručné odpovědi, na což však hosty 

musela opakovaně upozorňovat a zastavovat jejich rozvleklé komentáře. Nejprve se jich zeptala, jestli 

má stát regulovat koupě nemovitostí, které si pořizují cizinci. Politici byli rozděleni na poloviny. Ne řekli 

Bartůšek, Gregor, Havránek a Schwarz Bařtipánová, zbytek odpověděl kladně. Druhá otázka zněla, zda 

by stát a samosprávy měly garantovat bydlení pro vybrané strategické profese, např. hasiče, policisty, 

lékaře. Vyloženě kladně odpověděl pouze Prokop, ostatní hovořili o podpoře, nikoliv garanci. Do třetice 

se Augustová hostů zeptala, zda by přitvrdili postihy pro ty, kteří svým chováním obtěžují sousedy. 

Odpovědi byly opět nejednotné. Kladně se vyjádřili Prokop, Schwarz Bařtipánová, Bartůšek a Doležal. 

Tématem druhé části pořadu byl místní rozvoj a s ním související digitalizace stavebního řízení. Na 

otázku, který region se dle přítomných rozvíjí nejhůř, a nechtěli by v něm žít, nikdo konkrétně 

neodpověděl s tím, že všechny lokality mají něco do sebe, a je třeba podporovat i ty strukturálně 

znevýhodněné. Jediný Gregor (AUTO) explicitně jmenoval Prahu, kde by prý nechtěl žít kvůli situaci 

v oblasti bydlení. Poté byly diskutovány plány pro méně rozvinuté regiony, kohezní fondy apod. 

Kandidátka STAN Barbora Špicarová Stašková ubezpečila, že programy pro slabé regiony existují a 

upozornila například na situaci v Karlovarském kraji, odkud pochází ministr pro místní rozvoj Petr 

Kulhánek (nestr. za STAN). Prokop (Stačilo!) byl dotázán na financování znevýhodněných regionů 

z fondů Evropské unie, a na to, jak by to vypadalo po případném vystoupení z EU. „Doteď jsme to 

nezvládli ani s podporou EU, tak jestli bychom to zvládli sami?“ ptala se jej moderátorka.  

Ostrá hádka proběhla na téma digitalizace stavebního řízení. Kritiku sklidil zejména představil České 

pirátské strany a bývalý ministr pro místní rozvoj Bartoš. Negativně laděný komentář obdržel například 

od Schwarz Bařtipánové (ANO), ale také od Bartůška (nestr. za Přísaha), Gregora (AUTO) a dalších. 

Zástupce Motoristů navíc otevřeně kritizoval i práci úředníků, proti čemuž se někteří hosté ve studiu 

(např. Bartůšek, Havránek) hlasitě ohradili. Nejdéle v této části mluvil již zmíněný Bartoš, který 

několikrát reagoval na výtky ostatních a zevrubně popisoval svůj úhel pohledu. Ostatní mu při tom 

nejednou skočili do řeči. Hosté měli rovněž vysvětlit, jak by problematiku digitalizace do budoucna 

řešila jejich politická uskupení. 

Závěrečné minuty patřily vzkazům pro diváky a potenciální voliče. 
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Co se týče celkové délky výpovědí zúčastněných politiků, nejdéle ve vysílání mluvil Bartoš (19:21 min). 

Naopak nejkratší dobu hovořil Doležal (6:25 min). 

 

Graf č. 6: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě ze 3. 9. 2025 

 

Rozdíl mezi uvedenými kandidáty byl dán odlišnými komunikačními styly. Doležal (SPD) neměl téměř 

nikdy potřebu reagovat na ostatní a odpovědi, které poskytoval, byly velmi stručné. Přesto byl 

moderátorkou opakovaně vyzýván, aby se k tématům vyjádřil stejně jako všichni ostatní. Oproti tomu 

Bartoš (Piráti) byl charakteristický rozvleklými a podrobnými komentáři, častějšími odbočkami od 

tématu a zapojováním do názorových přestřelek ve studiu. Jeho neschopnost odpovědět stručně se 

projevila mj. v anketních otázkách, kdy moderátorka explicitně požadovala krátké odpovědi a musela 

na to dotyčného politika opakovaně upozorňovat. V celkové délce promluv hrálo roli i to, že 

představitel České pirátské strany dostal příležitost obhájit své kroky v pozici ministra pro místní rozvoj 

poté, co se na něj snesla kritika od politických oponentů v části pořadu věnované digitalizaci stavebního 

řízení. Augustová vyřkla celkem 149 otázek a připomínek, z toho 41 bylo doplňujících – moderátorka 

otázku upřesňovala, opakovala, doplňovala hosta nebo mu dávala prostor k reakci na ostatní. Nejvíce 

jich mířilo na Bartůška (nestr. za Přísaha) – 24, nejméně na Doležala (SPD) – 13, přičemž rozdíl způsobilo 

větší množství doplňujících poznámek určených Bartůškovi (moderátorka jej, podobně jako Bartoše, 

na vlastní žádost nechávala reagovat nebo jej napomínala, když hovořil dlouze). Kromě Špicarové 

Staškové (nestr. za STAN) a Gregora (AUTO) všichni obdrželi i polemicky laděné dotazy. Z celkového 
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počtu 14 jich nejvíce (4) směřovalo na Havránka z koalice SPOLU. Týkaly se zejména vládního angažmá 

ODS. Nelze říci, že by moderátorka projevovala bezdůvodnou konfrontačnost, nebo naopak vstřícnost. 

Monitoring ukázal, že Augustová usilovala o rovnoměrné rozdělení času mezi přítomné hosty, ne vždy 

se však její snaha setkala s úspěchem. Kromě promluv, jejichž stopáž znázorňuje graf výše, byly v relaci 

ve velké míře zaznamenány pasáže, kdy nebylo možné určit hlavního autora výpovědi. Tyto části byly 

klasifikovány jako nesrozumitelné a dosahovaly hodnoty 3:27 minut. Názorové přestřelky a všeobecné 

překřikování nebyly dány absencí vyváženého a objektivního přístupu moderátorky k hostům, nýbrž 

jejími profesními slabinami (zejména neschopností uřídit debatu zvláště dominantních osobností).  

Přes veškeré nedostatky plynoucí z nedůsledné moderace se domníváme, že zákon o vysílání, resp. 

zásady zakotvené v § 31 odst. 2 a 3 tohoto zákona, nebyly porušeny.  

Předvolební debata: Zdravotnictví, 4. 9. 2025, 20:08 hod 

Dne 4. září 2025 od 20:08 hodin byla do vysílání ČT24 zařazena debata na téma zdravotnictví. 

Moderátor Daniel Takáč diskutoval s těmito hosty: 

⎯ Alena Dernerová (SD-SN) – kand. Stačilo! 

⎯ Jan Síla (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Michaela Šebelová (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Boris Šťastný (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Albert Štěrba (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Martin Vacek (nestr.) – kand. Přísaha 

⎯ Vlastimil Válek (TOP 09) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Adam Vojtěch (nestr.) – kand. ANO 2011 

Tři z diskutujících kandidovali v Moravskoslezském kraji – Síla ze druhého místa, Šebelová z prvního a 

Vacek z pátého. V Praze kandidovali dva hosté – Šťastný figuroval na prvním místě, Štěrba na 

jedenáctém. Vojtěch byl lídrem v Jihočeském kraji, Válek kandidoval ze třetího místa v Jihomoravském 

kraji a Dernerové patřilo poslední místo kandidátky v Ústeckém kraji. 
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Na začátku se moderátor hostů zeptal na aktuální téma: „Pro dnešek jsme vybrali oznámení 

francouzského prezidenta Emmanuela Macrona, který oznámil, že 26 zemí tzv. koalice ochotných se 

rozhodlo a přislíbilo účast svých vojáků pro zajišťování bezpečnosti na Ukrajině po dojednání míru.“ Po 

přítomných chtěl vědět, zda by se Česká republika měla angažovat. Jednoznačnou odpověď poskytli 

pouze Michaela Šebelová (STAN), Albert Štěrba (Piráti) a Vlastimil Válek (TOP 09, za SPOLU), kteří byli 

pro, a dále Jan Síla (SPD) a Martin Vacek (nestr. za Přísaha), kteří účast českých vojáků na Ukrajině 

odmítli. Ostatní nechtěli odpovídat s tím, že je to předčasné, případně akcentovali nutnost vyjednávání 

na platformě NATO. 

Následovala první otázka na téma zdravotnictví, v níž se Takáč hostů dotazoval, zda se bojí o své zdraví, 

nebo českému zdravotnictví plně důvěřují. Víceméně všichni poukázali na dobrou kvalitu tuzemského 

zdravotnictví. Na ministra Válka (TOP 09, za SPOLU), jenž danou oblast vychválil nejvíce, moderátor 

směřoval polemicky laděnou otázku: „Skoro půl milionu pojištěnců nemá podle Ministerstva 

zdravotnictví registrujícího praktika. 160 tisíc z nich jsou s českým občanstvím. 34 tisíc dětí v naší zemi 

nemá registrujícího pediatra. Jak je to možné, pane ministře?“ Pokračoval doplňující připomínkou, v níž 

explicitně zapochyboval o tom, že se lidé k lékařům nehlásí z vlastního rozhodnutí. S Válkem, který trval 

na tom, že praktičtí lékaři jsou, nesouhlasil zejména kandidát Přísahy Vacek. Polemickou otázku 

obdržela i Šebelová (STAN). Poté, co politička uvedla, že by se lékaři k otevření praxe měli motivovat, 

moderátor reagoval slovy, že už to dávno mohlo být připraveno. Diskutovány byly příčiny 

nedostupnosti praktiků a jejich řešení (např. zvyšování kompetencí nelékařského zdravotnického 

personálu, reforma vzdělávání lékařů, pobídky v regionech, mobilní ambulance, omezení byrokratické 

zátěže apod.). Na představitele současné vládní koalice směřovala kritika ostatních hostů i moderátora. 

Adam Vojtěch (nestr. za ANO) uvedl, že „dospělí praktici požádali o 240 rezidenčních míst v tomto roce, 

bohužel dostali podporu pouze zhruba polovina, takže těch 120 míst podpořeno nebylo,“ načež se 

moderátor zeptal ministra Válka, z jakého důvodu nepodpořil všechny, kteří chtěli pracovat jako 

praktici. Když Válek odpověděl, že je první ministr, který čtyři roky systematicky podporoval praktické 

lékaře pro dospělé a pro děti a dorost, moderátor polemicky reagoval: „Ale z poloviny, jsme slyšeli.“ 

Šebelová (STAN) byla konfrontována poté, co podotkla, že je třeba řešit kvalitu vzdělávání. Moderátor 
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mj. poznamenal, že „diváka asi moc nezajímá, jak se to ten lékař naučí, diváka zajímá, jestli tam bude 

ten lékař“. 

Zhruba po 37 minutách pořadu bylo otevřeno téma zdravotnických poplatků. Hosté měli okomentovat, 

zda je třeba nějakým způsobem regulovat množství pacientů a případně znovu zavádět tzv. regulační 

poplatky. Ve studiu zavládla poměrně jednotná atmosféra. Nikdo z přítomných poplatky zavádět 

nechtěl, všichni však souhlasili s ponecháním poplatku na pohotovosti. Boris Šťastný (AUTO) např. 

uvedl, že poplatky byly „nonsens“. Od moderátora si tím vysloužil kritickou připomínku, že poplatky 

vzešly „z jeho tehdejší strany“, tedy ODS. V souvislosti se spoluúčastí pacientů chtěl moderátor vědět, 

na co by si lidé dle politiků mohli doplácet, a zda je možné definovat standardy péče. Představitel 

kandidátky hnutí ANO Vojtěch byl při této příležitosti moderátorem upozorněn na nesrovnalost v jeho 

vyjádření ohledně spoluúčasti pacientů.  

Na začátku druhé hodiny záznamu Takáč přistoupil k anketním otázkám. Požadoval „ideálně 

jednoslovnou odpověď ano, ne“, povolil však i krátké vysvětlení odpovědi. Na první otázku, týkající se 

zavedení eutanazie, odpověděli všichni vyjma Šebelové a Štěrby záporně. Druhá otázka zněla, zda by 

se na léčbě měli finančně přímo podílet lidé, kteří si zdraví sami poškozují. Všichni kromě Vacka uvedli, 

že jsou proti tzv. malusům, a naopak zdůraznili motivaci občanů bonusy, případně prevenci. Do třetice 

se Takáč zeptal, zdá má stát zajistit, aby v Česku nebylo „leckde pivo levnější než některé nealkoholické 

nápoje“. Vyloženě záporně odpověděli představitelé kandidátek Stačilo!, Motoristů sobě a Přísahy. 

Ostatní opatrně souhlasili např. s vyšším zdaněním alkoholických nápojů, regulací reklamy nebo nižším 

zdaněním nealka.  

Po anketě pokračovalo téma nedostatku zdravotnického personálu, konkrétně sester. Hosté se 

vyjadřovali k otázce, kolik by sestry měly brát. Kromě finančního ohodnocení politici a političky 

zdůrazňovali i jiné aspekty dané problematiky. Kandidátka hnutí Stačilo! Alena Dernerová např. 

upozornila na dlouhé studium budoucích zdravotních sester. U těch, kteří ve svých volebních 

programech problém tematizovali, se moderátor doptával na konkrétní řešení odchodu lékařů a sester 

do zahraničí. „Ve svém programu máte povinnost lékařů zůstat po studiu rok nebo dva doma, jinak, 

aby se náklady za studium uhradily. Tomio Okamura o tom mluvil v některém svém videu na YouTube 

letos v srpnu. Je to z letošního srpna. Není rozhodnutí o tom, kde kdo bude pracovat, svobodné 

rozhodnutí každého člověka, anebo skutečně budete lékařům zakazovat odcházet do zahraničí, 

případně studium zaplatit?“ položil moderátor kriticky laděný dotaz Sílovi z SPD. Politik odpověděl, že 

to byl od Tomia Okamury „úlet“, na který jej Síla již před časem upozornil. Jednoznačně uvedl, že hnutí 

nikomu v odchodu bránit nebude, jelikož by to bylo mj. protiústavní.  

Následovaly dotazy zaměřené na prevenci obyvatel, přesněji jak zajistit, aby lidé chodili na preventivní 

prohlídky. Posledním větším tématem byla demografická křivka v ČR a péče o seniory. Takáč popsal 

demografický vývoj, který ukazuje na prudký nárůst osmdesátníků v příštích letech, a zeptal se, jestli 

má stát zajišťovat místa v domovech pro seniory. Na své otázce lpěl, a pokud se od ní některý z hostů 

vzdálil (stalo se tak např. u Šebelové ze STAN), nekompromisně jej usměrnil. Ve spojitosti 

s diskutovanými zařízeními se Takáč polemicky otázal Šťastného (AUTO): „Vy jste založil soukromá 

zařízení pro lidi s Alzheimerem. Pobyt tam stojí několik desítek tisíc měsíčně. To není pro každého. Co 

byste doporučil rodině průměrného seniora, co má dělat v takovém případě? Průměrný senior s 

průměrným příjmem?“ Šťastný měl příležitost svoji pozici okomentovat a rovněž detailně popsat, jak si 

představuje změnu systému financování sociálních služeb. V závěru se moderátor na hosty obrátil 
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s otázkou, zda jsou v souvislosti s kýženou reorganizací zdravotnických zařízení „připraveni ve svých 

volebních obvodech se postavit před voliče a říct, tahle nemocnice tady nebude, protože z toho uděláme 

lůžka následné péče“. 

Na konci pořadu měli hosté shodně půlminutu na to, aby oslovili potenciální voliče. 

Z kvantitativního hlediska lze říci, že nejvíce prostoru v pořadu obdržel Válek (15:34 min), nejméně 

Dernerová (8:52 min). V grafu č. 7 jsou znázorněny souhrnné stopáže výpovědí všech diskutérů. 

 

Graf č. 7: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě ze 4. 9. 2025 

 

Moderátor směřoval na hosty celkem 252 dotazů a poznámek, přičemž téměř polovina z nich (124) 

bylo tzv. doplňujících – moderátor otázku upřesňoval, opakoval, doplňoval hosta nebo mu dával 

prostor k reakci. Nejvyšší počet promluv (41) mířilo na Válka (TOP 09, za SPOLU), nejnižší (27) na 

Šťastného (AUTO). Množství hlavních dotazů bylo u všech diskutujících srovnatelné. Kromě nejdelší 

stopáže promluv a nejvyššího počtu otázek a poznámek od moderátora získal představitel koalice 

SPOLU prvenství i v počtu polemických dotazů. Moderátor na něj mířil čtyři kriticky laděné otázky či 

připomínky. Doplňme, že Šebelová (STAN) a Šťastný (AUTO) obdrželi dvě takové výpovědi, Vojtěch 

(nestr. za ANO) a Síla (SPD) jednu. Uvedené skutečnosti neznamenaly, že by byl Válek ve vysílání 

protežován nebo měl možnost vyjádřit se k více tématům. Moderátor ho jen častěji přerušoval, aby si 

ujasnil odpověď, opakoval otázky a dával mu prostor k reakci na ostatní, kteří jej jako ministra 

v mnohém kritizovali a vyzývali k tomu, aby vysvětlil své kroky ve vládě. Zvýšená pozornost, jež na Válka 
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v pořadu směřovala, opět souvisela s tzv. mocenským bonusem dotyčného politika. Na objektivitu a 

vyváženost pořadu vliv neměla.  

Co se týká chování moderátora, lze jej hodnotit jako věcné a nezaujaté. K diskutujícím přistupoval 

přísně a korigoval jejich komentáře ve chvílích, kdy odbíhali od tématu. Tato praxe byla zaznamenána 

u všech kandidátů napříč politickým spektrem, jmenovitě např. u Vacka (nestr. za Přísaha), Síly (SPD) 

či Štěrby (Piráti). Představitelku STAN, která se v jedné z pozdějších fází pořadu chtěla vrátit 

k předchozímu tématu, Takáč několikrát zastavil a odbočku političce nepovolil. Striktní přístup 

moderátora a poměrně kultivovaný projev zúčastněních hostů přispěly ke klidné a slušné diskuzi. 

Překřikování ve vysílání téměř nezaznělo. 

Analýza ukázala, že pořad byl koncipován objektivně a vyváženě. Nebyly odhaleny skutečnosti 

implikující porušení zákona o vysílání. 

Předvolební debata: Průmysl, 9. 9. 2025, 20:07 hod 

Předvolební debaty České televize pokračovaly tématem průmysl. O podnikání, energetice či emisních 

povolenkách diskutovala dne 9. září 2025 od 20:07 hodin následující skupina hostů: 

⎯ Ivan Adamec (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Igor Červený (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Radim Fiala (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Karel Havlíček (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Jiří Janeček (PES) – kand. Přísaha 

⎯ Leo Luzar (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Václav Vislous (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Lukáš Vlček (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

Moderátor Daniel Takáč ve studiu uvítal čtyři volební lídry – Havlíčka v Praze, Vlčka na Vysočině, Fialu 

v Olomouckém a Janečka v Moravskoslezském kraji. V posledním jmenovaném kraji kandidoval i Luzar 

z šestého místa. Druhou pozici na kandidátkách obsadili Adamec (Královéhradecký kraj) a Červený 

(Středočeský kraj). Vislous kandidoval ze třetího místa v Praze. 
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Pořad započal otázkou na aktuální téma. Moderátor připomněl, že dnešního dne byla zahájena 

poslední řádná schůze Poslanecké sněmovny, a také že „po celé období jsme viděli dlouhá blokující 

vystoupení v Poslanecké sněmovně“. Hostů se zeptal, kdo za to může. Do sporu se přirozeně dostali 

přítomní zástupci dosavadní vlády na straně jedné (zejména ministr průmyslu a obchodu ze STAN Lukáš 

Vlček) a opozice na straně druhé (např. Karel Havlíček z hnutí ANO či Radim Fiala z SPD). Kandidát hnutí 

Přísaha Jiří Janeček čtyřleté dění ve sněmovně nazval „cirkusem“, kde se „nic zásadně pořádnýho 

neudělalo“, Igor Červený (AUTO) apeloval na konstruktivní přístup poslanců, kteří vzejdou z blížících se 

voleb. 

Prvním velkém tématem diskuze byly ceny energií. Takáč hosty nejprve vyzval k tomu, aby zvedli ruku 

ti, kteří souhlasí se vstupováním státu do záležitostí cen energií. Přihlásili se všichni kromě politiků ze 

STAN a České pirátské strany. Následovaly opětovné hádky mezi opozičními představiteli a ministrem 

Vlčkem, týkající se zestátnění ČEZu a zásahů státu do cen energií. V návaznosti na všeobecné 

překřikování apeloval Leo Luzar (KSČM, za Stačilo!) na ostatní diskutující, aby zachovávali pořádek. 

Posléze se k tématu všichni zevrubně vyjádřili a navzájem na sebe reagovali. Ve studiu probíhala živá 

diskuze, v níž si pánové opakovaně vstupovali do řeči, zvyšovali na sebe hlas a nenechávali ostatní 

domluvit (v tomto směru byl neukázněný zejména Janeček z kandidátky Přísaha). Moderátor se mj. 

ptal i na to, zda jsou politici, již zvedli ruku pro státní zásahy, připraveni garantovat voličům „maximální 

cenu, tu obchodní, elektrické energie“. Konkrétní hodnoty řečeny nebyly. 

Poté přišla na řadu debata o vlastnictví společnosti ČEZ. Hned v úvodu dotyčného bloku si Ivan Adamec 

(ODS, za SPOLU) postěžoval na to, že v předchozí části nedostal slovo. „Tam se hádáte a my tady jako 

koukáme jenom,“ uvedl. Moderátor opáčil, že se jej na diskutované otázky ptal, což monitoring 

potvrdil. Přesto je ale třeba říci, že předchozí hádka na druhé straně studia v debatě dominovala a 

v podobném duchu pořad pokračoval i nadále. Hosté se podrobně vyjádřili k tématu ČEZ. Vůči jeho 

zestátnění se vymezili zástupci SPOLU, Pirátů a STAN, ostatní byli za určitých podmínek pro. 

Na konci první hodiny záznamu Takáč uvedl anketu se třemi otázkami, na které požadoval jen stručné 

odpovědi. „V loňském průzkumu Kantar CZ se 70 % lidí vyjádřilo pro zavedení sektorové daně na banky. 
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Uvažujete o něčem takovém pro jakýkoliv obor podnikání?“ zněla první otázka. Hosté řekli ne, 

s výjimkou Janečka a Luzara, kteří by sektorovou daň na banky uvalili. Ve druhém dotazu chtěl 

moderátor vědět, zda „má být víc technického, humanitního nebo přírodovědného vzdělávání“. Ve 

vysílání zaznívaly rozličné odpovědi – např. Vislous volal po výrazném posílení tzv. profesních bakalářů, 

Luzar, Janeček a Havlíček zdůrazňovali, že se nabídka oborů musí řídit potřebami českého trhu. Obecně 

však lze říci, že hosté ve studiu akcentovali zejména technické a přírodovědné obory. O důležitosti těch 

humanitních nehovořil nikdo. Třetí dotaz mířil na růst ekonomiky. Takáč chtěl vědět, zda současné 

tempo růstu 2,6 % je „díky, nebo navzdory vládě“. Odpovědi se logicky lišily v závislosti na tom, zda 

jejich autory byli představitelé vládních stran, či opozice.  

Po anketě moderátor otevřel téma dostavby jaderné elektrárny v Dukovanech, kterého se diskutující 

krátce dotkli již v první polovině relace. Hosty požádal o komentář, zda je nabídka, kterou stát obdržel 

od korejské firmy v souvislosti s podílem českých firem na dostavbě, ta nejlepší možná.  

Politici diskutovali rovněž o clech a podpoře českých firem v zahraničí. „S nástupem Donalda Trumpa 

se rozhořela celní válka, toto činění Donalda Trumpa podporuje nebo poškozuje český průmysl?“ zeptal 

se moderátor. Probírány byly i podmínky, které vyjednala Evropská unie. Někteří hosté (např. Luzar, 

Červený) kritizovali EU za její neschopnost vyjednat lepší podmínky. Václav Vislous (Piráti) později 

uvedl, že bariéry pro české firmy pro obchodování v rámci EU jsou reálné. „Vy, pokud jako česká firma 

chcete exportovat, tak musíte řešit 27 různých režimů, ve kterých fungujete, a my proto podporujeme 

tzv. 28. režim, to znamená Schengen pro firmy tak, aby vlastně mohly jednoduše vlastně cestovat tou 

Evropou a prodávat své výrobky,“ řekl. Havlíček (ANO) se mu vysmál se slovy „už mlčte, to se fakt nedá,“ 

načež moderátor reagoval: „Ne, ne, pan Vislous může prezentovat svoje názory, stejně tak jako vy.“ 

Následně měli hosté popsat, o jaké zahraniční investice by usilovali, kdyby se dostali do vlády. Většina 

odpověděla vágně, že by se muselo jednat o investice s velkou přidanou hodnotou, poukázáno bylo na 

oblasti, jako je farmacie nebo čipy. Luzar (KSČM, za Stačilo!) by investoval do jaderného průmyslu, 

Janeček (PES, za Přísaha) by zahraniční investice do České republiky „vůbec netahal“. 

Posledním dílčím tématem pořadu byly emisní povolenky. Po první otázce, kdy se moderátor ptal, o 

kolik kvůli emisním povolenkám zdraží benzín a vytápění (hosté uvedli nejrůznější ekonomické 

predikce, např. Červený „84 000 ročně na jednu domácnost“, Havlíček „šest až osm korun na litr benzínu 

nebo nafty navíc a 40 až 50 % za vytápění“ apod.), proběhla opět živá diskuze, kdy se politici 

překřikovali a velmi často hovořili současně, tudíž nebylo možné plně jejich promluvám rozumět. Když 

Vislousovi (Piráti) už po několikáté skočil do řeči Červený (AUTO), politik začal křičet, a vysloužil si tak 

od moderátora poznámku: „Pane Vislousi, nezvyšujeme hlas v naší debatě.“ Co se týče emisních 

povolenek, hosté kladli důraz především na nutnost vyjednání lepších podmínek po boku dalších 

evropských států. Někteří explicitně hlásali, že by nic neplatili, a riskovali tak pokuty od EU (např. Luzar, 

Červený, Janeček, Fiala). Vislous hovořil o potřebě zastropování cen. 

Pořad skončil blokem, v němž měli politici nerušených 30 vteřin na to, aby na kameru oslovili voliče. 

Co se týče celkové délky všech výpovědí, nejdéle ve vysílání mluvil Havlíček (18:50 min), na opačném 

konci figuroval Janeček (8:14 min).  
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Graf č. 8: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 9. 9. 2025 

 

Rozdílná stopáž souvisela se stylem vyjadřování přítomných politiků. Zatímco Havlíček (ANO) mluvil 

dlouze a obšírně (průměrná délka jedné jeho nepřerušené výpovědi činila 22 vteřin, přičemž celkově 

jich vyřkl 51), Janeček (PES, za Přísaha) poskytoval obecně spíše krátké odpovědi (průměrně hovořil 

nepřerušeně jen 11 vteřin při počtu 45 výpovědí). Přesto byl představitel kandidátky Přísaha jedním 

z nejvýraznějších diskutujících, poněvadž ostatním často skákal do řeči nebo jim přizvukoval. Na hosty 

ze strany moderátora mířilo 201 otázek a poznámek, přičemž doplňujících promluv, v nichž moderátor 

hosty doplňoval, dával jim prostor k reakci, případně opakoval či upřesňoval dotaz, zaznělo 94. 

Nejčastěji Takáč oslovoval výše zmíněného Janečka (29x), nejméně Fialu z SPD (19x). Všechny jeho 

výpovědi byly ryze neutrálního charakteru, tzn. moderátor neformuloval žádné vyloženě kritické 

dotazy a poznámky. Přesto lze jeho přístup označit jako striktní až nekompromisní. Přítomné kandidáty 

často upomínal, opakoval své dotazy, trval na jejich zodpovězení, pravidelně předával slovo a apeloval 

na to, aby se hosté vzájemně respektovali a umožnili si vyjádřit svá stanoviska (např. ve 32. minutě 

záznamu okřikl Janečka, ať nechá domluvit své spoludiskutéry, v 88. minutě napomenul Havlíčka, jenž 

vyzval Vislouse, aby mlčel, ve 105. minutě pro změnu pokáral Vislouse za to, že zvyšuje hlas apod.).  

Snaha moderátora korigovat debatu a přistupovat ke všem rovnocenně byla viditelná, přestože měl co 

dočinění s velmi neukázněnou sestavou diskutujících. Výměny názorů vyústily v necelých sedm minut 

překřikování, během kterých nebylo možné určit hlavního autora výpovědi. Popsané jevy sice 

negativně ovlivňovaly přehlednost diskuze, ale na objektivitu a vyváženost vysílání přímý dopad 

neměly.  

Analýza nevedla k podezření z porušení zákona o vysílání, resp. § 31 odst. 2 a 3. 

0:12:22

0:10:27

0:08:24

0:18:50

0:08:14

0:10:09

0:10:04

0:10:30

Adamec Ivan

Červený Igor

Fiala Radim

Havlíček Karel

Janeček Jiří

Luzar Leo

Vislous Václav

Vlček Lukáš



Stránka 88 z 165 
 
 

Předvolební debata: Vzdělávání, 10. 9. 2025, 20:06 hod 

Diskuze o vzdělávání byla uvedena dne 10. září 2025 od 20:06 hodin. Moderovala ji Marcela Augustová. 

Debatovali tito hosté:  

⎯ Jan Berki (SLK) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Matěj Ondřej Havel (TOP 09) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Andrea Hoffmannová (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Miroslav Krejčí (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Jiří Nedvěd (SOCDEM) – kand. Stačilo! 

⎯ Robert Plaga (nestr.) – kand. ANO 2011 

⎯ Miroslav Ševčík (nestr.) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Martin Zvonař (nestr.) – kand. Přísaha 

Se dvěma výjimkami všichni přítomní hosté figurovali jako lídři svých kandidátek – Havel 

v Královéhradeckém kraji, Krejčí v Jihočeském, Nedvěd a Zvonař v Karlovarském, Plaga ve 

Středočeském a Ševčík v Jihomoravském. Berki kandidoval ze druhého místa v Libereckém kraji, 

Hoffmannová obsadila 12. pozici v kraji Moravskoslezském. 

 

 

 

Počáteční otázka odkazující k aktuálnímu dění zněla: „Během noci prolétly polským vzdušným 

prostorem ruské drony. Ty, které představovaly přímé nebezpečí, armáda sestřelila. Premiér Tusk 

označil celkem 19 průniků za akt agrese a informoval spojence v NATO. Prezident Nawrocki svolal 

bezpečnostní radu. Vyvstala otázka, jak zpevnit obranu. Bezpilotní stroje způsobily škody a na čas 

paralyzovaly provoz několika letišť. Pane Berki, změnil se po této noci nějak váš pohled na válku na 

Ukrajině?“ Na ostatní hosty mířil obdobný dotaz – Augustová se jich víceméně ptala na to, jaký k dané 

situaci zastávají postoj. Rovněž chtěla vědět, jestli má „Česko Polákům vojensky pomoct, pokud by o to 

požádali“. Všichni kromě Miroslava Ševčíka (nestr. za SPD) uvedli ano.  
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Prvním velkým tématem diskuze bylo duševní zdraví adolescentů. Moderátorka prezentovala data, 

podle nichž např. známky střední až těžké deprese vykazuje 41 % deváťáků. Hostů se zeptala, zda je to 

„s psychickou odolností současných mladých tak vážné, anebo jsou možná jenom příliš křehcí“. Zajímala 

ji také součinnost rodiny při řešení problémů. Někteří hosté (kromě již zmíněného Ševčíka např.  Matěj 

Ondřej Havel z TOP 09) uvedli, že zdraví dětí do velké míry poznamenalo období pandemie nemoci 

covid-19 a s ním spojené restrikce a lockdowny škol. Na to měl možnost reagovat Robert Plaga (nestr. 

za ANO), který byl v době pandemie ministrem školství. Dílčími tématy diskuze bylo i násilí na sociálních 

sítích, šikana, autorita učitelů a používání mobilů ve školách. Ve 29. minutě záznamu Augustová 

položila otázku, kdo je pro to, aby byly mobilní telefony na školách zakázány. Přihlásili se všichni vyjma 

Jana Berkiho kandidujícího za STAN a Andrey Hoffmannové z České pirátské strany. Politici měli prostor 

svá stanoviska zevrubně vysvětlit. 

Dalším diskutovaným tématem byly platy učitelů. Moderátorka připomněla, že „platy učitelů navzdory 

slibům stále nedosahují 130 % průměrné mzdy“, hostů se zeptala, zda by dal někdo ještě víc. Kladně 

odpověděl pouze Ševčík z kandidátky SPD, který uvedl „nejméně 140“. Následně se moderátorka 

obrátila na Havla z koalice SPOLU jako představitele současné vlády s kriticky laděným dotazem. 

Poukázala na to, že aktuálně se platy pohybují kolem 108 % průměrné mzdy, a chtěla po něm vědět, 

proč se nepodařilo splnit slib 130 %. Později pokračovala: „Ale pochopte, že to pro učitele musí být 

strašně demotivující, když se jim od politiků dostane slibu 130 % a pak se to prostě nesplní.“ Havel se 

hájil tím, že se jedná o „cíl, ke kterému máme směřovat“, a že mu to taky vadí. „Ale jsou tady nějaké 

objektivní okolnosti, které prostě nastaly. 100 miliard na zastropování energií, válka na Ukrajině, to 

znamená výdaje na zbrojení, které jsou navíc, které jsou prostě nezbytné, a to jsou všecko věci, které 

do toho vstupují,“ objasnil. Ševčík jeho odpověď okomentoval slovy: „Půjčíme si na jiné debility, 

s odpuštěním,“ načež jej moderátorka napomenula: „Budeme slušní, pane Ševčíku.“ Do představitelů 

vlády se pustil i Plaga (nestr. za ANO), jenž uvedl: „Je smutné, opravdu je to smutné, že tyto čtyři roky, 

přestože jste to propsali do zákona, tak to není naplňováno.“ Na otázku moderátorky, jestli on jako 

možný budoucí ministr dá „za těch 130 % ruku do ohně“, a je schopen garantovat průměrný plat 75 

tisíc, řekl, že se jedná pouze o aplikaci pravidla, které je v zákoně. „Takže není to slib, který neuškodí?“ 

reagovala polemicky moderátorka. K tématu se podrobně vyjádřil i Berki, kandidující za hnutí STAN, 

mezi jehož členy patří dosavadní ministr Mikuláš Bek: „Je potřeba férově říct, že ten plán původně byl 

130 %, k té predikci, to se nám nepodařilo prosadit, prostě nějaký koaliční kompromis v tom smyslu 

vzhledem k ostatním jako výdajům.“ Ve studiu probíhala živá diskuze, zejména s Plagou a Ševčíkem na 

straně jedné a představiteli vládních stran na straně druhé. Kromě platů hosté debatovali i o školních 

osnovách a návrzích specifických pro určité politické subjekty, např. zrušení devátých tříd, které měl 

popsat Miroslav Krejčí (nestr., za Motoristé sobě). Krejčí byl rovněž polemicky dotázán na zrušení 

Cermatu. „Motoristé mají v programu taky zrušení Cermatu. Vy jste byl dva roky jeho ředitelem, skončil 

jste loni. Jak vám to zní, to jste dva roky dělal zbytečnou práci?“ ptala se Augustová. 

Následovaly otázky týkající se vysokého školství. Moderátorku zajímala hlavně nabídka 

vysokoškolských oborů, resp. to, jaké obory přítomní politici upřednostňují. Zaznívaly rozdílné názory. 

Hoffmannová (Piráti) se vyslovila proti rušení jakýchkoliv oborů s tím, že humanitní vzdělání 

potřebujeme „úplně stejně jako to technické vzdělání“. Plaga (nestr. za ANO) akcentoval státní podporu 

celospolečensky významných profesí, jmenoval např. technické obory, učitele, psychiatry, dětské 

psychology aj. Martin Zvonař (nestr. za Přísaha) uvedl, že si nedovede představit sestavení komise, 

„která řekne, které obory jsou teda nepotřebné, a kdo chce studovat obor, tak nechť si platí“. „To je 
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zavedení školného,“ dodal. Vůči boji Motoristů s tzv. pseudoobory se vymezil Jiří Nedvěd (SOCDEM, za 

Stačilo!): „Ty pseudoobory, který říkali Motoristi, jo, to byla nějaká ta environmentální filozofie a 

podobně, ty nikdy neexistovaly. A Matěj Gregor o nich řekl, že ti studenti by si měli zaplatit školný. To 

je čistý populismus tohleto.“ Na přímou otázku moderátorky, zda někdo souhlasí se zavedením 

školného, však ruku nezvedl nikdo. Diskutující se ve svých vyjádřeních dotkli také kompetencí 

akademických senátů a dalších podotázek souvisejících s vysokými školami. 

V 86. minutě záznamu mohli diváci sledovat anketu o třech otázkách, na něž moderátorka prosila 

jednoslovné odpovědi. Prvně se hostů zeptala, zda jsou pro úplný zákaz fyzických trestů na dětech, 

včetně výchovného pohlavku od rodičů. Ano řekli všichni kromě Krejčího a Ševčíka, kteří uvedli, že by 

stát neměl zasahovat do výchovných prostředků rodičů. Druhá otázka mířila na upřednostnění 

známkování, nebo slovního hodnocení. Ve studiu zazněly různé odpovědi, dominovala však 

„kombinace“ s tím, že Hoffmannová, Havel a Berki vyzdvihli důležitost slovního hodnocení, naopak 

Krejčí a Ševčík se rázně vyslovili proti rušení známkování. Na poslední otázku, zda by kandidáti do 

sněmovny zachovali víceletá gymnázia v současném rozsahu, se téměř všichni shodli na tom, že 

víceletá gymnázia by měla obsluhovat pouze nejnadanější žáky, tedy původně stanovených 5 až 10 % 

populace. Pro jejich zachování v současném rozsahu se vyslovili zástupci kandidátek Pirátů a SPOLU.  

Poslední velké téma diskuze představovala přítomnost politiky na školách a s ní související vyjadřování 

učitelů k aktuálním otázkám. Augustová podotkla: „Po tříletém soudním kolotoči padlo letos na konci 

jara rozhodnutí v případu učitelky Martiny Bednářové, ta po napadení Ukrajiny v roce 2022 před žáky 

osmé třídy relativizovala ruské válečné zločiny. Od soudu odešla s podmínkou, proti níž se odvolala. 

Podle verdiktu taky nesmí tři roky učit a musí absolvovat Kurz mediální gramotnosti.“ Také uvedla, že 

Bednářová kandiduje za hnutí Stačilo! v Praze. Po hostech vyžadovala komentář nejen této konkrétní 

kauzy, ale i toho, jak si představují přístup učitelů k výuce kontroverzních témat a interpretaci 

aktuálních událostí. Nedvěd, figurující na kandidátce Stačilo!, odmítl daný případ komentovat, obecně 

však řekl, že dle jejich programu by školy rád uchoval apolitické, „aby do ní nechodili politické 

neziskovky nevnášeli tam svoji agendu“. Na téma tzv. politických neziskovek se následně strhla živá 

diskuze. Havel (TOP 09, za SPOLU) chtěl vědět, co si má pod tímto pojmem představit, Nedvěd poukázal 

na některé projekty Člověka v tísni, které jsou orientované „proti levicovým myšlenkám“. V závěru 

politici hovořili o výuce moderních dějin a projektu Dějepis+. 

Konec pořadu byl stejně jako v předchozích relacích věnován vzkazům voličům. 

Monitoring odhalil, že souhrnná délka výpovědí se pohybovala na škále mezi 6:59 min (Nedvěd) a 16:18 

min (Plaga).  

 

  



Stránka 91 z 165 
 
 

Graf č. 9: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 10. 9. 2025 

 

Kratší stopáž kandidáta Stačilo! lze vysvětlit jeho velice úsporným komunikačním stylem. Kromě toho, 

že na položené otázky odpovídal stručně, se navíc vůbec nehlásil, aby reagoval na ostatní diskutéry. 

Úplně odlišně svou účast ve studiu pojímal představitel kandidátky ANO 2011. Plaga formuloval dlouhé 

odpovědi a měl potřebu reagovat na to, co v debatě zaznívalo. Rovněž se jako bývalý ministr školství a 

aspirant na ministra budoucího vyjadřoval k tématům, o nichž měl větší povědomí než většina 

přítomných hostů (např. k situaci, která nastala v průběhu pandemie nemoci covid-19). Moderátorka 

v pořadu položila celkem 182 otázek či poznámek. 63 z nich bylo klasifikováno jako doplňující – 

Augustová dotaz opakovala, upřesňovala, doplňovala hosta nebo mu dávala prostor reagovat. Pouze 

čtyři její výpovědi vykazovaly jistou míru polemičnosti. Dvě byly určeny Havlovi (TOP 09, za SPOLU) a 

po jedné obdrželi Plaga (nestr. za ANO) a Krejčí (nestr. za Motoristé sobě).  

Moderátorka vystupovala nezaujatě, soustavná favorizace nebo defavorizace hostů nebyla 

monitorována. V relaci se objevily pasáže, kdy politici hovořili přes sebe a živě na sebe reagovali. 

V takových případech moderátorka usilovala o rovnoměrné rozdělení času, hosty korigovala a vyzývala 

ke krátkým odpovědím. Její pokyny ale nebyly vždy vyslyšeny – např. výše zmíněný Plaga místo 

požadované „jedné věty“ často poskytl komentář dlouhý i desítky vteřin. Obecně se však jednalo o 

poměrně kultivovanou a přehlednou diskuzi.  

Analýza ukázala, že pořad byl koncipován objektivně a vyváženě. Nebyly odhaleny skutečnosti 

implikující porušení zákona o vysílání, resp. zásad objektivity a vyváženosti, zakotvených v tomto 

zákoně. 
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Předvolební debata: Evropská unie, 11. 9. 2025, 20:04 hod 

Hosté šesté předvolební debaty hovořili dne 11. září 2025 od 20:04 hodin o Evropské unii a vztazích 

Česka se sousedními zeměmi. Moderátor Martin Řezníček ve studiu přivítal:  

⎯ Nikola Bartůšek (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

⎯ Karel Beran (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Richard Brabec (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Kateřina Konečná (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Tereza Nislerová (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Jiří Pospíšil (TOP 09) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Lucie Potůčková (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Jindřich Rajchl (PRO) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

Doplňme, že tři z přítomných politiků vedli své kandidátky (Beran v kraji Vysočina, Konečná a Rajchl 

v Moravskoslezském kraji), dva byli na druhém místě (Pospíšil v Praze a Potůčková v Královéhradeckém 

kraji), Nislerová obsadila pátou pozici v Praze a na posledních místech svých kandidátek figurovali 

Bartůšek v Jihočeském kraji a Brabec v Ústeckém.  

 

 

 

Moderátor se kandidátů nejprve zeptal na to, o čem diskutovali i hosté v debatě předchozího dne, tedy 

na přelet ruských dronů nad Polskem. „‘Evropa musí bojovat,‘ reagovala šéfka Evropské komise na 

ruské drony v Polsku. Pane Pospíšile, souhlasíte?“ položil moderátor otázku. Na to, jaká by měla být 

reakce Česka, a zda vhodně reagovala EU, odpovídali také ostatní hosté. Jindřich Rajchl (PRO, za SPD) 

například uvedl, že bychom měli jednat moudře a zdrženlivě. Pro kontext mj. připomněl, že v listopadu 

2022 „dopadly do polského města Przewodów tehdy dvě ukrajinské rakety, nejdřív bylo řečeno, že to 

jsou ruské rakety“ a že „kdokoliv řekl, že to bylo jinak, tak byl označen za dezinformátora, že tady 

nějakým způsobem papouškuje ruskou propagandu“. Moderátor reagoval polemicky upřesněním: 
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„Abychom to jenom uvedli na pravou míru, protože tohle je věc, která se dneska objevuje často na 

mnohých i dezinformačních webech, do Polska tehdy dopadla, aby bylo jasno, raketa ukrajinské 

protivzdušné obrany. Dopadla tam poté, co se marně pokoušela zničit raketu ruskou, která byla tou 

raketou agresora. Řešilo se tehdy, jestli tu explozi způsobily přímo trosky sestřelené ruské rakety nebo 

ta raketa, jak už jsem řekl, té ukrajinské protivzdušné obrany, ale nikdo nezpochybňuje to, že za to může 

Rusko. To je prostě fakt.“ Poté pokračoval další poznámkou: „Nebýt ruské agrese, tak přece tohle 

nenastalo.“ Přesto Rajchl trval na svém. „Já si to pamatuju jak dneska před třemi lety, když jsem říkal, 

pojďme být zdrženliví, a všichni říkali: ‚Dezinformace, dezinformace, dezinformace...‘ Dnes se ukázalo, 

že Volodymyr Zelenskyj věděl, že to je ukrajinská raketa a volal Dudovi, aby přemluvil ho, aby se to 

hodilo na Rusko, a vtáhl Polsko do války, vtáhl NATO do války.“ Kateřina Konečná (KSČM, za Stačilo!) 

akcentovala potřebu jednat, „o což Evropská unie vůbec nestojí“. I v tomto případě moderátor 

polemicky opáčil: „No, bylo by dobré, pokud by si k tomu sednul i partner, se kterým se tahleta válka 

dá vyřešit, a to je Rusko. To si k tomu jednacímu stolu zatím sednout nehodlá.“ Později polemiku týkající 

se neochoty ruského prezidenta Vladimira Putina jednat s ukrajinským prezidentem Volodymyrem 

Zelenským zopakoval. Konečné se mj. dotazoval na to, proč tomu tak je.  

Následně Řezníček pokládal doplňující dotazy, např. co by mělo Česko dělat, pokud by se hypoteticky 

ocitlo v podobné situaci, a sice, pokud by na jeho území mířily nebo dopadly drony z Ruska. Když Rajchl 

(PRO, za SPD) odpověděl, že by v takovém případě Česko mělo jednat stejně jako Polsko, a hlavně 

„odmítnout veškeré unáhlené závěry typu paní von der Leyenové“, moderátor nesouhlasně opáčil, že 

„Polsko jednoznačně řeklo, že ty drony přišly z Ruska“. Později Rajchl znovu uvedl, že se neví, odkud 

drony přiletěly. Řezníček oponoval: „Pane Rajchle, dnes zasedla bezpečnostní rada v Polsku a tam bylo 

konstatováno, že přiletěly z Ruska, protože byly takto monitorovány, takže podle těch záznamů šlo 

jednoznačně o Rusko.“ 

Diskutována byla i preferovaná forma podpory Ukrajiny po volbách. Kandidát hnutí ANO Richard 

Brabec vyzdvihl humanitární pomoc a v souvislosti s muniční iniciativou řekl, že „případná pomoc měla 

být určitě prostřednictvím NATO“. „NATO ale nemá žádné své vlastní zbraně, pane Brabče,“ opravil 

politika moderátor. Poté, co Brabec trval na koordinaci pomoci přes Severoatlantický pakt, moderátor 

formuloval kriticky laděnou poznámku: „Když tady byl minulý týden generální tajemník NATO, tak 

Českou republiku opakovaně pochválil za tuhletu muniční iniciativu a za to, že dělá práci, kterou ostatní 

země jaksi nezvedly a nedělaly.“ Podobně když Nikola Bartůšek (PŘÍSAHA) podotkla, že „muniční 

iniciativa sehrála svoji určitou roli v tom období, myslím si, že teď je důležité, abychom opravdu už 

jednali diplomaticky,“ Řezníček kontroval: „Rusko stále ostřeluje Ukrajinu a já se ptám, jestli to 

znamená, že už tam ta muniční iniciativa není potřeba?“ Poslední polemicky laděná otázka v tomto 

tematickém bloku mířila na Brabce, jenž uvedl, že „Putin rozumí síle“, načež se jej moderátor zeptal: 

„Když říkáte, že Putin rozumí síle, proč váš předseda říká, že nebude posílat zbraně na Ukrajinu?“ Hosté 

debaty o válce na Ukrajině diskutovali ostře a často se dostávali do vzájemných konfliktů. Monitoring 

zaznamenal například roztržky mezi Jiřím Pospíšilem (TOP 09, za SPOLU) a Konečnou (KSČM, za 

Stačilo!), Terezou Nislerovou (Piráti) a Bartůšek (PŘÍSAHA) apod. Ve 40. minutě záznamu moderátor 

hosty vyzval, ať zvednou ruku ti, kdo jsou pro, aby měla Ukrajina budoucnost v EU. Přihlásili se zástupci 

kandidátek Pirátů, SPOLU a STAN, a dále s blíže nespecifikovanou „podmínkou“ i Karel Beran (nestr. za 

Motoristé sobě). Podruhé se měli přihlásit ti, kteří chtějí, aby měla Ukrajina budoucnost v NATO. Ruku 

zvedli opět ti samí hosté, přičemž Brabec a Bartůšek rovněž souhlasili, ale „ve velké budoucnosti“. 
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Následovala anketa o třech otázkách, na něž byly požadovány stručné odpovědi. První zněla: „Mělo by 

Česko splnit svůj závazek plynoucí z referenda a euro přijmout?“ Většina diskutérů odpověděla záporně, 

pouze představitelky Pirátů a STAN uvedly rozhodné ano. Pospíšil řekl, že je to pro trojkoalici SPOLU 

těžké, ale obecně by se prý euro mělo přijmout až tehdy, kdy bude tuto myšlenku podporovat většina 

české populace. Druhá otázka byla: „Čeští politici velmi často kritizují Evropskou unii za přílišnou 

regulaci všeho možného, kterou regulaci od našeho vstupu naopak považujete za přínosnou?“ Rajchl 

řekl, že jich je velmi málo, konkrétní neuvedl, Potůčková vyzdvihla „nařízení a směrnice, které propojují 

systémy odhalování zločinů na celoevropské úrovni a i přeshraniční spolupráce“, Pospíšil připomněl 

právní předpisy regulující vnitřní trh, Nislerová mezinárodní spolupráci na poli vědy a regulaci zajišťující 

lepší životní prostředí (např. regulaci emisí oxidů dusíku a oxidů síry), Konečná vyjádřila pochvalu za to, 

že onkologičtí pacienti po vyléčení již nejsou „šikanováni“ a nemají složitější úvěrové podmínky, Brabec 

upozornil na regulaci jednorázových plastů, Beran vzpomněl na schengenský prostor, současně však 

akcentoval potřebu reorganizace Unie a její „přebujelé administrativy“, a Bartůšek pozitivně kvitovala 

výměnu informací s Brazílií v boji proti organizovanému zločinu. V rámci ankety zazněla i polemika 

moderátora směrem k představitelce kandidátky Stačilo!, jež mj. uvedla: „Když jsme vstupovali do 

Evropské unie, kde byly volné hranice, volný pohyb osob a zboží, to už neplatí, hranice máme zavřené, 

dneska jsem to sama zažila při přejezdu z Francie.“ „Paní Konečná, hranice nejsou zavřené,“ reagoval 

moderátor. Třetí anketní otázka zněla: „Který ze států Evropské unie považujete za největšího 

potížistu?“ Pospíšil, Nislerová a Potůčková ukázali na Maďarsko, Rajchl a Konečná na Německo. Ostatní 

hosté konkrétní stát jmenovat nechtěli, případně podle nich žádní potížisté v EU nejsou. Odpovědi se 

volně překlenuly v debatu, kdy na sebe politici živě reagovali a dohadovali se.  

Po hodině relace přišlo na řadu téma sousedských vztahů. Moderátor se ptal na to, kdo může za 

zhoršené vztahy mezi Českem, Maďarskem a Slovenskem. Poté, co Bartůšek z hnutí PŘÍSAHA 

poznamenala, že jsme kvůli české vládě přestali komunikovat se zemí, „která je nám úplně nejbližší“, 

moderátor upřesnil: „Byly jenom přerušeny konzultace na nejvyšší úrovni, ostatní kontakty probíhají 

nadále, včetně kontaktů mezi ministry atd., jen na té nejvyšší úrovni to bylo přerušeno.“ Vládu Petra 

Fialy jako viníka současných zhoršených vztahů se Slovenskem označil i Rajchl (PRO, za SPD): „Prostě 

přijetí tady opozičního lídra krátce před volbami, pana Šimečky, to je diplomatické faux pas toho 

nejtěžšího možného kalibru. Ukažte mi, kde Maďaři nebo Slováci zasahovali do našich záležitostí.“ 

Moderátor připomněl předvolební návštěvu maďarského premiéra Viktora Orbána v Česku. I v tomto 

bloku docházelo ke slovním přestřelkám. Konečnou (KSČM, za Stačilo!) s Pospíšilem (TOP 09, za SPOLU) 

moderátor dokonce vyzval k tomu, aby to drželi „ve zdvořilé úrovni“. 

V poslední části pořadu hosté hovořili o budoucnosti EU a emisních povolenkách. Na otázku, zda má 

zavedení emisních povolenek pro domácnosti potenciál rozložit EU, odpověděli kladně všichni kromě 

Nislerové (Piráti) a Potůčkové (STAN). Následně svůj postoj podrobně vysvětlili. Brabec uvedl: „Ve 

finále pro planetu žádný velký užitek to nenese a je to opravdu doslova zelená sebevražda v přímém 

přenosu Evropy. A je neuvěřitelný, že to tam ještě těm lidem v tom vedení nedochází, jak je to prostě 

celý špatně ten systém.“ Moderátor reagoval polemicky: „Říkáte vedení. Tohle schválily jednotlivé 

členské státy, pokud by byly proti, pokud by byla dostatečně velká většina proti tomu, tak by to nebylo.“ 

Obdobně Řezníček odpověděl i kandidátce hnutí PŘÍSAHA. K emisním povolenkám se téměř všichni ve 

studiu vyjádřili kriticky. Hlasitě se vůči nim vymezili např. Konečná (KSČM, za Stačilo!) a Rajchl (PRO, za 

SPD). Pospíšil (TOP 09, za SPOLU) řekl, že je v těžké situaci, protože on sám jako europoslanec pro ně 

nehlasoval, načež Konečná uvedla, že za toto jej výjimečně „chválí“. Polemicky laděnou otázku 
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obdržela představitelka STAN Potůčková: „Vy máte ve svém programu, že chcete zrušit emisní 

povolenky, ale místo toho zdanit emise. Není to vlastně v principu úplně to stejné?“ Politička přiznala, 

že „je to velmi podobné“, s tím, že „nějakým způsobem my samozřejmě ke klimatické krizi musíme 

přistoupit“. V souvislosti s budoucností EU chtěl moderátor vědět, s jakými třemi prioritami by měl 

nový premiér odjet do Bruselu, resp. jaké politiky by měl aktivně prosazovat.  

Na konci pořadu se měli přihlásit hosté, kteří nechtějí, aby se Unie dále rozšiřovala. Ruku zvedli 

představitelé kandidátek Stačilo! a SPD. Na další přímou otázku, totiž zda by mělo být právo veta nadále 

zachováno, odpověděli kladně všichni kromě Nislerové z České pirátské strany.  

Relaci uzavřely půlminutové vzkazy voličům. 

Souhrnná stopáž promluv činila 15:21 min u Konečné a 7:23 min u Potůčkové. Ostatní se pohybovali 

mezi těmito hodnotami, jak znázorňuje graf č. 10.   

 

Graf č. 10: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 11. 9. 2025 

 

Navzdory rozdílům v celkové stopáži měli všichni hosté možnost vyjádřit se k probíraným tématům a 

přihlásit se o slovo v momentech, kdy měli potřebu reagovat na ostatní diskutující. Delší výpovědi u 

Konečné (KSČM, za Stačilo!), Brabce (ANO) a částečně i Rajchla (PRO, za SPD) byly zapříčiněny 

především jejich specifickou dikcí a výraznou snahou o zapojení do diskuze s ostatními. Tato trojice 

obdržela i nejvyšší počet otázek a poznámek od moderátora – Rajchl 40, Konečná 36 a Brabec 33 

z celkového počtu 206. Nejméně jich směřovalo na Pospíšila z TOP 09 (14). Hodnoty lze vysvětlit 
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zejména vyšším počtem doplňujících dotazů. Moderátor trojici častěji opakoval otázky, na které 

neodpověděli přímo, opravoval či doplňoval jejich tvrzení, a dále jim na vlastní žádost umožňoval 

reagovat na přítomné názorové oponenty. Doplňme, že z celkové sumy výpovědí, jež moderátor 

směřoval diskutujícím, byla více než polovina (119) doplňujících. V souvislosti s kritičností otázek a 

připomínek monitoring odhalil, že moderátor kromě naprosté většiny neutrálních dotazů vyřkl i 14 

polemických (po čtyřech obdrželi Rajchl a Brabec, po dvou Bartůšek a Konečná a jedna byla adresovaná 

Potůčkové). Z analýzy vyplynulo, že polemické výpovědi mířily většinou na kandidáty, kteří se 

vyjadřovali kriticky k Evropské unii a současné vládní reprezentaci. Nedělo se tak ale proto, že by 

moderátor rozporoval nebo dehonestoval názory přítomných politiků, nýbrž z toho důvodu, že 

jmenovaní kandidáti častěji prezentovali nepřesnosti či zavádějící informace, které Řezníček uváděl na 

pravou míru (vyřkl tak například komentáře týkající se fungování EU nebo skutečností, které byly známy 

ve spojitosti s narušením vzdušného prostoru zemí NATO). Vzhledem k faktu, že zmínění politici 

v pořadu hovořili nejdéle, konstatujeme, že v debatě převládaly euroskeptické a protivládní postoje.  

Moderátor, který jednostrannost hostů vyvažoval uváděním kontextu a částečnou reprodukcí 

argumentů protistrany, svým chováním přispíval k objektivitě pořadu. Kandidáty ze všech názorových 

táborů vracel k původním otázkám a trval na jejich zodpovězení. Taktéž politiky korigoval a napomínal 

s tím, že mluví už dlouho (případně v čase určeném pro jiné hosty), a vyzýval ke zdvořilé diskuzi. Vyjma 

občasných sugestivních dotazů (např. Rajchla, který by úplně zrušil emisní povolenky, se v 89. minutě 

záznamu Řezníček zeptal: „To znamená, že nemáme pečovat o životní prostředí?“), které byly spíše 

individuálním profesním pochybením než projevem určité soustavné defavorizace, lze moderátorův 

přístup označit jako věcný a korektní.  

Domníváme se, že pro případné porušení zákona o vysílání v daném případě neexistují dostatečné 

důkazy.  

Předvolební debata: Sociální věci, 16. 9. 2025, 20:07 hod 

Předvolební diskuze nazvaná Sociální věci byla do vysílání ČT24 zařazena 16. září 2025 od 20:07 hodin.  

Moderace se ujala Jana Peroutková. Diskutovali tito politici a političky:  

⎯ Aleš Juchelka (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Marian Jurečka (KDU-ČSL) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Vojtěch Krňanský (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Jana Maláčová (SOCDEM) – kand. Stačilo! 

⎯ Pavla Pivoňka Vaňková (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Olga Richterová (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Lucie Šafránková (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Jiří Zimola (Z 2020) – kand. Přísaha 

Pět diskutujících bylo lídry kandidujících uskupení – Pivoňka Vaňková se Zimolou v kraji Jihočeském, 

Jurečka v Olomouckém, Krňanský v Pardubickém a Maláčová v Praze. Ostatní kandidovali ze druhé 

pozice – Juchelka v Moravskoslezském kraji, Šafránková v Jihomoravském a Richterová v Praze. 
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Úvodní část pořadu patřila aktuálnímu dění ve světě, resp. konstatování nezávislé vyšetřovací komise 

OSN, podle níž Izrael páchal v Pásmu Gazy genocidu. Moderátorka po hostech chtěla vědět, co říkají 

na jednání představitelů Izraele ve světle současných událostí. Jana Maláčová (SOCDEM, za Stačilo!) 

například uvedla: „Umírají tam matky s dětmi hlady. A místo toho, aby naše vláda, tahle zbabělá a 

servilní vláda, aby to Izraeli řekla, protože přátelé si mají říkat i krutou pravdu, tak se schovávají za fráze 

a různé paušální výroky.“ Poté se moderátorka s polemikou obrátila na jediného představitele 

dosavadní vlády ve studiu, Mariana Jurečku z KDU-ČSL, kterého se zeptala, zda je vláda zbabělá, a o 

chvíli později i: „Ale že tohle je genocida, to s vámi nic nedělá?“ Maláčová s Jurečkou se posléze dostali 

do ostrého konfliktu, prvního z mnoha v daném pořadu. Jurečka se ohradil slovy: „Když tady paní 

Maláčová se tak rozohňuje, tak jenom připomenu, za koho ona kandiduje. Za koho kandiduje? 

Kandiduje za komunisty, za Stačilo!, kteří popravili Miladu Horákovou. Přečtěte si o tom něco. Naučte 

se dějiny, když o nich mluvíte.“ Maláčová opáčila, že je trapný, a ať řeší přítomnost. Jurečka kontroval, 

aby nezapomínala na minulost. Moderátorka polemizovala i s Maláčovou: „Nedělají ale i Palestinci 

něco špatně, když nedokážou navázat lepší spojenectví? Respektive jak jim pomoct, ale zároveň tím 

nepomoct Hamásu?“ 

Prvním tématem týkajícím se sociální oblasti byla péče o seniory. Peroutková připomněla neutěšený 

stav v domovech důchodců a dalších zařízeních (např.: „Za 10 let přibude osmdesátníků o víc než 

polovinu a poptávka po péči i místech v domovech se zdvojnásobí. Už dnes zůstává ročně 90 tisíc žádostí 

bez odpovědi.“) a následně se na diskutéry obrátila s kriticky vyznívající otázkou, co politici zanedbali. 

Požadovala konkrétní odpovědi a návrhy řešení, ke všem zúčastněným byla striktní a často je 

usměrňovala. Poté, co ministr práce a sociálních věcí Jurečka vyslovil přání, aby všichni mohli umírat 

v kruhu rodinném, moderátorka oponovala: „Ale nemůžou, takže co jste zanedbali?“ I další otázka 

vyzněla polemicky: „Ale ještě k tomu, co všechno jste vyjmenoval. Ruku na srdce, udělal jste toho dost?“ 

Tehdejší předsedkyni SOCDEM zase řekla: „My se tady bavíme o tom, kdo jak dlouho byl u vlády, tak 

třeba taková sociální demokracie tam byla 15 let… Já se ptám na to, co jste podcenili?“ Negativní 

konotaci měl i dotaz směřující na Vojtěcha Krňanského (nestr. za Motoristé sobě): „Člen vašeho hnutí 

Boris Šťastný založil síť soukromých zařízeních pro lidi s Alzheimerovou nemocí. Pobyt tady stojí 
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nějakých nebo několik desítek tisíc korun měsíčně. Na levnější státní zařízení se naopak mnoho měsíců 

i let čeká. Co byste doporučil rodině průměrného seniora s průměrným příjmem?“ Výměny názorů ve 

studiu se většinou nesly v duchu vládně-opozičního boje. Tématem jedné takové přestřelky bylo 

zvyšování příspěvku na péči. Zapojili se do ní zejména Pavla Pivoňka Vaňková (STAN), Aleš Juchelka 

(ANO) nebo Lucie Šafránková (SPD). Představitel kandidátky Přísaha Jiří Zimola uvedl, že „zaspali 

všichni“. Další konflikt byl zaznamenán mezi Šafránkovou a Krňanským. Politička kolegovi vyčítala 

podporu privátních zařízení na úkor těch státních. Uvedla, že pokud nebude dostatek státních kapacit, 

„tak ty lidi opravdu nám tady pomalu budou umírat doma někde pod mostem“, a označila to za 

„absolutně nepřijatelné“. V neposlední řadě se do sporu dostali Pivoňka Vaňková a Zimola, a to ve 

spojitosti s rozvojem sociálních služeb v Jihočeském kraji. 

V 50. minutě záznamu Peroutková otevřela téma důchodů. Hned na začátku bloku vznikla roztržka 

mezi Jurečkou (KDU-ČSL, za SPOLU) a Maláčovou (SOCDEM, za Stačilo!), která svého protivníka označila 

za „nejhoršího ministra práce a sociálních věcí všech dob“. Moderátorka se hostů ptala mj. na to, kdo 

z nich plánuje vrátit hranici 65 let pro odchod do důchodu. Přihlásili se zástupci ANO, Motoristů, 

Stačilo!, SPD a Přísahy. Následně moderátorka vyřkla řadu otázek a poznámek, které vykazovaly jistou 

míru polemičnosti. „Pane Jurečko, okradla vláda změnou valorizací důchodce, jak tvrdí opozice?“ ptala 

se například představitele koalice SPOLU. Po Krňanském (nestr. za Motoristé sobě) chtěla vědět: „Tak 

si představme, že jste třeba vy ve vládě, vrátili jste tedy věk odchodu do důchodu, valorizace, ale 

důchodový účet je stále ve větším deficitu, než je teď. Tak co bude pak?“ Na Zimolu z kandidátky Přísaha 

směřovala otázka: „Přísaha, ta píše, cituju, ‚prosadíme napříč politickou reprezentací reálnou a stabilní 

reformu důchodového systému‘. Nezlobte se, ale ani řádka o tom, jak to uděláte, tak máte nějaké 

zázračné řešení?“ Pivoňka Vaňkovou (STAN) moderátorka konfrontovala s kritiku opozice: „Paní 

Vaňková, od pana Zimoly to zní docela jasně a snadně. Tak dělali vy jste to špatně a je Marian Jurečka 

nejhorší ministr práce a sociálních věcí, jak tady bylo řečeno?“ Šafránkové (SPD) připomněla státy, jako 

je Belgie, Itálie či Švédsko, v nichž je věková hranice odchodu do důchodu 67 let a vyšší. „Proč by mělo 

vadit 67 let u nás?“ ptala se. Opačnou otázku obdržela Olga Richterová (Piráti): „Podívejme se ještě do 

dalších zemí, třeba Francie aktuálně 62 let, Estonsko něco přes 64 let, Rakousko nebo Finsko 65 let. Proč 

bychom měli pracovat dýl než v těchto zemích?“ Poté, co představitelka Pirátů uvedla, že „dnešní 

dvacátníci a třicátníci, kteří často nevěří, že na jejich důchody bude, budou prostě v té situaci, že bude 

zhruba 1,5 pracujícího na jednoho seniora“, její politický oponent Juchelka (ANO) tato slova označil za 

„strašení“. Moderátorka na něj polemicky reagovala: „Pane Juchelko, vy říkáte strašení. Ale není 

demografie neúprosná?“ Cca 10 minut před koncem dotyčného bloku byl ministr Jurečka (KDU-ČSL, za 

SPOLU) dotázán: „Řekněte mi, máte odvahu říct lidem, že bez vlastních naspořených peněz se nebudou 

mít v penzi dobře?“ A dále: „Podle průzkumu pojišťovny NN se 72 % lidí bojí, že při odchodu do penze 

se dostanou do finanční tísně. To je známka čeho?“ 

Zhruba půl hodiny před koncem pořadu Peroutková položila tři anketní dotazy. Nejprve chtěla vědět, 

zda je nízká porodnost spíš problém státu, nebo osobní volba. Většina hostů uvedla, že se jedná o 

kombinaci obojího, Juchelka akcentoval osobní volbu, Maláčová a Zimola roli státu. Druhá otázka zněla, 

jestli by měl stát pomáhat mladým rodinám se splácením hypoték, například dotovat jim splátky úroků. 

Kladně odpověděli Zimola, Šafránková a Juchelka, nejasně se vyjádřili Jurečka a Krňanský. Zbytek řekl 

ne. Ke třetímu dotazu moderátorka uvedla: „Podpořili byste zákon, který by umožnil vykázat z 

veřejného prostoru lidi bez domova a za nevhodné chování je potrestat v krajním případě i vězením?“ 

Později upřesnila, že s podobným návrhem přišli v minulosti politici Čunek nebo Hraba. Někteří 
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z diskutujících se proti otázce ohradili s tím, že se jedná o složitý sociální problém, na který nelze 

odpovědět ano/ne. Vaňková, Richterová a Šafránková s podobným návrhem vyjádřili nesouhlas. 

Zimola řekl: „Bude-li tento návrh zákona shledán v souladu s Ústavou České republiky, pak Přísaha říká, 

že na první místo klade bezpečí v ulicích, a ano.“ 

Následovaly otázky zaměřené na nezaměstnanost, pracovní migraci, sociální dávky a jejich zneužívání. 

Politici byli dotazováni na konkrétní postupy a návrhy jejich uskupení. Např. Šafránkové bylo 

připomenuto, že SPD v rámci svého desatera volá po zahájení procesu „revize pobytu všech Ukrajinců“. 

Potom, co politička upřesnila, že v plánu mají prověření všech cizinců, tedy nejen Ukrajinců, 

moderátorka ji dvakrát konfrontovala s přesným zněním desatera. Hosté debatovali i o Babišově kritice 

vlády, v níž se předseda ANO vymezil proti podpoře ukrajinských matek. Do sporu se kvůli tomu dostali 

Jurečka (KDU-ČSL, za SPOLU) a Juchelka (ANO). I Krňanskému (nestr. za Motoristé sobě) moderátorka 

citovala z programu: „‘Na sociální dávky nedosáhne nikdo, kdo nepracuje aspoň na polovinu běžného 

úvazku. To máte vy v programu. Vzhledem k tomu, že se mnozí rozepisujete o tom, jak je těžké u nás 

sehnat menší úvazky, řekněte mi, takže když přijdu o práci a neseženu brigádu, tak mi stát nepomůže?“  

Živou diskuzi musela Peroutková v závěru utnout s tím, že už „nemáme čas“. Stejně jako v předešlých 

vydáních pořadu hosté obdrželi shodně třicet vteřin na to to, aby oslovili potenciální voliče.  

Monitoring ukázal, že nejdéle v pořadu hovořil Jurečka (16:32 min). Nejkratší souhrnná stopáž všech 

promluv byla zaznamenána u Pivoňka Vaňkové (9:46 min).  

 

Graf č. 11: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 16. 9. 2025 
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Prostor, jenž přítomní hosté obdrželi, lze hodnotit jako srovnatelný. Z hlediska kvantitativního ostatní 

předčil zástupce koalice SPOLU Jurečka (KDU-ČSL), který hovořil o svém dosavadním působení na pozici 

ministra práce a sociálních věcí, resp. byl jako osoba zodpovědná za sociální oblast mnohokrát 

konfrontován opozičními kandidáty i moderátorkou. Výtky i otázky, které na něj mířily, měl možnost 

zevrubně okomentovat. Moderátorka hostům položila 122 dotazů a poznámek, z toho 43 bylo 

doplňujících (otázku opakovala, upřesňovala, doplňovala hosta nebo jej vyzývala k reakci). Nejvíce 

jejích výpovědí směřovalo na Jurečku (22), nejméně na zástupkyni Pirátů Richterovou (11), která 

většinou odpovídala jasně a výstižně, a moderátorka tak neměla důvod otázky opakovat nebo političku 

jinak korigovat. 19 z celkového počtu dotazů bylo do jisté míry konfrontačních. Kromě sedmi výpovědí 

mířících na ministra Jurečku to byly tři otázky na Krňanského (nestr. za Motoristé sobě) a Šafránkovou 

(SPD), dvě otázky na Maláčovou (SOCDEM, za Stačilo!), a vždy jedna kriticky laděná promluva směřující 

na zbylé hosty. Výraznější konfrontační ráz otázek věnovaných Jurečkovi souvisel s již výše zmíněným 

postavením a jeho politickou zodpovědností. Manipulační prostředky užité za účelem poškodit nebo 

naopak prospět některému kandidátovi nebyly zaznamenány. Obecně lze říci, že moderátorka trvala 

na svých otázkách a hosty napomínala, pokud se od tématu vzdálili. Všem poskytla prostor, aby 

projevili svůj názor a zapojili se do diskuze. 

Předmětná debata byla místy velice živá. Hosté se překřikovali a nezřídka se dopouštěli osobních 

invektiv vůči svým konkurentům (v tomto směru vynikala zejména dvojice Jurečka, Maláčová). Ze 

strany moderátorky však nebyla zaznamenána favorizace či defavorizace některého ze zúčastněných 

kandidátů. 

Konstatujeme, že pořad byl koncipován objektivně a vyváženě. Nebyly odhaleny skutečnosti vedoucí k 

podezření z porušení zákona o vysílání. 

Předvolební debata: Justice, 17. 9. 2025, 20:06 hod 

Dne 17. září 2025 od 20:06 hodin Česká televize uvedla debatu zaměřenou na justici. Pořad moderoval 

Daniel Takáč, jenž ve studiu přivítal: 

⎯ Eva Decroix (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Karel Dvořák (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Martin Husa (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

⎯ Zdeněk Koudelka (Trikolora) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Taťána Malá (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Jakub Michálek (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Jana Turoňová (ČSNS) – kand. Stačilo! 

⎯ Renata Vesecká (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

Většina hostů obsazovala první místa na kandidátkách – Decroix na Vysočině, Dvořák a Husa v Praze, 

Turoňová v Jihočeském kraji a Vesecká v Královéhradeckém. Koudelka a Malá kandidovali shodně ze 

třetího místa v Jihomoravském kraji. Michálek figuroval jako poslední na kandidátce v Praze. 
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V úvodu Takáč hosty oslovil s otázkou týkající se tzv. nepřiznaných koalic: „Předseda Ústavního soudu 

Josef Baxa dnes oznámil, že stížnosti na údajně nepřiznané koalice budou ústavní soudci řešit 

přednostně. ‚Jsme si vědomi vážnosti tohoto rozhodnutí, proto jsme ostatní věci odsunuli a zabýváme 

se tímto případem,‘ řekl dnes doslova předseda Ústavního soudu Josef Baxa. Dámy a pánové, měl by 

tohle rozhodnutí padnout ještě do voleb do Poslanecké sněmovny?“ Kromě toho moderátor do pléna 

hodil i otázku, zda by se měly „odebírat mandáty, kdyby to bylo po volbách“. Všichni přítomní se 

k tématu vyjádřili. Zdeněk Koudelka (Trikolora, za SPD) například uvedl, že krajské soudy „z 90 % 

rozhodly o tom, že praxe, která tady byla od roku 1990, je zákonná, a mediální pozornost se upřela na 

podstatě čtyři excesivní rozsudky...“. Moderátor oponoval: „No, to si nemyslím, že řekly, že to bylo 

zákonné. Ty soudy řekly, že to je obcházení zákona, akorát nezrušily ty registrace.“ Polemičnost 

vykazovala i otázka směřovaná na zástupce uskupení, kterých se kauza týkala, tedy kandidátek Stačilo! 

a SPD: „Paní Turoňová a pane Koudelko, proč jste to neudělali jako koalici? To je prostě jenom proto, 

abyste měli vyšší šanci se tam dostat?“ 

Posléze se pozornost přesunula k veřejně probíraným soudním kauzám, zejména tzv. bitcoinové kauze 

bývalého ministra spravedlnosti za ODS Pavla Blažka a kauze Čapí hnízdo předsedy hnutí ANO Andreje 

Babiše. Moderátor je označil jako kauzy, které „mají dopad jak na politickou scénu, ale taky mohou 

negativně ovlivnit důvěru lidí v justici“. Ohledně bitcoinové kauzy chtěl Takáč vědět, jaké mají hosté 

vysvětlení toho, „proč se to stalo“. V prvé řadě se obrátil na současnou ministryni spravedlnosti Evu 

Decroix (ODS, za SPOLU). Nespokojil se s odpovědí, že šlo o nesprávné vyhodnocení situace, a svoji 

otázku zamířenou na motivaci ministra Blažka neustále opakoval. „Protože chtěl získat pro stát 

miliardu, protože to nedomyslel, protože mu to připadalo jako dobrý nápad, což se ukazuje zpětně, že 

to rozhodně dobrý nápad nebyl,“ řekla Decroix s tím, že to byla „blbost“. Téma okomentovali i ostatní 

kandidáti. Opoziční představitelé v tomto směru formulovali velmi kritické výpovědi, předjímali korupci 

a hovořili o nedostatečném vyvození důsledků. Karel Dvořák (STAN) byl mírnější. Volal po faktech, která 

prý budou známá „v nějaké maximální míře až podle toho, jak rozhodne někdy v budoucnu třeba soud 

nebo orgány činné v trestním řízení“. Polemika moderátora mířila na již zmíněnou Decroix, které se 

Takáč ptal, proč z kauzy „nevyvodili důsledky“, a rovněž ji konfrontoval s rolí a odpovědností ministra 
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financí Zbyňka Stanjury (ODS) v celé věci. Politička měla příležitost své i obecně vládní stanovisko 

zevrubně vysvětlit a reagovat na kritiku ostatních, zejména představitelky hnutí ANO. Obdobně 

moderátor otevřel téma Čapího hnízda. Hostů se dotazoval, jak moc justici poškozuje tento 

„nekonečný proces“, a vůbec jak ji poškozuje spojování s politikou, „kdy se tady mluví o politických 

procesech, o politických trestních stíháních, a to jak tedy v případě Andreje Babiše, tak třeba v případě 

Tomia Okamury, který je stíhán za podněcování k nenávisti“. 

V 51. minutě záznamu hosté začali diskutovat o novele trestního zákoníku, účinné od 1. ledna 2026. 

„Podle expertů má přinést spravedlivější nastavení trestů, snížení nadměrné represe, posílení 

alternativních trestů, zamezit kriminalizaci banálních činů,“ popsal moderátor. Kandidátů se zeptal, 

jaké jsou podle nich největší pozitivní a negativní změny, které novela přinese. Poté, co debatéři 

problematiku podrobně okomentovali, moderátor položil několik kriticky laděných dotazů. „A proč 

máte problém s tím, že by se trestal, jestli jsem správně četl, úmysl ohrozit nebo poškodit ústavní zřízení, 

svrchovanost, územní celistvost, obranu nebo bezpečnost České republiky tím, že někdo vykonává 

činnost pro cizí moc. To není ochrana České republiky?“ zněla otázka na Koudelku (Trikolora, za SPD). 

Ministryni Decroix (ODS, za SPOLU) Takáč připomněl častou výhradu proti novele, totiž že „to je 

zneužitelné vůči kritikům moci, vůči občanským aktivistům atd.“. „Proč to tam je, když to otevírá 

takovouhle možnost?“ ptal se. Na slova Dvořáka (STAN), jenž jako pozitivum označil to, že „ustupujeme 

od přehnané trestní represe“, moderátor opáčil: „A opravdu ti lidi budou potrestáni, nebude mít někdo 

pocit, že se do vězení nechodí, když se něco udělá?“ 

Součástí pořadu byla i klasická anketa o třech otázkách, na něž moderátor vyžadoval odpovědi ideálně 

ano/ne. Politiků se ptal, zda mají lidé s chudšími majetkovými poměry horší přístup ke spravedlnosti. 

Všichni kromě Decroix odpověděli ano. Dále jej zajímalo, zda by hosté zapojili umělou inteligenci do 

nějaké oblasti rozhodování soudu. Všichni uvedli, že při samotném rozhodování ne, ale v předchozích 

krocích (např. při rešerši) si použití AI představit dokážou. Nakonec chtěl Takáč vědět, jestli by hosté 

souhlasili se snížením věku trestní odpovědnosti pod 15 let. Kladně odpověděli pouze Vesecká a 

Koudelka, subjektivně se k této možnosti klonil i Michálek. 

Následovala otázka platu soudců. Moderátor oznámil, že „platy soudců vzrostou příští rok o 13 %, v 

řadě případů to budou i desítky tisíc korun měsíčně, což vyplývá ze zákona, kterým koalice přehlasovala 

i veto prezidenta republiky“. „Budete chtít se soudci, pakliže to bude na vás, pakliže budete mít vládní 

odpovědnost, vyjednat nějak jinak platy soudců, anebo tohle už je tečka a o platech soudců už se 

nebude mluvit?“ dotazoval se moderátor. Víceméně všichni diskutéři se k případnému zmrazení platu 

soudců stavěli zdrženlivě. Renata Vesecká (nestr. za Motoristé sobě) vyjádřila přesvědčení, že se 

zvyšujícím se platem by měla přijít i větší odpovědnost. Martin Husa (PŘÍSAHA) uvedl, že je 

v současnosti fungující automat „až příliš štědrý“, a zmrazení platu soudců bude třeba znovu vyzkoušet, 

přestože „soudci na to nikdy nepůjdou, vždycky to znovu zažalují“. Následně byly diskutovány peníze 

na další činnost a zaměstnance soudů. Takáč podotkl, že „většina krajských soudů má peníze na činnosti 

jenom do konce října, někde už jsou dokonce bez peněz, v Českých Budějovicích, pokud se nemýlím, 

neplatí se advokátům, tlumočníkům nebo znalcům, justiční funkcionáři říkají, že to je notorický, 

opakovaný problém“. Někteří z politiků, například Taťána Malá (ANO) či Jakub Michálek (Piráti), uvedli, 

že problémem je přístup ministra financí a špatná práce se státním rozpočtem. Kritice tak byli 

podrobeni zejména přítomní zástupci vládní koalice. Decroix (ODS, za SPOLU) se moderátor ptal, „jestli 

ministr financí čaruje s těmi penězi, jak říká Michálek“. Když ministryně neodpověděla, Takáč polemicky 
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laděnou otázku zopakoval. Na Dvořáka (STAN) uhodil se slovy: „Pane Dvořáku, jak to, že to není 

vyřešeno? Je to opakovaná záležitost.“ 

Těsně před koncem relace hosté odpovídali na to, co podle nich momentálně nejvíce oslabuje právní 

stát. Následně všichni obdrželi půl minuty na vzkazy určené divákům. 

Z hlediska čistě kvantitativního v debatě dominovala ministryně Decroix. Celková stopáž jejích promluv 

činila 17:54 min. Naopak nejméně hovořil Husa (6:59 min). Graf č. 12 ukazuje hodnoty všech 

zúčastněných. 

 

Graf č. 12: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě ze 17. 9. 2025 

 

Kratší souhrnná stopáž představitele hnutí PŘÍSAHA souvisela s jeho stylem komunikace. Husa 

odpovídal stručně a neměl potřebu vyjadřovat svůj názor jindy než ve chvílích, kdy se jej tázal 

moderátor. Naopak Decroix (ODS, za SPOLU) poskytovala poměrně obšírné odpovědi. Na žádost 

moderátora i ostatních hostů navíc zevrubněji komentovala témata, která se jí jako aktuální ministryně 

spravedlnosti a místopředsedkyně ODS týkala. Především byla konfrontována s přístupem vlády k tzv. 

bitcoinové kauze bývalého ministra Petra Blažka (ODS) a svým působením v čele ministerstva. Popsané 

skutečnosti odpovídal počet polemických otázek a připomínek od moderátora. Decroix jich bylo určeno 

šest, tedy nejvíce z celkového počtu konfrontačních výpovědí, jež moderátor hostům směřoval. 

Dodejme, že tři takové promluvy obdržel i Koudelka (Trikolora, za SPD), dvě Dvořák (STAN) a jednu 

Turoňová (ČSNS, za Stačilo!). Celkem Takáč formuloval 224 dotazů a poznámek, přičemž 122 bylo 

0:17:54

0:11:48

0:06:59

0:10:27
0:09:03

0:14:14

0:11:20

0:09:05

Decroix Eva

Dvořák Karel

Husa Martin

Koudelka Zdeněk

Malá Taťána

Michálek Jakub

Turoňová Jana

Vesecká Renata



Stránka 104 z 165 
 
 

doplňujících (otázku upřesňoval, opakoval, doplňoval či dával prostor k reakci). Nejvíce jich mířilo na 

Turoňovou (35), následovaly Decroix (33) a zástupkyně hnutí ANO 2011 Malá (32). Trojice se Takáč 

častěji doptával, opakoval otázky a ujišťoval si jejich odpovědi, což bylo způsobeno nedostatečnou 

srozumitelností a přímočarostí vyjádření, jež političky poskytovaly. Nejméně dotazů (21) obdržel Husa 

(PŘÍSAHA). Počet hlavních dotazů byl u všech přítomných diskutérů obdobný. 

Z výše popsaného vyplývá, že se moderátor nebál hosty napříč politickým spektrem konfrontovat 

s nepříjemnými tématy, explicitně se tázat po zodpovědnosti a usměrňovat je v případech, kdy se 

vzdálili od původní otázky. Pokud zazněla nějaká polemika s hosty, vždy se jednalo o odůvodněné 

tvrzení, na které diskutéři měli možnost reagovat a vysvětlit svůj úhel pohledu. Obecně lze říci, že 

debata byla spíše klidná a věcná. 

Monitoring pořadu neodhalil porušení zásad objektivity a vyváženosti zakotvených v zákoně o vysílání. 

Předvolební debata: Životní prostředí, 18. 9. 2025, 20:07 hod 

Tématem další předvolební debaty bylo životní prostředí. O politikách souvisejících se změnami 

klimatu, ale i o zemědělství či potravinové soběstačnosti dne 18. září 2025 od 20:07 hodin hovořili: 

⎯ Lukáš Blažej Chorovský (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Tomáš Dubský (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Milan Křupka (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

⎯ Petra Novotná (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Marie Pěnčíková (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Berenika Peštová (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Marek Výborný (KDU-ČSL) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Jaromír Wasserbauer (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

Moderátorka Marcela Augustová ve studiu uvítala čtyři volební lídry – Blažeje Chorovského 

z Ústeckého kraje, Dubského a Výborného z Pardubického kraje a Pěnčíkovou ze Zlínského kraje. Na 

druhých místech figurovali Novotná (Plzeňský kraj) a Wasserbauer (Jihomoravský kraj), na třetích 

místech Křupka (Olomoucký kraj) a Peštová (Ústecký kraj). 
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Augustová začala diskuzi aktualitou, která se tentokrát bytostně týkala hlavního tématu pořadu, tedy 

životního prostředí. „Česko společně s Německem, Francií, Itálií, Polskem a Rakouskem zablokovaly v 

EU hlasování o klimatickém cíli k roku 2040. Doteď přitom politici, vláda současná i ta předchozí, v 

Bruselu neprotestovali. Kroky Evropské komise ovšem nebudí emoce a názorové střety jenom v Česku, 

ale v celé sedmadvacítce. Klíčové otázky, politická odpovědnost za Green Deal, konflikt mezi 

ekonomickými a klimatickými prioritami a taky dopady Zelené dohody na firmy a hlavně na domácnosti. 

Všechno probereme,“ uvedla. Následně na hosty směřovala otázku, zda je podle nich Green Deal 

správná věc. Ruku zvedli pouze Lukáš Blažej Chorovský (Piráti) a Tomáš Dubský (STAN). Poté všichni 

přítomní svá stanoviska okomentovali. Kromě vlastních odpovědí byly ve velké míře zaznamenány i 

reakce na ostatní, roztržky a překřikování. Hádky se nejčastěji nesly v duchu vládně-opozičního boje. 

Ta nejhlasitější se odehrála mezi Markem Výborným (KDU-ČSL, za SPOLU) a Berenikou Peštovou (ANO) 

– tedy politiky zastupujícími současnou vládu a největší opoziční stranu, jež byla u vlády předchozí – 

kteří se navzájem osočovali z toho, kdo za aktuální podobu evropské zelené politiky nese 

zodpovědnost. Do konfliktů se však zapojili i ostatní, např. Milan Křupka (PŘÍSAHA), Tomáš Dubský 

(STAN) a Petra Novotná (SPD).  

Ministr zemědělství Výborný ohledně nastavení Green Dealu mj. řekl, že ty ambice byly „přepálené“, a 

je potřeba je „zreálnit, rozložit v čase“, načež moderátorka polemicky reagovala slovy: „No, jestli není 

pozdě.“ Kriticky laděné otázky či poznámky Augustová směřovala i na jiné hosty. „Green Deal tedy je 

schválený. Podíl na tom mají i čeští politici. A teď ho tady v podstatě téměř všichni nějakým způsobem 

kritizujete. Tak co se stalo? Protože i vy jste byli chvíli, nebo určitou část, členem vlády Petra Fialy, vy 

jako Piráti,“ řekla Blažeji Chorovskému (Piráti). Později rovněž zpochybnila předvolební rétoriku České 

pirátské strany, když uvedla: „Piráti to chtějí brát tedy s klimatickou změnou a přistoupit k ní jako k 

příležitosti. To píšete i v programu. Ale nejsou ta slova o výzvách a o příležitostech už trochu klišé?“ 

Směrem k představitelkám kandidátek SPD a Stačilo! formulovala polemiku související s jejich 

přístupem k budoucí generaci. „Paní Novotná, zdá se, že tady není skoro nikdo, kdo by tedy nevolal 

minimálně po revizi Green Dealu. Ale není to trochu tak, že vlastně ten drahý a finančně náročný 

přechod na šetrnější způsob fungování celé společnosti necháváme na našich dětech a na našich 
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vnucích? Nedáváme tak trochu přednost vlastní pohodlnosti před jejich budoucností?“ dotazovala se 

Novotné (SPD). Marie Pěnčíkové z KSČM se zeptala: „Piráti mají v programu a varují, že nečinnost ve 

věcech, jako je klima, vyjde mnohonásobně dráž než transformace průmyslu, energetiky, dopravy, 

zemědělství. Vy upřednostňujete tu ekonomickou stránku, takže znovu se ptám, necháte to zaplatit 

dnešní mladé?“ Součástí moderátorčiných promluv byla i prezentace vědeckých poznatků. „Pane 

Křupko, já mám konkrétní otázku. Oteplení o každou desetinu stupně znamená a sebere podle vědců 

místo k životu zhruba 140 milionům lidí. Když se oteplí o necelé tři stupně, tak už se bavíme o oblastech, 

které dneska obývá pětina populace planety. To jsou nějaké dvě miliardy lidí. Toto jsou vědecká zjištění. 

Takže se ptám, jestli vás tahle čísla nechávají v klidu?“ Podobný apel jako na Křupku (PŘÍSAHA) 

Augustová mířila i na Jaromíra Wasserbauera z kandidátky Motoristů sobě, razících „adaptaci místo 

ideologie“: „Jak Motoristé tohle chtějí vyřešit? Jak chránit lidi před suchem, před žárem, možná i před 

bouřemi, možná i před přívaly vody, protože to všechno s sebou nese klimatická změna?“ Poté, co 

Wasserbauer oteplení zpochybnil, moderátorka opáčila, že se jedná o údaje z laboratoře Cold Spring 

Harbor v New Yorku, načež politik kontroval, že jsou i „jiné studie“. Novotné (SPD) se moderátorka 

zeptala: „Česko produkuje zhruba 0,3 % všech světových škodlivin. Ale pokud jde o emise CO2, tak ten 

poslední dohledatelný údaj, to je zhruba 11 tun ročně na hlavu, což je v Evropě třetí nejhorší výsledek. 

Není tedy na místě, aby Česko bylo naopak lídrem těch změn a jejich motorem?“ Nutno dodat, že 

kriticky laděné výpovědi nezaznívaly pouze z úst moderátorky, ale především mezi hosty navzájem. 

Monitoring odhalil řadu nesrozumitelných pasáží a slovních přestřelek, které moderátorka nechávala 

plynout, případně se je neúspěšně pokoušela přerušit. Neukázněnost a zasahování do promluv 

ostatních diskutujících byly typické zejména pro Peštovou (ANO) a Křupku (PŘÍSAHA). 

Živá diskuze pokračovala tématem povolenek ETS2, které se mají od roku 2027 vztahovat i na 

domácnosti. „Jinými slovy, člověk zaplatí ve vyšších cenách třeba to, že má kotel na plyn, že má kotel 

na uhlí, nebo že hodně jezdí autem. Vybrané peníze mají být investovány do čistých technologií a taky 

podpořit rodiny, pro které tyto povolenky budou představovat neúnosné zdražení,“ objasnila 

moderátorka. Také uvedla, že pohonné hmoty mají podle odhadů zdražit zhruba o tři až čtyři koruny, 

plyn za megawatthodinu zhruba o 250 korun. „Když si to člověk pronásobí, tak i vlastně ty nejstřízlivější 

propočty mluví o tisících korun navíc,“ dodala Augustová. Křupkovi (PŘÍSAHA) vysvětlila, že zavedením 

povolenek ETS2 by investice do obnovitelných zdrojů mohly vzrůst až o 25 miliard euro v celé Unii 

ročně, a zeptala se, zda by to byla „vítaná injekce pro životní prostředí, ve kterém žijeme a chceme žít“. 

Když se neměl k přímé odpovědi, uhodila na něj: „Takže ten přínos těch 25 miliard euro vás prostě 

nezajímá?“ V relaci zaznívaly konkrétní návrhy kandidujících subjektů, jak situaci s povolenkami řešit. 

Moderátorka byla v souvislosti s nimi často polemická. Výbornému (KDU-ČSL, za SPOLU), jenž mluvil o 

plánovaném zastropování, oponovala: „Na druhou stranu ale ministr Hladík už před časem připustil, že 

Česko nemá sílu ty povolenky ani zastavit, ani odložit.“ Peštové (ANO) zase řekla: „Karel Havlíček mluví 

i o tom, že je lepší zaplatit pokuty než ty povolenky zavést. Na základě čeho? Jste si jisti, (…) že to nebude 

mnohonásobně dražší?“ Zpochybnění přístupu bylo zaznamenáno i v souvislosti s Motoristy. „Pane 

Wasserbauere, silná rétorika se prolíná i vaším programem. Zastavíme, zrušíme, zabráníme. Už jsme 

tady ale citovali, že ministr Hladík mluvil o tom, že vlastně v tuto chvíli ta síla není. Tak jak chcete zrušit, 

zabránit a zastavit?“  

Krátce před koncem první hodiny záznamu provozovatel zařadil anketu, v níž moderátorka hostům 

položila tři jednoduché otázky. Za prvé chtěla vědět, zda „byla hloupost připevnit víčka k PET láhvím, 

jak nařídila evropská směrnice z roku 2018, která začala platit loni“. Kladně odpověděli všichni kromě 
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zástupců SPOLU, STAN a Pirátů. Dále moderátorka uvedla: „Ve spoustu odpadu se mění taky reklamní 

letáky, je jich moc, jsou všude. Mělo by se jejich množství regulovat a jste pro zavedení recyklačního 

poplatku za každý jednotlivý kus?“ Tentokrát kladně odpověděli představitelé SPOLU, STAN, Pirátů a 

SPD. Peštová (ANO) jasný názor nevyjádřila. Třetí otázka zněla: „Mikročip povinně nejenom pro psy, ale 

taky pro kočky. Jste pro?“ Částečný souhlas vyjádřili kandidáti SPOLU, STAN, Pirátů, ostatní vyřkli 

rozhodné ne. 

Následovalo téma zemědělství. Hosté byli tázáni na potravinovou soběstačnost, podporu lokálních 

surovin nebo recept na zlevnění potravin, s nímž jdou do voleb jednotlivá uskupení. Moderátorka 

v dané části formulovala jedinou otázku vykazující jistou míru polemičnosti, a to na ministra Výborného 

(KDU-ČSL, za SPOLU), jehož se ptala, zda je potřeba slibovat podporu farmářských trhů, když jsou 

„skoro všude dnes“. Obecně lze říci, že se všichni kandidáti českých zemědělců a jejich produkce 

zastávali.  

Se zemědělstvím souviselo i dílčí téma dotací. Moderátorka mj. řekla, že „Ministerstvo zemědělství 

dnes oznámilo, že bude od Agrofertu vymáhat dotace ve výši přes sedm miliard kvůli možnému střetu 

zájmů Andreje Babiše“. K otázce se nejprve vyjádřila představitelka hnutí ANO Peštová, jež rázně 

odmítla, aby koncern Agrofert cokoliv dobrovolně vracel. Konflikty ve studiu byly monitorovány nejen 

mezi Výborným (KDU-ČSL, za SPOLU) a Peštovou, ale i Výborným a Blažejem Chorovským (Piráti), který 

ministrovi vyčítal, že dotace měl vymáhat už dávno, ne až před volbami. Diskuze se následně vyvinula 

do rozpravy o zemědělských dotacích obecně. Zejména opoziční politici o dotacích hovořili negativně, 

s čímž nesouhlasili zástupci vládní koalice a Pirátů. Ohledně kritizované přemíry byrokracie 

moderátorka k Dubskému (STAN) polemicky uvedla: „Byly čtyři roky na to, abyste s tím spolu s panem 

Výborným a částečně i s panem Blažejem za Piráty něco ve vládě udělali. Proč se to nepovedlo? Toto 

zjednodušit a zemědělcům toho papírování a těch žádostí ubrat, aby měli čas na to, co je důležité?“ 

V závěru pořadu se strhla výjimečně nepřehledná slovní přestřelka mezi Křupkou (PŘÍSAHA) a 

Výborným (KDU-ČSL, za SPOLU). Poté, co pánové načali téma atributů velkých podniků, bylo ministrovi 

vyčítáno, že dorazil pozdě na zahájení sněmu Agrární komory, což Výborný hlasitě rozporoval. Nakonec 

Křupka zvolal: „Zemědělci vás napříč spektrem nemají rádi, protože s nima nekomunikujete.“ 

Relace skončila vzkazy, jež měli politici a političky připraveny pro voliče.  

Monitoring odhalil, že souhrnná délka výpovědí se pohybovala na škále mezi 7:00 min (Novotná) a 

19:17 min (Výborný).  
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Graf č. 13: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 18. 9. 2025 

 

Z grafu vyplývá, že v souvislosti se stopáží promluv přítomných kandidátů vyčnívali dva diskutující – 

kromě Peštové (ANO) to byl především ministr Výborný (KDU-ČSL, za SPOLU), jenž v pořadu mluvil o 

více než deset minut déle než většina ostatních. Daný jev měl dvojí příčinu. První z nich byla úzce spjata 

s funkcí a postavením Výborného. Jako tehdejší ministr zemědělství a jedna z hlavních tváří koalice byl 

častěji oslovován moderátorkou i ostatními hosty, aby se zodpovídal z kroků vlády. Podotýkáme, že 

majoritní podíl celkové stopáže jeho promluv připadal na druhou polovinu pořadu, tematicky 

zaměřenou právě na zemědělství. Prostor, který mu byl přidělen, souvisel s vládním bonusem vysoce 

postaveného politika, zodpovědného za danou agendu. Druhou skutečností, která na popsaný stav 

měla vliv, byl ministrův velmi specifický styl vyjadřování. Výborný odpovědi pojímal komplexně a 

detailně a inklinoval k neustálé polemice s ostatními účastníky. Neznamená to však, že by ve vysílání 

hovořil nerušeně a bez jakékoliv korekce ze strany moderátorky či jiných debatérů. Naopak. Výborný 

byl Augustovou mnohokrát vyzýván, aby mluvil stručně (viz např. 87. či 96. minuta záznamu), a 

konfrontován s nepříjemnými otázkami. Pro ilustraci uveďme, že moderátorka na své hosty směřovala 

15 polemicky laděných výpovědí, po třech obdržel právě Výborný a dále Wasserbauer (nestr. za 

Motoristé sobě), dvě mířily na Blažeje Chorovského (Piráti), Křupku (PŘÍSAHA) a Novotnou (SPD) a 

jedna na zbylé hosty, tedy zástupce ANO, STAN a Stačilo!. Celkem moderátorka směrem k hostům 

vyřkla 156 dotazů a poznámek, přičemž 62x formulovala doplňující výpovědi (např. opakovala otázku, 

upřesňovala, opravovala hosta, vyzývala k reakci). Nejvíce jejích promluv obdrželi představitelé 

kandidátek ANO a Motoristů sobě (26), nejméně Novotná z SPD (14). Ve spojitosti s prostorem 

určeným jednotlivým politikům je důležité zmínit ještě jednu věc. Stopáže více než v jiných vydáních 
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ovlivňovalo chování hostů k sobě navzájem. Monitoring odhalil celou řadu momentů, v nichž nebylo 

možné určit hlavního mluvčího, jelikož se hosté překřikovali, nenechávali jeden druhého domluvit, 

zvyšovali na sebe hlas a brali si slovo bez vyzvání moderátorky. Kvantitativní analýza identifikovala více 

než osm minut těchto pasáží. Vzhledem k tomu, že podobnou neukázněnost projevovali zejména 

Peštová (ANO) a Křupka (PŘÍSAHA), je nasnadě, že pokud by nehovořili současně s jinými hosty, byly 

by stopáže promluv přiřazené jejich jménům vyšší. 

Jak vyplývá z informací uvedených výše, předmětná diskuze byla místy velice živá a nepřehledná. 

Moderátorka slovní přestřelky často nechávala plynout. Pokusy, které podnikla, aby je přerušila, byly 

mnohdy neúspěšné. Výsledná podoba debaty včetně nerovnoměrného rozdělení prostoru mezi 

kandidáty však nebyly důsledkem neobjektivního či nevyváženého přístupu moderátorky, ale spíše 

jejích limitů v řízení diskuse takového formátu a rozsahu. K objektivitě, jejíž nedílnou součástí je i 

faktická přesnost, naopak přispívala moderátorčina připravenost v diskutovaných oblastech. 

Domníváme se, že v konečném důsledku nelze konstatovat porušení zásad zakotvených v § 31 odst. 2 

a 3 zákona o vysílání.  

Předvolební debata: Společnost, 23. 9. 2025, 20:06 hod 

V pořadí desátou předvolební debatou byla relace ze dne 23. září 2025, zařazená ve 20:06 hodin. Jejím 

podtitulem byla Společnost. Moderátor Daniel Takáč diskutoval s následující skupinou hostů: 

⎯ Martin Baxa (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Mikuláš Ferjenčík (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Jan Lacina (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Karla Maříková (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Patrik Nacher (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Roman Roun (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Gabriela Sedláčková (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Antonín Staněk (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

Z prvního volebního místa kandidovali Ferjenčík a Roun v Pardubickém kraji, Sedláčková a Staněk 

v Olomouckém, Baxa v Plzeňském a Maříková v Karlovarském. Prahu v pořadu zastupovali Lacina (třetí 

místo na kandidátce) a Nacher (druhé místo). 
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Moderátor Takáč hosty nejprve seznámil s aktuální informací, totiž že se na obrazovky americké 

televizní stanice ABC vrací talk show Jimmyho Kimmela. „Já jenom připomenu, že večerní show 

Jimmyho Kimmela byla pozastavena poté, co moderátor ve vysílání řekl, že banda kolem Trumpova 

hnutí MAGA se snaží vydělat politické body na vraždě Charlieho Kirka,“ dodal. Poté se hostů zeptal, zda 

je správné, že stanice ustoupila od zákazu vysílání tohoto pořadu. Všichni měli možnost na otázku 

zevrubně odpovědět. Karla Maříková (SPD) například uvedla, že Kimmel je politický aktivista a kritizuje 

„každého, kdo má jiný politický názor“, čímž si od moderátora vysloužila ironickou poznámku: „A už 

jste někdy kritizovala názory, se kterými souhlasíte?“ Gabriela Sedláčková (nestr. za Motoristé sobě) 

řekla: „Tak mi přijde neuvěřitelný, že vlastně vyhození nebo stažení show Jimmyho Kimmela se věnují 

naše média, včetně teda veřejnoprávních, asi trojnásobně víc, než se věnovaly vraždě...“ Když se jí 

moderátor zeptal, jestli to má „spočítáno“, odpověděla, že „přibližně“, načež moderátor polemicky 

reagoval: „Počkejte, to byste měla mít spočítaný, protože to není pravda.“ 

Debata se pozvolna vyvinula v diskuzi o svobodě slova. Takáč se hostů dotazoval, jak moc je pro ně 

důležitá a jestli sami sebe nějak cenzurují či omezují ve výrazivu kupříkladu během předvolební 

kampaně. Představitelka SPD uvedla, že za současné i předešlé vlády se cenzura schovává za boj 

s dezinformacemi či šířením nenávisti. Redaktor polemizoval: „Vy máte pocit, že tady nemůžete říkat 

názory na dané téma, když mluvíte o cenzuře, stojíte v živém televizním vysílání, je tady téma a své 

názory můžete říkat.“ Maříková zdůrazňovala, že lidé jsou za své názory trestáni a bojí se vyjádřit 

otevřeně, konkrétní příklad trestu za formulaci názoru však říct neuměla. „Lidé se dneska opravdu bojí 

vyjádřit k otevřeně, k migraci, ke Grean Dealu a další aktuální problematice,“ trvala na svém, a dostala 

se tak do sporu s Janem Lacinou (STAN) a Martinem Baxou (ODS, za SPOLU). Souhlas s jejími slovy 

naopak vyjádřil Roman Roun (KSČM, za Stačilo!). Kandidáti se dotkli i dílčích témat, např. návrhu Chat 

Control, nařízení DSA, nebo toho, do jaké míry jsou za silná slova v předvolební kampani zodpovědní 

samotní politici. Patrik Nacher z hnutí ANO upozornil, že byl jeho kamarád propuštěn z práce kvůli svým 

voličským preferencím. Na přímý dotaz moderátora, co to bylo za práci, odmítl odpovědět. „Vy to 

používáte jako politický argument, neměl byste to doložit? A případně spustit nějaký proces, protože to 

je flagrantní porušení ústavních práv,“ opáčil moderátor. Mikuláš Ferjenčík (Piráti) poukázal na lidi, co 
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z pódia na demonstraci na Václavském náměstí „hecovali emoce“, a nazval je „proruskými šváby“. 

Jmenovitě uvedl Jindřicha Rajchla (PRO). Poté, co Maříková reagovala slovy o tom, že oponent vůbec 

není schopen respektovat, že má někdo jiný názor, a vyzdvihla negativní kampaně koalice SPOLU, 

moderátor oponoval: „Vy jste schopni respektovat jiný názor, když něco předtím vyčtete panu 

Ferjenčíkovi, a teď říkáte vlastně to samé?“ 

V 53. minutě záznamu přišla na řadu problematika sociálních sítí a jejich případná regulace. Takáč chtěl 

vědět, jaký je postoj jednotlivých uskupení, a jaké konkrétní kroky kandidáti plánují. Své dotazy 

opakoval, upřesňoval a nekompromisně trval na jejich zodpovězení u všech hostů napříč politickým 

spektrem. Diskutéři téma podrobně komentovali a živě na sebe reagovali. Neshody byly zaznamenány 

např. mezi Sedláčkovou (nestr. za Motoristé sobě) a Baxou (ODS, za SPOLU).  

V 69. minutě moderátor přistoupil k prezentaci tří anketních otázek a zdůraznil, že pokud politikům 

nebude stačit odpověď ano/ne, povoleno je pouze stručné dovysvětlení. První dotaz zněl: „Když se 

bavíme o společnosti, o výzvách, tak který stát vy si představujete jako vzor, ke kterému by Česká 

republika měla směřovat?“ Baxa uvedl USA, Ferjenčík Dánsko a v ochotě se bránit např. Polsko a 

Estonsko, Lacina vyzdvihl skandinávské státy, Nizozemí, Dánsko, v obraně pobaltské země, Polsko, 

Německo, Nacher Skandinávii, Nizozemí a Polsko, Sedláčková Polsko, Staněk Švýcarsko a Rakousko. 

Roun uvedl, že žádný vzor nemá. Podobně odpověděla i Maříková, která zároveň podotkla, že ještě 

před deseti lety by řekla USA, teď se však máme „soustředit na vlastní zemi a nehrbit se před nikým“. 

Druhá otázka zněla: „Mělo by Česko podobně jako jiné země zvýšit minimální věk pro používání 

sociálních sítí? Pokud ano, tak na kolik?“ Kromě Maříkové a Rouna, již by si dovedli představit zvýšení 

na 15 let, hosté buď odpovídali nejasně nebo by hranici nezvyšovali. Též kladli důraz na kontrolu 

stávajících pravidel a digitální gramotnost. Do třetice se moderátor zeptal: „Souhlasíte se slovy Tomáše 

Garriguea Masaryka, že lidé jsou rádi hloupí, jak jsme se teď dozvěděli z jeho dopisu?“ Baxa, Maříková, 

Nacher, Roun a Staněk vyjádřili nesouhlas, zbytek hostů konkrétnější odpověď neposkytl.  

Následovalo poslední téma – menšiny. „Představte si, že máte rodinu prchající před válkou, nebo 

patříte k nějaké ze sexuálních menšin, nebo jste třeba člověk s nějakým handicapem, nechám na vás, 

vyberte si. Jak si myslíte, že se takoví lidé pod dojmem předvolební kampaně v České republice cítí?“ 

otázal se Takáč v úvodu. Kandidát koalice SPOLU a ministr kultury Baxa kromě jiného uvedl, že způsob, 

kterým konkrétně SPD hovoří o Ukrajincích, „překračuje hranice slušného přístupu stran, které 

kandidují“. Moderátor na toto nařknutí nechal reagovat Maříkovou (SPD), které se navíc polemicky 

dotazoval: „Vy chcete zahájit proces revize pobytů všech Ukrajinců, skutečně je chcete posílat domů do 

války?“ Politička měla možnost stanovisko SPD zevrubně vysvětlit. Mj. uvedla: „Jedna firma ve 

Středočeském kraji měla dotaci na stavbu, potřebovali rychle to dostavit, aby to měli v termínu, a tak 

požádali jinou firmu, zda by jim mohla vypomoci se zaměstnanci, kteří jim dodali Ukrajince. A já vám 

teďka ukážu, když ti mladí pánové z Ukrajiny nastoupili první den a dostali helmy a dostali vesty, co s 

nimi udělali. Pomalovali si je, prosím, hákovými kříži. A to je důsledek.“ Na kameru ukázala fotografie. 

Když moderátor opakovaně požadoval zdroj, politička odmítla cokoliv říct s tím, že nechce firmu 

poškodit. Následně se Takáč s odkazem na Kodex ČT explicitně distancoval od prezentace nacistických 

symbolů ve vysílání. Doplňme, že pasáží, kdy se Maříková a Baxa dohadovali a vzájemně překřikovali 

ve spojitosti s pomocí Ukrajincům, bylo několik. Poté, co moderátor diskutující korigoval, aby nemluvili 

přes sebe a nechali hovořit i ostatní, politička se dotčeně ohradila s otázkou, z jakého důvodu nemá 

možnost se vyjádřit. Moderátor jí připomněl, že má prostor stejně jako ostatní hosté, a že na ministra 
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reagovat mohla. Posléze předal slovo Rounovi (KSČM, za Stačilo!), Maříkové však bylo dodatečně 

umožněno reagovat i na Lacinu (STAN). 

Relace byla zakončena třicetivteřinovými proslovy k voličům u televizních obrazovek. 

Co se týče celkové délky všech výpovědí, nejdéle ve vysílání mluvil Nacher (15:30 min). Na opačném 

konci se ocitl Roun (5:05 min) – viz hodnoty v grafu níže. 

 

Graf č. 14: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 23. 9. 2025 

 

Stopáž cca pěti minut u představitele KSČM, resp. hnutí Stačilo!, vyplývala z jeho stylu vyjadřování, 

nikoliv z případného nedostatku poskytnutého prostoru. Roun na otázky odpovídal stroze, často pouze 

několika málo větami, a pokud nebyl vyzván moderátorem, o slovo se nehlásil. Obdobně v pořadu 

fungoval i kandidát s druhou nejkratší stopáží promluv, představitel hnutí STAN Lacina. Monitoring 

současně potvrdil, že Takáč si byl Rounova zaostávání za zbytkem debatérů vědom, poněvadž hlasitější 

politiky nezřídka upozorňoval na to, že se kandidát Stačilo! k danému tématu ještě nevyjádřil, a 

opakovaně je vyzýval k ukončení slovních přestřelek (např. ve 101. minutě záznamu přerušil Maříkovou 

z SPD ve snaze dát prostor Rounovi). Rovněž nejdelší stopáže, v daném případě patřící Nacherovi 

z hnutí ANO a dále ministru Baxovi z ODS, přímo souvisely s obšírnými komunikačními styly politiků a 

jejich potřebou ke všemu se vyčerpávajícím způsobem vyjádřit. Moderátor na hosty směřoval celkem 

212 otázek či poznámek (z toho 134 bylo doplňujících), nejvíce jich mířilo na Maříkovou (44), nejméně 

na Rouna (16). Za zmínku stojí fakt, že oba politici obdrželi totožné množství hlavních dotazů (tj. devět), 
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lišil se však počet těch doplňujících. Zástupkyně SPD byla mnohem častěji oslovována s tím, aby 

odpověď upřesnila či zopakovala, navíc mnoho poznámek, které byly klasifikovány jako doplňující, 

padlo v části, kdy politička vzdorovala moderátorově snaze ukončit její vstup. V pořadu byly 

monitorovány především neutrální výpovědi moderátora. Jistá konfrontačnost byla zaznamenána 

pouze u šesti dotazů, směřovaných právě Maříkové (4), a dále Sedláčkové (nestr. za Motoristé sobě) a 

Nacherovi (ANO). Jednalo se hlavně o případy, v nichž moderátor hosty upozorňoval na nepřesnost či 

nepodloženost jejich tvrzení nebo polemizoval s jejich interpretací ohrožení svobody slova.  

V debatě se objevily nesrozumitelné pasáže, v nichž se hosté vzájemně překřikovali a skákali si do řeči 

(jejich stopáž činila 3:20 min). V takových hádkách figurovali především představitelé koalice SPOLU, 

hnutí ANO a SPD. Moderátor diskuzi usměrňoval a navzdory nelibosti některých politiků opakovaně 

intervenoval s cílem navrátit mluvčího k meritu věci (např. v 65. minutě záznamu sdělil Baxovi: 

„Myslím, že moje otázky jsou dost srozumitelné, nebudeme se vracet k tématům, která se zde 

probrala.“). Jeho chování lze hodnotit jako věcné a objektivní. 

Analýza nevedla k podezření na porušení zákona o vysílání, resp. § 31 odst. 2 a 3. 

Předvolební debata: Digitalizace, 24. 9. 2025, 20:05 hod 

Dne 24. září 2025 od 20:05 hodin byla na ČT24 odvysílaná diskuze zaměřená na digitalizaci. Moderovala 

ji Jana Peroutková, debatovali tito kandidáti:  

⎯ Michal Bláha (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Benjamin Činčila (KDU-ČSL) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Robert Králíček (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Petr Kulhánek (KOA) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ David Moos (Stačilo!) – kand. Stačilo! 

⎯ Adam Paclt (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Pavel Souhrada (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

⎯ Libor Vondráček (Svobodní) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

Dodejme, že Paclt a Králíček kandidovali v Praze (ze druhého a třetího místa), Bláha ve Středočeském 

kraji (jedenácté místo), Činčila na Vysočině (druhé místo), Kulhánek v Karlovarskem kraji (druhé místo). 

Moos v Jihomoravském kraji (šesté místo), Souhrada v Libereckém kraji (první místo) a Vondráček 

v Jihočeském kraji (první místo). 
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První otázka mířená na uvedené hosty souvisela s rozhodnutím Ústavního soudu ohledně tzv. skrytých 

koalic. Moderátorka informovala, že soud odmítl stížnost na předmětné kandidátky (SPD a Stačilo!), a 

diskutérů se zeptala, zda toto rozhodnutí očekávali. Představitelů zmíněných uskupení se ptala na to, 

proč k této formě kandidátek přistoupili (např.: „Pane Vondráčku, tak proč jste to vy udělali? Obávali 

jste se, že koalice neuspěje?“). Rovněž připomněla, že politici jiných subjektů figurovali i na 

kandidátkách jiných uskupení – např. představitelé Zelených na kandidátce České pirátské strany. 

Lidovce Benjamina Činčilu Peroutková konfrontovala s kritikou opozičního hnutí ANO: „Pane Činčilo, 

ještě poslední věc k aktuálnímu tématu. Já jsem se tady s panem Králíčkem bavila o tom, jestli je fér, 

když strany kandidují v koalici, ale pak mají svoje vlastní poslanecké kluby. Pan Králíček tvrdí, že to fér 

není. Co vy na to?“ 

Následně se hosté přesunuli k hlavnímu tématu diskuze, tedy digitalizaci státu. Mezi dílčí otázky patřily 

eDoklady nebo výhled do roku 2029, kdy se budou konat další volby do Poslanecké sněmovny. 

Moderátorka na všechny směřovala dotaz, kdo disponuje eObčankou. Mezi těmi, již se nepřihlásili, byli 

i zástupci dosavadní vládní koalice. Když se jich moderátorka zeptala, jak je to možné, ministr pro místní 

rozvoj Petr Kulhánek z kandidátky STAN odpověděl, že se k tomu ještě nedostal, načež moderátorka 

opáčila: „Vždyť už je to od ledna 2024.“ Později mu věnovala další polemicky laděný dotaz týkající se 

prokazování eDokladem u voleb: „Myslíte si, že budou fungovat ty čtečky na ty eDoklady? Bude všechno 

v pořádku? Já se ptám samozřejmě záměrně, protože moc dobře víme, že ty digitální rozjezdy nám 

úplně nejdou.“ Jistou kritičností se vyznačoval i dotaz mířený na kandidáta koalice SPOLU: „Pane 

Činčilo, byla tu řeč o zdravotnictví, zmínil to pan Bláha, tak mě zajímá, proč v roce 2025 já jako pacientka 

musím na vyšetření s papírovou žádankou, kterou, když ji náhodou zapomenu doma, tak mě nevezmou, 

anebo si to musím sama uhradit, a přitom mě mají zaevidovanou v systému. A to je opravdu zkušenost 

z konkrétní fakultní nemocnice v Praze.“  

Michal Bláha (Piráti) v pořadu čelil kritice ve spojitosti s nezvládnutou digitalizací, kterou měl na starosti 

jeho spolustraník Ivan Bartoš, bývalý ministr pro místí rozvoj. Negativně se k němu stavěli jak zástupci 

opozičních stran (např. Robert Králíček z hnutí ANO: „Bože, vy tady nemůžete vůbec poučovat, jak se 
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má dělat digitalizace, vy jste to předvedli.“), tak vládní koalice (Činčila z KDU-ČSL: „Stavební řízení 

ukázalo, že se Ivanovi Bartošovi a Pirátům, těm, kteří se celou dobu kasali, (…) že se jim to úplně 

nepodařilo, což mě mrzí, protože bohužel to hází negativní světlo na celou vládu.“). Bláha měl možnost 

na výtky zevrubně reagovat. Moderátorka se hostů vyptávala i na konkrétní body z volebních 

programů. Polemičnost byla zaznamenána u dotazů na Adama Paclta (AUTO): „Pane Paclte, Motoristé 

slibují masivní digitalizaci, ale na druhou stranu, a teď mi vysvětlete, jak to jde dohromady s vaším 

slibem, že zrušíte povinnost pro OSVČ mít datovou schránku a zároveň zajistíte pro seniory možnost 

zůstat u papíru a nebýt online. Tak jde to dohromady?“ A dále: „Vy vidíte prostor pro výrazné úspory v 

chodu státu, zejména díky digitalizaci. Vy chcete razantně snížit počet státních zaměstnanců, kterých 

je půl milionu a píšete v programu tohle: ‚Počet osob, které pracují pro stát, se v příštím volebním období 

musí snížit alespoň o 20 %.‘ A mě zajímá, kdo přijde o práci?“ 

Krátce před koncem první hodiny záznamu Peroutková otevřela téma umělé inteligence. Uvedla, že AI 

mění naše životy rychlým tempem, „diagnostikuje v medicíně, řídí auta, analyzuje trh v bankách, šetří 

čas, zvládá rutinní úkoly a zpracuje víc dat než člověk“, zároveň však „vyvolává obavy, ztrátu práce, 

zásah do soukromí i riziko neetického zneužití, některé profese zcela zaniknou“. Přítomní pánové měli 

odpovědět na to, kdo denně používá chatbot (přihlásili se všichni vyjma zástupců kandidátek STAN, 

Motoristů sobě a Přísahy), jak umělou inteligenci oslovují a zda jí děkují. Diskutéři hovořili rovněž o 

digitální revoluci, významu a vývoji AI, ohrožení, které s sebou přináší, či morálních a etických 

hodnotách s ní spojených.  

V 79. minutě záznamu Peroutková položila tři anketní otázky. Kandidátů se ptala, zda byla chyba zrušit 

elektronickou evidenci tržeb. Záporně odpověděli pouze Bláha, Činčila a Vondráček, zbytek hostů EET 

ocenil, případně řekl, že když už evidence jednou fungovala, měla být zachována. Druhá otázka se 

týkala agresivních fanoušků na fotbalových zápasech. „Na stadionu, jak asi možná víte, jsou kamery s 

technologií, která umí rozpoznávat obličeje výtržníků. Jenže nařízení Evropské unie je nedovoluje 

používat, a mě zajímá, jestli by se tohle nařízení mělo změnit?“ pokračovala moderátorka. Všichni 

přítomní se vyjádřili v tom smyslu, že za určitých podmínek si rozpoznávání obličejů na stadionech 

představit dokážou, někteří však současně vyzdvihli roli státu v legislativním procesu a evropskou 

politiku odmítli (Vondráček, Paclt). Nakonec se moderátorka zeptala, zda má být právo na digitální 

odpojení například po pracovní době zakotveno v zákoně. S výjimkou Moose politici zákon odmítli 

s tím, že má tuto problematiku ošetřovat dohoda mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem.  

Dalšími tématy relace byla kyberbezpečnost, ochrana dětí online, dezinformace, sociální sítě a jejich 

pravidla a obsah. Moderátorku zajímalo, jak zabránit kyberútokům na veřejné instituce a klíčovou 

infrastrukturu, nebo útokům v menším rozsahu, např. když si „pomocí umělé inteligence spolužák 

vytvoří fotku, kde je jeho nahá spolužačka“. Zmíněny byly i otázky věkové hranice pro uživatele 

sociálních sítí a postupu policie proti nenávistným příspěvkům. „Pane Kulhánku, možná můžete mluvit 

za pana ministra Rakušana. A víte to, proč policie není razantnější podobně jako třeba ve Velké 

Británii?“ obrátila se na ministra s polemicky laděným dotazem moderátorka. Diváci rovněž mohli 

slyšet, jaké tresty padají za vyhrožování smrtí na sociálních sítích. Libor Vondráček (Svobodní, za SPD) 

se k trestům stavěl s rezervou. „Já si myslím, že to, že v Británii odvádí 30 lidí denně za to, že něco 

napíšou na internet, to je stav, který já tady nechci, já nechci žít v nějaké totalitě,“ vysvětlil. 

Moderátorka jízlivě oponovala: „Takže když bude na Facebooku napsáno, přeju si ufiknutí hlavy pana 

Vondráčka, tak vy se zasmějete a jdeme dál?“ Na to politik odpověděl, že pokud dané vyjádření splňuje 



Stránka 116 z 165 
 
 

kritéria nebezpečného vyhrožování definovaná v trestním řádu, je v pořádku takového člověka 

postihnout. „Ale pokud jsou to tzv. zločiny bez oběti, ty obecné verbální trestné činy, které nikomu 

konkrétnímu nezpůsobují žádnou konkrétní škodu, tak já bych se toho opravdu bál,“ dodal. Poslední 

polemickou promluvu moderátorka směřovala opět na Kulhánka (KOA, za STAN): „Pane ministře, podle 

Voxpotu produkují dezinformační weby kolem 150 článků denně, což znamená, že je to víc než jakýkoliv 

zpravodajský server nebo web. Podle toho serveru vládě chybí vůle s tím něco dělat. Chybí vám vůle?“ 

V závěru pořadu obdrželi všichni pánové shodně půl minuty na to, aby oslovili své voliče. 

Celková délka promluv činila 16:11 min u Bláhy a 4:23 min u Souhrady. Ostatní se pohybovali mezi 

těmito hodnotami, jak znázorňuje graf č. 15.  

 

Graf č. 15: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 24. 9. 2025 

 

Kvantitativní analýza ukázala, že stopáže promluv přítomných hostů byly vyrovnané (lišily se v řádu 

maximálně jednotek minut) s jedinou výjimkou. Tou byl zástupce hnutí PŘÍSAHA Pavel Souhrada, jenž 

v porovnání s ostatními hovořil velmi málo. Klíčovým faktorem, který měl na stopáž vliv, byl kandidátův 

extrémně úsporný verbální projev. V pořadu byly zaznamenány pasáže, v nichž Souhrada na položené 

otázky odpověděl jednoslovně (kupříkladu pouhým „ano“ ve 13. minutě záznamu), případně pouze 

několika málo větami. Ačkoliv se jej moderátorka snažila podnítit k obsáhlejšímu vyjádření tím, že mu 

pokládala vysoce adresné otázky (viz např. „Pane Souhrado, možná jako IT technik budete vědět, jestli 

se vyvíjí nějaký obranný mechanismus, nějaké červené tlačítko, které by tomu všemu dalo stopku?“ 
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v 73. minutě záznamu), politik na tuto strategii nereagoval a odpovídal i nadále velmi stručně. V daném 

ohledu je nezbytné zdůraznit, že se jednalo o respondentovo rozhodnutí, a že měl, stejně jako ostatní 

mluvčí, možnost vyjádřit se ke všem probíraným tématům. To, že jej moderátorka z vlastní vůle 

neupozaďovala, dokazuje i množství otázek a poznámek, které na něj směřovala, a které se shodovalo 

s počtem promluv mířících na kandidáta, jenž v pořadu hovořil nejdéle – Michala Bláhu z České pirátské 

strany (oba jich obdrželi 19). Celkově moderátorka formulovala 177 dotazů a poznámek, z nichž 48 bylo 

doplňujících (dotaz opakovala, upřesňovala, doplňovala hosta nebo mu dávala prostor k reakci). 

Nejvíce jejích výpovědí (26) směřovalo na Libora Vondráčka (Svobodní, za SPD). Otázky byly většinou 

neutrální, prvek konfrontace se objevil pouze v deseti případech (4x u Petra Kulhánka, který se jako 

ministr pro místní rozvoj za STAN zodpovídal z kritizovaných či neúspěšných postupů vlády, a 2x u 

představitelů kandidátek SPOLU, SPD a Motoristé sobě). Peroutková vystupovala nezaujatě, soustavná 

favorizace nebo defavorizace některého z hostů nebyla monitorována.  

Obecně se jednalo o velmi klidnou a kultivovanou debatu, v níž kandidáti dbali pokynů a otázek 

moderátorky a hovořili k věci. V rámci analýzy nebyla identifikována žádná pochybení ve vztahu k 

zásadám objektivity a vyváženosti. 

Konstatujeme, že zákon o vysílání nebyl porušen.  

Předvolební debata: Zahraniční politika, 25. 9. 2025, 20:06 hod 

Předvolební debaty České televize pokračovaly tématem zahraniční politiky. O vývoji na Ukrajině či 

vztazích s USA a Čínou debatoval dne 25. září 2025 ve 20:06 hodin moderátor Martin Řezníček s hosty: 

⎯ Jaroslav Foldyna (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Ladislav Jack Janků (nestr.) – kand. Přísaha 

⎯ Jan Lipavský (nestr.) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Filip Turek (nestr.) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Barbora Urbanová (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Radek Vondráček (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Vladimír Votápek (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Lubomír Zaorálek (SOCDEM) – kand. Stačilo! 

Mezi přítomnými bylo pět volebních lídrů – Foldyna v kraji Ústeckém, Janků v Královéhradeckém, Turek 

ve Středočeském, Vondráček ve Zlínském a Votápek v Karlovarském. Zaorálek kandidoval ze druhé 

pozice v Moravskoslezském kraji, Lipavský a Urbanová ze třetích míst v Praze a Středočeském kraji.  
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V úvodu moderátor poukázal na „jeden z nejvýraznějších výroků tohoto týdne“, a sice, že podle Donalda 

Trumpa může Ukrajina získat zpět všechna území okupovaná Ruskem. Následně chtěl slyšet názor 

hostů, zda s tímto výrokem souhlasí, a co by měla dělat Evropská unie, aby se tak stalo. Ladislav Jack 

Janků (nestr. za Přísaha) například uvedl, že se otevírá prostor pro to, „co tady celou dobu chybělo, to 

znamená aktivní, odpovědná, pragmatická, efektivní diplomacie, to znamená jednat a pokusit se 

diplomatickými prostředky dosáhnout dohody“. Moderátor polemicky reagoval otázkou, jestli to není 

spíš tak, že jedna strana jednat nechtěla. Uvedl: „Ta jedna strana přijela do Turecka a čekala na to, 

jestli tam přiletí ta druhá strana. Abych byl konkrétní, ukrajinský prezident čekal na toho ruského.“ 

Rusko-ukrajinský konflikt byl hlavním tématem prvních padesáti minut pořadu. Hosté se věnovali 

problematice přeletu dronů nad územím států NATO, sankcím proti Rusku apod. Řezníček ministrovi 

zahraničních věcí Janu Lipavskému (nestr. za SPOLU) připomněl, kolik balíků sankcí již bylo přijato, 

přičemž Rusko stále pokračuje v agresi, a požadoval odpověď na otázku, „kde je ten konečný balík 

sankcí, který konečně přiměje Rusko změnit své chování“. Poté, co Lipavský odpověděl, že to je to, po 

čem teď volá Trump, „když tlačí na Slovensko a Maďarsko, aby se definitivně vzdaly ruských 

energetických dodávek“, moderátor opáčil: „Když Slovensko a Maďarsko se vzdá dodávek z Ruska, tak 

to přece nezmění chování Ruska ve vztahu k Ukrajině.“ V souvislosti s tématem ve studiu probíhala 

vášnivá debata, hosté si často skákali do řeči (kromě již zmíněného Lipavského se tímto způsobem 

projevoval např. Lubomír Zaorálek ze SOCDEM či Jaroslav Foldyna z SPD), živě na sebe reagovali a 

položené otázky zevrubně komentovali. Lipavský byl pro své kroky na ministerstvu terčem kritiky 

opozičních politiků, zejména představitelů kandidátek Motoristů sobě, ANO a Stačilo!. Slovní přestřelky 

se Řezníčkovi ne vždy dařilo efektivně moderovat. Přestože důsledně trval na svých otázkách a 

pravidelně předával slovo, vzájemné překřikování v mnoha momentech převládalo nad kultivovanou 

diskuzí. Tato praxe měla v čase 0:49:22 hodin od začátku záznamu za následek to, že moderátor po 

opakované neúspěšné výzvě o ztišení přistoupil k Zaorálkovi (SOCDEM, za Stačilo!) a podal mu ruku se 

slovy: „Pojďme si dát ruku na to, že budeme mluvit zdvořile.“ 
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V 53. minutě záznamu moderátor otevřel téma vztahů se sousedními zeměmi. Kandidáti se vyjadřovali 

k tomu, jak by měly tyto vztahy vypadat a nadále se rozvíjet. Monitoring zaznamenal hádku mezi 

Barborou Urbanovou (STAN) a zástupci hnutí SPD a ANO, kteří političce vyčítali, že se její spolustraník 

a ministr vnitra Vít Rakušan účastnil demonstrace proti slovenské vládě. Moderátor v této souvislosti 

vyslovil polemiku: „Skutečně lze oddělit roli vicepremiéra české vlády od soukromé návštěvy? 

Nevystupuje ten člověk vždycky jako vicepremiér, pokud tam jede na demonstraci?“ Jistou míru 

polemičnosti obsahovala i poznámka směřovaná Foldynovi (SPD), jenž uvedl, že se Slovenskem a 

dalšími zeměmi V4 v současnosti neprobíhá politický dialog. Řezníček oponoval: „Byly zastaveny ty 

mezivládní konzultace jenom na té nejvyšší úrovni, ale vztahy mezi rezorty, vztahy na nižších úrovních 

probíhají.“ 

Součástí debaty byla i klasická anketa o třech otázkách. V té první se moderátor zeptal, „kam by měl 

jet premiér s mandátem vzešlým z voleb na první zahraniční cestu“. Všichni odpověděli Slovensko, 

Urbanová řekla, že „v dobách míru Bratislava, ale teď by to měla být Ukrajina“. Posléze se Řezníček 

otázal, který světový diplomat či politik je pro hosty vzorem a proč. Zaorálek vzpomněl na Charlese de 

Gaulla, Votápek na Winstona Churchilla, Vondráček, Turek a Janků uvedli Henryho Kissingera, 

Urbanová Václava Havla, Lipavský ocenil svůj polský protějšek Radosława Sikorského a Foldynova 

odpověď zněla Josip Broz Tito. Poslední dotaz mířil na to, jestli by se Česko, potažmo EU, mělo po válce 

na Ukrajině vrátit ke standardnímu obchodování s Ruskem. Víceméně všichni odvětili, že ano, většina 

však zároveň zdůraznila, že se jedná o dalekou budoucnost a záležet bude na vystupování Ruska a na 

tom, jak válka dopadne.  

V 64. minutě záznamu se přítomní přesunuli k problematice izraelsko-palestinského konfliktu. 

Moderátor chtěl vědět, zda by se Česko mělo přidat k téměř 160 zemím, které uznaly stát Palestina. 

Zaorálek (SOCDEM, za Stačilo!) vyjádřil nechuť k tomu, aby „Česká republika zůstala mezi ostrovy 

Nauru, Marshallovými ostrovy a tou kuriózní skupinou amerických vazalů“, načež moderátor kontroval, 

že „tam je spousta vyspělých států na západ od České republiky, které stále ještě neuznaly“. I v této 

podotázce byla formulována silná kritika vlády. „Mně připadá tragédie, že Česká republika hraje tuhle 

politiku chytré horákyně, to je typické v tom, že mi vlastně uznáváme tu Palestinu a zároveň 

neuznáváme. Naprosto úřednická politika bez jakékoliv schopnosti názoru, vy recitujete to, co vám 

napíší úředníci, vy vlastně žádný názor nemáte. A to je jednak nekompetence, ale zároveň mi to připadá 

nelidské to vaše vystupování,“ uvedl Zaorálek na adresu Lipavského (nestr. za SPOLU), s nímž se tak 

dostal do již několikátého konfliktu v analyzovaném pořadu. Ministrovi vyčetl, že podporuje stát, jehož 

ministři jsou „v podstatě etnofašisté“, a nedokáže to odsoudit, Lipavský nesouhlasil a zdůrazňoval, že 

to zrovna odsoudil. 

Závěrečná pasáž relace byla zaměřena na vztahy s USA a Čínou. Moderátor ve spojitosti s nimi 

formuloval několik polemicky laděných dotazů a poznámek. Lipavského se např. zeptal: „Pane 

Lipavský, proč jste revizi vztahů s Čínou nikdy nepředložili vládě? (...) Přestože jste to měli v 

programovém prohlášení a přestože jste před rokem a půl nebo před dvěma slíbil, že to další rok, to 

znamená loni, předložíte jako dokument na vládu.“ Dále polemizoval: „Není to spíš tak, že jste se zalekli 

té revize vztahů s Čínou?“ když ministr mj. uvedl, že slib nepředpokládal formu revize, redaktor 

pokračoval: „Já se obávám, že to tak bylo, že předložíte revizi vztahu s Čínou.“ Kritická otázka směřovala 

i na Filipa Turka (nestr. za Motoristé sobě): „Pane Turku, někteří z vás volají po tom, aby se vztahy 

obchodní s Čínou rozvíjely daleko intenzivněji. Jak ale zajistíte konkrétní výsledky? Protože jsme to viděli 
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v minulosti, mělo to státní politickou podporu od prezidenta Zemana a stejně z toho vlastně 

v uvozovkách, teď to přeženu, nic nebylo.“ Foldyna z SPD negativně zhodnotil chování šéfa Senátu 

Miloše Vystrčila (ODS) a řekl, že „pro zlepšení vztahů je potřeba stanovisko o jednotné Číně“. „Pane 

Foldyno, já vám dávám příklad. Dříve někteří představitelé nejvyšší nejezdili na Tchaj-wan a stejně z 

těch slíbených investic nic nebylo. Za Miloše Zemana,“ nesouhlasil moderátor. Kriticky vyznívala i otázka 

určená Radku Vondráčkovi (ANO): „Podívejte se na mě, já položím otázku. Na tu předchozí jsem tady 

odpověď nedostal, zkusíme aspoň tentokrát. Vy jste byl v Číně v roce 2019, jestli se nepletu, jako 

předseda sněmovny tehdy, ale nevyloučil jste tehdy spolupráci mezi ANO a čínskou komunistickou 

stranou. K tomu byste se vrátil?“ 

Pořad uzavřely obligátní vzkazy voličům. Kuriózní svojí délkou (čtyři vteřiny) i obsahem byl ten, který 

vyslovil kandidát SPD. „Vážení diváci, jestli se těchhle lidí chcete zbavit, přijďte k volbám,“ shrnul 

Foldyna a ukázal na kolegy po své levici. 

Z kvantitativního hlediska lze říci, že nejvíce prostoru v pořadu obdržel Zaorálek (15:28 min), 

následovaný Vondráčkem (15:11), nejméně Urbanová (6:04 min). 

 

Graf č. 16: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 25. 9. 2025 

 

Rozdíly mezi jednotlivými stopážemi činily jednotky minut. Mluvčí, kteří se z hlediska délky jejich 

promluv ocitli na prvních pozicích (v daném případě trojice zastupující kandidátky Stačilo!, ANO a 

SPOLU), na otázky odpovídali rozvláčně, věnovali se podrobnostem a měli potřebu reagovat na 
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komentáře jiných diskutujících. Z toho důvodu byli i častěji oslovováni moderátorem, který zejména 

Vondráčka (ANO) a Zaorálka (SOCDEM, za Stačilo!) nezřídka korigoval a upřesňoval jim či opakoval 

otázku, na kterou nedostal jasnou odpověď. Tyto doplňující otázky a poznámky moderátora způsobily, 

že největší počet jeho promluv mířilo právě na Vondráčka (35) a Zaorálka (34), nejméně na kandidáta 

Pirátů Votápka (13). Podotýkáme však, že počet hlavních dotazů se u všech hostů pohyboval 

v obdobných hodnotách. Celková suma moderátorských výpovědí směřovaných politikům byla 189, 

přičemž téměř polovina z nich (90) byla klasifikována jako doplňující. Do jisté míry polemických bylo 11 

otázek a připomínek moderátora. Čtyři směřovaly na Lipavského (nestr. za SPOLU) a týkaly se 

především kroků, k nimž kandidát přistoupil jako ministr zahraničních věcí, resp. nepředložené revize 

vztahů ČR s Čínou. Další dvě obdržel Foldyna (SPD) a jedna mířila na zástupce ANO, STAN, Stačilo!, 

Přísahy a Motoristů sobě. Kritičnost moderátora nebyla bezdůvodná. V několika případech Řezníček 

pouze uváděl na pravou míru nepřesná či zavádějící tvrzení, případně odkazoval na nesrovnalosti 

v jednání účastníků.  

Moderátor ke všem přistupoval věcně a důsledně trval na tom, aby se politici nevzdalovali od tématu 

a odpovídali na položené dotazy. V mnohých úsecích však zvítězila vášnivá povaha debatérů – např. 

Zaorálek, Lipavský či Foldyna ostatním často skákali do řeči a brali si slovo i bez vyzvání moderátora. 

Pasáže, kdy několik politiků mluvilo současně (v analýze kódované jako nesrozumitelné), trvaly 3:25 

minut. Ačkoliv tyto momenty snižovaly přehlednost debaty, na její objektivitu ani vyváženost zásadní 

dopad neměly. 

Monitoring nevedl k podezření na porušení zákona o vysílání.   

Předvolební debata: Bezpečnost a obrana, 30. 9. 2025, 20:11 hod 

O bezpečnostních otázkách dne 30. září 2025 od 20:11 hodin diskutovali s moderátorem Martinem 

Řezníčkem tito hosté: 

⎯ Jana Černochová (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Zdeněk Hřib (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Petr Letocha (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Petr Macinka (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Pavel Růžička (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Róbert Šlachta (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

⎯ Jaroslav Štefec (nestr.) – kand. Stačilo! 

⎯ Radovan Vích (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

V debatě vystoupili dva pražští volební lídři – Černochová a Hřib. Rovněž zde debatovali dva kandidáti 

z Ústeckého kraje – Šlachta (první místo) a Růžička (čtvrté místo). Macinka byl lídrem v Jihomoravském 

kraji, Vích v Libereckém, Letocha kandidoval ze druhého místa v Moravskoslezském kraji, Štefec ze 

třetího místa v kraji Středočeském.  
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Úvodní otázka byla vztažena k projevu Petra Pavla, v němž prezident mj. řekl: „Potřebujeme vládu, 

která ochrání naši suverenitu ve společenství demokratických zemí a nenechá nás napospas Rusku a 

jeho snaze o obnovení sféry vlivu ve střední a východní Evropě.“ V abecedním pořadí se postupně 

všichni kandidáti k projevu vyjádřil. Prezidentova slova víceméně kvitovali.  

Následně se jejich pozornost přesunula k otázce obrany vzdušného prostoru. Moderátor informoval, 

že za několik posledních týdnů byl ruskými drony či stíhačkami narušen vzdušný prostor nad Dánskem, 

Polskem, Rumunskem a Estonskem. „Tajemné drony nad Skandinávií, s nimiž slíbily Dánsku nejen před 

zítřejším summitem pomoci Nizozemsko, Švédsko, Norsko, Německo i Ukrajina, byly podle švédského 

premiéra pravděpodobně ruské. Jak se bránit agresivním výpadům, jak reagovat rázně?“ ptal se hostů 

moderátor. Ve spojitosti s tématem vyřkl i několik polemicky laděných otázek a připomínek. Dosavadní 

ministryně obrany Jany Černochové (ODS, za SPOLU) se dotazoval: „Pan premiér z vaší strany slíbil před 

dvěma týdny na Dnech NATO, že je potřeba zřídit mezirezortní skupinu, která vypracuje vládní přístup 

k obraně před drony. Na Ukrajině probíhá ta dronová válka déle než tři roky. Není na tohleto pozdě?“ 

Radovan Vích (SPD) ohledně případné nutnosti v budoucnu aktivovat článek 5 Severoatlantické 

smlouvy uvedl, že je nutné pamatovat i na dodržování článku 1, podle něhož jsou členské státy 

zavázány řešit veškeré mezinárodní spory mírovou cestou v souladu s Chartou OSN. Rovněž podotkl: 

„Je opravdu potřeba zjistit, co vlastně došlo, jaké byly cíle narušeny toho vzdušného prostoru, jestli byly 

identifikovány ty letouny, jestli měly vypnuté odpovídače, jakým způsobem, co měly vlastně za nosné 

rakety, jestli to byl jenom jakýsi... Mohli to být mladí piloti, kteří se nějakým způsobem odchýlili…“ 

Moderátor ironicky reagoval: „Trojice mladých pilotů, kteří jeli na výlet tehdy jako zelení mužíci na 

dovolenou?“ Vích zopakoval, že by doporučoval být v této věci velmi zdrženlivý. Jaroslav Štefec (nestr. 

za Stačilo!) zase upozornil, že se úplně vynechávají diplomatická řešení, načež Řezníček opáčil: „Musíte 

mít ale partnera pro to jednání, pokud ten partner neexistuje a pokud provádí sabotáže, mimochodem 

i na území České republiky, tak je to asi těžké...“ Poté, co Štefec pokračoval, že „naše drony zabíjejí Rusy 

na druhou stranu“ a že „na ruském území provádíme také sabotáže“, moderátor polemizoval: „Kdo 

koho napadl? Ukrajina Rusko, nebo Rusko Ukrajinu?“ Štefec se dostal do konfliktu s Černochovou, 

dvojice se vzájemně osočovala z vykládání nesmyslů. Řezníček se dále kandidátů zeptal na to, zda by 
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při napadení spojenecké země, např. Polska, poslali vojáky na její obranu. Všichni s tímto postupem 

vyjádřili souhlas. Dílčím tématem byla i tzv. KVAČR (Koncepce výstavby Armády České republiky), o níž 

vedli spory představitelé koalice SPOLU a hnutí ANO. Černochová z ODS byla konfrontovaná s kritikou 

opozice, když se jí moderátor zeptal: „Paní Černochová, strašíte válkou?“ 

V další části pořadu byla diskutována muniční iniciativa a zajišťovací mise na Ukrajině. Řezníček chtěl 

vědět, kdo by iniciativu po vítězství ve volbách nebo po vlivu na vládu zastavil. Přihlásili se Vích (SPD) a 

Štefec (nestr. za Stačilo!). Pavel Růžička (ANO) byl dotázán, co na to hnutí ANO, poněvadž jeho šéf 

Andrej Babiš uvedl, že by to udělal. Růžička nejasně odpověděl, že by Ukrajinu podporoval zbraněmi 

stejným způsobem jako USA. Moderátor polemizoval, že jsme v jiné situaci než Spojené státy, jelikož 

nemáme vlastní munici. Nakonec politik řekl, že by iniciativu nezastavil, avšak vyjádřil vůči ní výhrady. 

Odpůrci měli popsat, proč je pro ně iniciativa nepřijatelná a jakým způsobem by k problematice 

přistupovali oni.  

„26 států koalice ochotných přislíbilo účast na případné vojenské zajišťovací misi na Ukrajině. Pokud by 

česká sněmovna tady to schvalovala v budoucnu, a vy jste byli poslanci, kdo z vás by zvedl ruku pro to, 

abychom poslali vojáky do zajišťovací mise?“ zeptal se posléze moderátor a doplnil, že hovoří o situaci 

po příměří, kdy „tady ta síla zajišťovací by dohlížela na dodržování tohohle příměří“. Ruku zvedli 

zástupci České pirátské strany, STAN a koalice SPOLU. Následně se k tématu všichni zevrubně vyjádřili. 

Petr Macinka (AUTO) například uvedl, že takovým koalicím ochotných „moc nevěří“, a že tu od toho 

bude NATO. Moderátor jeho slova zpochybňoval: „NATO je jenom tak silné, jako jsou silné členské 

státy, stejně budou členské státy se pořád rozhodovat, jestli do toho pošlou své vojáky, nebo ne.“ 

Později Macinka vyjádřil přesvědčení, že je potřeba klást daleko větší důraz na diplomatická jednání, 

přičemž moderátor formuloval podobnou polemiku jako v případě Štefce výše: „Pane Macinko, těch 

pokusů bylo spoustu přeci.“ 

Řezníček přítomným politikům připomněl i některé body z jejich volebních programů týkající se 

armády. „Pane Růžičko, vy ve svém programu píšete, že navýšíme počty vojáků z povolání o dalších pět 

tisíc, kde seženete těch pět tisíc lidí? V době, kdy na pracovním trhu stále chybí desítky tisíc pracovníků,“ 

vyzval představitele hnutí ANO. Politik odvětil, že je nezbytné vojákům zlepšit podmínky a zvýšit 

ohodnocení, což se nelíbilo jeho spoludiskutujícímu Róbertu Šlachtovi (PŘÍSAHA). Ten uvedl, že v rámci 

vnější i vnitřní bezpečnosti pracuje jen určitý počet lidí, a pokud budou v armádě lepší podmínky, sníží 

se počet policistů. Na Vícha (SPD) moderátor mířil polemicky laděnou otázku související 

s proklamovaným vystoupením z NATO a případným zavedením povinné vojenské služby: „Jak byste v 

takovém případě, to znamená Česká republika mimo NATO, zajistili bezpečnost Česka? Protože by to 

bylo daleko dražší. Asi byste nebyli schopni to zajistit ani s tímhletím počtem vojáků.“ 

V 71. minutě záznamu moderátor položil tři anketní otázky, na něž vyžadoval stručné odpovědi ano, či 

ne. Na první dotaz, jestli mají politici sbalený pohotovostní balíček na 72 hodin, který doporučuje 

Ministerstvo vnitra, hasiči a Evropská komise, kladně odpověděla Černochová a víceméně i Letocha, 

Šlachta a Štefec. Zbytek řekl ne. Dále se moderátor hostů ptal na to, zda má Česko po vzoru Francie 

nebo Španělska nabírat do armády cizince. Záporně odpověděli všichni kromě Černochové, která řekla, 

že „pokud by byli ze Severoatlantické aliance, já v tom nevidím problém“, a Letochy, jenž nejasně uvedl, 

že „pokud by se mělo jednat o společné projekty koalice nebo aliance, tak pak ano“. Třetí otázka cílila 

na ochotu kandidátů vstoupit do aktivních záloh. Mnozí přiznali, že nad vstupem uvažují či uvažovali. 

Ti, kteří řekli ne (Růžička, Šlachta, Štefec, Vích), odkazovali na to, že dlouhé roky či desetiletí sloužili 
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v armádě či u policie, takže si své již „odkroutili“. Černochová správně upozornila, že jako zvolení 

poslanci by do aktivních záloh vstoupit nemohli. 

Předposledním tématem debaty byl rozpočet na armádu. Moderátor objasnil, že „vláda schválila návrh 

státního rozpočtu na rok 2026 s příjmy a výdaji zvýšenými o 28 miliard korun, přičemž plánovaný 

schodek zůstává 286 miliard korun. Významné zvýšení výdajů je vidět v oblasti obrany, která získá navíc 

45 miliard korun, což představuje nárůst na 2,35 % HDP“. Na otázku, kdo by s tímto zvýšením v oblasti 

obrany souhlasil, zvedli ruku zástupci současné vládní koalice, Pirátů a PŘÍSAHY. Macinka (AUTO) a 

Růžička (ANO) nebyli a priori proti zvyšování výdajů, za důležité však považovali, co a jak by se kupovalo. 

Nutnost nakupovat vybavení prostřednictvím transparentních výběrových řízení zaznívala v pořadu 

opakovaně. Ohledně proběhlých zakázek ve studiu nastaly rozepře mezi Černochovou (ODS, za SPOLU) 

a Šlachtou (PŘÍSAHA) nebo mezi Letochou (STAN) a Víchem (SPD). K ministryni směřovala i kriticky 

laděná otázka moderátora: „Vy jste dneska na vládě rozhodli o několika miliardách dalších zakázek 

veřejných, možná budete kritizováni ze strany opozice tak jako před koncem roku, kdy opozice vám 

vyčítala, že jste tam nalili několik miliard navíc, nalili v uvozovkách, abyste splnili 2 %. Mě jenom zajímá, 

jestli skutečně je správné takhle krátce před volbami oznamovat zakázky za, já nevím kolik dohromady 

je to, 10 miliard korun.“ Protože politička nebyla schopna odpovědět přímo, Řezníček otázku pokládal 

opakovaně. 

V závěru Řezníček otevřel téma kyberbezpečnosti. Hostů se ptal na kroky, jež v této souvislosti 

jednotlivé subjekty navrhují, zda by zakázali síť TikTok apod. Poté, co Růžička (ANO) upozornil, že 

parlamentní volby jsou za pomoci TikToku „obtížně zmanipulovatelné“, moderátor oponoval: „Jedna 

věc je zmanipulovatelnost voleb při volebním procesu jako takovém, kde dneska jsme byli ujišťováni ze 

strany prezidenta i samozřejmě Ministerstva vnitra o tom, že je všechno připraveno, a druhá věc je 

ovlivňování názorů.“ 

Následovaly třicetivteřinové projevy k divákům u obrazovek. 

Analýza ukázala, že souhrnná délka promluv zúčastněných aktérů se pohybovala na škále mezi 6:31 

min (Štefec) a 17:27 min (Černochová).  
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Graf č. 17: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 30. 9. 2025 

 

Je patrné, že zástupkyně koalice SPOLU Černochová ve vysílání hovořila o více než pět minut déle než 

kandidát s druhou nejdelší stopáží, Macinka (AUTO). Kvantitativní náskok političky vyplýval zejména 

z její funkce. Černochová z pozice ministryně obrany vysvětlovala kroky vlády, popisovala současnou 

bezpečnostní situaci a reagovala na výpady ostatních diskutujících i moderátora. Stejně jako 

v některých předchozích případech, kdy ministři tehdejší vlády ve vysílání hovořili nejdéle, lze tuto 

skutečnost interpretovat jako projev tzv. mocenského bonusu političky. Černochová byla logickým 

adresátem většiny kritiky i dotazů, což jí v rámci stopáže poskytovalo legitimní prostor pro rozsáhlejší 

odpovědi. Doplňme, že k delší stopáži přispěl i její asertivní verbální projev, pro který byla 

charakteristická potřeba vše komentovat, vyvracet nepravdy, které její optikou v pořadu zazněly, a 

obecně konfrontovat další hosty ve studiu. Nejvíce otázek či připomínek moderátora mířilo na Růžičku 

(ANO), který jich obdržel 30, nejméně na předsedu Pirátů Hřiba (13). Počet hlavních dotazů byl u všech 

hostů vyrovnaný, rozdíl byl způsoben doplňujícími dotazy a poznámkami (tzn. moderátor Růžičku 

častěji žádal o upřesnění, doplňoval jej nebo umožňoval reakci). Co se týče polemických výpovědí, 

moderátor jich formuloval celkem 12. Po třech obdrželi zástupci dvou nejsilnějších kandidujících 

uskupení (Růžička a Černochová) a po dvou představitelé SPD, Stačilo! a Motoristů sobě. Souhrnný 

počet promluv moderátora adresovaných konkrétním politikům byl 159 (včetně 81 doplňujících). 

Z analýzy vyplývá, že naprostá většina z nich byla neutrálního charakteru. 

Monitoring odhalil, že Řezníček roli moderátora plnil důsledně a objektivně. U kandidátů napříč 

politickým spektrem dbal na to, aby odpovídali na položené otázky a neodbíhali od tématu. Typickými 

příklady takového usměrňování byly výzvy určené Víchovi z SPD v 65. minutě záznamu nebo ministryni 
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Černochové z ODS v 86. minutě. Navzdory striktnímu přístupu moderátora však pořad obsahoval řadu 

momentů, v nichž politici jeho pokyny nerespektovali, útočili na sebe a překřikovali se. Z hlediska 

objektivity a vyváženosti vysílání je klíčové, že všichni aktéři měli rovnocenný prostor komentovat 

projednávaná témata i reagovat na ostatní diskutující, pakliže o to projevili zájem. 

Nebyly odhaleny skutečnosti implikující porušení zákona o vysílání, resp. zásad zakotvených v § 31 

odst. 2 a 3 tohoto zákona. 

Předvolební debata: Ekonomika, 1. 10. 2025, 20:07 hod 

Poslední předvolební debata, kterou Česká televize nabídla, byla uvedena 1. října 2025 od 20:07 hodin 

a moderace se ujal Daniel Takáč. O ekonomických otázkách diskutovali:  

⎯ Jana Bobošíková (nestr.) – kand. Stačilo! 

⎯ Libor Dušek (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Vladimír Pikora (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Lucie Sedmihradská (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Alena Schillerová (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Zbyněk Stanjura (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Markéta Šichtařová (Svobodní) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Petr Vokřál (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

Se dvěma výjimkami pozvaní hosté figurovali jako lídři svých kandidátek – Bobošíková ve Středočeském 

kraji, Pikora v Ústeckém, Stanjura v Moravskoslezském, Šichtařová v Praze a Schillerová a Vokřál v kraji 

Jihomoravském. Dušek obsadil čtvrté místo na kandidátce v Praze, Sedmihradská šestou pozici tamtéž. 
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Na začátku relace moderátor směřoval dotaz kandidátce hnutí ANO Aleně Schillerové: „Zbyněk 

Stanjura na Seznam Zprávy řekl, že ho na Ministerstvu financí nevystřídáte vy. Má pravdu?“ Politička 

odpověděla, že to ukážou volby. Následně byl i ministr Zbyněk Stanjura (ODS, za SPOLU) dotázán, proč 

uvedená slova řekl. Zdůraznil, že se jednalo pouze o jeho osobní názor, nikoli ověřené informace.  

Poté už se hosté přesunuli k hlavnímu tématu diskuze, čili ekonomice. Hovořili o stavu české 

ekonomiky, státním rozpočtu, deficitu a vládách současné i předchozí. Poté, co se moderátor Jany 

Bobošíkové (nestr. za Stačilo!) zeptal, zda česká ekonomika prosperuje, politička se vyjádřila 

nesouhlasně a poukázala na zveřejnění návrhu státního rozpočtu předchozího dne. „Tam se najednou 

objevilo navíc 28 miliard v příjmech i 28 miliard ve výdajích a těch 28 miliard v příjmech je opřeno o 

vyšší daňové inkaso. Já opravdu nevím, jestliže se nezměnila ta makroekonomická prognóza, která je 

na Ministerstvu financí, z čeho vyčaroval pan ministr Stanjura ten růst,“ uvedla například. Na její 

komentář reagoval Stanjura (ODS, za SPOLU), jenž se záhy dostal do konfliktu se Schillerovou (ANO). 

Politici se vzájemně překřikovali a skákali si do řeči. Aby mohl Takáč předat slovo ostatním, musel 

opakovaně přerušit Bobošíkovou („Nejste tady sama.“) a Stanjuru („Pane ministře, to se týká i vás.“). 

Co se týče původní otázky, vládní představitelé přirozeně uváděli, že Česko prosperuje, jiní hosté toto 

odmítali, případně opatrně přiznávali růst ekonomiky, ale upozorňovali na její špatný stav v některých 

ohledech. „A ten rostoucí dluh ... To není signál, že je něco špatně?“ polemizoval s ministrem 

moderátor.  

Posléze Takáč formuloval následující otázku: „Já se chci posunout kousek dál. Ono to tady vlastně 

částečně padlo. Tato vláda se potýkala s válkou na Ukrajině a energetickou krizí, předchozí vláda se 

potýkala s covidovou krizí. Paní Šichtařová, která z těchto vlád to zvládla líp? Ten svůj boj, který na ni 

připadá?“ Obdobný dotaz směřoval na všechny ve studiu. K dosavadní vládě se negativně vyjádřili 

například Markéta Šichtařová (Svobodní, za SPD), Vladimír Pikora (AUTO) či výše zmíněná Bobošíková 

(nestr. za Stačilo!). Následovala ostrá hádka se Stanjurou (ODS, za SPOLU). Ministr odkázal na 

„Bobošíkové komunisty“, přičemž Bobošíková se několikrát ohradila otázkou, jaké komunisty má 

občanský demokrat na mysli. Poté od moderátora vyžadovala explicitní potvrzení, že „komunisté v 

těchto volbách jako politická strana nekandidují“. Takáč uvedl, že kandidují „jako součást koalice 

Stačilo!“, proti čemuž se Bobošíková důrazně vymezila s tím, že Stačilo! není koalice, „Stačilo! je hnutí, 

na jehož kandidátkách jsou lidé z nejrůznějších politických stran“. „A když jsme u těch komunistů, tak 

vy jste měli ve vládě kandidáta KSČM Beka,“ dodala směrem ke Stanjurovi. Moderátor podotkl, že 

„soud konstatoval, že je na každém, zda se označí za koalici, nebo neoznačí, to je to závěrečné 

rozhodnutí“. Petr Vokřál (PŘÍSAHA) později upozornil, že na webových stránkách KSČM figurovala výzva 

obsahující text „Volíme komunisty.“ „Jako pojďme si to říct na rovinu, tak, jak to je,“ dodal. S kritikou 

svých politických protivníků byla konfrontována i Šichtařová z kandidátky SPD. „Paní Šichtařová, rád 

bych reakci, hlasujete bez vědomí odpovědnosti, tak, jak vám nejlíp vyhovuje, jak říkal pan Dušek?“ ptal 

se moderátor.  

Mezi dalšími otázkami, jež Takáč hostům položil, figurovalo i to, kolik se bude platit na úrocích za státní 

dluhy, pokud přítomní povedou Ministerstvo financí, nebo jaké konkrétní opatření na straně příjmů a 

výdajů udělají pro to, aby byl stát bohatší. Hosté jen málokdy poskytli přímou a jasnou odpověď, 

moderátor je proto často přerušoval, dotazy opakoval a trval na jejich zodpovězení. Ne všem se toto 

usměrňování zamlouvalo – např. Stanjura (ODS, za SPOLU), jenž nebyl schopen vyjádřit se jednoduše 

a problematiku zeširoka komentoval, se po přerušení moderátorem dotčeně ozval: „Ostatním jste 
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nechal velký prostor a mně ve dvacáté vteřině ten prostor chcete vzít, to není fér.“ Nutno dodat, že 

popisovaná praxe Stanjuru nikterak neznevýhodňovala, jediný si ji však vzal osobně. Kromě těchto 

dohadů činily dotyčnou pasáž nepřehlednou i vzájemné slovní přestřelky mezi politiky. Zdaleka 

nejostřejší a nejchaotičtější byly výměny názorů mezi zástupci ANO a ODS, kteří se de facto hádali o to, 

kdo z nich byl lepším ministrem financí. Schillerová Stanjurovi vyčítala např. práci se státním rozpočtem 

a nevyhovující financování investic v dopravě. Politici se překřikovali, nenechávali jeden druhého 

domluvit, neustále rozporovali svá tvrzení apod.  

V 66. minutě záznamu byla zařazena anketa. „Umíte doma hospodařit vyrovnaně, bez dluhů?" zněla 

první otázka. Všichni odpověděli kladně, Sedmihradská s dovětkem, že si na pořízení bytu vzala 

hypotéku. „Je pro vás česká koruna podstatná natolik, že by měla být zakotvena v ústavě?“ ptal se dále 

moderátor. Sedmihradská, Dušek a Stanjura řekli ne, Schillerová a Vokřál uvedli, že podporují korunu, 

ale zakotvení v ústavě nutné není, zbylí hosté by pro zakotvení hlasovali. Do třetice Takáč položil 

otázku: „Až se staneme v Evropské unii čistými plátci, jak byste lidem jednou větou vysvětlili, že i přesto 

je výhodné v Evropské unii zůstat? Případně, je tohleto, že se staneme tedy plátci, nikoliv příjemci, 

argument pro vystoupení z Evropské unie, i když Česká republika 21 let čerpala?“ Bobošíková se 

Šichtařovou řekly, že by z Unie vystoupily nezávisle na tom, zda budeme čistými plátci, ostatní hosté 

setrvání vysvětlovali nejrůznějšími politickými a ekonomickými výhodami, které s sebou členství nese, 

např. jednotným trhem, volným pohybem osob atp. 

Dalším tématem relace byla životní úroveň. „Vysoké ceny energií, vysoké ceny bydlení, dopadá to 

nejenom na nízkopříjmové skupiny, třetina domácností není schopna nic ušetřit. Na druhou stranu data 

Mezinárodního měnového fondu, ČSÚ, Eurostatu, patříme ke špičce v míře nezaměstnanosti, v nízké 

míře chudoby, HDP na obyvatele roste rychleji než v některých jiných i západních zemích, spotřeba 

domácnosti se zvedá. Tohle jsou fakta. Proti tomu, řekněme, to, co lidi cítí. Jaká je životní úroveň v České 

republice?“ chtěl vědět moderátor. Postupně se k otázce všichni podrobně vyjádřili. Pikora (AUTO) si 

mj. postěžoval, že Stanjura (ODS, za SPOLU) dostává největší prostor, proti čemuž se ministr důsledně 

ohradil. Šichtařová (Svobodní, za SPD) v souvislosti s dostupností bydlení uvedla, že požaduje revizi 

povolení k pobytu u cizinců, „protože je jich u nás takové množství, že výrazně navyšují poptávku po 

bytech a samozřejmě nabídka těch bytů tomu nestačí“. Moderátor oponoval: „Nejsou tady ti cizinci, 

protože je chtějí firmy?“ Odkazoval přitom na to, co říkají zaměstnavatelé, totiž že cizince „potřebují“.  

Konec pořadu byl věnován srovnání se Slovenskem. Takáč vysvětlil, že před tamními volbami padala 

řada slibů podobných těm, které jsou slyšet i v české předvolební kampani, např. „efektivní boj se 

zdražováním, právo občanů na služby a zboží za dostupné ceny, regulace cen, regulace obchodních 

přirážek atd.“, ale teď na Slovensku vidíme, že „třikrát konsolidovali, třinácté důchody se na tři roky 

mrazí, i když by měly růst, budou vyšší odvody, bude progresivní daň, zaměstnavatelé budou platit 

nemocenskou déle než doteď, budou se snižovat dávky v nezaměstnanosti, zvýší se DPH na vybrané 

potraviny atd.“ Po hostech chtěl odpovědět na otázku, čím chtějí garantovat to, že se něco podobného 

po volbách nestane i v České republice. Bobošíková (nestr. za Stačilo!) objasnila, že aby mohli politici 

kromě plánů dělat také relevantní sliby, musí se nejprve provést audit státních financí. „Nedáváte 

nerealistické sliby, když to nevíte?“ opáčil moderátor. Lucie Sedmihradská (STAN) mj. řekla: „Neříkáme, 

že budeme zvyšovat daně, chceme udržet současnou daňovou kvótu,“ načež moderátor nesouhlasil: 

„To nevylučuje zvýšení některých daní ale, to, co říkáte.“ Politička pokračovala: „Uvědomujeme si, že 

udržitelnost veřejných financí udělají hluboké reformy, které v mnoha oblastech navrhujeme. A velmi 
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ráda o nich budu mluvit, ale jistě nedostanu už čas, podobně jako u jiných otázek.“ Takáč jí následně 

připomněl, že prostor u všech otázek obdržela stejně jako všichni ostatní, což monitoring potvrdil.  

I poslední tematickou předvolební debatu zakončily klasické vzkazy voličům u televizních obrazovek. 

Stopáže promluv jednotlivých účastníků byly až na výjimky poměrně vyrovnané. V čele skupiny stanula 

Schillerová s 16:46 min, poslední byla Sedmihradská se 7:28 min.  

 

Graf č. 18: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v debatě z 1. 10. 2025 

 

Nejdelší stopáž promluv zástupkyně hnutí ANO 2011 byla zapříčiněna její výřečností. Bohatý slovní 

projev Schillerové charakterizovaly obsáhlé komentáře diskutovaných témat a důraz na detailní 

argumentaci. Obdobným stylem se v pořadu prezentoval i její oponent, tehdejší ministr financí 

Stanjura (ODS, za SPOLU), jenž z hlediska délky svých promluv dosáhl na druhé místo, a ostatní tak 

předběhl i o několik minut. Jak bylo zevrubně popsáno v odstavcích výše, dvojice se ve vysílání nezřídka 

pouštěla do vzájemných slovních střetů a reagovala na sebe, aniž by k tomu dostala oficiální pokyn 

moderátora. Jejich hádky vyústily v cca čtyři minuty nesrozumitelných pasáží, v nichž nebylo možné 

určit hlavního autora výpovědi. Navzdory této bipolární dynamice nelze říci, že by ostatní hosté přišli 

o možnost sdělit své argumenty a aktivně se zapojit do diskuze. O to paradoxněji působila opakovaná 

prohlášení různých politiků v pořadu týkající se údajně nedostatečného prostoru určeného pro jejich 

osobu nebo nadržování protistraně – viz např. 64. min záznamu, kdy si dotčeně postěžoval Stanjura 

(ODS), 86. min, kdy nevyváženou stopáž tematizoval Pikora (AUTO), a 101. min, v níž se ohradila 
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Sedmihradská (STAN). Moderátor na hosty směřoval celkem 226 dotazů či jiných výpovědí. 140 z nich 

bylo tzv. doplňujících (Takáč otázku upřesňoval, opakoval, doplňoval hosta nebo mu dával prostor 

k reakci). Nejvíce jich obdržela Schillerová (41), následovaná Stanjurou (35), které moderátor častěji 

napomínal, nejméně Sedmihradská (20). Ve spojitosti se zástupkyní STAN ještě dodejme, že politička 

obdržela stejný počet hlavních dotazů jako Schillerová (tj. 10). Skutečnost, že na ni v celkovém objemu 

směřovalo zhruba o polovinu méně výpovědí moderátora než na představitelku ANO, byla zjevně dána 

sumou doplňujících dotazů a poznámek. Sedmihradská nebyla v diskuzi tolik průbojná, a moderátor 

tudíž neměl potřebu do jejího projevu zasahovat a uklidňovat ji jako některé jiné diskutéry. Menší 

množství doplňujících poznámek bylo způsobeno rovněž tím, že se Sedmihradská o slovo nehlásila, a 

tak jí moderátor nedával pokyny k reakci, kterými by její vystoupení v daný moment autorizoval. Pouze 

pět z celkového počtu otázek moderátora vykazovalo jistou míru polemičnosti. Dvě mířily na 

Šichtařovou (Svobodní, za SPD), po jedné obdrželi představitelé kandidátek SPOLU, Stačilo! a STAN.  

Z uvedených dat vyplývá, že interakce Takáče s politiky byla v drtivé většině případů věcná a neutrální. 

Moderátor uplatňoval vůči všem hostům stejný metr, nikoho nefavorizoval, ani ho bezdůvodně 

nekonfrontoval. Pokud se do diskuze vložil s polemikou, vždy šlo o podložený protiargument, na který 

měli respondenti možnost bezprostředně reagovat a vysvětlit svůj úhel pohledu. Rovný přístup 

k prezentaci kandidátů vyvrcholil posledním blokem, v němž jednotlivé odpovědi stopovala časomíra. 

Všichni, již svých třicet vteřin překročili, byli moderátorem nekompromisně utišeni. 

Výsledky monitoringu potvrzují, že analyzovaný pořad byl v souladu se zásadami objektivity a 

vyváženosti zakotvenými v zákoně o vysílání. 

Shrnutí 

Předvolební debaty byly na programu ČT24 uváděny vždy v úterý, středy a čtvrtky v období od 2. září 

do 1. října 2025. Celkem bylo odvysíláno 14 vydání, každé z nich zaměřené na jiné téma: doprava, 

bydlení, zdravotnictví, průmysl, vzdělávání, Evropská unie, sociální věci, justice, životní prostředí, 

společnost, digitalizace, zahraniční politika, bezpečnost a obrana, ekonomika. 

Výběr diskutujících odpovídal předem ohlášenému klíči pro zvaní hostů. Ve všech pořadech vystoupili 

zástupci subjektů, jež se v rámci průzkumů volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data Collect 

umístily na prvních osmi pozicích. Jmenovitě se jednalo o kandidátky ANO 2011, SPOLU (ODS, KDU-

ČSL, TOP 09), STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ, Česká pirátská strana, Svoboda a přímá demokracie (SPD), 

Stačilo!, Motoristé sobě a Přísaha. Soudě dle funkcí a postavení přítomných hostů nezáleželo na tom, 

v jakém kraji nebo z jakého místa dotyčný politik či politička kandiduje. Zásadní pro jejich účast byla 

orientace v tématu, jemuž byla diskuze věnovaná. Doplňme, že moderátoři ve vysílání nespecifikovali, 

zda zvali konkrétní osoby. Lze předpokládat, že nominace účastníků byla v plné kompetenci samotných 

politických uskupení. Zvolenou metodiku výběru hostů a její následnou aplikaci v rámci jednotlivých 

vydání hodnotíme jako transparentní a adekvátní. 

Přestože se debaty týkaly různých oblastí, jejich struktura byla ve všech případech obdobná. Na začátku 

moderátoři položili aktuální otázku, která nemusela souviset s hlavním předmětem diskuze. Poté, co 

se k ní hosté vyjádřili, debata pokračovala avizovaným tématem. Vedle specifických dotazů na 

jednotlivé kandidáty kladli moderátoři i obecné otázky určené celému panelu. Ty měly za cíl 



Stránka 131 z 165 
 
 

demonstrovat názorovou škálu zastoupených subjektů (např. ve vydání z 9. září 2025 moderátor položil 

otázku: „Pánové, kdo z vás, jak tady jste, je pro, aby do záležitostí cen energií za současné situace nějak 

vstupoval stát?“, nebo ve vydání z 10. září 2025 se moderátorka zeptala: „Řada z vás se hlásí k 

zákonnému závazku 130 % průměrné mzdy jako platu pro učitele. Dá někdo víc, prosím, ruku nahoru?“). 

V průběhu diskuzí (většinou cca v polovině) moderátoři prezentovali tři anketní otázky, na něž 

vyžadovali velmi stručné odpovědi. Závěr relací patřil vzkazům, které měli hosté připraveny pro diváky 

u televizních obrazovek. Projevy pronášeli vždy v abecedním pořadí, tzn. tak, jak vedle sebe byli 

seřazeni ve studiu. 

Kvantitativní analýza odhalila, že rozdíly v souhrnné délce všech promluv přítomných hostů se většinou 

pohybovaly v řádu jednotek minut. Přesto až na výjimky dosahovala stopáž nejdéle hovořícího hosta 

více než dvojnásobku hodnoty nejkratší stopáže. V některých případech byly rozdíly ještě markantnější. 

V debatách o společnosti (23. září 2025) a digitalizaci (24. září 2025) mluvili nejvýřečnější hosté třikrát 

déle než ti, kteří se projevovali nejméně (v první diskuzi Patrik Nacher z hnutí ANO mluvil celkem 15:30 

min, kandidát Stačilo! Roman Roun pouhých 5:05 min; ve druhé diskuzi Michal Bláha z České pirátské 

strany hovořil 16:11 min, zatímco jeho oponent z hnutí PŘÍSAHA Pavel Souhrada 4:23 min).  

Kvůli na první pohled výrazným rozdílům ve stopáži bylo nezbytné podrobit zmíněné pořady detailní 

kvalitativní analýze. Ukázalo se, že Roun a Souhrada byli typickými představiteli velmi úsporného 

verbálního projevu. Na otázky odpovídali stručně a sami se aktivně nezapojovali do debaty s ostatními. 

Stejně jako další kandidáti, kteří se v monitorovaných debatách z hlediska stopáže promluv ocitli na 

posledních pozicích, byli moderátory pravidelně vyzýváni ke komentářům prezentovaných otázek, 

dotazováni na vysoce adresné otázky, žádáni o doplnění odpovědí a vyzýváni k reakci. Příčinou jejich 

krátké stopáže proto nebyla lhostejnost či upozaďování ze strany moderátorů, nýbrž jejich vlastní 

komunikační styl. Ten byl jednou z hlavních proměnných i u diskutérů, kteří se naopak v pořadech 

projevovali nejvíce. Kandidáti, jako např. Martin Kupka, Ivan Bartoš, Lubomír Zaorálek či Alena 

Schillerová, byli v porovnání s většinou ostatních velmi aktivní, častěji se hlásili o slovo, bez vyzvání na 

ostatní reagovali a měli potřebu vše podrobně vysvětlovat. V několika případech plynula zvýšená 

prezentace také z titulu funkcí, které kandidáti zastávali v čele významných institucí. V tomto ohledu 

lze hovořit o projevech tzv. mocenského bonusu, kdy někteří ministři tehdejší vlády obšírněji popisovali 

problematiku, které se věnovali a za kterou nesli zodpovědnost, nebo častěji reagovali na kritiku svých 

oponentů či dotazy moderátorů.  

V jednotlivých vydáních dominovali různí kandidáti napříč politickým spektrem, často v souvislosti se 

svou odbornou či ministerskou gescí – v debatě o dopravě hovořil nejdéle Martin Kupka (ODS, za 

SPOLU), v debatě o bydlení Ivan Bartoš (Piráti), v debatě o zdravotnictví Vlastimil Válek (TOP 09, za 

SPOLU), v debatě o průmyslu Karel Havlíček (ANO), v debatě o vzdělávání Robert Plaga (nestr. za ANO), 

v debatě o EU Kateřina Konečná (KSČM, za Stačilo!), v debatě o sociálních věcech Marian Jurečka (KDU-

ČSL, za SPOLU), v debatě o justici Eva Decroix (ODS, za SPOLU), v debatě o životním prostředí a 

zemědělství Marek Výborný (KDU-CSL, za SPOLU), v debatě o společnosti Patrik Nacher (ANO), 

v debatě o digitalizaci Michal Bláha (Piráti), v debatě o zahraniční politice Lubomír Zaorálek (SOCDEM, 

za Stačilo!), v debatě o obraně Jana Černochová (ODS, za SPOLU), a v debatě o ekonomických otázkách 

Alena Schillerová (ANO). 

Ačkoliv jsou značné rozdíly ve stopáži z hlediska vyváženosti relevantním ukazatelem, je nutné 

zohlednit i další aspekty vysílání. Jak bylo zevrubně popsáno v této kapitole, moderátoři si byli 
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odlišností mezi projevy přítomných mluvčích vědomi a aktivně usilovali o to, aby byl prostor mezi 

kandidáty rozdělen, pokud možno, rovnoměrně. O tom, že soustavně nefavorizovali určité politické 

subjekty či proudy, svědčí zejména fakt, že se mezi řečníky s nejdelší i nejkratší stopáží objevili zástupci 

nejrůznějších uskupení. Explicitně byl rovný přístup uplatňován v pasážích, kdy hostům jejich vyjádření 

stopovala časomíra (tedy v závěru pořadů) a kdy moderátoři pokládali anketní otázky, na něž od všech 

debatujících vyžadovali pouze stručné odpovědi. Při neuposlechnutí pokynů moderátorů byli hosté 

zpravidla okamžitě napomenuti. Zásadní z hlediska vyváženosti vysílání je samozřejmě i to, že 

v pořadech bylo všem politikům umožněno participovat na diskuzi o probíraných tématech, obhájit 

vlastní stanoviska a uplatnit protiargumenty vůči ostatním účastníkům. Z výše popsaných důvodů se 

nedomníváme, že by měly rozdíly ve stopáži za následek porušení objektivity a vyváženosti 

předvolebních debat. 

Styl vedení diskuze přirozeně závisel na osobě, která konkrétní předvolební debatu moderovala. V pěti 

případech to byl Daniel Takáč, ve třech Jana Peroutková, Martin Řezníček a Marcela Augustová. 

Uvedení moderátoři měli společné to, že k hostům přistupovali věcně, avšak přísně. Politikům dali 

prostor k vyjádření postojů, pokud se však kdokoliv od původní otázky odchýlil, moderátoři jej 

napomenuli a otázku opakovali či upřesnili. Toto striktní chování bylo zaznamenáno u všech 

moderátorů, výrazněji se však projevilo v případě Řezníčka a Takáče. Navzdory popsanému přístupu 

debaty obsahovaly řadu pasáží, v nichž byli hosté neukáznění, zvyšovali na sebe hlas a skákali si do řeči. 

Moderátoři nechávali výměny názorů plynout, pokud však překročily jistou mez (např. trvaly dlouho, 

odchýlily se od původní otázky nebo zahrnovaly osobní invektivy), politiky zastavili a jejich debatu 

korigovali. Nutno podotknout, že se tyto snahy o kultivaci diskuze vždy nesetkaly s úspěchem. 

Opakované problémy hosty usměrnit měla např. Augustová.  

Moderátoři směřovali svým hostům v naprosté většině neutrální dotazy a připomínky. Polemicky 

laděné komentáře zazněly pouze výjimečně a adresovány byly kandidátům ze všech politických 

uskupení. Bezdůvodná polemičnost k některému z hostů či vstřícnost k jinému nebyla zaznamenána. 

Rovněž nebyly monitorovány postupy, které by byly prostředkem manipulace za účelem poškodit nebo 

naopak prospět některému kandidátovi. Případná dílčí pochybení v moderaci (např. užití sugestivních 

dotazů či dočasná ztráta kontroly nad diskuzí při souběžné mluvě hostů) lze klasifikovat jako ojedinělé 

profesní nedostatky, nikoliv jako projev systémové zaujatosti či záměrné defavorizace některých 

účastníků. 

Konstatujeme, že tematicky koncipované Předvolební debaty naplnily zákonné požadavky na 

vyváženost a objektivitu. Monitoring nepřinesl poznatky vedoucí k důvodnému podezření z porušení 

zákona o vysílání. 

Doplňme, že osobám se sluchovým postižením byly k dispozici skryté titulky. Audiopopisy pro osoby se 

zrakovým postižením v pořadech nalezeny nebyly. Stejně jako v případě debat v Událostech, 

komentářích byla absence zvukových popisů problematická zejména ve chvílích, kdy hosté hovořili 

současně a bez vyzvání moderátorů. V ostatních pasážích byla orientace v diskuzi usnadněná tím, že 

moderátoři hosty často oslovovali jejich jménem (typicky na začátku každé hlavní otázky). 
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2.6. Superdebata 

Dne 28. září 2025 od 20:03 hodin byla na programech ČT24 a ČT1 uvedena Superdebata, které se 

zúčastnili zástupci osmi politických subjektů. K jejich výběru uvedla moderátorka Marcela Augustová 

následující: „Hosty je osm osobností a lídrů, jejichž strany, hnutí a koalice mají největší šanci uspět.“ 

Stejně jako v jednotlivých předvolebních debatách se jednalo o zástupce uskupení, která se v 

celostátním reprezentativním sociologickém průzkumu volebního potenciálu pro Českou televizi 

umístila na prvním až osmém místě.  

Konkrétně se relace zúčastnili následující politici a političky, řazeni dle abecedy: 

⎯ Petr Fiala (ODS) – kand. koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) 

⎯ Karel Havlíček (ANO) – kand. ANO 2011 

⎯ Zdeněk Hřib (Piráti) – kand. Česká pirátská strana 

⎯ Kateřina Konečná (KSČM) – kand. Stačilo! 

⎯ Petr Macinka (AUTO) – kand. Motoristé sobě  

⎯ Tomio Okamura (SPD) – kand. Svoboda a přímá demokracie (SPD) 

⎯ Vít Rakušan (STAN) – kand. STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 

⎯ Róbert Šlachta (PŘÍSAHA) – kand. Přísaha 

Ve většině případů šlo o předsedy kandidujících subjektů. Předseda ODS Petr Fiala kandidoval z prvního 

místa kandidátky SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) v Jihomoravském kraji, stejně jako předseda strany 

Motoristé sobě Petr Macinka. Místopředseda hnutí ANO Karel Havlíček a předseda České pirátské 

strany Zdeněk Hřib figurovali jako volební lídři na pražských kandidátkách. Předseda hnutí SPD Tomio 

Okamura a předseda STAN Vít Rakušan kandidovali z prvního místa ve Středočeském kraji. 

Předsedkyně KSČM Kateřina Konečná vystupovala jako lídryně na kandidátce Stačilo! 

v Moravskoslezském kraji. Předseda hnutí PŘÍSAHA Róbert Šlachta byl lídrem v kraji Ústeckém. 

Doplňme, že pořad byl natáčen v prostorách Národního muzea. Pro diváky se sluchovým postižením 

byl simultánně tlumočen do českého znakového jazyka a doplněn o skryté titulky. Zvukové popisy pro 

nevidomé osoby k dispozici nebyly.  Moderátorka pomáhala s orientací v diskuzi tím, že hosty velmi 

často oslovovala příjmením – v zásadě pokaždé, když se od jednoho hosta přesunula k dalšímu, uvedla 

před samotným položením otázky jméno toho, jehož se dotazovala.  
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Na začátku debaty moderátorka uvedla: „Nejenom programy a plány v nich obsažené. Voliče zajímá 

taky to, jak se strany, hnutí a koalice, včetně jejich favoritů, budou chovat po volbách, s kým budou chtít 

vyjednávat a s kým a za jakých podmínek například spolupracovat, a kde jsou naopak hranice 

nepřekročitelné. I toto totiž ovlivní plnění volebních slibů. Představa o Česku, jak a s kým ji realizovat. 

Téma na úvod.“ Poté hostům položila otázky týkající se jejich vize Česka a budoucího vývoje země: 

„Pane Fialo, co české společnosti a republice chybí, aby byla přesně podle vašich představ?“, „Pane 

Havlíčku, co by měli lidi dělat pro stát nad rámec toho, že chodí do práce, platí daně a posílají děti do 

školy? Co stát od svých občanů v současnosti potřebuje?“, „Pane Hřibe, váží si Češi svého státu?“, „Paní 

Konečná, čeho by podle vás Česko mělo dosáhnout, aby se stalo vzorem pro ostatní země?“, „Ideální 

Česko podle Petra Macinky?“, „Pane Okamuro, jaká je vaše vize pro republiku a jakými konkrétními 

kroky tuto vizi chcete naplnit?“, „Pane Rakušane, na co by voliči měli v pátek a v sobotu, až půjdou k 

volebním urnám, myslet?“, „Pane Šlachto, jak vy si představujete budoucnost Česka? A teď prosím, bez 

ohledu na politickou reprezentaci, jakými změnami by země měla projít, aby se stala ideálním místem 

k žití?“  

Následovaly dotazy směřující na budoucí jednání o koalici. Kromě představ o spolupráci, jež formulovali 

jednotliví politici a političky, pasáž obsahovala celou řadu slovních přestřelek a konfliktů – např. mezi 

Karlem Havlíčkem (ANO) a Zdeňkem Hřibem (Piráti), nebo mezi Petrem Fialou (ODS, za SPOLU) na 

jedné straně a Kateřinou Konečnou (KSČM, za Stačilo!) či Petrem Macinkou (AUTO) na straně druhé. 

Zvlášť ostrá byla diskuze mezi Havlíčkem a Fialou. Dosavadní premiér a předseda ODS nařkl předsedu 

hnutí ANO Andreje Babiše, že se do pořadu „bojí přijít“, a „kdyby sem přišel, tak nám určitě bude 

vysvětlovat, jak to skvěle dělá Viktor Orbán, Robert Fico, jeho kamarádi…“. Místopředseda hnutí ANO 

Havlíček oponentovi vzkázal, že říká nesmysly. Pánové si vzájemně skákali do řeči, živě na sebe 

reagovali a nevyhnuli se ani osobním útokům a nařčením z toho, kdo si v čele státu počínal tragičtěji 

(např. v souvislosti s hospodařením Havlíček uvedl: „Pane premiére, já, když se budete bavit o 

politologii, budu stát tiše v koutě a šoupat nohama, ale prosím pěkně, když komentujete hospodářství, 

něco si o tom zjistěte,“ Fiala později kontroval: „Vy mě tady nepoučujte o ekonomice, vy jste jako 
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podnikatel absolutně neuspěl,“ atp.). Augustová sice podnikla opakované pokusy politiky přerušit a dát 

slovo ostatním hostům, ne vždy se však setkaly s úspěchem.  

Ve 41. minutě záznamu moderátorka položila dvě anketní otázky. Kandidáti se měli postupně stručně 

vyjádřit k tomu, „na čem konkrétním by se strany měly shodnout pro následující čtyři roky“. Róbert 

Šlachta (PŘÍSAHA) připomněl důchodovou reformu, Vít Rakušan (STAN) vyzdvihl přináležitost naší 

země k NATO a EU,  podle Tomia Okamury (SPD) bychom se měli shodnout na tom, „aby lidé měli zase 

více peněz ve svých peněženkách“, dále, aby bylo více bezpečí a více spravedlnosti, Macinka (AUTO) 

uvedl, že je třeba vyřešit „ty nejpalčivější problémy, které se na nás řítí“, tedy emisní povolenky a 

migrační pakt, Konečná (KSČM, za Stačilo!) zdůraznila diplomacii, spolupráci v rámci VZ a to, že je 

„český občan na prvním místě“, Hřib (Piráti) vyjádřil přesvědčení, že se snad všichni shodnou na tom, 

že „chceme žít v bezpečí“, že „daňový systém má být férový“ a že „tady nechceme korupci“, Havlíček 

(ANO) se jasně vymezil „vůči nesmyslům, které padají z Evropské unie“, odmítl „fatální nálepkování“ a 

akcentoval hospodářský růst, jenž nebude dělat stát a vláda, „jak tvrdí Petr Fiala“, ale privátní sektor, 

a v neposlední řadě Fiala (ODS, za SPOLU) uvedl, že je nutná shoda na bezpečnostní politice a 

dostatečném financování armády. Ve druhé otázce chtěla Augustová vědět, ze kterých kroků svých 

oponentů po volbách mají politici největší obavy. Fiala odpověděl chaos, východní směřování, a že 

bychom přišli o bezpečnost a prosperitu, Havlíček varoval před vysokými cenami energií a dalším 

„nálepkováním“, Hřib vyjádřil strach z hazardování se členstvím v NATO a EU, útoku na veřejnoprávní 

média a z toho, že se „miliardáři nebudou podílet svým spravedlivým dílem“, Konečná se obávala toho, 

že „se zase najdou peníze pouze na zbraně a nenajdou se peníze pro lidi“, a dále že naši reprezentanti 

„odkývou vše, co přijde z Evropské unie“, Macinka varoval před zvyšováním daní a zásahy státu do 

životů lidí, Okamura vyjmenoval drahé energie a potraviny, zvyšování daní a valorizací důchodů, 

přijímání migrantů a přijetí eura, Rakušan formuloval „strach z koalice strachu“ a z toho, že „nebudeme 

moci být hrdí na naši zemi, která pozná, kdo je agresor a kdo je oběť“, a Šlachta řekl, že se bojí 

pokračování současné vlády a toho, že občané nedostanou peníze, které jim náleží. 

Dalším tématem diskuze byla životní úroveň v Česku. Moderátorka poukázala na vysoké ceny bydlení 

a neschopnost třetiny domácností cokoliv ušetřit, a současně informovala o pozitivně vyznívajících 

statistických údajích, např. nízké kriminalitě a nezaměstnanosti. „… Přesto, když člověk vyjde na ulici, 

tak slyší, máme se hůř, než jsme se měli. Kde se vzal ten rozpor?“ ptala se hostů. Všichni se k otázce 

zevrubně vyjádřili. V pořadu opět dominoval klasický boj mezi vládními a opozičními stranami, kdy si 

zejména Fiala (ODS, za SPOLU) a Havlíček (ANO) vzájemně vyčítali svá vládní působení a mj. zuřivě 

argumentovali grafy, které si s sebou přinesli do vysílání. Posléze měli politici přiblížit, jak plánují zařídit 

proklamované snížení zadlužení státu, resp. „koho ty kroky budou bolet nejvíc“. 

V 73. minutě záznamu přišla na řadu další anketa. Poté, co moderátorka připomněla aktuální Den české 

státnosti, zeptala se, jestli by někdo snížil počet státních svátků. Všichni odpověděli záporně, Macinka 

(AUTO) s dovětkem, že se mu nelíbí zavírání obchodů. Druhá otázka se týkala potenciální regulace 

koupě nemovitostí cizinci. Macinka (AUTO), Fiala (ODS, za SPOLU) a Havlíček (ANO) ji odmítli, Šlachta 

(PŘÍSAHA) a Okamura (SPD) naopak souhlasili. Rakušan (STAN), Konečná (KSČM, Stačilo!) a Hřib (Piráti) 

vyzdvihli regulaci spekulantů s bydlením. 

Následovalo téma bezpečnosti ČR. Augustová upozornila na situaci na Ukrajině a související rizika a 

hostů se zeptala: „Která země bude v příštích čtyřech letech naším nejbližším, největším spojencem? A 

která bude představovat největší nebezpečí?“ Všichni kromě Konečné (KSČM, za Stačilo!) a Okamury 
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(SPD) za největší hrozbu označili Rusko. Zástupkyně kandidátky Stačilo! řekla, že největší hrozba je 

„žena, která dnes vládne Evropské unii, přišla s Green Dealem, přišla s migračním paktem“. Předseda 

SPD zase uvedl, že „největším nepřítelem, který nás tady zatahuje do války, je Fialova vláda“. Rakušan 

(STAN) ve své výpovědi podotkl, že prý pozorně vnímal, kdo se Rusko jako největší hrozbu nebál 

pojmenovat. „Není tady větší zlo a nebezpečí pro naší zemi a nebylo posledních desetiletí. A pokud se 

to naši politici bojí pojmenovat v televizní debatě, tak z toho mě opravdu jímá strach a hrůza,“ řekl. 

Následně moderátorka Konečnou a Okamuru s touto kritikou konfrontovala, konkrétně se dotyčných 

zeptala, zda se bojí. Konečná trvala na svém, že v současnosti je největším zlem politika Evropské 

komise. Okamura odvětil: „Já to říkat nebudu, protože chci, abysme se s Ruskem dohodli na ukončení 

toho konfliktu, já chci podpořit Donalda Trumpa v tom úsilí.“ Přítomní hosté byli tázáni i na projev 

amerického prezidenta, útoky dalekonosnými zbraněmi či zrušení práva veta ve Společné zahraniční a 

bezpečnostní politice EU. Poté, co Fiala (ODS, za SPOLU) odpověděl, že si zrušení veta nepřeje, jelikož 

„když dosáhneme jednomyslnosti, tak to má velkou cenu“, moderátorka polemicky reagovala: „Není to 

někdy příliš zdlouhavé dosahování jednomyslnosti?“ 

Dílčími tématy v závěru relace byla také zelená politika EU, přesněji jak si hosté představují její 

případnou redefinici, a první zahraniční cesta budoucího premiéra. U druhé otázky odpověděli všichni 

shodně Slovensko. Doplňme, že Fiala (ODS, za SPOLU) správně podotkl, že nebyl vyzván k tomu, aby 

okomentoval předchozí otázku (Green Deal), ale že to „nechá být“. 

Na konci měli hosté k dispozici nerušených třicet vteřin k tomu, aby oslovili potenciální voliče. 

Kvantitativní analýza ukázala, že nejdéle hovořícím účastníkem debaty byl místopředseda hnutí ANO 

2011 Havlíček. Souhrnná délka jeho promluv činila 13:07 min. Hned za ním se umístil předseda SPD 

Okamura (13:00 min), dále lídr koalice SPOLU Fiala (12:41 min) a předseda České pirátské strany Hřib 

(12:08 min). Naopak nejkratší souhrnná stopáž všech výpovědí patřila předsedovi hnutí PŘÍSAHA 

Šlachtovi, který mluvil celkem 7:28 min. V grafu č. 19 jsou znázorněny hodnoty všech zúčastněných. 

Nesrozumitelné pasáže, u nichž nebylo možné určit hlavního mluvčího, jelikož hovořilo více lidí 

najednou, dosahovaly 2:42 min a v grafu uvedeny nejsou.  

 

  



Stránka 137 z 165 
 
 

Graf č. 19: Souhrnná stopáž výpovědí jednotlivých hostů v Superdebatě, 28. 9. 2025 

 

Vyjma nižší stopáže Šlachty (a částečně rovněž Macinky), který na položené otázky odpovídal velice 

stručně a neměl potřebu participovat na výměnách názorů mezi politiky ve studiu, byla celková stopáž 

promluv víceméně vyrovnaná. Rozdíly mezi jednotlivými hodnotami se pohybovaly v řádu jednotek 

vteřin až minut. Moderátorka na hosty směřovala celkem 156 dotazů či poznámek, přičemž 57 z nich 

bylo tzv. doplňujících (Augustová otázku upřesňovala, opakovala, doplňovala hosta nebo jej vyzývala 

k reakci na ostatní diskutéry). Počet jejích výpovědí směřovaných jednotlivým respondentům byl 

poměrně vyvážený. Nejvíce jich bylo adresováno Okamurovi (23), Fialovi (22) a Havlíčkovi (21), 

nejméně Macinkovi (15) a Šlachtovi (16). Rozdíly tvořilo zejména odlišné množství doplňujících dotazů 

a poznámek. Macinku a Šlachtu neměla moderátorka důvod korigovat v takové míře jako zástupce SPD, 

SPOLU a ANO, kteří častěji odbíhali od tématu, dostávali se do vzájemných potyček a neustále se hlásili 

o slovo. Otázky, které Augustová položila, vykazovaly až na tři výjimky neutrální valenci. Negativně 

zabarvené dotazy obdrželi představitelé kandidátek Stačilo!, SPD a SPOLU. Ve všech případech šlo o 

odůvodněnou polemiku (moderátorka například reprodukovala kritiku zaznívající od oponentního 

tábora), na kterou hosté mohli reagovat a objasnit svoje stanovisko. Konfrontačnost nepřekročila míru 

svědčící o možné ztrátě neutrality či podjatosti ze strany redakce. 

Vzhledem k útočnému komunikačnímu stylu, jenž byl ve vzájemných interakcích typický především pro 

Fialu (ODS, za SPOLU) a Havlíčka (ANO), lze konstatovat, že právě tato dvojice v diskuzi dominovala. 

Ačkoliv se moderátorka snažila pravidelně předávat slovo a dbala na to, aby svůj komentář poskytli i 

méně průbojní hosté, ne vždy se jí rozohněné diskutéry podařilo utišit. Výsledkem byla řada 

nepřehledných pasáží, v nichž politici hovořili současně, zasahovali do promluv ostatních a 
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nerespektovali výzvy ke klidu. Příkladem zvláště neukázněného chování byla část věnovaná životní 

úrovni Čechů, v níž se Fiala s Havlíčkem uchylovali nejen ke klasickým nástrojům vládně-opozičního 

boje, ale i osobním invektivám. Jak již bylo řečeno, moderátorka usilovala o spravedlivé rozdělení 

prostoru mezi všechny diskutující. Respondenti měli příležitost vyjádřit se ke všem probíraným 

tématům a v případě zájmu reagovat na ostatní. Jedinou výjimku představoval moment, v němž 

figuroval – poněkud paradoxně vzhledem ke své předchozí aktivitě – právě výše zmíněný premiér Fiala. 

Přestože byl po celou dobu výrazným diskutérem, k předposlední otázce týkající se případné redefinice 

evropské zelené politiky neměl možnost vyjádřit svůj postoj. Na tuto skutečnost moderátorku při 

nejbližší příležitosti upozornil. Moderátorka jeho slova nijak nekomentovala, není tedy jasné, z jakého 

důvodu se jej stejně jako ostatních na Green Deal nezeptala. Lze se jen dohadovat, že v časovém presu 

posledních minut pořadu mohla jednoduše zapomenout. Jelikož však Fiala sám řekl, že „to nechá být“, 

a navíc patřil mezi trojici s nejdelší stopáží promluv, nedomníváme se, že by popsané pochybení vedlo 

k důvodnému podezření z porušení zásad zakotvených v zákoně o vysílání. Fiala měl v předchozích 

částech debaty dostatek prostoru, a to jak díky otázkám moderátorky, tak díky tomu, že si bral slovo 

často a bez vyzvání sám.  

V závěru se ještě vyjádříme ke skladbě přítomných hostů. Provozovatel dopředu informoval, že 

v Superdebatě vystoupí lídři osmi stran, hnutí a koalic, které mají největší šanci uspět dle průzkumů 

volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data Collect. Je pravděpodobné, že Česká televize pozvala 

předsedy či celostátní volební lídry dotyčných uskupení, ale rozhodnutí, kdo se debaty účastní, patřilo 

vedení samotných politických subjektů. Z toho důvodu na programu ČT24 nevystoupil předseda ANO 

2011 Andrej Babiš, ale místopředseda hnutí a lídr pražské kandidátky Havlíček. Dle veřejně dostupných 

informací Babiš účast v debatě odmítl.54 Popsaný klíč pro zvaní hostů i jeho následnou aplikaci v praxi 

považujeme za legitimní. 

Lze konstatovat, že pořad byl ve svém celku koncipován objektivně a vyváženě. Žádné kroky 

v souvislosti s případným porušením § 31 odst. 2 a 3 zákona o vysílání nenavrhujeme. 

2.7. Duel ČT24 

Duel ČT24 je diskusní politicko-publicistický pořad založený na střetu dvou politických soupeřů. 

Provozovatel tento formát aktuálně nabízí na programu ČT24 v týdenní periodicitě jako pravidelný 

magazín („Dva hosté odlišných postojů: z očí do očí, jeden proti jednomu.“). V průběhu září 2025 byla 

na programu ČT24 vždy od 22:00 hodin jako součást předvolebního vysílání zařazena čtyři speciální 

vydání pořadu. V moderaci série debat se střídali Martin Řezníček a Jana Peroutková.  

Zástupci kandidujících subjektů byli do pořadu pozváni na základě průzkumu volebního potenciálu. 

Prostor dostali lídři osmi nejsilnějších uskupení, potenciální kandidáti na post premiéra. Ti pak byli 

rozděleni do dvojic podle svého umístění v průzkumu (postupně od osmého až po první místo).  

Moderátor ani moderátorka nicméně v žádném z odvysílaných dílů neupřesnili, o který konkrétní 

průzkum se jedná.  

 
54 Viz např. https://www.mediaguru.cz/babis-ma-v-planu-debaty-na-televizich-prima-a-nova. 
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Na základě informací zveřejněných Českou televizí55 lze ovšem předpokládat, že šlo (stejně jako 

v případě dalších pořadů s předvolební dramaturgií) o průzkum volebního potenciálu pro volby do 

Poslanecké sněmovny, který si Česká televize nechala zpracovat agenturami Kantar CZ a Data Collect 

v druhé polovině srpna 2025. Podle definice zpracovatele průzkumu volební potenciál ukazuje, kolik 

procent hlasů by subjekt mohl v současnosti hypoteticky získat, pokud by se k němu přiklonili všichni 

lidé, kteří jeho volbu reálně zvažují a nevylučují účast u voleb. 

 

 

 

V Duelech se utkaly následující dvojice politických konkurentů: Petr Macinka (AUTO) a Róbert Šlachta 

(Přísaha) ve vydání ze 7. září 2025, Tomio Okamura (SPD) a Kateřina Konečná (Stačilo!) ve vydání z 14. 

září 2025, Zdeněk Hřib (Piráti) a Vít Rakušan (STAN) ve vydání z 21. září 2025, a Karel Havlíček (ANO) a 

Martin Kupka (SPOLU) ve vydání z 29. září 2025. 

 

Tabulka č. 20: Předvolební Duel ČT24 – přehled odvysílaných vydání 

Datum Čas Moderátor Hosté Stopáž 
pořadu56 

7. 9. 2025 22:00 Martin Řezníček Petr Macinka /AUTO, předseda strany/ 
Róbert Šlachta /Přísaha, předseda hnutí/ 

00:59:13 

14. 9. 2025 22:00 Jana Peroutková Tomio Okamura /SPD, předseda hnutí/ 
Kateřina Konečná /Stačilo!, lídryně hnutí/ 

01:03:19 

21. 9. 2025 22:00 Martin Řezníček Vít Rakušan /STAN, předseda hnutí/ 
Zdeněk Hřib /Piráti, předseda strany/ 

01:02:15 

29. 9. 2025 22:00 Jana Peroutková Karel Havlíček /ANO, zástupce hnutí/ 
Martin Kupka /SPOLU, zástupce koalice/ 

01:00:36 

Celkem    04:0523 

 
55 Viz Nejvyšší volební potenciál má ANO — ČT24 — Česká televize. 
56 Formát hh:mm:ss 

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nejvyssi-volebni-potencial-ma-ano-364654?fbclid=IwY2xjawQid-9leHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3djVOZlBKTHk3NlJOQnd0c3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHnZ_zLvaltbDDNdrzKbBL0DFq81hDus_-DHITL6yYGuqeztHrM0ruJua8FzQ_aem_NuIfpadh0kT3lxuO-E-zaQ
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Všechny Duely kandidátů na premiéra měly prakticky shodnou tematickou strukturu. Debatu otevřely 

tři dotazy moderátora, které se týkaly hlavních tematických okruhů pořadu, tedy sněmovních voleb, 

problematiky životní úrovně a ekonomického vývoje, a otázek souvisejících se zahraniční politikou a 

bezpečností. Vedle diskuse jmenovaných tematických bloků hosté zodpovídali anketní dotazy 

k aktuálnímu politickému a společenskému dění, a také otázky, které si v závěru pořadu měli příležitost 

položit vzájemně.  

Pořad byl opatřen skrytými titulky pro osoby se sluchovým postižením. Audiopopisy pro osoby se 

zrakovým postižením k dispozici nebyly. Moderátoři nicméně všechny hosty představili a při udělování 

slova je zpravidla oslovovali jménem, proto lze televizní debaty tohoto typu pokládat za relativně 

přístupné i pro osoby se zrakovým postižením, zvláště pokud se jedná o formát s účastí pouhých dvou 

diskutujících. V pasážích, kde si hosté aktivně brali slovo sami, vzájemně se přerušovali a překřikovali, 

by pak bylo obtížné audiopopis umístit tak, aby srozumitelnost diskuse spíše nesnižoval. 

Předvolební Duel ČT24, 7. 9. 2025 

První z Duelů kandidátů na premiéra byl odvysílán dne 7. září 2025 od 22:00 hodin, se stopáží 59:13 

minut. Pozvání do debaty přijali lídři kandidujících uskupení, která se v průzkumu volebního potenciálu 

umístila na sedmém a osmém místě, tedy Petr Macinka (AUTO) a Róbert Šlachta (Přísaha). Diskusi 

moderoval Martin Řezníček. 

 

 

 

V debatě dominovaly tematické okruhy věnované ekonomice a sněmovním volbám, následované 

zahraničněpolitickými otázkami. Na začátku každého z bloků měli hosté k dispozici třicetisekundový 

prostor pro své úvodní slovo. Diskutující se vyjadřovali také k aktuálnímu dění (anketní dotazy) a 

dotazům, které si adresovali navzájem. 
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Tabulka č. 21: Duel ČT24, 7. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž Podíl 

Úvod a představení hostů 00:00:52 1 % 

Dotazy moderátora 00:02:31 4 % 

Volby 00:14:38 25 % 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:19:48 33 % 

Anketní dotazy 00:02:41 5 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:11:26 19 % 

Volby (2) 00:01:34 3 % 

Dotazy hostů 00:05:04 9 % 

Závěr 00:00:39 1 % 

Celkem 00:59:13 100 % 

 

Po úvodních dotazech týkajících se koaličního potenciálu (volby), kvality života v Česku (životní úroveň) 

a vztahů se Slovenskem (zahraniční politika), navazoval první ze tří hlavních tematických okruhů, tedy 

volby do Poslanecké sněmovny. Moderátor se hostů dotazoval na rozkol mezi Přísahou a Motoristy, ke 

kterému došlo poté, co subjekty ve volbách do Evropského parlamentu sdílely společnou kandidátku. 

Téma mezi hosty vyprovokovalo vzájemný konflikt, ústící v nepřehlednou výměnu názorů a invektivy, 

přičemž moderátor se snažil debatu usměrňovat a hosty napomínat. Diskuse se dotkla také ideových 

a programových rozdílů mezi subjekty, které mohou být vnímány (i s ohledem na předchozí společnou 

kandidaturu) jako podobné a cílící na stejný segment voličů. V druhé části „volebního“ bloku hosté 

komentovali specifické body volebního programu svého protivníka (povinné přilby pro děti do 18 let 

z programu Přísahy, klouzavá dálniční známka z programu Motoristů).  

Také debatu nad otázkami životní úrovně a ekonomiky moderátor vztahoval k vybraným programovým 

bodům přítomných uskupení. Diskuse se vedla např. o návrhu nulové sazby DPH na základní potraviny 

z programu Přísahy, či o nástrojích pro snížení cen pohonných hmot z programu Motoristů. Dalšími 

tématy byly ceny energií, návrh státního rozpočtu (rozpočtový schodek) a nastavení daňového 

systému. V oblasti zahraniční politiky a bezpečnosti se vedla diskuse o geopolitické situaci, efektivitě 

fungování Evropské unie a výdajích na obranu. Anketa k aktuálnímu dění zahrnovala dotazy na 

nadstandardy ve zdravotnictví, školné na vysokých školách, potenciální změny ústavy. V závěrečné 

části, která patřila vzájemným otázkám hostů, Petr Macinka uvedl, že se svých dotazů vzdává. Róbert 

Šlachta se soupeře dotazoval na personální otázky (angažmá Oto Klempíře) a možnou spolupráci 

Motoristů s ODS. 

 

  



Stránka 142 z 165 
 
 

Tabulka č. 22: Duel ČT24, 7. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Téma Stopáž výroků  

Petr Macinka 

/AUTO/ 

Róbert Šlachta 

/Přísaha/ 

Dotazy moderátora 00:00:55 00:01:01 

Volby 00:06:27 00:06:25 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:09:10 00:06:21 

Anketní dotazy 00:01:09 00:00:50 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:05:00 00:03:49 

Volby (2) 00:00:38 00:00:27 

Dotazy hostů 00:03:00 00:01:28 

Celkem 00:26:19 00:20:21 

 

Petr Macinka hovořil v součtu přibližně o šest minut déle než Róbert Šlachta. Rozdíly ve stopáži se 

projevily zejména v tematickém bloku věnovaném ekonomice a v závěrečných dotazech hostů. 

V případě otázek, které mají možnost položit diskutující, sehrála roli skutečnost, že se Petr Macinka 

svých dotazů vzdal, tudíž Róbert Šlachta neměl co zodpovídat. Oba hosté byli v debatě velmi aktivní a 

asertivní, opakovaně se pouštěli do konfrontací, skákali si do řeči a hovořili současně. Přesné měření 

stopáže výroků proto nebylo v některých pasážích možné. Nicméně, Róbert Šlachta měl tendenci být 

o něco stručnější (průměrná délka výroku 18 sekund) než Petr Macinka (průměrná délka výroku 25 

sekund). 

 

Tabulka č. 23: Duel ČT24, 7. 9. 2025 – reakce moderátora na Petra Macinku 

Téma Petr Macinka /AUTO/: valence otázek/poznámek moderátora  

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 4 0 0 4 

Volby 5 2 0 7 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 10 6 0 16 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Zahraniční politika a bezpečnost 7 2 0 9 

Volby (2) 1 0 0 1 

Dotazy hostů 2 0 0 2 

Celkem 32 10 0 42 
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Tabulka č. 24: Duel ČT24, 7. 9. 2025 – reakce moderátora na Róberta Šlachtu 

Téma Róbert Šlachta /Přísaha/: valence otázek/poznámek moderátora 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 3 0 0 3 

Volby 7 0 0 7 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 14 11 0 25 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Zahraniční politika a bezpečnost 4 7 0 11 

Volby (2) 1 0 0 1 

Dotazy hostů 2 0 0 2 

Celkem 34 18 0 52 

 

Formát Duelu se opírá především o vzájemný střet dvou politických rivalů, v daném případě 

potenciálních kandidátů na post předsedy vlády. Moderátor se soustředil na nastolování tematické 

agendy a usměrňování diskuse, proto v celku debaty převažovala neutrální valence dotazů a 

poznámek. Vstupoval ale i do role kvalifikovaného oponenta, a to zejména v tematickém bloku, který 

reflektoval problematiku životní úrovně, kdy s hosty polemizoval ohledně vybraných bodů volebního 

programu a návrhů v oblasti veřejných financí, např.: 

„Dvě věci mě napadají v téhleté souvislosti. Jednak, jak ty minoritní akcionáře donutíte k tomu, aby ten 

podíl prodali, to je první věc. A druhá věc, když říkáte, že stoprocentně jaksi vyvlastníte nebo vykoupíte, 

pardon, ne, ne, omlouváme se, že vykoupíte 100 % ČEZu, tak není vlastně jaksi nezodpovědné neříct 

odhad toho, kolik to bude stát? Dvě věci prosím.“ (dotaz na Róberta Šlachtu).  

„Ono toho času příliš tady v téhleté debatě není. Nicméně, kdyby byl, tak bych Vám namítnul, pane 

Macinko, že vy chcete sice digitalizovat a elektronizovat stát, ale máte zároveň ve svém programu, že 

zrušíte povinnost pro OSVČ mít datovou schránku. A zároveň zajistíte pro seniory možnost zůstat u 

papírů a nebýt online. Tak jak to jde dohromady?“ (dotaz na Petra Macinku).  

Analýza současně zaznamenala zvýšené množství, resp. převahu, polemických dotazů mířených na 

Róberta Šlachtu v tematickém bloku zaměřeném na zahraniční politiku. Jednalo se však o jedinou sérii 

reakcí moderátora, které se v rychlém sledu nakumulovaly u otázky zachování práva veta a efektivity 

fungování Evropské unie („Pane Šlachto, vy tvrdíte v programu, že nezpochybňujete, jak už jste sám 

tady řekl, členství v NATO ani Evropské unii, že jsou to organizace klíčové, ale že je rozhodování často 

neefektivní. Zároveň ale říkáte, že budete vždy prosazovat právo veta. Není Evropská unie neefektivní 

právě kvůli právu veta?“).  

I přes určitou nepřehlednost byla debata vedena profesionálně a korektně, aniž by se moderátor 

dopustil favorizace či defavorizace některého z přítomných hostů. 

Předvolební Duel ČT24, 14. 9. 2025 

V pořadí druhý Duel byl do vysílání zařazen dne 14. září 2025 od 22:00 hodin, se stopáží 01:03:19 hodin. 

Debaty se zúčastnili lídři kandidujících uskupení, která se v průzkumu volebního potenciálu umístila na 
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pátém a šestém místě, tedy Tomio Okamura (SPD) a Kateřina Konečná (Stačilo!). Moderátorkou 

diskuse byla Jana Peroutková.  

 

 

 

Tak jako u prvního vydání, i tentokrát jádro pořadu tvořily tři tematické bloky, tedy sněmovní volby, 

životní úroveň a zahraniční politika, doplněné anketními dotazy k aktuálnímu dění a otázkami 

samotných hostů. Na začátku každého z hlavních bloků měli hosté k dispozici třicetisekundový prostor 

pro své úvodní slovo. 

 

Tabulka č. 25: Duel ČT24, 14. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž Podíl 

Úvod a představení hostů 00:00:59 2 % 

Dotazy moderátora 00:04:59 8 % 

Volby 00:18:49 30 % 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:15:57 25 % 

Anketní dotazy 00:03:50 6 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:13:00 21 % 

Dotazy hostů  00:05:09 8 % 

Závěr 00:00:36 1 % 

Celkem 01:03:19 100 % 

 

Moderátorka v úvodu položila tři dotazy předznamenávající hlavní tematické okruhy, a to: první 

telefonický kontakt po vyhlášení výsledků voleb (volby), Česko jako atraktivní místo k životu (životní 

úroveň) a největší nepřítel Česka (zahraniční politika a bezpečnost). V bloku zaměřeném na sněmovní 
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volby moderátorku zajímaly ideové a programové rozdíly mezi Stačilo! a SPD a možnosti povolebního 

vyjednávání, resp. potenciální povolební (vládní) koalice obou hnutí. Hosté se nejdříve pustili do 

vzájemné konfrontace, načež Tomio Okamura nařkl moderátorku, že Česká televize záměrně 

zmanipulovala předvolební průzkumy, aby rozdělila opozici, což mezi ním a moderátorkou vedlo 

k výměně názorů, ve které opakovaně deklaroval, že má zájem se Stačilo! spolupracovat: „Ale chtěl 

jsem jenom říct, že já jsem tušil, do jaké jdu debaty, mně to jako nevadí, že je to zase zmanipulovaná 

debata České televize. Místo, aby jsme proti sobě měli vládního politika, tak chcete rozdělit opozici, ale 

já se nenechám do toho zatáhnout Českou televizí. Takže já stejně budu tady mluvit o programu, jestli 

dostanu prostor, mě nerozhádáte tady v rámci opozice …“  

Tematický blok k otázkám životní úrovně a ekonomiky přibližoval některé z programových bodů 

zastoupených uskupení. Debata se věnovala problematice nastavení daňového systému (závazek 

nezvyšovat daně v programu SPD, nulová sazba DPH na potraviny v programu Stačilo!) a výši mezd 

(stanovení spravedlivé mzdy). Na blok navazovala anketa k aktuálnímu dění obsahující dotazy 

k problematice exekucí, rovnosti mezd žen a mužů a zákazu mobilních telefonů ve školách. V rámci 

zahraničněpolitických a bezpečnostních témat se diskuse zaměřila na současnou geopolitiku (Izrael a 

konflikt v pásmu Gazy, vztah k Číně), válku na Ukrajině (narušení polského vzdušného prostoru ruskými 

drony) a fungování Evropské unie. V závěrečných dotazech hostů se Kateřina Konečná Tomia Okamury 

zeptala na navyšování minimální mzdy a referendum o vystoupení z Evropské unie a NATO. Tomio 

Okamura své soupeřce položil dotazy ohledně zvyšování daní a angažmá sociálnědemokratických 

politiků v rámci hnutí Stačilo!. 

 

Tabulka č. 26: Duel ČT24, 14. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Téma Stopáž výroků 

Tomio Okamura 

/SPD/ 

Kateřina Konečná 

/Stačilo!/ 

Dotazy moderátora 00:01:59 00:02:01 

Volby 00:09:16 00:07:37 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:07:54 00:06:05 

Anketní dotazy 00:01:51 00:01:10 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:06:31 00:04:16 

Dotazy hostů 00:03:22 00:01:16 

Celkem 00:30:53 00:22:25 

 

Tomio Okamura hovořil v součtu o více než osm minut déle než Kateřina Konečná. Rozdíly ve stopáži 

se promítly téměř do všech tematických okruhů, disproporce se tak zvětšovala postupně a spíše 

nenápadně. Oba diskutující jsou zkušenými a rétoricky zdatnými řečníky, kteří neváhali vstupovat do 

vzájemných ostrých polemik. Průměrná délka jejich výroků byla zcela shodná (26 sekund). Rozdíl tedy 

spočíval v počtu výroků, protože moderátorka se s dotazy a poznámkami častěji obracela na Tomia 

Okamuru. Ta na hosta více reagovala zejména ve volebním tematickém bloku, kdy se bránila nařčení 
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z falšování předvolebních průzkumů. Zjevně tedy neměla v úmyslu hosta zvýhodnit poskytnutím 

rozsáhlejšího prostoru. 

 

Tabulka č. 27: Duel ČT24, 14. 9. 2025 – reakce moderátorky na Tomio Okamuru 

Téma Tomio Okamura /SPD/: valence otázek/poznámek moderátorky 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 4 0 0 4 

Volby 12 3 0 15 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 5 2 0 7 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Zahraniční politika a bezpečnost 7 5 0 12 

Dotazy hostů 4 0 0 4 

Celkem 35 10 0 45 

 

Tabulka č. 28: Duel ČT24, 14. 9. 2025 – reakce moderátorky na Kateřinu Konečnou 

Téma Kateřinu Konečná /Stačilo!/: valence otázek/poznámek 
moderátorky 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 3 0 0 3 

Volby 6 1 0 7 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 4 2 0 6 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Zahraniční politika a bezpečnost 9 3 0 12 

Dotazy hostů 2 0 0 2 

Celkem 27 6 0 33 

 

Formát Duelu se opírá především o vzájemný střet dvou politických rivalů, v daném případě 

potenciálních kandidátů na post předsedy vlády. Moderátorka se soustředila na nastolování tematické 

agendy a usměrňování diskuse, proto v celku debaty převažovala neutrální valence dotazů a 

poznámek. Vstupovala ale i do role kvalifikované oponentky, a to ve všech hlavních tematických 

blocích, např.: „Dobře, kromě levných potravin taky slibujete spravedlivé mzdy. Pane Okamuro, tak 

řekněte mi, co je spravedlivá mzda a jak ji prosadíte, když mzdy vyplácejí soukromé firmy?“, nebo „Tak, 

paní Konečná, SPD je vlastně v podstatě proti všemu bruselskému, mluví o destrukci, a o Vás konkrétně 

pan Okamura říká, že nemáte šanci nic prosadit. Jak se Vám to, paní europoslankyně, poslouchá?“.  

Vyšší počet polemických reakcí adresovaných Tomio Okamurovi pak souvisel s nařčením z falšování 

předvoleních průzkumů Českou televizí, vůči kterému se moderátorka ohrazovala, např.: „Všechny 

naše debaty jsou na základě volebního potenciálu. Tak Vy uvádíte nepravdy, Pane Okamuro. Nejste 

snad konkurenti tady s paní Konečnou?“.  

Debata byla vedena profesionálně a korektně, aniž by se moderátorka dopustila favorizace či 

defavorizace některého z přítomných hostů. 
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Předvolební Duel ČT24, 21. 9. 2025 

Třetí ze série předvolebních Duelů provozovatel odvysílal dne 21. září 2025 od 22:00 hodin, se stopáží 

01:02:15 hodin. V debatě vystoupili lídři kandidujících uskupení, která se v průzkumu volebního 

potenciálu umístila na třetím a čtvrtém místě, tedy Vít Rakušan (STAN) a Zdeněk Hřib (Piráti). Pořad 

moderoval Martin Řezníček. 

 

 

 

Tematický blok věnovaný sněmovním volbám byl v tomto vydání rozsáhlejší než u předcházejících dvou 

debat, bloky vyhrazené ekonomickým otázkám a zahraniční politice jsou o poznání kratší. Stejně jako 

u ostatních dílů cyklu pořad doplňovala aktuální anketa a vzájemné dotazy hostů. Na začátku každého 

z hlavních bloků měli hosté opět k dispozici třicetisekundový prostor pro své úvodní slovo. 

 

Tabulka č. 29: Duel ČT24, 21. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž Podíl 

Úvod a představení hostů 00:00:54 1 % 

Dotazy moderátora 00:03:04 5 % 

Volby 00:25:57 42 % 

Anketní dotazy 00:03:52 6 % 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:12:48 21 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:12:00 19 % 

Dotazy hostů  00:03:04 5 % 

Závěr 00:00:36 1 % 

Celkem 01:02:15 100 % 
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Moderátor debatu zahájil třemi stručnými otázkami na povolební spolupráci (volby), kvalitu života 

v Česku (životní úroveň) a sestřelování ruských vojenských strojů ze strany NATO (zahraniční politika a 

bezpečnost). Volební blok tematizoval rozdíly mezi hnutím STAN a Piráty, spory mezi uskupení 

(kroužkování členů hnutí STAN na společné kandidátce v předchozích volbách), kauzy spojené 

s politickými subjekty (kauza Dozimetr, nahrávka údajně kompromitující Víta Rakušana), předvolební 

kampaň (pozvánka na předvolební pivo), důsledky problémů s digitalizací stavebního řízení či případný 

koaliční potenciál subjektů.  

Následovala anketa k aktuálnímu dění týkající se nesplněných vládních slibů, zákazu mobilních telefonů 

na základních školách a inkluze ve školách. Debata o životní úrovni a financích opět vycházela 

z programových bodů přítomných uskupení. Diskutovalo se zejména o nastavení daňového systému 

(snižování daňové zátěže, progresivní zdanění) a návrhu státního rozpočtu (schodek státního rozpočtu 

a strukturální deficit veřejných financí). V bezpečnostním a zahraničněpolitickém bloku moderátor 

s hosty probíral válku na Ukrajině (podpora Ukrajiny ze strany České republiky, podmínky pro 

případnou aktivaci článku 5 Severoatlantické smlouvy), vztahy se Slovenskem a otázku uznání státu 

Palestina. V závěrečné části pořadu Zdeněk Hřib položil Vítu Rakušanovi dotazy ohledně reformy 

antimonopolního úřadu a případné pomoci hnutí STAN ve volební kampani Pirátů. Zdeněk Hřib se Víta 

Rakušana zeptal na využití kauzy Dozimetr v předvolební kampani a na plánované předvolební pivo. 

 

Tabulka č. 30: Duel ČT24, 21. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Téma Stopáž výroků 

Vít Rakušan 

/STAN/ 

Zdeněk Hřib 

/Piráti/ 

Dotazy moderátora 00:01:05 00:01:05 

Volby 00:12:47 00:09:22 

Anketní dotazy 00:01:24 00:01:44 

Životní úroveň (ekonomické otázky 00:05:23 00:05:20 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:03:49 00:05:03 

Dotazy hostů 00:01:13 00:01:19 

Celkem 00:25:41 00:23:53 

 

Délka vyjádření obou politiků byla téměř vyrovnaná s tím, že Vít Rakušan hovořil více v bloku 

věnovanému sněmovním volbám, zatímco Zdeněk Hřib měl mírně vyšší stopáž v debatě o zahraniční 

politice. Moderátor diskutujícím adresoval prakticky stejné množství dotazů a poznámek. Hosté, kteří 

se pohybovali ve vrcholných politických funkcích a nasbírali již řadu zkušeností s veřejnými projevy, si 

průběžně iniciativně brali slovo, aby vstupovali do vzájemných konfrontací a hájili svá stanoviska. 

Debata současně nebyla natolik vyhrocená a nepřehledná jako v případě předchozího Duelu. 
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Tabulka č. 31: Duel ČT24, 21. 9. 2025 – reakce moderátora na Víta Rakušana 

Téma Vít Rakušan /STAN/: valence otázek/poznámek moderátora 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 4 0 0 4 

Volby 13 3 0 16 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 3 3 0 6 

Zahraniční politika a bezpečnost 4 4 0 8 

Dotazy hostů 3 0 0 3 

Celkem 30 10 0 40 

 

Tabulka č. 32: Duel ČT24, 21. 9. 2025 – reakce moderátora na Zdeňka Hřiba 

Téma Zdeněk Hřib /Piráti/: valence otázek/poznámek moderátora 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 3 0 0 3 

Volby 7 5 0 12 

Anketní dotazy 4 0 0 4 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 3 6 0 9 

Zahraniční politika a bezpečnost 9 0 0 9 

Dotazy hostů 2 0 0 2 

Celkem 28 11 0 39 

 

Formát Duelu se opírá především o vzájemný střet dvou politických rivalů, v daném případě 

potenciálních kandidátů na post předsedy vlády. Moderátor se soustředil na nastolování tematické 

agendy a usměrňování diskuse, proto v celku debaty převažovala neutrální valence dotazů a 

poznámek. Vstupoval ale i do role kvalifikovaného oponenta, přičemž oba hosté obdrželi téměř shodný 

počet polemických dotazů, např.: 

„Já tuhletu rukavici, kterou jste teď hodil, pane Hřibe, já ji beru. Tak pojďme se bavit konkrétně o 

některých věcech, pojďme se podívat třeba na digitalizaci. Ano, digitalizace. Jste smířeni s tím, tak, jak 

je to českými politiky často interpretováno, že za to fiasko s digitalizací stavebního řízení může váš 

bývalý ministr, a bývalý šéf Pirátů, pan Bartoš?“ 

„Pane Rakušane, jedna věc, která se týká Vás a zahraniční politiky, byť jste ministrem vnitra. Slovensko 

oficiálně protestovalo proti Vaší účasti na demonstraci proti slovenské vládě a jejímu konsolidačnímu 

balíčku. Sousedé Slováci to považují za vměšování do vnitřních záležitostí. Vy tvrdíte, že jste tam byl 

jako soukromá osoba. Nicméně, můžete vůbec někde na takové akci, notabene v zahraničí jako 

vicepremiér, být jako soukromá osoba?“ 

Debata byla vedena profesionálně a korektně, aniž by se moderátor dopustil favorizace či defavorizace 

některého z přítomných hostů. 
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Předvolební Duel ČT24, 29. 9. 2025 

Čtvrtý, „finální“, předvolební Duel provozovatel zařadil do vysílání dne 29. září 2025 od 22:00 hodin, se 

stopáží 01:00:36 hodin. Debaty se zúčastnili zástupci kandidujících subjektů, které se v průzkumu 

volebního potenciálu umístily na prvním a druhém místě, tedy favorité voleb. Nicméně, ani jedno 

z uskupení do pořadu nevyslalo svého lídra. Za hnutí ANO pozvání přijal Karel Havlíček, za koalici SPOLU 

pak Martin Kupka. Pořadem provázela Jana Peroutková.  

 

 

 

Významnější prostor v debatě zaujímal především blok volebních témat a diskuse o ekonomických 

otázkách. Třetí z hlavních tematických okruhů, zahraniční politika a bezpečnost, byl oproti dvěma 

zbývajícím upozaděný. Jako vždy debata obsahovala také anketní dotazy k aktuálnímu politickému a 

společenskému dění a dotazy kladené hosty navzájem. Na začátku každého z hlavních bloků měli hosté 

jako vždy k dispozici třicetisekundový prostor pro své úvodní slovo. 

 

Tabulka č. 33: Duel ČT24, 29. 9. 2025 – tematická struktura pořadu 

Téma Stopáž Podíl 

Úvod a představení hostů 00:01:02 2 % 

Dotazy moderátora 00:02:34 4 % 

Volby 00:23:06 38 % 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:18:50 31 % 

Anketní dotazy 00:01:45 3 % 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:07:39 13 % 

Dotazy hostů  00:05:08 8 % 

Závěr 00:00:32 1 % 

Celkem 01:00:36 100 % 
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Po třech dotazech reprezentujících hlavní tematické okruhy, konkrétně hodnocení českých premiérů 

(volby), přijetí eura (životní úroveň) a hodnocení Donalda Trumpa (zahraniční politika), debata 

pokračovala blokem reflektujícím nadcházející sněmovní volby a možné scénáře povolebního vývoje. 

Na začátku se moderátorka zastavila u nominace zástupců diskutujících uskupení, protože ani jeden 

z přítomných nebyl jejich lídrem. Moderátorka se proto hostů tázala, zda jsou kandidáty na premiéra. 

Poté se diskuse přesunula k otázkám povolebního vyjednávání a možnosti vzniku vládní koalice ANO a 

SPOLU, což hosté razantně odmítli a pustili se do intenzivní výměny názorů.  

V tematickém bloku týkajícím se životní úrovně, vývoje ekonomiky a hospodaření státu se hosté 

konfrontovali ohledně problematiky závislosti na ruských zdrojích energií. Konflikt vznikl i u otázek 

souvisejících s dopravní infrastrukturou (dálniční stavby, rozpočet pro rezort dopravy) a možnosti 

znovuzavedení elektronické evidence tržeb. Moderátorka hosty usměrňovala, aby bylo možné přejít 

k dalšímu tématu, kterým byla anketa k aktuálnímu dění. Ta se týkala českých historických mezníků a 

výročí, členství v OSN a pravidel pro oblékání žáků ve školách. Ze zahraničněpolitických témat se debata 

zaměřila na vztahy se Slovenskem (geopolitická orientace premiéra Fica, potenciální kroky budoucího 

českého premiéra). Na závěr si Karel Havlíček pro Martina Kupku přichystal dotazy týkající se 

dopravních staveb a práva veta v Evropské unii. Martin Kupka se Karla Havlíčka ptal na kauzu Čapí 

hnízdo a zestátnění veřejnoprávních médií. 

 

Tabulka č. 34: Duel ČT24, 29. 9. 2025 – časový prostor pro vyjádření hostů 

Téma Stopáž výroků 

Karel Havlíček 

/ANO/ 

Martin Kupka 

/SPOLU/ 

Dotazy moderátora 00:00:43 00:01:06 

Volby 00:10:12 00:09:28 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 00:08:44 00:08:11 

Anketní dotazy 00:00:07 00:00:45 

Zahraniční politika a bezpečnost 00:03:41 00:02:36 

Dotazy hostů 00:02:17 00:02:18 

Celkem 00:25:44 00:24:24 

 

Hosté hovořili prakticky shodnou dobu (s rozdílem cca jedné minuty), stopáž byla vyrovnaná i v rámci 

jednotlivých diskusních bloků. Oba byli ve svých projevech vysoce aktivní, sebevědomí, výřeční a 

vyhledávající příležitosti ke vzájemné konfrontaci a měření sil jakožto potenciální vítězové voleb. 

Současně obdrželi i obdobný počet dotazů od moderátorky.  
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Tabulka č. 35: Duel ČT24, 29. 9. 2025 – reakce moderátorky na Karla Havlíčka 

Téma Karel Havlíček /ANO/: valence otázek/poznámek moderátorky 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 3 0 0 3 

Volby 11 2 0 13 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 12 0 0 12 

Anketní dotazy 4 0 0 4 

Zahraniční politika a bezpečnost 4 0 0 4 

Dotazy hostů 4 0 0 4 

Celkem 38 2 0 40 

 

Tabulka č. 36: Duel ČT24, 29. 9. 2025 – reakce moderátorky na Martina Kupku 

Téma  Martina Kupka /SPOLU/: valence otázek/poznámek moderátorky 

neutrální  oponentní vstřícná celkem  

Dotazy moderátora 3 0 0 3 

Volby 11 2 0 13 

Životní úroveň (ekonomické otázky) 6 2 0 8 

Anketní dotazy 3 0 0 3 

Zahraniční politika a bezpečnost 3 1 0 4 

Dotazy hostů 3 0 0 3 

Celkem 29 5 0 34 

 

Formát Duelu se opírá především o vzájemný střet dvou politických rivalů, v daném případě 

potenciálních kandidátů na post předsedy vlády. Moderátorka se soustředila na nastolování tematické 

agendy a usměrňování diskuse, proto v celku debaty výrazně převažovala neutrální valence dotazů a 

poznámek. Moderátorka vstupovala i do role kvalifikované oponentky, celková míra oponentury vůči 

oběma z hostů byla ale významně nižší, než bylo běžné u předchozích Duelů. Důvodem je 

pravděpodobně skutečnost, že hosté představovali nejen politické konkurenty, ale i ideové a názorové 

oponenty, nejsilnější zástupce stávající vlády a opozice. Ostrá výměna názorů mezi hosty tak 

prostupovala prakticky všemi částmi pořadu, a moderátorka pomocí polemičtěji laděných dotazů spíše 

vyrovnávala dynamiku diskuse. Níže uvádíme příklady oponentury: 

„A to Andrej Babiš rozdýchá, že Vy byste se stal premiérem? Proč se ptám? Protože on řekl, teď cituji, 

na otázku, když se ho ptali, zda jste kandidátem na premiéra, cituju: To přece nedává logiku, abych já, 

když jsem předseda hnutí, byl podřízený Havlíčkovi.“  

„Takže, pane Kupko, jenom ano, ne. Protože už musíme končit i tento blok. Kdyby sem přijel do Česka 

slovenský politik a kritizoval by vaši vládu, vystoupil by na nějaké demonstraci, vadilo by Vám to nebo 

ne? Ano, ne.“ 

Debata byla vedena profesionálně a korektně, aniž by se moderátorka dopustila favorizace či 

defavorizace některého z přítomných hostů.  
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Shrnutí 

Provozovatel pro sérii Duelů kandidátů na premiéra před volbami do Poslanecké sněmovny zvolil 

transparentní a relevantní kritéria výběru hostů založená na průzkumu volebního potenciálu, který si 

Česká televize nechala zpracovat od agentur Kantar CZ a Data Collect. Prostor dostali představitelé 

osmi nejsilnějších uskupení, potenciální kandidáti na post předsedy vlády. 

Prvních tří Duelů se zúčastnily dvojice politiků zastupujících kandidující uskupení, která cílila na 

obdobné voličské segmenty a vykazovala ideové a programové podobnosti. Přesto, anebo právě proto, 

se hosté, jakožto přímí konkurenti, nevyhýbali vzájemným, někdy i velmi ostrým, střetům. Moderátoři 

výměnu názorů hostů podpořili i zvolenými dotazy na programové rozdíly a spory mezi subjekty, aby 

naplnili podstatu formátu, která spočívá v souboji dvou politických rivalů.  Pořad tím divákům 

zprostředkoval trochu odlišnou perspektivu než jiné diskusní pořady s předvolební dramaturgií. 

Poslední ze série debat pak přinesla „klasičtější“ duel favoritů voleb a úhlavních politických soupeřů, 

hnutí ANO a koalice SPOLU, kteří soustavně vstupovali do zásadních ideových a názorových konfliktů. 

Tato debata se současně odchýlila tím, že pozvaná uskupení do pořadu nevyslala své lídry, ale jiné 

zástupce, což se také stalo předmětem diskuse.  

Za zjištěnými dílčími disproporcemi v délce vyjádření některých diskutujících stály zejména odlišnosti 

v komunikačním stylu řečníků (míra aktivity, zdlouhavější či naopak úspornější projev), případně 

situační kontext a dynamika debaty. Rozdíly v míře moderátorské oponentury vznikly jednak kumulací 

dotazů (vymáhání odpovědi a s tím související nahromadění doplňujících dotazů u jedné z dílčích 

otázek), jednak jako důsledek konfrontace moderátora ze strany hosta (kdy moderátor/ka na vzniklou 

situaci pouze reaguje).  

Analýza série předvolebních Duelů ČT24 neodhalila systematické zvýhodňování či znevýhodňování 

některého z kandidujících subjektů. Pořad byl odvysílán v souladu se zásadami objektivity a 

vyváženosti. 

2.8. Události ze dne 3. 10. 2025 

Analýza vysílání před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR zohledňuje také obsah hlavní 

zpravodajské relace odvysílané v první den voleb, tedy 3. října 2025. Česká televize zařazuje hlavní 

zpravodajskou relaci Události vždy od 19:00 do vysílání programů ČT1 a ČT24. Dne 3. října 2025 

provozovatel divákům nabídl rozsáhlé tematické vysílání, rozdělené do dvou bloků volebních 

příspěvků. První, cca 27minutový blok, byl zařazen na začátku relace. Druhý, kratší, blok byl odvysílán 

k závěru pořadu. Volební vysílání, označené jako „Volby 2025“, tvořilo více než 60 % rozsahu 

zpravodajské relace, a představovalo tak jednoznačnou zpravodajskou prioritu dne.  
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Tabulka č. 37: Události, 3. 10. 2025 – struktura zpravodajské relace 

Obsah pořadu Stopáž Podíl 

Headlines 00:00:40 1 % 

Volby 2025 (1) 00:27:06 54 % 

Nevolební zpravodajství 00:13:18 26 % 

Volby 2025 (2) 00:03:34 7 % 

Nevolební zpravodajství 00:05:35 11 % 

Celkem 00:50:13 100 % 

 

Pořad byl simultánně tlumočen do českého znakového jazyka. Pro osoby se sluchovým postižením byly 

k dispozici také skryté titulky. Pro osoby se zrakovým postižením byl pořad opatřen audiopopisy. 

Součástí relace bylo 17 příspěvků, které mapovaly průběh prvního dne voleb. Úvodním, rozsáhlejším, 

blokem provázel redaktor Josef Kvasnička z volební místnosti v jedné z brněnských základních škol. 

Provozovatel divákům zprostředkoval dění z volebních místností ve vybraných městech České 

republiky, rozhovory s voliči a nejrůznější zajímavosti týkající se voleb (netypická volební místa, volby 

v zahraničí, volby do přenosné volební schránky, prvovoliči a nevoliči, historie jednacího sálu 

Poslanecké sněmovny apod.). Příspěvky rekapitulovaly také fakta a statistická data týkající se 

sněmovních voleb (např. proces sčítání hlasů či rozdělení mandátů). Zpravodajství reflektovalo i 

problémy s eDoklady, které hlasování doprovázely.  
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Tabulka č. 38: Události, 3. 10. 2025 – Volby 2025 (1), obsah bloku 

Název příspěvku Typ 
příspěvku 

Redaktor Téma 
příspěvku 

Vyjádření 
politiků 

Stopáž57 

Bez názvu Reportáž - Průběh voleb Ne 00:01:04 

První den sněmovních 
voleb 

Živý vstup Josef Kvasnička Průběh voleb Ne 00:00:53 

První den sněmovních 
voleb 

Reportáž Richard Samko Politici volí Ano 00:01:24 

Hlasování provázejí 
problémy s eDoklady 

Živý vstup Josef Kvasnička Organizace 
voleb 

Ne 00:00:32 

Hlasování doprovázejí 
problémy s eDoklady 

Reportáž Johana Šuncová 
Milan Brunclík 

Průběh voleb Ne 00:02:47 

Hlas odevzdali lídři 
kandidujících subjektů 

Živý vstup Josef Kvasnička Politici volí Ne 00:00:19 

Hlas odevzdali lídři 
kandidujících subjektů 

Reportáž Kristýna Jelínková 
Petr Vašek 

Politici volí Ano 00:02:51 

Průběžná volební účast Živý vstup Josef Kvasnička Průběh voleb Ne 00:02:20 

Průběžná volební účast Reportáž Anna Grubnerová 
Markéta Malečková 

Průběh voleb Ano 00:01:33 

Odkud jsou poslanci Čtená 
zpráva 

Jana Peroutková Fakta a 
statistiky 

Ne 00:01:00 

Hlasování do přenosné 
volební schránky 

Reportáž Marcela Durasová 
Marek Čihák 

Průběh voleb Ne 00:01:54 

Dosavadní průběh 
sněmovních voleb 

Živý vstup Jana Peroutková Organizace 
voleb 

Ne 00:01:58 

Dosavadní průběh 
sněmovních voleb 

Reportáž Petra Kubálková 
Lea Surovcová 

Fakta a 
statistiky 

Ne 00:02:12 

Dosavadní průběh 
sněmovních voleb 

Reportáž Vítězslav Komenda Fakta a 
statistiky 

Ne 00:01:51 

Volby na zastupitelských 
úřadech v zahraničí 

Živý vstup Petr Obrovský 
Ilona Zasidkovyčová 

Průběh voleb Ne 00:02:09 

Sčítání výsledků bývá 
v Česku velmi rychlé 

Živý vstup Daniel Stach 
Vladimír Piskala 

Fakta a 
statistiky 

Ne 00:02:15 

Celkem     00:27:06 

 

Tabulka č. 39: Události, 3. 10. 2025 – Volby 2025 (2), obsah bloku 

Název příspěvku Typ 
příspěvku 

Redaktor Téma 
příspěvku 

Vyjádření 
politiků 

Stopáž58 

Bez názvu Čtená 
zpráva 

Jana Peroutková Průběh voleb Ne 00:00:54 

Bez názvu Čtená 
zpráva 

Jana Peroutková Povolební 
vývoj 

Ano 00:00:22 

Historie jednacího sálu 
dnešní Poslanecké 
sněmovny 

Reportáž Karolína Jelínková Fakta a 
statistiky 

Ne 00:02:18 

Celkem     00:03:34 

 

 
57 Formát hh:mm:ss 
58 Formát hh:mm:ss 
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Čtyři volební příspěvky (tři reportáže a jedna čtená zpráva) zahrnovaly vyjádření aktivních politiků. Ve 

dvou případech se jednalo o výroky prezidenta České republiky Petra Pavla ohledně významu voleb, 

očekávaného povolebního vývoje a vlastních volebních preferencí, které respondent formuloval zcela 

obecně, bez doporučení (shoda na preferencích s manželkou). V reportáži věnované volební účasti 

vystoupili starostové obcí Bílý Kamen a Obrnice. Jejich výroky se týkaly výhradně volební účasti ve 

jmenovaných obcích (jednalo se o obce s velmi vysokou nebo naopak velmi nízkou volební účastí). 

V rámci prvního bloku mohli diváci zhlédnout také přibližně tříminutovou reportáž z volebních 

místností, ve kterých odevzdali své hlasy „lídři stran, hnutí a koalic, které favorizovala řada 

předvolebních průzkumů“, konkrétně Andrej Babiš (ANO), Zdeněk Hřib (Piráti), Tomio Okamura (SPD), 

Petr Fiala (SPOLU), Vít Rakušan (STAN), Petr Macinka (AUTO) a Kateřina Konečná (Stačilo!).  

 

Tabulka č. 40: Události, 3. 10. 2025 – vyjádření politiků 

Příspěvek Politik Subjekt Funkce Téma výroku Stopáž 
výroků 

První den 
sněmovních 
voleb 

Petr Pavel - Prezident ČR Volební 
preference 

00:00:06 

Petr Pavel - Prezident ČR Význam voleb 00:00:10 

Petr Pavel - Prezident ČR Povolební vývoj 00:00:10 

Hlas odevzdali 
lídři kandidujících 
subjektů 

Andrej Babiš ANO Předseda hnutí Sebepropagace 00:00:13 

Zdeněk Hřib Piráti Předseda strany Sebepropagace 00:00:10 

Tomio Okamura SPD Předseda hnutí Sebepropagace 00:00:12 

Petr Fiala SPOLU Lídr koalice Sebepropagace 00:00:12 

Vít Rakušan STAN Předseda hnutí Sebepropagace 00:00:12 

Petr Macinka AUTO Předseda strany Sebepropagace 00:00:09 

Kateřina Konečná Stačilo! Lídryně hnutí Sebepropagace 00:00:10 

Průběžná volební 
účast 

Radim Kriegsmann BEZPP Starosta Bílého 
Kamene 

Volební účast 00:00:10 

Stanislav Zaspal ODS Starosta Obrnice Volební účast 00:00:06 

Volby 2025 (2) Petr Pavel - Prezident ČR Povolební vývoj 00:00:11 

 

Reportáž „Hlas odevzdali lídři kandidujících subjektů“ zachycovala lídry, v některých případech 

v doprovodu svých rodinných příslušníků, jak přicházejí do volební místnosti a volí, a reprodukovala 

přitom, jaký volební výsledek považují jednotliví představitelé za úspěch. Redakční komentář byl 

v daném případě vždy věcný a neutrální. Všichni lídři disponovali krátkým prostorem k vyjádření, ve 

kterém zpravidla vyzdvihli důležitost voleb a důvody, proč by voliči měli odevzdat hlas právě jim. Výběr 

respondentů reportáže z velké části korespondoval s výsledky průzkumu volebního potenciálu 

zpracovaného pro účely výběru hostů do hlavních předvolebních diskusních pořadů České televize. 

Z osmi lídrů „relevantních kandidujících subjektů“ nicméně v reportáži chyběl zástupce hnutí Přísaha.  
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Přepis reportáže: 

Josef Kvasnička, moderátor ČT 
-------------------- 
Během odpoledne a podvečera, ostatně, jak bývá tradicí, přišli volit i lídři stran, hnutí i koalic, které favorizovala 
řada předvolebních průzkumů. Shodli se na tom, že volby rozhodnou o dalším směřování Česka a vyzvali lidi, aby 
využili svého práva a přišli volit. 
 
Kristýna Jelínková, redaktorka ČT 
-------------------- 
Andrej Babiš dorazil k volební místnosti v Ostravě těsně před čtrnáctou hodinou. 
 
Kristýna Jelínková, redaktorka ČT 
-------------------- 
Za úspěch by šéf hnutí ANO považoval vítězství, které by mu umožnilo sestavit jednobarevnou vládu. 
 
Andrej Babiš, předseda hnutí /ANO/ 
-------------------- 
My víme, o čem mluvíme, my máme ten program, my ho budeme realizovat a my voliče nezradíme a určitě bysme 
si to nikdy nedovolili. A my jsme byli ve vládě a měli jsme konkrétní pozitivní výsledky. 
 
Petr Vašek, redaktor ČT 
-------------------- 
Na dvouciferný výsledek si myslí předseda Pirátské strany Zdeněk Hřib. Odvolil na jedné z pražských škol. 
 
Zdeněk Hřib, předseda strany /Piráti/ 
-------------------- 
Věříme, že máme společného víc, než si myslíte, že všichni chceme žít v svobodné a bezpečné a prosperující zemi. 
A máme pro to jasný plán, jak ty problémy lidí řešit. 
 
Kristýna Jelínková, redaktorka ČT 
-------------------- 
Na možnost odevzdat svůj hlas čekal Tomio Okamura na pražském Břevnově. I on chce, aby jeho hnutí SPD získalo 
dvouciferný výsledek. 
 
Tomio Okamura, poslanec, předseda hnutí /SPD/ 
-------------------- 
Nově vzešlá vláda, sněmovna skutečně má tak velké pravomoce, že ovlivňuje v podstatě veškeré životy v  České 
republice, může ovlivnit drahotu anebo nedrahotu. Je to ohledně sazeb DPH. 
 
Petr Vašek, redaktor ČT 
-------------------- 
Premiér Petr Fiala přišel odvolit v doprovodu své manželky v Brně. Krátce před půl čtvrtou. Naopak současnou 
vládu by si přál zachovat, věří, že voliči jeho kabinet podpoří. 
 
Petr Fiala, premiér, předseda strany, lídr koalice Spolu /ODS/ 
-------------------- 
Rozhodujete o tom, jak bude vypadat Česká republika v příštích nejenom několika letech, ale zda to bude i země, 
kde se bude dobře žít našim dětem a vnukům. 
 
Kristýna Jelínková, redaktorka ČT 
-------------------- 
Přesně ve čtyři odpoledne dorazil do jedné z kolínských mateřských škol šéf STANu Vít Rakušan. Za úspěch pro 
své hnutí by považoval zisk víc než 15 % hlasů. 
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Vít Rakušan, předseda hnutí, 1. vicepremiér, ministr vnitra /STAN/ 
-------------------- 
Vždycky mají politici tendenci trošku zneužívat to, že v těchhle volbách jde o úplně nejvíc, ale v těchhle jde 
opravdu o hodně. Nic není důležitější než jít volit, vyjádřit svůj názor. Můžeme. To jsme chtěli. 
 
Petr Vašek, redaktor ČT 
-------------------- 
Na pražský Smíchov přišel šéf Motoristů odvolit společně s rodinou. Petr Macinka doufá, že jeho strana v prvních 
sněmovních volbách překročí pětiprocentní hranici. 
 
Petr Macinka, předseda strany /Motoristé/ 
-------------------- 
Tyto volby jsou hlavně o změně, o změně vlády, o změně vládnutí a o změně stylu komunikace té příští vlády se 
svými občany. 
 
Kristýna Jelínková, redaktorka ČT 
-------------------- 
Kateřina Konečná odvolila po osmnácté hodině v Novém Jičíně. Pro hnutí Stačilo! si přeje dvouciferný výsledek. 
 
Kateřina Konečná, předsedkyně strany, lídryně hnutí Stačilo! /KSČM/ 
-------------------- 
Je to o tom, jestli to bude pro české občany, jestli tahle vláda bude opět pracovat pro české občany primárně, 
anebo si bude řešit svoji válečnickou politiku. 
 
Petr Vašek, redaktor ČT 
-------------------- 
I lídři napříč politickým spektrem, podobně jako prezident, doufají v co nejvyšší volební účast. Kristýna Jelínková 
a Petr Vašek, Česká televize. 

 

Příspěvky z prvního volebního dne, které přibližují hlasování vrcholných politiků, jsou standardní 

součástí volebního zpravodajství. Reportáž jako taková pak představovala pouze marginální část 

tematického bloku. Jediná potenciální nejasnost se váže ke kritériím výběru respondentů, resp. 

k absenci vyjádření zástupce hnutí Přísaha, které provozovatel přizval do hlavních předvolebních 

diskusních pořadů jakožto jeden z osmi kandidujících subjektů s nejvyšším volebním potenciálem.  

Je nicméně potřeba podotknout, že průzkum volebního potenciálu dle zveřejněného dramaturgického 

plánu sloužil jako klíč k výběru hostů do tematických předvolebních debat. Provozovatel se nezavázal, 

že shodné kritérium využije i pro účely výběru respondentů zpravodajských reportáží. Samotná 

reportáž odkazuje pouze k blíže neurčeným předvolebním průzkumům, nikoli k průzkumu volebního 

potenciálu. Průzkumy volebních preferencí, zveřejněné ke konci září 2025 agenturami Kantar, Median, 

STEM, NMS Market Research a Ipsos, přisuzují vyšší než 5 % preference pouze hnutí ANO, koalici 

SPOLU, hnutí STAN, hnutí SPD, Pirátům, hnutí Stačilo! a Motoristům,59 Přísaha pětiprocentní hranici 

dle jmenovaných průzkumů nepřekročila. Výběr respondentů reportáže lze proto považovat za 

opodstatněný.  

Monitoring pořadu nezachytil možné porušení zákona o vysílání. Pořad byl odvysílán v souladu se 

zásadami objektivity a vyváženosti.  

 
59 Přehled viz např. zde: https://www.novinky.cz/tag/volebni-pruzkumy-75028. 

https://www.novinky.cz/tag/volebni-pruzkumy-75028
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2.9. Události, komentáře ze dne 3. 10. 2025 

V první den sněmovních voleb, 3. října 2025, nabídla Česká televize od 22:00 hodin na programu ČT24 

speciální volební vydání analyticko-zpravodajského pořadu Události, komentáře. Události, komentáře 

představují komentované zpravodajství České televize, kde pozvaní hosté diskutují nad aktuálními 

otázkami týkajícími se domácího i světového dění. Vydání z prvního volebního dne, se stopáží 01:01:08 

hodin, se soustředilo na reflexi probíhajících voleb do Poslanecké sněmovny. Moderátorem pořadu byl 

Martin Řezníček.  

Pro diváky se sluchovým postižením byly k dispozici skryté titulky. Audiopopisy pro osoby se zrakovým 

postižením pořad neobsahoval. Moderátor nicméně všechny hosty představil a při udělování slova je 

zpravidla oslovoval jménem, proto lze televizní debaty tohoto typu pokládat za relativně přístupné i 

pro osoby se zrakovým postižením.  

Pořad zahájil přibližně čtyřminutový zpravodajský přehled, sestávající ze sestřihu odvysílaných zpráv 

s volební tematikou a živého vstupu, který pod titulkem „Končí první den voleb“ přiblížil závěr prvního 

volebního dne ve volebních místnostech v Praze a Ostravě.  

Poté následovala debata se šesti hosty, zastupujícími odbornou veřejnost, občanský sektor a média. 

Debaty se neúčastnil žádný z představitelů kandidujících subjektů. Pozvání přijali následující diskutující: 

⎯ Apolena Rychlíková (šéfredaktorka Page Not Found, filmová režisérka) 

⎯ Daniel Kaiser (komentátor, týdeník Echo) 

⎯ Václav Němec (docent filosofie, Filosofická fakulta Univerzity Karlovy)  

⎯ Bára Stárek (ředitelka spolku Díky, že můžem) 

⎯ Petr Miller (bývalý odborový předák, někdejší ministr práce a sociálních věcí) 

⎯ Jana Matesová (ekonomka, bývalá zástupkyně ČR ve Světové bance) 
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Moderátor si k diskusi připravil několik tematických okruhů, které se týkaly analýzy probíhajících voleb 

i širšího společenského vývoje. Hostů se dotazoval na zhodnocení předvolebních kampaní (dominantní 

témata voleb, kultivovanost vedení kampaně, práce kandidujících uskupení s hodnotovými vzorci 

v populaci). Debata se dotýkala otázky světonázorového ukotvení (západ vs. východ), rozdělení české 

společnosti či krize důvěry v instituce.  

V momentech, kdy se diskuse stočila ke konkrétním agendám (např. Green deal, válka na Ukrajině, 

ekonomické otázky apod.), hosté často přecházeli od analýzy kampaní k prezentaci vlastních názorů na 

danou problematiku. V průběhu debaty se také netajili případnou sympatií či antipatií k některému 

z kandidujících subjektů.  

Kupř. Petr Miller, někdejší vrcholný politik (OF, ČSSD60), v debatě deklaroval svou inklinaci k hnutí SPD, 

kterou interpretoval jako výsledek generační zkušenosti: „Já to řeknu na rovinu, já jsem letitým fandou 

SPD, to říkám zcela otevřeně, protože tam jsou některé věci, které oni řeší, a které mě taky trápí. Ale 

není to taky úplně všechno to nejlepší, co bych očekával. A jinou stranu tady nenacházím, která by mě 

uspokojovala. Mě třeba například pobavilo prohlášení o těch důchodech. Já jsem ten, kterej v roce 90 

tu důchodovou a sociální reformu začal a my jsme první začali diskutovat o tom, jak to bude 

s důchodama …“ 

Naopak novinářka Apolena Rychlíková označila SPD a Stačilo! za šiřitele populistických a proruských 

narativů: „A to, co myslím, že se podcenilo, je právě ta nějaká kontinuální práce, která má reálné 

výsledky, které ty lidi můžou vidět a můžou je pocítit a potom samozřejmě to sklouzává k těm 

populistickým narativům, kdy my tady vidíme opravdu u některých stran, a jsou to ty obě strany na tom 

extrému toho spektra, ať už je to Stačilo!, nebo SPD, které tady zneužívají té ukrajinské karty, opravdu 

šíří proruské narativy a dál ještě vlastně těží z rozdělování té společnosti …“ 

Komentátor Daniel Kaiser (týdeník ECHO) pak v souvislosti s daňovou reformou zmínil, že je bývalým 

voličem jedné ze stran koalice SPOLU: „Já nevím, jestli je nutná daňová reforma, respektive nevím, co 

by teda byl ten konsensus, jakým směrem by se ty daně měly vydat. Vím, že v koalici SPOLU, která mě 

zajímá, protože jsem kdysi býval dlouholetým voličem jedné z těch tří stran, tak tam, o té daňové 

reformě, o tom, jestli to vůbec mají rozpracovávat do programu, měli jakousi interní takovou 

předdebatu. Že si tak jako už osahávali pozice a že TOP 09 navrhovala větší zdanění, vyšší nepřímé daně 

a nižší daně přímé, ale že to vlastně přes ty druhé dvě strany vůbec neprošlo, že říkali, že se o tom vůbec 

nebudeme bavit. Takže vlastně se ta debata nekonala …“ 

Hosté v debatě reprezentovali různorodé názory a postoje, často si i navzájem oponovali. Názorové 

ukotvení hostů bylo transparentní. Diskuse, ač byla převážně analytická, stavěla spíše na přiznané 

„stranickosti“ hostů než na expertní neutralitě. Moderátor vedl debatu korektně, usměrňoval ji a 

posouval dále, přičemž všem diskutujícím umožňoval adekvátní prostor k vyjádření komplexnějších 

myšlenek i ke vzájemným reakcím.  

Monitoring pořadu nezachytil možné porušení zákona o vysílání. Pořad byl odvysílán v souladu se 

zásadami objektivity a vyváženosti.   

 
60 Nyní SocDem 
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3. ZÁVĚR 

Předmětem monitoringu byly předvolební pořady provozovatele Česká televize zařazené do vysílání 

programů ČT1 a ČT24 před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, které se 

uskutečnily ve dnech 3. a 4. října 2025. Konkrétně se jednalo o debaty a rozhovory s lídry odvysílané 

v rámci pořadu Události, komentáře, diskuzní relace Politické spektrum a Politické spektrum Speciál, 

čtrnáct tematických Předvolebních debat, Superdebatu, Duel ČT24 a vydání Událostí a Událostí, 

komentářů z prvního dne voleb. Analýza předmětných relací byla součástí rozsáhlého monitoringu 

pořadů s předvolební dramaturgií vysílaných na celoplošných televizních a rozhlasových programech 

relevantních z hlediska voličského rozhodování. Cílem analýzy bylo zjistit, zda provozovatel v pořadech 

naplňoval znění zákona o vysílání, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, nařizující informovat objektivně a 

vyváženě. 

Provozovatel veřejnost o konkrétním plánu předvolebních pořadů zpravil na začátku září 2025. 

Současně publikoval pravidla předvolebního a volebního vysílání České televize. Co se týče klíče pro 

zvaní hostů, hlavním kritériem byly výsledky průzkumů volebního potenciálu agentur Kantar CZ a Data 

Collect, které byly realizovány ve spolupráci s Českou televizí. 

Ve dnech 27. června, 3. července, 1. srpna a 5. září 2025 byly na programu ČT24 v pořadu Události, 

komentáře uvedeny debaty u příležitosti sta dnů, tří měsíců, dvou měsíců a jednoho měsíce do voleb. 

Do monitoringu byly zahrnuty pro jejich obsah a formu, a to navzdory faktu, že je Česká televize 

neprezentovala jako oficiální součást předvolebního vysílání. První debata hostila zástupce uskupení 

přítomných v dolní komoře PČR a experty. Hlavním tématem diskuze byly kauzy spojené s jednotlivými 

politickými subjekty a práce ve sněmovně. V dalších třech vydáních vystoupili zástupci stran, hnutí a 

koalic, které měly na základě výzkumů volebního potenciálu největší šanci ve volbách uspět. V případě 

vydání ze 3. července a 1. srpna 2025 to byli představitelé sedmi uskupení (ANO, SPOLU, STAN, SPD, 

Piráti, Stačilo! a Motoristé sobě), do vydání z 5. září 2025 redakce pozvala osm uskupení (k uvedeným 

přibyla Přísaha). Lze konstatovat, že skladba hostů odrážela jejich reálné postavení v politickém a 

společenském životě. Tematicky byly předmětné debaty věnovány důležitým celospolečenským 

otázkám (např. bezpečnostní situaci, ekonomice, mezinárodním vztahům), volebnímu programu a 

kampani politických subjektů. Monitoring potvrdil, že prostor, který respondenti v analyzovaných 

vydáních pořadu obdrželi, byl víceméně srovnatelný. Případné rozdíly, markantnější zejména 

v červencovém a zářijovém vydání, nezpůsobila favorizace či defavorizace ze strany moderátorů, nýbrž 

specifický komunikační styl hostů. Moderátoři politikům poskytli dostatečný prostor ke komentáři 

diskutovaných otázek a umožnili jim reagovat na ostatní. Konfrontačnost svědčící o možné ztrátě 

neutrality či podjatosti ze strany redakce nebyla monitorována. Politikům byly směřovány v naprosté 

většině neutrální dotazy a poznámky. Polemické výpovědi moderátorů byly opodstatněné a mířily na 

hosty napříč politickým spektrem. Zásady objektivity a vyváženosti zakotvené v zákoně o vysílání 

nebyly porušeny. 

V období od 10. do 26. září 2025 bylo do pořadu Události, komentáře na programu ČT24 zařazeno 26 

rozhovorů se zástupci všech kandidujících uskupení. V každém vydání byly uvedeny dva rozhovory, 

jejichž pořadí odpovídalo číslům vylosovaným Státní volební komisí. Ačkoliv byla předmětná část 

vysílání v některých vydáních a textech provozovatele prezentována jako „rozhovory s lídry“, analýza 

ukázala, že kromě volebních lídrů byli mezi respondenty i lidé, kteří nefigurovali na prvních místech 

kandidátek. Bližší vysvětlení účasti konkrétních hostů ve vysílání absentovalo, kontextově však 
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vyvozujeme, že redakce akceptovala zástupce nominované přímo kandidujícími subjekty. Navzdory 

určitému nesouladu dramaturgického záměru s reálným obsahem se zvolený postup nejeví jako 

porušení zákona o vysílání. Tematicky se interview zaměřovala na aktuální dění, volební programy a 

zásadní společenské otázky (např. zahraniční a domácí politiku, bezpečnost, státní rozpočet). 

Rozhovory měly podobné schéma, konkrétní otázky se však lišily. Monitoring zaznamenal drobné 

odchylky také ve způsobu vedení rozhovorů, plynoucí z přítomnosti několika různých moderátorů. 

Popsané rozdíly nedosahovaly intenzity narušující rovnost podmínek pro jednotlivé respondenty. 

Prostor určený politikům byl srovnatelný, rozhovory trvaly průměrně 7:43 minut. Naprostá většina 

dotazů a poznámek moderátorů měla neutrální charakter. Prvky či postupy, které by byly prostředkem 

manipulace za účelem poškodit nebo naopak prospět některému kandidátovi, resp. uskupení, nebyly 

sledovány. Monitoring nepřinesl poznatky vedoucí k důvodnému podezření z porušení zákona o 

vysílání. 

Ve dnech 5. dubna až 28. června 2025 provozovatel na programu ČT24 nabídl celkem 13 vydání pořadu 

Politické spektrum, která se vztahovala k podzimním volbám, ačkoliv jako součást předvolebního 

vysílání nebyla explicitně označena. Debat se zúčastnilo 38 zástupců uskupení figurujících mimo 

Poslaneckou sněmovnu. Relace reflektovala téma nadcházejících voleb, program subjektů a aktuální 

témata domácí i zahraniční politiky. Monitoring odhalil nekonzistentní úroveň konfrontačnosti 

jednotlivých debat, a to jak ze strany hostů, tak moderátorů. Odchylky v konfrontačnosti měly situační 

charakter. Záměr redakce zvýhodnit či znevýhodnit některé z přítomných politických uskupení nebyl 

sledován. Problematickým se však jeví zvolené kritérium výběru hostů, jehož důsledkem vznikla 

disproporce v zastoupení budoucích kandidujících subjektů. Abychom situaci vyjasnili, navrhujeme 

požádat o podání vysvětlení. 

Oficiální předvolební variantu tohoto pořadu provozovatel nabídl pod názvem Politické spektrum 

Speciál. Debaty představitelů subjektů, které se v předvolebních průzkumech volebního potenciálu 

umístily na 9. až 26. místě, byly uvedeny na programu ČT24 ve dnech 6., 13., 20. a 27. září 2025. 

Všechna čtyři vydání měla obdobnou tematickou strukturu. Hosté mluvili o nadcházejících sněmovních 

volbách, aktuální domácí politice a problematice související s mezinárodními vztahy a bezpečností. 

Rozbor jednotlivých debat identifikoval dílčí profesní pochybení (chybné označení mluvčích, 

nedostatky v regulaci časového prostoru či kolísavou míru polemičnosti moderátora). Nejednalo se 

však o natolik zásadní nedostatky, které by v principu ohrozily objektivitu a vyváženost pořadu, resp. 

které by naznačovaly záměr provozovatele ovlivnit rozhodování voličů. 

V období od 2. září do 1. října 2025 byly na programu ČT24 vysílány tematicky zaměřené Předvolební 

debaty. Jednalo se o 14 pořadů věnovaných dopravě, bydlení, zdravotnictví, průmyslu, vzdělávání, 

Evropské unii, sociální oblasti, justici, životnímu prostředí a zemědělství, společnosti, digitalizaci, 

zahraniční politice, bezpečnosti a ekonomice. Ve všech relacích vystoupili zástupci subjektů, jež se 

v rámci průzkumů volebního potenciálu umístily na prvních osmi pozicích. Jmenovitě se jednalo o 

kandidátky ANO, SPOLU, STAN, Piráti, SPD, Stačilo!, Motoristé sobě a Přísaha. Kvantitativní analýza 

ukázala, že v jednotlivých vydáních dominovali kandidáti zastupující různé části politického spektra. 

Rozdíly v souhrnné délce promluv přítomných mluvčích se většinou pohybovaly v řádu jednotek minut. 

V některých případech (např. v debatách z 23. a 24. září 2025) byly rozdíly mezi nejvýřečnějšími hosty 

a těmi s nejkratší stopáží významnější. Hodnoty ovlivnily zejména odlišné styly vyjadřování a tzv. 

mocenský bonus, vyplývající z vládní funkce a odpovědnosti některých diskutérů. Moderátoři si byli 
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odlišností mezi projevy přítomných mluvčích vědomi a aktivně usilovali o rovnoměrné rozdělení 

prostoru. Všem kandidátům bylo umožněno obhájit svá stanoviska i uplatnit protiargumenty. Na hosty 

byly směřovány převážně neutrálně laděné otázky a poznámky. Polemika zaznívala pouze výjimečně a 

byla adresovaná představitelům všech politických uskupení. Manipulační prostředky s cílem poškodit 

nebo prospět některému kandidátovi nebyly monitorovány. Případná dílčí pochybení v moderaci (např. 

užití sugestivních dotazů či dočasná ztráta kontroly nad diskuzí při souběžné mluvě respondentů) lze 

klasifikovat jako ojedinělé profesní nedostatky, nikoliv jako projev systémové zaujatosti či záměrné 

defavorizace některých účastníků. Debaty naplnily zákonné požadavky na vyváženost a objektivitu. 

Dne 28. září 2025 byla na programech ČT24 a ČT1 odvysílána Superdebata, které se zúčastnili lídři osmi 

stran, hnutí a koalic, které měly dle průzkumů volebního potenciálu největší šanci uspět. Jednalo se o 

stejná uskupení jako v Předvolebních debatách (ANO, SPOLU, STAN, SPD, Piráti, Stačilo!, Motoristé 

sobě a Přísaha). Mezi diskutovaná témata patřila budoucí politická spolupráce, životní úroveň v ČR, 

bezpečnost a zelená politika. Moderátorka k hostům přistupovala věcně a neutrálně. Pouze tři její 

dotazy vykazovaly určitou míru polemičnosti. Monitoring odhalil ojedinělá profesní pochybení 

moderátorky, která však neměla za následek porušení zákona o vysílání. Pořad byl koncipován 

objektivně a vyváženě. 

Ve dnech 7., 14., 21. a 29. září 2025 Česká televize do vysílání programu ČT24 zařadila duely 

potenciálních uchazečů o post premiéra. Prostor obdrželi představitelé osmi nejsilnějších uskupení, 

kteří byli rozděleni do dvojic podle svého umístění v průzkumu volebního potenciálu. V prvním vydání 

spolu diskutovali Petr Macinka (AUTO) a Róbert Šlachta (Přísaha), ve druhém Tomio Okamura (SPD) a 

Kateřina Konečná (KSČM, za Stačilo!), ve třetím Vít Rakušan (STAN) a Zdeněk Hřib (Piráti) a ve čtvrtém 

Karel Havlíček (ANO) a Martin Kupka (ODS, za SPOLU). Prvních tří Duelů se zúčastnily dvojice politiků 

zastupujících kandidující uskupení, která cílila na obdobné voličské segmenty a vykazovala ideové a 

programové podobnosti. Poslední ze série diskuzí přinesla duel favoritů voleb, kteří soustavně 

vstupovali do zásadních ideových a názorových konfliktů. Tato debata se současně odchýlila tím, že 

pozvaná uskupení do pořadu nevyslala své lídry, ale jiné zástupce. Za zjištěnými dílčími disproporcemi 

v délce vyjádření některých diskutujících stály zejména odlišnosti v komunikačním stylu řečníků, 

případně situační kontext a dynamika debaty. Rozdíly v míře moderátorské oponentury vznikly jednak 

kumulací dotazů, jednak jako důsledek konfrontace moderátora ze strany hosta. Analýza neodhalila 

systematické zvýhodňování či znevýhodňování některého z kandidujících subjektů. Pořad byl odvysílán 

v souladu se zásadami objektivity a vyváženosti. 

V neposlední řadě se monitoring soustředil na vydání relací Události a Události, komentáře z prvního 

dne voleb, tedy 3. října 2025. V hlavním zpravodajském pořadu Události na programu ČT1 a ČT24 

provozovatel nabídl rozsáhlé tematické vysílání, rozdělené do dvou bloků volebních příspěvků. Obsah 

označený jako „Volby 2025“ tvořil více než 60 % rozsahu relace, a představoval tak jednoznačnou 

zpravodajskou prioritu dne. Do pořadu Události, komentáře na programu ČT24 byla zařazena debata 

se zástupci odborné veřejnosti, občanského sektoru a médií, reflektující probíhající sněmovní volby. 

Monitoring nezachytil možné porušení zákona o vysílání. 

Co se týče zpřístupnění pro osoby se zrakovým a sluchovým postižením, analyzované části vysílání 

doprovázely skryté titulky pro neslyšící. Pořady Superdebata a Události byly navíc tlumočeny do 

znakového jazyka. Zvukové popisy pro nevidomé osoby byly připojeny pouze k relaci Události, 

v ostatních pořadech včetně zásadních předvolebních diskuzí chyběly. Analýza ukázala, že moderátoři 
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dbali na to, aby přítomné politiky pravidelně oslovovali jménem, a absenci audiopopisů tak do velké 

míry kompenzovali. Problematičtěji se situace jevila v pasážích, kdy hovořilo více respondentů 

souběžně. V takových momentech mohly nevidomé osoby dotyčné mluvčí jen stěží stoprocentně 

identifikovat. Vzhledem k formátu monitorovaných pořadů je však otázkou, zda by zvukové popisy 

v nepřehledných částech debaty skutečně plnily svoji funkci. 

Předkládaná kvantitativně-kvalitativní analýza předvolebních pořadů neodhalila skutečnosti vedoucí 

k oprávněnému podezření z porušení zákona o vysílání. K objasnění nesrovnalostí ohledně výběru 

hostů do pořadu Politické spektrum bude provozovatel požádán prostřednictvím výzvy k podání 

vysvětlení.  
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Návrhy usnesení: 

Rada se seznámila s analýzou zpravodajských a publicistických pořadů vysílaných na programech ČT1 

a ČT24 provozovatele Česká televize před volbami do Poslanecké sněmovny 2025. 

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své kompetence dané § 5 odst. 1 

písm. a) a f) zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 

dalších zákonů, v platném znění (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovením § 137 

odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, (dále jen „zákon č. 500/2004 Sb.“) žádá provozovatele 

ČESKÁ TELEVIZE, IČ 00027383, sídlem Na hřebenech II 1132/4, Praha 4, PSČ 14700, o podání vysvětlení 

ohledně série debat pořadu Politické spektrum, odvysílaných na programu ČT24 ve dnech 5. dubna 

2025 od 14:03 hodin, 12. dubna 2025 od 14:03 hodin, 19. dubna 2025 od 14:03 hodin, 26. dubna 2025 

od 15:33 hodin, 3. května 2025 od 14:03 hodin, 10. května 2025 od 14:04 hodin, 17. května 2025 od 

17:03 hodin, 24. května 2025 od 14:03 hodin, 31. května 2025 od 14:03 hodin, 7. června 2025 od 14:03 

hodin, 14. června 2025 od 14:03 hodin, 21. června 2025 od 14:03 hodin a 28. června 2025 od 14:03 

hodin. Rada žádá provozovatele o podání vysvětlení, jakým způsobem zajišťoval vyváženost pořadu, 

resp. naplnění principu rovných podmínek politické soutěže, a to s ohledem na nadcházející volby do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, v jejichž souvislosti pořad do vysílání zařadil, konkrétně, jaká 

kritéria, vedle aktuální absence přizvaných politických subjektů v Poslanecké sněmovně, zvolil pro 

výběr hostů pořadu.  Rada stanovuje lhůtu k podání vysvětlení 30 dní ode dne doručení této výzvy. 

 

 

--- 

S podaným vysvětlením se Rada následně seznámila na svém 8. zasedání konaném dne 16. června 2026 

a přijala následující usnesení: 

 

Rada se seznámila s podaným vysvětlením provozovatele Česká televize ohledně série debat pořadu 

Politické spektrum, odvysílaných na programu ČT24 ve dnech 5. dubna 2025 od 14:03 hodin, 12. dubna 

2025 od 14:03 hodin, 19. dubna 2025 od 14:03 hodin, 26. dubna 2025 od 15:33 hodin, 3. května 2025 

od 14:03 hodin, 10. května 2025 od 14:04 hodin, 17. května 2025 od 17:03 hodin, 24. května 2025 od 

14:03 hodin, 31. května 2025 od 14:03 hodin, 7. června 2025 od 14:03 hodin, 14. června 2025 od 14:03 

hodin, 21. června 2025 od 14:03 hodin a 28. června 2025 od 14:03 hodin, a sice jakým způsobem 

zajišťoval vyváženost pořadu, resp. naplnění principu rovných podmínek politické soutěže, a to s 

ohledem na nadcházející volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, v jejichž souvislosti pořad do 

vysílání zařadil, konkrétně, jaká kritéria, vedle aktuální absence přizvaných politických subjektů v 

Poslanecké sněmovně, zvolil pro výběr hostů pořadu. 

 


