ANALYZA PREDVOLEBNICH VYDANI PORADU TEMA TYDNE
VYSILANYCH NA PROGRAMU TELEVIZE BARRANDOV
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1. UvoD

Ve dnech 3. a 4. fijna 2025 se v Ceské republice konaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Kandidovalo celkem 26 politickych uskupeni. Hranici potfebnou pro vstup do
snémovny prekrocilo Sest kandidatek. Nejvice hlast obdrZelo hnuti ANO 2011 (zkr. ANO) s 34,51 % (zisk
80 mandat(l), nasledovala koalice SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) s 23,36 % (52 mandat(), hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) s 11,23 % (22 mandatd), Ceskd piratska strana (Pirati) s 8,97 % (18
mandatl), hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) s 7,78 % (15 mandat(l) a strana Motoristé sobé
(AUTO) s 6,77 % (13 mandata). S volebnim ziskem nad 1 %, avsak pod 5% hranici nutnou pro ziskani
mandatu, skonili hnuti Stacilo! (4,30 %) a PRISAHA (1,07 %). Volebni G&ast ¢inila 68,95 %.!

Vzhledem k vyznamnému spolecenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen Rada) zaradila monitoring predvolebniho vysilani mezi své priority pro rok 2025. Kromé analyz
zpracovanych v bezprostfedni reakci na dorucené podnéty divakl a subjektl, které se citily byt
vysilanim poskozeny ¢i znevyhodnény, tézisté monitoringu spocivalo ve zpracovani kvantitativné-
kvalitativnich analyz predvolebnich debat, resp. porad( s predvolebni dramaturgii, které byly zarazeny
do vysilani celoplosnych rozhlasovych a televiznich program( relevantnich z hlediska voli¢ského
rozhodovani (v pFipadé televizniho vysilani se jedna o programy CT1, CT24, NOVA, TN Live, Prima a
CNN Prima News). Do monitoringu byly ddle zahrnuty i programy Televize Barrandov, DVTV Extra a
PRAHA TV.

Predkladana analyza vznikla jako souéast celkového monitoringu analytického odboru Ufadu Rady.
Jejim predmétem je pét vydani poradu s ndzvem Téma tydne odvysilanych provozovatelem S-24
akvizice Il, s. r. 0., na programu Televize Barrandov. Cilem analyzy je zjistit, zda provozovatel
v pfedmétnych poradech naplfioval znéni zakona o vysilani, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovujici,
Ze:

,Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné
vytvdreni ndzord.” (odst. 2)

,Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
porfadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popfipadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.” (odst. 3)

Monitoring poskytne komplexni informaci o koncepci predvolebniho vysilani, a to zejména s ohledem
na zvoleny kli¢ vybéru kandidatd, resp. politickych uskupeni, kterd byla reprezentovana v potradech
s predvolebni dramaturgii. Ukaze, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidattim, resp.
uskupenim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech. Ddle poskytne informace o tom, jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a komentare, jaka byla mira
konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti ze strany redakce, resp.
komentatora, a zda v pfedvolebnich pofadech nebylo mozné vysledovat prvky i postupy, které by byly
prostfedkem manipulace za uUcelem poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidatovi, resp.
uskupeni. Analyza umoZni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci
predvolebnich poradl poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidatd a kandidujicich
uskupeni.

1 Podrobné vysledky a dalsi informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/snemovni-
volby/166.



V ramci analyzy bude rovnéz zkoumano, zda a jakym zpUsobem byly pofady zpfistupnény osobam se
zrakovym a sluchovym postizenim, resp. zda byly doplnény o zvukové popisy, skryté titulky ci
tlumoceny do znakového jazyka.



2. ANALYTICKA CAST

Provozovatel S-24 akvizice Il, s. r. 0., v obdobi pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2025 na programu Televize Barrandov odvysilal celkem pét vydani pofadu Téma
tydne, kterda méla predvolebni dramaturgii, konkrétné se jednalo o debaty se zastupci kandidujicich
politickych uskupeni. V nasledujicim textu budou jednotlivé relace popsany a analyticky vyhodnoceny
z hlediska povinnosti uvedenych v zdkoné o vysilani.

Porad dle zavérecnych titulk( jednotlivych vydani vyrobila spole¢nost Barrandov Televizni Studio, a. s.
Provozovatelem Televize Barrandov je od dubna 2025 spolecnost S-24 akvizice Il, s. r. 0. Pfedtim byla
provozovatelem stejného programu spolecnost Barrandov Televizni Studio a.s., kterd vlastni licenci
také k programim BARRANDOV KRIMI a BARRANDOV KINO.

PRO SKUPINU BARRANDOV
VYROBILO

© BARRANDOV TELEVIZNIi STUDIO A. S.

2025

PInéni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani je nafizovdano pouze provozovatellim vysilani.
Pokud je v zavérecnych titulcich porfadu uvedeno, Ze jej ,,pro Skupinu Barrandov vyrobilo Barrandov
Televizni Studio a.s.”, zodpovédnost za plnéni vySe uvedenych ustanoveni spadd na provozovatele
vysilani, tj. spolecnost S-24 akvizice ll, s. r. o.

Provozovatel na svém webu https://www.barrandov.tv/tema-tydne#tsec-info charakterizuje porad
nasledovné: ,Problémy, které hybou ceskou spolecnosti. Politické i nepolitické ndzory na né a moZnd
feseni. To je novy porad Téma tydne.” Vsechna monitorovana vydani poradu byla moderovana
Vladimirem Pinkerem. StopdZ jednotlivych vydani poradu byla cca 55 minut vcéetné preruseni
reklamnimi bloky. V rdmci debat nebyly k dispozici skryté titulky, audiopopisy a ani nebyly tlumoceny
do ceského znakového jazyka.
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Provozovatel blize nespecifikoval koncepci pofadu, nebyla zminéna specifika dramaturgie poradu ci
rozdéleni jednotlivych debat dle témat ¢i regionu, taktéz nebyl objasnén kli¢ pro vybér hostd, jakozto
zastupct politickych subjektt, resp. konkrétnich reprezentantl politickych subjektli, do debat.
Moderdtor pouze v za¢atku vydani pofadu Téma tydne ze dne 4. 9. 2025 uved|, ?e ,,Cesko se chystd na
parlamentni volby, které zacinaji uz za 4 tydny. A my vdm tady na Barrandové kazdy Ctvrtek prineseme
predvolebni politickou debatu”. Vlybér hostl tedy ani koncepci jednotlivych vydani poradu podrobnéji

.....

vybér hostl verejné detailné nespecifikoval.

Celkem pét vydani poradu sndzvem Téma tydne s predvolebni tematikou bylo odvysilano
provozovatelem S-24 akvizice Il, s.r.o., na programu Televize Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9.
2025, 18.9. 2025, 25.9. 2025 a 2. 10. 2025. Debat se celkem zucastnilo 15 kandidujicich zastupct stran
a hnuti, ptficemz Jan Jakob se ucastnil dvou debat, a dale v debaté ze dne 11. 9. 2025 byl mezi
debatujicimi Zdené&k Hraba, ktery ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2025 nekandidoval.
Do vydani ze dne 18. 9. 2025 zastupci strany ODS pozvani dle moderatorova vyjadreni nepfijali.

Debaty ze dne 4. 9. 2025 se Ucastnili kandidujici zastupci stran a hnuti z Hl. mésta Praha a Usteckého
kraje, diskuze ze dne 11. 9. 2025 sestdvala zkandidatl zHI. mésta Praha, Usteckého a
Moravskoslezského kraje, diskuze ze dne 18. 9. 2025 se ucastnili kandidujici zastupci stran a hnuti
z Moravskoslezského, Stfedoceského a Usteckého kraje, debata ze dne 25. 9. 2025 sestavala
z kandidat(l ze Stfredoceského a Moravskoslezského kraje a posledni debaty ze dne 2. 10. 2025 ucastnili
kandidujici zastupci stran a hnuti z HI. mésta Praha a z Moravskoslezského a Stfedoceského kraje.

Obdobné nesourody byl vybér kandidatl dle zastoupeni jednotlivych stran a hnuti. Debaty ze dne 4. 9.
2025 se ucastnili kandidujici zastupci stran a hnuti Stacilo!, ANO, STAN, diskuze ze dne 11. 9. 2025
sestavala z kandidatl stran a hnuti Pfisaha, SPOLU a ANO a jeden nekandidujici politik, diskuze ze dne
18. 9. 2025 se ucastnili kandidujici zastupci stran a hnuti Stacilo!, SPD a Pfisaha s moderatorovou
poznamkou, Ze zastupci ODS pozvani nepfijali, debata ze dne 25. 9. 2025 sestavala z kandidat( ze stran
a hnuti SPOLU, Ceska piratskd strana a Motoristé sobé a posledni debaty ze dne 2. 10. 2025 Gé&astnili
kandidujici zastupci stran a hnuti z SPOLU, ANO a Ceska piratska strana.

Konkrétni reprezentanti politickych subjektl’ pak byli do debat vybrani jak lidfi kandidatek jednotlivych
politickych subjekt( ve volebnich krajich (Jana Malacova, Karel Havlicek, Martin Husa — HI. m. Praha,
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Robert Holec, Robert Slachta — Ustecky kraj, Katefina Koneénda, Matéj Gregor — Moravskoslezsky kraj,
Tomio Okamura, Ilvan Barto$ — Stfedocesky kraj), tak tehdejsi zastupci poslanecké snémovny (Patrik
Nacher, mistopredseda poslaneckého klubu hnuti ANO, Jan Jakob, mistopredseda poslaneckého klubu
TOP 09, Ales Juchelka, mistopfedseda poslaneckého snémovny za hnuti ANO, Renata Zajickova,
poslankyné ODS), zastupce tehdejsi vlddy Eduard Hulicius (naméstek ministra zahranic¢nich véci) a
stranicky expert (Libor Dusek, ekonom). Dale byl jako host vybran senator Zdenék Hraba, ktery ve
volbach do Poslanecké snémovny PCR 2025 nekandidoval.

NiZe uvedena tabulka obsahuje podrobny prehled vSech hostl v analyzovanych vydanich poradu Téma

tydne:
Tabulka ¢. 1
Vydani poradi
poradu/ hosté kandidatka nominace Clenstvi volebni kraj na
kandid
B 12n> Malitovs STACILO! STACILO! SOCDEM HI. m. Praha 1
> o
‘é ; Karel Havli¢ek ANO ANO ANO HI. m. Praha 1
= Y | Robert Holec STAN STAN Bez PP Ustecky 1
Martin Husa | PRISAHA PRISAHA PRISAHA HI. m. Praha 1
g 9
=) Zdenék Hraba - - Bez PP -
> N
o o . -
5 o |Eduard Hulicius SPOLU KDU-CSL KDU-CSL Ustecky 4
Patrik Nacher ANO ANO ANO HI. m. Praha 2
Katefina N < .
2 LO! LO! ,
% g Kone&na STACILO STACILO KSCM Moravskoslezsky 1
\>. ~
é o | Tomio Okamura SPD SPD SPD Stredocesky 1
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F = | RobertSlachta | PRISAHA PRISAHA PRISAHA Ustecky 1
Zastupce strany
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Jan Jakob SPOLU TOP 09 TOP 09 Stredocesky 3
€8 Ceska
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T o strana strana
E strana
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Renata SPOLU oDS oDS HI. m. Praha 7
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2.1 Pofad Téma tydne odvysilany dne 4. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov

Hosty poradu byli zastupci nasledujicich stran a hnuti:

Tabulka ¢. 2
Host Politicky subjekt — ¢lenstvi Volebni subjekt — kandidatka
Jana Malaéové | pfedsedkyné SOCDEM STACILO!
Karel Havlicek mistopredseda hnuti ANO ANO
Robert Holec starosta Dolni Poustevny za hnuti STAN, bez PP | STAN

Probiranymi tématy byly: politicka kultura a vliv politickych zastupcl na chovani jejich volic¢li, navrh
rozpoctu na rok 2026, v ramci snizeni cen energii mozna komunikace s Ruskem kvdli plynu a ropé,
otazky tykajici se predvolebnich slib(l, parlamentni spoluprace s dalsimi subjekty.

Debata byla uvozena stru¢nym predstavenim debatujicich hostl. Moderator poté polozil kazdému
hostu mirné obménovany zakladni dotaz tykajici se politické kultury, konkrétné utok( volicl na
politické zastupce, a jakym zplsobem ji mohou soucasni volebni kandidati ovlivnit. Moderator zakladni
otazku postupné ¢astecné rozviji tak, Ze je zachovan jeji zakladni rdmec, avsak jednotlivé formulace
nejsou zcela totozné.

J. Maldéova byla dotdzana, zda soucasna situace je standardni a zda bude za 4 roky jesté hir. K.
Havlicek reagoval na dotaz, zda ma politik zodpovédnost za chovani svych voli¢l, a R. Holec na dotaz
tykajici se tolerance chovani na socialnich sitich, které mlze byt za hranou.

V paté minuté pofadu moderator oteviel téma ndvrhu rozpoctu na rok 2026. Obraci se na K. Havlicka
s dotazem na mezery v ndvrhu rozpoctu, ktery kritizovala A. Schillerova za ANO. Prostor pro vyjadieni
dale dostava J. Malacova, kterou moderdtor oslovil s dotazem, zda by doslo k posunu v diskuzi
k rozpoctu, pokud by byl predloZzen v Cervnu. Nasledné dostava slovo R. Holec, aby se vyjadfil
k rozpoctu, ktery pfipravili koali¢ni partnefi.

Dalsim zvolenym tématem byla rozpoctovd odpovédnost. Moderator opét nejprve oslovil K. Havlicka
s dotazem na zvySeni vydajd pro obranu v navrhu rozpoctu. J. Maldcovad na vyzvu moderatora
komentuje plnéni slibu zlepseni infrastruktury s ohledem na moznosti dojizdét za praci a do $kol
v rdmci navrhovaného rozpoctu. V zavéru moderator pfipomind kontroverzni vyrok premiéra P. Fialy
k vyhledovému dorovnani vyse primérného platu v Ceské republice a Némecku a pta se R. Holce na
plnéni této vize v jeho regionu, ktery sousedi s Némeckem.



Dalsi kolo dotazli opét moderator zacina oslovenim K. Havlicka, kterého se taZe na migrovani obyvatel
Ceské republiky za praci do Némecka. Na J. Malacovou mifi dotaz, zda radé&ji mit draz$i energie za cenu
toho, Ze neni nic dovaZeno z Ruska a Ceskd republika je sobéstatna, nebo se bavit s ruskym
prezidentem o ruské ropé a plynu. Moderator se odkazuje na vyrok Mojmira Hampla, predsedy
Narodni rozpoctové rady, obhajujici ekonomické kroky kabinetu Petra Fialy, konkrétné Ze ,tato vidda
zatdhla za zdchrannou brzdu“, a pta se R. Holce, jakou cestou jit, zda se zadluZit, Ci Setfit, nebo jednat
s Ruskem o plynu. Ndsledné se obraci na K. Havlicka v otazce sniZzovani hypoték. J. Malacova si bere
slovo, aby doplnila, Ze byty jsou v Ceské republice velmi drahé. Moderator se J. Mald€ové pta, zda
v tomto sméru plati ekonomicka rovnice nabidky a poptavky, resp. na pripadnou manipulaci trhem. Na
vyzvu moderatora reaguje R. Holec, zda by stat mél zasahovat do trzniho mechanismu v této oblasti.
V dalsi ¢asti moderator vyzyva K. Havlicka k odpovédi, jakym zplsobem financné zajisti plnéni
predvolebnich slibl. Zavérecény dotaz na mozZnou parlamentni spolupraci s dalsimi subjekty mifi na J.
Malacovou, poté na K. Havli¢ka i na R. Holce.

Moderace méla pfehlednou dramaturgii, moderator oslovil vSechny hosty v otdzkdch k danému
tématu, pficemz otazky byly modifikovany tak, aby téma rozvijely s ohledem na profilaci volebnich
subjektd a problematiku, kterou tyto subjekty oteviraly, nikoli aby dotazy pouze zjistovaly postoj
jednotlivych hostl ke shodnému bodu. VétSina dotazli byla neutrdini povahy, pouze dotazy na
zastupce STAN mifici k navrhu rozpoctu pro rok 2026, ktery ptipravila tehdejsi vlada, Ize hodnotit jako
kriticky ladéné. Vzhledem k zastoupeni strany v tehdejsi koali¢ni vladé i k tomu, ze téma a konkrétné i
kontroverzni vyroky premiéra koalicni vlady ve spolecnosti rezonovaly, je pfistup moderatora
odlvodnitelny.

Tabulka ¢. 3 StopdZ vypovedi hostu

Host Volebni subjekt Celkova stopaz vypovédi
Jana Malacova Stacilo! 0:09:06
Karel Havlicek ANO 0:15:48
Robert Holec STAN 0:05:32

Stopaze vypovédi hostl byly v této debaté kvantitativné spise nevyvazené. Nejdéle hovofil zastupce
hnuti ANO Karel Havli¢ek (15.48 min.), nejméné zastupce STAN R. Holec (5.32 min.). Je vSak tfeba uvést,
Zze moderator oslovil hosty srovnatelnym poétem dotazl (J. Malacova sest hlavnich dotazll a tfi
doplnujici, R. Holec Sest hlavnich dotaz( a dva doplnujici, K. Havlicek sedm hlavnich dotazl a jeden
doplnujici). Monitoring nezaznamenal, Ze by moderace zvyhodinovala K. Havlicka. Moderator oslovoval
hosty rotujicim zplisobem, pficemz u jednotlivych témat oslovil vidy kazdého z debatujicich. Rozdily

vrve

2.2 Pofad Téma tydne odvysilany dne 11. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov

Hosty poradu byli zastupci nasledujicich stran a hnuti:

Tabulka ¢. 4
Host Politicky subjekt — ¢lenstvi Volebni subjekt — kandidatka
Martin Husa prazsky lidr hnuti Pfisaha Prisaha
Zdenék Hraba nestranik — senator za ODS -
Eduard Hulicius | ndméstek ministra zahrani¢nich véci KDU-CSL SPOLU
Patrik Nacher mistopredseda poslaneckého klubu hnuti ANO ANO

Toto vydani pofadu vykazuje znamky nekoncepcnosti vybéru hostl v diskuzi, nebot byl jako jeden
z debatujicich pozvan senator Zdenék Hraba, bez politické p¥isluinosti, ktery ve volbach do Senatu PCR
v roce 2024 obhajil jako nestranik za ODS mandat senatora v ramci koalice ODS, Svobodni, KONS a



Monarchisté.cz, ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2025 nekandidoval.? V pofadu byl
predstaven jako senator za ODS. Je moZné se pouze dohadovat, zda v pofadu vystupuje jako
reprezentant konzervativnich a pravicovych postoji blizkych vladni koalici. Jeho zastoupeni
v predvolebnim vysilani pofadu pred volbami do Poslanecké snémovny PCR se viak zcela vymyka,
nebot je jedinym nekandidujicim ve volbach do Poslanecké snémovny PCR vroce 2025 mezi
debatujicimi, a jeho pozvdéni do debaty tak Ize hodnotit jako v zdsadé neopodstatnéné.

Probiranymi tématy byly: politicka kultura a vliv politickych zastupcd na chovani jejich voli¢l, navrh
statniho rozpoctu pro rok 2026, financovani rezortu obrany, spoluprace volebnich subjektd.
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Debata byla opét uvozena stru¢nym predstavenim debatujicich hostd. | vtomto vydani poradu
moderator poté poloZil kazdému hostu mirné obménovany zakladni dotaz tykajici se politické kultury,
konkrétné utoku volicli na politické zastupce, a jakym zplisobem ji mohou soucasni volebni kandidati
ovlivnit. Moderator zakladni otazku postupné castecné rozviji tak, Ze je zachovan jeji obsahovy ramec,
avsak jednotlivé formulace nejsou zcela totozné.

P. Nacher byl dotdzan, zda soucasna situace je standardni, Z. Hraba reagoval na dotaz, zda ma politik
zodpovédnost za chovani svych voli¢l. E. Hulicius byl osloven dotazem tykajicim se tolerance chovani
na socialnich sitich, které maze byt za hranou, M. Husa, zda jsou soucasné vypady na politické zdstupce
ojedinélé, nebo muze byt za 4 roky h(r.

V osmé minuté poradu byl otevien tematicky okruh navrhu rozpoctu. P. Nacher byl moderatorem
vyzvan, aby komentoval ndvrh rozpoctu a zvySovani dluhu. Moderator se dale obraci na E. Hulicia
s dotazem tykajicim se komunikace s verejnosti a vtomto ohledu posunuti terminu doddni ndvrhu.
Dale moderdator uvadi, Ze ministerstvo dopravy pfiSlo v navrhu rozpoctu o 33 mid., coz po jeho
zvetejnéni kritizuje ministr dopravy Kupka (ODS). TaZe se Z. Hraby, zda ODS navrh rozpoc¢tu mezi sebou
diskutovala. Moderator déle oslovuje M. Husu s dotazem na komunikaci s oponenty tykajici se ndvrhu
rozpoctu pred jeho zvefejnénim. Nasledné se hlasi o slovo P. Nacher s komentovanim vyroku E. Hulicia,
Ze véri, ze volby dopadnou dobfe pro republiku, pokud vyhraje koalice SPOLU. Moderator poté vyzyva
E. Hulicia k reakci.

V dalsi ¢asti od 29. minuty pofadu moderator zada Z. Hrabu o komentar, jakym zplsobem finanéné
zajistit plnéni predvolebnich slibll a mozné zadluZzovani. M. Husa reaguje na moderator(iv dotaz, zda je
chyba volebniho roku, Ze nikdo nechce vyraznéji ,fiznout” do rozpoctu. Moderator dale zZada P.
Nachera, aby komentoval zvySeni financi v rezortu obrany. E. Hulicius se vyjadfuje k investicim do
bezpecnosti a k moinému zadluZovani. Moderdtor se obraci na Z. Hrabu s otdzkou tykajici se

2 https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/! 1 1
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komunikace s verejnosti a vykladu ndvrhu rozpoctu v oblasti resortu obrany. Na dané téma na vyzvu
moderatora reaguje M. Husa, konkrétné na investice do obrany s ohledem na vyvoj vojenstvi a zplisob
vedeni valky. Nasledné dava moderator slovo P. Nacherovi k tématu rozpoctu v oblasti obrany.

Zavérecny dotaz mifi na E. Hulicia a P. Nachera, zda by byla moZna spoluprace volebnich subjekt(,
jejichZ jsou zastupci. Prostor z ¢asovych divodu dostal pouze P. Nacher.

Tabulka ¢. 5 StopdZ vypovedi hostu

Host Volebni subjekt Celkova stopaz vypovédi
Martin Husa Prisaha 0:05:18
Zdenék Hraba - 0:04:15
Eduard Hulicius SPOLU 0:08:39
Patrik Nacher ANO 0:13:19

Celkova stopaz vypovédi hostl byla v této debaté nevyvazena. Nejdéle hovofil zastupce ANO P. Nacher
(13.19 min), nejméné pak Z. Hraba (4.15 min). P. Nacher pfitom obdrzZel Sest hlavnich dotazl a jeden
doplnujici, ostatni debatujici ¢tyfi hlavni a jeden dopliujici dotaz. Jednou z pficin nevyvazené stopaze
byl vypovédni styl jednotlivych debatujicich, resp. jejich rétorické schopnosti i zkusenosti. Nicméné
moderatorovy dotazy smérovaly na P. Nachera castéji nez na ostatni diskutujici, a to navzdory jeho
zjevnym rétorickym schopnostem a mluvni prevaze. Tuto skutecnost lze interpretovat jako projev ne
prilis dobre zvladnuté moderace a nedostatecné snahy o zajisténi vyvazenosti v pribéhu debaty.
Moderator nedokazal reagovat na rétorickou dominanci jednotlivych hostd, rozdilnou schopnost hosti
reagovat na promluvy ostatnich debatujicich ¢i vstoupit do jejich promluvy.

Viem hostlm nicméné byla nabidnuta obdobnd mozZnost vyuZit prostor k vyjadreni vlastnich
stanovisek i k reakcim na vyroky ostatnich Ucéastnikd. Tento prostor vSak nebyl doprovazen vyraznéjsi
moderatorskou korekci, coz vedlo k disproporénimu zastoupeni jednotlivych host( dle jejich rétorskych
schopnosti v prabéhu diskuse. V dlsledku toho nebyla moderacni role zcela naplnéna, zejména ve
smyslu vyvazeného zprostiedkovani nazorovych stanovisek jednotlivych kandidatl smérem k divakam.

Debata méla jasné stanovenou osnovu, moderatorem bylo nastoleno téma, které rozvijel s ohledem
na profilaci a vyroky kandidujicich stran, které ve spolecnosti rezonovaly, pficemz postupné byli
osloveni v daném tematickém okruhu vsichni hosté. Vétsina dotazl byla neutralni povahy, pouze
dotazy mifici na zastupce vladnouci koalice, které se tykaly pfipravy statniho rozpoctu a komunikace s
verejnosti, Ize hodnotit jako konfrontacni. | zde je tfeba konstatovat, Ze urcitd mira kriticnosti ke
kroklim tehdejsi viady byla kontextové opodstatnéna. Otazky vsak nemély hodnotici charakter, nebyly
utocné, registrovano bylo pouze nékolik sugestivné ladénych dotazl (,, Nestdlo by za to se s témi volici
bavit trosku vic v uvozovkdch na férovku?”), prfipadné i glosy. Ze strany moderatora ale nebylo
zaznamenano, Ze by usiloval jednotlivé kandidaty diskreditovat, jednalo se spiSe o snahu poskytnout
prostor k vysvétlovani.

Je tfeba také doplnit, Ze moderace se v urcitych momentech rozkolisdvala, a to zejména v dodrzeni
planovaného Casového prostoru pro jednotlivé hosty a usmérfiovani debatujicich. Zcela zjevné je to
v zavéru poradu, kdy moderator oslovil pouze dva z hostll v otdzce moZné spoluprace, pricemz
z Casovych dlivodl dostal prostor pouze jeden, P. Nacher, po ukoncéeni jeho promluvy moderator jen
struc¢né konstatoval, Ze jiz nezbyva ¢as pro druhého osloveného, Eduarda Huliciua. Vybér pouze dvou
hostl v otdazce mozné spoluprace lze vysvétlit vzajemnym vymezovanim se politickych subjektd, které
zastupuji, ve verfejném prostoru. Opomenuti ostatnich Ucastnikl diskuse vSak narusuje vyvazeny
pribéh debaty.

Skute€nost, Ze prostor pro odpovéd nedostal druhy z oslovenych, Eduard Hulicius, Ize pfFicist
neobratnosti moderatora, respektive opétovnému nezvladnuti jeho moderacni role, nebot nedokazal
Ucastniky diskuse usmérnit tak, aby byl vytvoren prostor i pro ostatni. Tento zjevny nedostatek Ize
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interpretovat jako pochybeni moderatora, v jehoz dlsledku nebyly divdkim plnohodnotné
zprostredkovany nazory vsech debatujicich. Nejednalo se vSak o pochybeni, jehoz dlisledkem by bylo
jednoznacné poruseni zakonnych ustanoveni tykajicich se vyvazenosti ve vysilani.

2.3 Pofad Téma tydne odvysilany dne 18. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov

Hosty poradu byli zastupci nasledujicich stran a hnuti:

Tabulka ¢. 6
Host Politicky subjekt — ¢lenstvi Volebni subjekt — kandidatka
Katefina Kone¢na predsedkyné KSCM STACILO!
Tomio Okamura predseda hnuti SPD SPD
Robert Slachta predseda hnuti Pfisaha Pfisaha

Moderdtor po predstaveni debatujicich dopliuje: ,Pro pofddek moznd upresnim, Ze jsme zvali i
zdstupce vliddnouci ODS, bohuZel nikdo nase pozvdni neprijal, takZe to bude dnes jen na vds trech.”

Moderator konstatovanim, Ze zastupci vladni strany odmitli pozvani do debaty, vytvari interpretacni
ramec, ktery divakim naznacuje, Ze jejich absence je problematicka. Divak pak mize hodnotit debatu
jako neochotu zastupcl vladni strany ke konfrontaci, a tedy nezdvofrily ¢i nerespektujici postoj strany
k potencidlnim volicim. Moderator jiz dale nijak nevysvétlil, pro¢ v zajmu plurality debaty neoslovili
s zadosti o Ucast v poradu zastupce i jiného politického subjektu reprezentujiciho uskupeni SPOLU,
kdyz predstavitel ODS pozvani nepfijal.

V pfipadé, Ze jsou prizvanymi hosty do debaty pouze zastupci stran a hnuti, které maji opozi¢ni
postaveni, jsou kladeny zvySené naroky na moderaci, aby pro zachovani plurality nazord nebyla volena
témata uzpulsobena pouze hostlim ve studiu a aby v debaté zaznélo i oponentni stanovisko chybéjici
nazorové protistrany. Redakce mohla predikovat, Ze pozvani hosté budou zastavat obdobné postoje,
coz se ve vysledné podobé poradu do urcité miry potvrdilo.

Probiranymi tématy byly: zdkon o referendu, vystoupeni z NATO, zruSeni Senatu CR, pfima
odpovédnost politikl, spoluprace volebnich subjekt.

Prvnim diskutovanym tématem byl zakon o referendu a moznost, Ze by se obcané rozhodli vystoupit
z NATO. Jako prvni dostal slovo R. Slachta, na stejny dotaz reaguje i T. Okamura a K. Koneénd. Téma je
dale roziiteno na moznost neutralniho statu mimo Alianci, které opét jako prvni komentuje R. Slachta.
Téma se rozviji do diskuze vSech tfi hostl. Moderator se obraci na T. Okamuru s otazkou na zruseni
Senatu CR. Téma déle rozviji a pta se na nizkou Gcast ve volbach v pfipadném referendu a roli politika
jako profesiondla vs. emotivni rozhodovani obcana, coz komentuje K. Kone¢na. Moderator pfipomina
referendum zroku 2008 tykajici vystavby protipovodniové prehrady v Novych Herminovech na
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Bruntalsku, na jehoZ zakladé nebyla pfehrada vystavéna, po povodnich v dubnovém referendu v roce
2025 byl vysledek opacny, coZz mize deklarovat, Ze obcané se z dlouhodobého hlediska nemusi
rozhodnout spravné. Osloven je R. Slachta, ktery se vraci k otdzce zru$eni Senatu CR a zavedeni
referenda. Slovo si bere T. Okamura obhajujici zakon o referendu a pfimou odpovédnost politik(l. Dalsi
dotaz na K. Kone¢nou sméfuje na hmotnou odpovédnost a plivod financi, které pripadné chyby politikd
pokryji. Nasleduje dotaz na R. Slachtu, zda chybi politikdm moralni kredit, aby nesli zodpovédnost za
své kroky. T. Okamura reaguje na otazku, zda pokud poslanci nesouhlasi se zvySovanim plat(i, nemohou
finance prevést na dobrocinné Ucely. Zavérecna ¢ast se vénuje mozné politické spolupraci, konkrétné
koalici s hnutim ANO, kterou zahajuje K. Konecnd. Nasleduje mozna spoluprace SPD s dalSimi
politickymi subjekty s ohledem na volebni program komentovana T. Okamurou. Moderator reaguje na
vyroky T. Okamury tykajici se poZadavku revize pobytu ukrajinskych pristéhovalcl, zmifiuje zakon o
prodlouzeném pobytu, ktery byl nastaven velmi pfisné, Ze na néj dosahli pouze 4 % Ukrajincli, déale
zminuje vysledky Setfeni CSU, které uvadéji, Ze za 2. ¢tvrtleti odvedli pracujici Ukrajinci do ¢eského
rozpoctu 7,6 mld. a vyuZili z n&j 3,8 mld. Moderator poté dava prostor R. Slachtovi, ktery reaguje na
vyroky K. Konec¢né a odvolava se na svij volebni program tykajici se boje proti korupci. Zavérecné slovo
dostava T. Okamura, ktery komentuje navrh na zdanéni nadnarodnich korporaci ve svém programu,
ktery v predchozi promluvé uvadél i R. Slachta ve svém programu. Dale rozporuje naklady Ceské
republiky na ukrajinské pristéhovalce, které uvadél moderdtor. Konec poradu se méni v diskuzi mezi
vSemi debatujicimi, ktefi si vzajemné vstupuji do promluvy, debata se stavd pro divdka hlre
sledovatelna. Moderator diskuzi ukoncuje i pres trvajici promluvu T. Okamury sodkazem na
vymezenou ¢asovou stopaz poradu.

| zde byla osnova poradu zfejma, tedy osloveni vSech hostl k danému tématu rotujicim zplsobem tak,
aby prostfednictvim dotaz( dostali prostor k vyjadieni vSichni debatujici.

Jak jiz bylo uvedeno, moderator debatu uvedl komentafem absence zastupcl ODS v relaci. Rétorika
hostl tak byla veskrze kriticka k soucasné vladé, ovsem toto téma v poradu vyznamné neprevazovalo,
nebot chybél nazorovy oponent a nedochazelo tak kvyraznéjsim ndazorovym stfetlm v otazce
soucasné vlady, konkrétné napf. ndvrhu rozpoctu pro rok 2026. Moderator roli ndzorového oponenta
nezastaval souvisle, v diskuzi opomijel témata, kterd predstavuji zasadni sporné body mezi opozici a
soucasnou vladou. Debata byla vedena predevsim v roviné témat, v nichZ dochazelo pouze k dil¢im
nazorovym rozdildm mezi hosty, zpravidla vyplyvajicim z ¢dstecnych rozpord v jejich volebnich
programech. Diskuzi tak chybél vyrazny nazorovy oponent, ktery by s postoji hostd polemizoval ci
vyvracel kontroverzni tvrzeni. Moderator tuto roli ani s ohledem k vyznamné nazorové shodé host(
nezastaval soustavné a nedokdzal vZdy reagovat na pfipadné zavadéjici vyroky.

Tabulka ¢. 7 Stopdz vypovedi hostu

Host Volebni subjekt Celkova stopaz vypovédi
Katefina Konec¢na Stacilo! 0:11:35
Tomio Okamura SPD 0:13:42
Robert Slachta PFisaha 0:07:40

vrve

vypovédnim stylem politiki. Srovname-li ¢etnost, s jakou se moderator obracel na jednotlivé hosty,
byly zaznamenany tyto rozdily: K. Kone¢na obdrzela Ctyfi hlavni dotazy a jeden dopliujici, T. Okamura
pét hlavnich dotaz( a ti doplfiujici, R. Slachta &tyfi hlavni dotazy.

| vtéto diskuzi se projevuje tendence smérovat nejvétsi pocet dotazli k hostovi, ktery zaroven
poskytuje nejdelsi odpovédi. Tento postup je vSak v rozporu s principy vyvdzené moderace, kterou by
mél moderator v pribéhu diskuze zajistovat, nebot tak mohlo dojit k disproporénimu zastoupeni
nazorovych stanovisek debatujicich.
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Mira polemicnosti dotaz( byla vyuZita rovhomérné, u T. Okamury bylo vyssi zastoupeni doplfujicich
dotazl s ohledem na odklon fec¢nika od predkladaného tématu.

Vsichni debatujici méli dostatek prostoru vyjadfit sva stanoviska, a bylo na jejich rétorskych
schopnostech, jak je obhaji. Mohli se vyjadrit ke vSem diskutovanym tématlm i reagovat na ostatni
debatujici. Moderator do jejich promluvy zasahoval minimalné, coz je vSak s ohledem na vybér hostu
a jejich mnohdy podobné politické postoje v rozporu s potfebami moderace diskuznich potradd, nebot
nebyla dostatecné zastoupena ndzorova protistrana, a hosté se tak v nékterych ¢astech diskuze po
ziskani slova posouvali k prezentaci svého volebniho programu bez vyznamné;jsi korekce moderatora.

Lze sledovat urcitou profesni neobratnost v ukonceni debaty, tedy neusmérnéni debatujicich a
zakonceni debaty pres trvajici promluvu hosta. Tato skutecnost je znamkou profesnich
moderdatorskych schopnosti ¢i profilace poradu, nikoli vS8ak mozného poruseni zdsad objektivity a
vyvazenosti ve smyslu mozné favorizace ¢i defavorizace hostu.

2.4 Porad Téma tydne odvysilany dne 25. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov

Hosty poradu byli zastupci nasledujicich stran a hnuti:

Tabulka ¢. 8
Host Politicky subjekt — ¢lenstvi Volebni subjekt — kandidatka
Jan Jakob predseda poslaneckého klubu hnuti TOP 09 SPOLU
lvan Barto$ byvaly lidr Ceska piratska strana Ceska piratska strana
Matéj Gregor lidr Motoristé sobé v Moravskoslezském kraji | Motoristé sobé

Probiranymi tématy byly: zdkon o referendu, vystoupeni z EU, statni rozpocet pro rok 2026,
hospodareni soucasné vlady, plnéni pfedvolebnich slibl, spoluprace volebnich subjektd.

W
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Debata byla uvozena predstavenim debatujicich hostl. Prvnim diskutovanym tématem byl zakon o
referendu a moznost, Ze by se ob¢ané rozhodli vystoupit z EU. Jako prvni dostava slovo J. Jakob, na
stejny dotaz reaguje i |. Bartos a M. Gregor.

V Sesté minuté poradu moderator dale téma referenda rozviji otazkou, zda by bylo mozné referendum,
kdyby byla pfesné dana pravidla, o ¢em se mizZe rozhodovat. Jako prvni reaguje I. Bartos. Moderator
pfipomind referendum zroku 2008 tykajicise vystavby protipovodriové prehrady v Novych
Hefminovech na Bruntdlsku, na jehoZ zakladé nebyla pfehrada vystavéna, po povodnich v dubnovém
referendu v roce 2025 byl vysledek opacny, coz muzZe deklarovat, Ze obcané se z dlouhodobého
hlediska nemusi rozhodnout spravné. Ke komentari pak vyzyva J. Jakoba. M. Gregor reaguje na
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komentar J. Jakoba tykajici se nedemokratickych stran a vyroku, Ze zastupitelé strany Motoristé sobé
nemaji trvalé bydlisté v misté, kde maji byt voleni. Ve 13. minuté poradu dochazi ke konfrontaci J.
Jakoba s M. Gregorem, moderdtor se snazi situaci zklidnit tim, Ze M. Gregora prerusuje a oslovuje I.
Bartose s dotazem na politickou kulturu a emotivni chovani volicu.

Ve 25. minuté poradu dostdva slovo J. Jakob, ktery reaguje na komentar M. Gregora kritizujici kroky
vlady. Prerusen je opét moderatorem, ktery otevird téma statniho rozpoctu, resp. navyseni dluhu ¢i
Setfeni v jednotlivych rezortech. Slovo dostava M. Gregor, ktery reaguje na vyroky J. Jakoba tykajici se
plnéni predvolebnich slibl. Vyroky M. Gregora a J. Jakoba komentuje I. Bartos, navazuje tématy Skolstvi
a statni rozpocet. Ve 35. minuté poradu se moderdator ptd na pochopitelnost rozpoétu pro volice.
Obraci se na J. Jakoba, ten nejprve reaguje na promluvy |. BartoSe a M. Gregora tykajici se Skolstvi.
Poté J. Jakob komentuje otdzku vztahujici se ke statnimu rozpoctu. Moderdator pfipomina snizeni
rozpocCtu pro rezort dopravy a nenaplnéni predvolebniho slibu tykajiciho se dopravni infrastruktury,
coz opét komentuje J. Jakob. Nasledné se ke slovu hlasi M. Gregor, ktery se taktéz vyjadfuje
ke statnimu rozpoctu a hospodareni vlady P. Fialy. Dochazi k nazorovému stfetu mezi J. Jakobem a M.
Gregorem. Moderator se snazi napjatou diskuzi prerusit tim, Ze oslovuje |. BartoSe s dotazem na
digitalizaci statni spravy. Moderdator ddle pfipomind finance, které ziskaji politické subjekty dle
vysledk( voleb. V 52. minuté pofadu oslovuje J. Jakoba stim, zda politiky nebrzdi to, Ze pokud
zapocnou jednu véc, Uspéch sklidi nasledna vlada. Zavérecna otazka sméruje na M. Gregora, zda si
mysli, Ze mlzZe s Cisté pravicovou politikou v dnesni dobé uspét. J. Jakob si poté bere slovo, aby
komentoval promluvu M. Gregora.

| vtomto pripadé byla snaha o pevnou osnovu debaty, tvofenou koly postupnych odpovédi vsech
hostl. Nicméné ve svém priabéhu diskuze nabirala dynamiku pfi opakovanych konfrontacich J. Jakoba
s M. Gregorem, které se moderator pouze v nékterych usecich snazil zvolnit, aviak v napjatych
momentech ji prerusoval a oteviral nova témata, napfiklad digitalizaci statni spravy, s oslovenim
tfetiho z host(, lvana BartosSe. Debata tak prechdzela mezi rliznymi tematickymi okruhy bez hlubsiho
rozvinuti plvodnich argument(l. Moderatorova reakce na vyhrocené situace, tedy nahlé nastoleni
nového tématu misto snahy, aby diskusi strukturoval a vratil Ucastniky k plvodni otdzce, méla za
nasledek pferuseni argumentacnilinie, ¢imz divak mohl ztratit prehled o tom, jaké stanovisko jednotlivi
hosté skute¢né zastavaji. Ukolem moderatora pfitom neni konflikt pouze preskocit, ale Fidit diskusi tak,
aby méli hosté prostor reagovat a aby byly jejich argumenty srozumitelné konfrontovany. Nahla zména
tématu mlze plsobit jako snaha vyhnout se konfrontaci nebo jako nedostatecna schopnost debatu
kontrolovat. Vysledkem muze byt roztfisténa diskuse, ktera nepfinasi hlubsi vysvétleni probiranych
probléma.

Moderaci vtomto sméru nelze hodnotit jako zcela profesiondlné zvladnutou, nicméné nelze ji ani
vyhodnotit jako mozné zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni nékterého z debatujicich. Debata se
v urcitych Usecich stavala pro divaka hire sledovatelnou a byla omezena jeji obsahova hodnota, tento
parametr vSak nelze vyhodnotit jako moZné poruseni zakona o vysilani, resp. poruseni zasad objektivity
a vyvazenosti.

Tabulka ¢. 9 StopdZ vypovedi hostu

Host Volebni subjekt Celkova stopaz vypovédi
Jan Jakob SPOLU 0:11:58
Ivan Bartos Ceska piratska strana 0:14:19
Matéj Gregor Motoristé sobé 0:07:53

StopaZ vypovédi hostd byla v této debaté opét ne zcela vyvaZena. Nejdéle hovofil zastupce Ceské
piratské strany |. Barto$ (14.19 min.), nejméné zastupce subjektu Motoristé sobé Matéj Gregor (7.53
min.). Moderator vsak oslovil hosty srovnatelnym poctem dotazl (J. Jakob a I. Bartos shodné pét
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hlavnich dotaz(, jeden doplrikovy, M. Gregor pét hlavnich dotazl). Nelze tedy tvrdit, Ze by moderator
zamérné nékterého z kandidatd opomijel. Pri¢inou nevyvazenosti byl opét vypovédni styl jednotlivca.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, moderator se ne zcela zdatné snazil zklidnit diskuzi mezi M. Gregorem a J.
Jakobem predanim slova tfetimu hostu I. BartoSovi. Toto vyusténi debaty lze pficist moderatorské
neobratnosti, nicméné je tfeba uvést, Ze co se tyCe charakteru dotazd smérovanych k jednotlivym
hostm, analyza nezaznamenala v pfistupu moderatora vyznamné rozdily.

2.5 Pofad Téma tydne odvysilany dne 2. 10. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov
Hosty zavérecného vydani poradu byli zastupci nasledujicich stran a hnuti:

Tabulka ¢. 10

Host Politicky subjekt — ¢lenstvi Volebni subjekt —
kandidatka

Renata Zajickova poslankyné ODS SPOLU

Ales Juchelka mistopredseda poslanecké snémovny za hnuti ANO ANO

Libor Dusek ekonom Ceska piratska strana Ceska piratska strana

Jan Jakob predseda poslaneckého klubu hnuti TOP 09 SPOLU

V daném vydani poradu vystoupili 2 kandidati za koalici SPOLU (jeden za hnuti TOP 09, jeden za ODS),
jeden kandidat za ANO a jeden za Ceskou piratskou stranu. Prestoze byli hosté predstaveni jako
zastupce strany ODS a zéstupce hnuti TOP 09, oba byli ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2025
kandidaty za koalici SPOLU. Koalici SPOLU v debaté tak reprezentovali 2 zastupci, prestoze koalice
SPOLU kandidovala jako jediny volebni subjekt, s jednou kandidatni listinou a jednim volebnim
programem. Vybér hosti tak v diskuzi favorizoval zastupce koalice SPOLU oproti dal$im debatujicim.
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Probiranymi tématy byly: politicka kultura, komunikacni strategie vlady, fungovani mechanismi k
zajisténi demokratickych voleb a zmény ve volebnim systému, ndvrh statniho rozpoctu pro rok 2026.

v

BARRANDOV

voLsy moas

Debata byla uvozena predstavenim debatujicich hostl. Moderator divaky upozoriuje ,Ze v rdmci
predvolebniho moratoria a volebniho zdkona se dnes nebudeme bavit o predvolebnich priizkumech.

Moderator poté polozil kazdému hostu mirné obménovany zakladni dotaz tykajici se politické kultury.
R. Zajickova byla dotdzana, co aktudlni predvolebni kampan pfinesla do politické kultury. A. Juchelka
reagoval na dotaz, zda se bude politicka kultura do budoucna ubirat smérem k Gtoklm na politické
predstavitele, L. Dusek na dotaz tykajici se ndzorové polarizace politickych zastupcu. J. Jakob odpovida
na dotaz na kontrolu kandidatky nedemokratickych ¢i extrémistickych stran v ramci volebniho
systému.

V devadté minuté poradu moderator oteviel téma komunikace vlady sverejnosti. Opét zacina
oslovenim R. Zajickové s dotazem na plnéni predvolebniho slibu boje proti dezinformacim. R. Zajickova
vyjmenovava kroky, které ODS v této oblasti podnikla, do urcité miry je vici koali¢ni viadé kriticka.
Moderator se v dopliikovém dotazu pta na nevyraznou cinnost strategického odboru a jeho pfimy
dosah na obcany. Obraci se na A. Juchelku s Zadosti o komenta¥, zda by nositelem vize a komunikace
statu mél byt predseda vlady, predseda poslanecké snémovny, predseda senatu misto Urednického
koordinatora strategické komunikace statu. Prostor pro vyjadieni dale dostdva L. Dusek, kterého
moderator oslovil s dotazem na komunikaci zastupct vlady s obcany, tedy jakou komunikaéni strategii
by méla budouci vlada zaujmout. Moderator vyzyva J. Jakoba k reakci na vyrok A. Juchelky, Ze STAN je
nebezpelim pro demokracii a svobodu slova s odkazem na kauzu Dozimetr, konkrétné se ptd na
moznou spolupraci koalice SPOLU s hnutim STAN po volbach.

Dalsim zvolenym tématem ve 29. minuté poradu bylo fungovani mechanisml k zajisténi
demokratickych voleb a zmény ve volebnim systému. Moderator opét nejprve oslovil R. Zajickovou
s dotazem na kritiku korespondencni volby, soudy tykajici se hnuti Stacilo!, zda se jedna o koalici, nikoli
hnuti a ujisténi prezidenta, Ze volby nebudou zmanipulovany. R. Zajickova nejprve reaguje na vyse
uvedeny vyrok A. Juchelky ohledné STAN a ddle se vyjadfuje ke kauzam tykajicim se zajisténi
demokratickych voleb. A. Juchelka reaguje na dotaz ohledné spolupréce s dal$imi volebnimi subjekty
na moznych zméndch volebniho systému. Moderator se nasledné pta L. Duska na témata, kterd
rezonuji v politické sfére — hybridni valka, rozvoj umélé inteligence, rist technologii, a zda by se toto
nemélo odrazit ve statnim rozpoctu, konkrétné resortu obrany. Téma dale v debaté rozviji J. Jakob
v reakci na dotaz na posledni ndvrh rozpoctu, resp. na mozné rozpoctové provizorium. J. Jakob se vraci
i ke kauzam tykajicim se korespondencni volby a soudu o ,,nekoalici“.
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Na téma ndvrhu rozpoctu navazuje dotaz na R. Zajickovou, konkrétné na kroky ministra Kupky
k navyseni rozpoctu pro rezort dopravy. A. Juchelka reaguje na dotaz na soucasny ndvrh rozpoctu, zda
by z néj strana ANO v pfipadé uspéchu ve volbach vychazela.

V 52. minuté poradu moderator komentuje vyvoj debaty: , Pane Dusku, ja vérim, Ze byste velice rad
jako ekonom a ekonomicky odbornik reagoval na rozpocet, ale rdd bych vam dal kaZzdému pdl minuty
na to, abyste na konci naseho poradu oslovili své voli¢e a pozvali je na zitfek do volebnich mistnosti.
Tak aby vam to nebylo lito, tak zacnu u vds. Madte pGl minuty.

Posledni ¢ast poradu se oproti predchozim vydanim liSila, nebot vsichni hosté dostali stejny
pllminutovy prostor, aby mohli oslovit volice. Zavérem méli debatujici odpovédét stru¢nou odpovédi
ANO/NE na dotazy: Zistat v EU? Zistat v NATO?

Debata méla prehlednou, jasné danou osnovu, moderator oslovoval hosty k danému tématu jednoho
po druhém, zjistoval nazory, postoje ¢i navrhy feSeni jednotlivych politik( v diskutovanych oblastech.
Jeho pfistup k jednotlivym hostlim miZeme hodnotit jako rovnocenny.

Tabulka ¢. 11 StopdZ vypovédi hosti

Host Volebni subjekt Celkova stopdaz vypovédi
Renata Zajickova SPOLU 0:08:35
Ales Juchelka ANO 0:10:30
Libor Dusek Ceska piratska strana 0:03:52
Jan Jakob SPOLU 0:08:27

Analyza souhrnné stopaze vypovédi jednotlivych politik(l opét ukazala na rozdily. Jak ukazuje tabulka,
nejdelsi souhrnna stopaz vypovédi byla u Alese Juchelky (10:30 min.), nejkratsi u L. Duska (3:52 min).
Debaty se Ucastnili hosté, ktefi maji rozdilnou zkusenost s vystupovanim v mediich, jejich rétorické a
vyjadfovaci schopnosti a zkuSenosti se tak promitly do vyuziti ¢asového prostoru v poradu, viz rozdil
mezi nejkratsi a nejdelsi stopazi. Moderator vyjma zavérecné pllminuty neodméroval debatujicim cas,
nechdaval je vyjadrit se k predkladanému tématu i reagovat na vyroky ostatnich hostd. Taktéz se
vyznamné nelisil pocet poloZenych otdzek u jednotlivych diskutérl (R. Zajickova Ctyfi hlavni dotazy a
jeden dopliikovy, A. Juchelka Ctyfi hlavni dotazy, L. Dusek a J. Jakob shodné tfi hlavni dotazy a jeden
doplrikovy).

Stopdz, kterd byla v poradu dana jednotlivym diskutujicim, vSak neni zcela relevantnim parametrem,
nebot, jak jiZ bylo uvedeno vyse, v poradu méla koalice SPOLU zastoupeni dvou svych kandidat( oproti
zbylym zastoupenym stranam a hnutim, ¢imz doslo k jeji favorizaci, a to jak v souctu stopdze, ktera byla
zastupcim koalice v daném vydani pofadu poskytnuta vice nez dvojndsobné, tak v souctu dotazd, které
na kandidaty koalice moderator sméroval (celkova stopaz pro koalici SPOLU 17:02 min a 7 hlavnich
dotazl a dva dopliikové). Hosté soucasné na konci poradu dostali 30sekundovy prostor, aby
formulovali vzkaz potencidlnim voli¢lim. V pfipadé kandidatl zaznél dvakrat apel na volbu koalice
SPOLU, coZz mohlo tento volebni subjekt vyznamné zvyhodnit. Navic vezmeme-li v potaz, Ze tato debata
byla odvysilana pouhy den pred konanim voleb.

Usmérnovani ¢asového prostoru pro jednotlivé diskutujici, resp. dohled nad dramaturgickou osnovou
poradu v ¢ase vymezeném danému poradu, se projevilo jako moderatorska slabina, nebot v poslednim
tematickém okruhu tykajicim se navrhu statniho rozpoctu pro rok 2026 z ¢asovych dlivod opominul
hosta L. Duska, coZz moderator explicitné komentuje, a jako ,kompenzaci” jej oslovuje jako prvniho
v pllminutovém prostoru pro oslovenivoli¢d. Jedna se o pochybeni tvircl poradu, moderace vsak byla
opét zaloZena na postupném oslovovani vsech host(, tudiz k osloveni L. Duska v otazce navrhu statniho
rozpoctu pro rok 2026 nedoslo z ¢asovych divodd, nikoli z jeho zdmérného opomijeni ¢i defavorizace
v debaté.

18



3. ZAVER

Pfedmétem monitoringu byl porad Téma tydne provozovatele S-24 akvizice ll, s. r. 0., odvysilany na
programu Televize Barrandov. Konkrétné se jednalo o vydani pofadu ze dnti 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18.
9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 vidy od 21.05 hod. Analyza predmétnych relaci byla soucdsti
monitoringu pofadl s predvolebni dramaturgii vysilanych na televiznich a rozhlasovych programech
relevantnich z hlediska voli¢ského rozhodovani pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, uskute¢né&nymi ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Cilem analyzy bylo zjistit, zda provozovatel
v poradech napliioval znéni zakona o vysilani, zejména pak § 31 odst. 2 a 3.

Zamérem debat bylo predstavit divaklim politické strany a hnuti kandidujici ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 3. a 4. Fijna 2025.

Jak vyplyva z Gvodu analyzy, mechanismus vybéru hostl nebyl zcela transparentni, chybél jasny kli¢,
podle kterého byli hosté zvani. Vybér host( ovliviioval podobu poradu v sméfrovani diskutovanych
témat, v dynamické a polemické strance diskuze, miry konfrontace mezi diskutujicimi, a to zejména s
prihlédnutim k popsanym nedostatklim v moderaci.

Osnova jednotlivych vydani pofadu byla jednotnad, tj. moderator oslovoval hosty k danému tématu
rotujicim zptsobem, pfi¢emz u jednotlivych témat oslovil kazdého z debatujicich. V nékolika pfipadech
se vSak nedafilo udrZet tuto zamyslenou strukturu.

Dotazy byly modifikovany dle vyskytu témat ve verejném prostoru, resp. profilaci a vyrok( zastupci
volebnich subjektl, které ve vefejném prostoru rezonovaly — statni rozpodet pro rok 2026,
referendum, odchod z EU ¢i NATO, ekonomické vztahy s Ruskem ad.

V analyze byly zaznamendvany stopaZze vystoupeni jednotlivych kandidujicich subjektl. Analyza
ukazala na rozdily mezi jednotlivymi hosty ve stopazi jejich vypovédi. Jednoznacnou pfic¢inou byl razny
vypovédni styl hostl a fakt, Ze vypovédi jednotlivych hostl nebyly ¢asové limitovany, vyjma posledniho
vydani debaty ze dne 2. 10. 2025, kdy méli vSichni hosté v zavéru pofadu 30sekundovy prostor pro
osloveni divakd/volicd. ZaleZelo tak prevaziné na kazdém politikovi, jak vyuZije Cas, ktery mu byl dan,
resp. jak moc obsahly ve svych vypovédich bude, jak je rétoricky zdatny, ¢i jakou dikci hovoti. Moderaci
se vnékolika pfipadech nepodafilo koordinovat rovnomérné zastoupeni promluv jednotlivych
debatujicich, a rétoricky zdatni hosté pak diky svym schopnostem ziskdvali vice prostoru bez
vyznamnéjsi korekce moderatora.

Ze stopaZe, kterou vyuZili hosté jednotlivych vydani pofadu, vyplyva, Ze moderator dostatecné
nereflektoval jiz vyuZity mluvni prostor jednotlivych kandidat(, nebot byla v nékolika pfipadech
zaznamenana tendence sméfovat vétsi pocet dotazli k hostlim, ktefi zaroven poskytuji nejdelsi
odpovédi, cozZ vedlo k jejich dominanci v diskusi. Moderator sice poskytoval hostim moznost vyuZit
prostor k vyjadreni, avSak nedokazal dostatecné korigovat pribéh debaty ani zajistit vyvazené
rozdéleni casu.

Moderator Vladimir Pinker vystupoval prevazné neutralné. Pouze v jednotkach pfipad(l sméroval na
hosty dotazy ¢i pfipominky do jisté miry polemické. Jednalo se zejména o dotazy tykajici se navrhu
rozpoctu soucasné vlady. Urcitou miru kritiCnosti vici zastupcm koali¢nich stran soucasné vlady lze
hodnotit jako kontextové opodstatnénou.

Problematicka situace nastala ve vydani poradu ze dne 18. 9. 2025, kdy podle moderatorova vyjadreni
zastupci ODS nepfijali pozvani do debaty a mezi diskutujicimi byli pouze predstavitelé stran a hnuti
v opozi¢cnim postaveni. V dlsledku toho v poradu chybél vyraznéjsi hlas nazorové protistrany a
moderator jej zastupoval nesouvisle.

Samoucelné defavorizacni ¢i utocné moderatorské dotazy nebo prvky, které by byly prostfedkem
manipulace za Ucelem poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidatovi, nebyly zachyceny. Bylo
zaznamenano nékolik chyb v moderaci, jednalo se zejména o usmérfiovani konfrontacnich diskuzi mezi
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debatujicimi, kdy moderator nedokazal uklidnit pfitomné hosty a situaci feSil nahlym nastolenim
nového tématu misto snahy, aby diskusi strukturoval a vratil icastniky k plvodni otazce; o dodrzeni
osnhovy poradu, kdy z ¢asovych dlvodid v zavéru porfadu jiz nedal prostor pro vyjadreni nékterym
z hostl; v nékterych pripadech se moderator nevyvaroval sugestivné ladénych dotaz( ¢i kratkych glos;
dale nesouvisld oponentni role v pfipadé vydani pofadu ze dne 18. 9. 2025, kdy dle jeho vyjadieni
nepfijali zastupci ODS pozvani do debaty a debatujicimi byli pouze hosté, ktefi se v fadé vyznamnych
politickych otdzek nazorové shodovali.

Tato zjisténi lze priCist zejména moderatorské neobratnosti Ci profilaci poradu, ktery rozvoliiuje
formalni atmosféru napf. ve srovnani s predvolebnimi porady vefejnopravniho vysilani. Ve zptsobu
moderace poradu nebyla zaznamendna zamérna favorizace ¢i defavorizace politickych subjektd Ci
jejich konkrétnich zastupcl. Jednalo se o fadu dil¢ich pochybeni, ktera mohla ve svém dusledku mit
vliv na vyvazené zprostifedkovani nazorovych stanovisek jednotlivych politickych subjektd smérem
k divakiim. Nejednalo se vsak o jednani, jehoZ disledkem by bylo jednoznacné poruseni zakonnych
ustanoveni zakotvujicich povinnost dodrzovat zdsady objektivity a vyvazenosti.

Zaroven uvadime, Ze debaty nebyly doplnény o zvukové popisy, skryté titulky, ani nebyly tlumoceny
do znakového jazyka. Porad v3ak byl ze své podstaty pfistupny osobam se zrakovym postizenim, nebot
debatujici byli na zacatku poradu predstaveni celym jménem, ¢lenstvim v politickém subjektu a funkci,
v pribéhu pofadu moderator pfi udélovani slova vidy identifikoval jednotlivé Gcastniky jménem, coz
je v souladu s doporucéenimi pro pristupnou komunikaci, podle nichz je vhodné verbalné prfedstavovat
nebo identifikovat mluvci, aby osoby se zrakovym postizenim védély, kdo pravé hovofti. Provozovatel
timto zplsobem dramaturgii poradu uzpusobil tomu, aby debata byla pro nevidomé pristupna,
srozumitelnd a prehledna.

Vv

transparentnich kritérii pro vybér hostl do jednotlivych debat, resp. vybér politickych subjektd a
rovnéz jejich konkrétnich zastupcl, ktefi politické subjekty reprezentovali. Kli¢ pro vybér hostli do
debat nelze analyticky dovodit. Moderdtor pouze v zacatku vydani pofadu Téma tydne ze dne 4. 9.
2025 uvedl, e , Cesko se chystd na parlamentni volby, které zacinaji u? za 4 tydny. A my vdm tady na
Barrandoveé kaZdy Ctvrtek prineseme predvolebni politickou debatu”. \lybér host( tedy blize neobjasnil.

Jak vyplyva z prehledu hostl v ivodu analyzy, vybér host(, jejich regionalni a stranicka reprezentace
byly napfi¢ jednotlivymi dily nesourodé.

Provozovatel vefejné nevysvétlil koncepci pofadu, nebyla zminéna konkrétni specifika dramaturgie
poradu nebo napfiklad rozdéleni jednotlivych debat dle témat &i regionu.

Dle predvolebnich prlizkumG pétiprocentni hranici jako minimalni volebni kvérum, které musi
splnit jednotlivé politické strany, aby se dostaly do Poslanecké snémovny, pro dvouclenné koalice 10 %
hlas a tfi- a viceclenné koalice pak 15 %, splnily nasledujici politické subjekty a koalice — ANO, SPOLU,
STAN, SPD, Ceska piratskd strana, Stacilo!, Motoristé sobé& (posledné jmenovany subjekt se
v prlzkumech pohyboval tésné nad ¢i pod Sprocentni hranici).
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NiZe je vybér priizkum0 agentur Ipsos®, NMS* a STEM?®, v rdmci, kterych byla sbirand data na pomezi
cervence a srpna 2025, pticemZ agentura STEM zpracovala svUj prizkum pro televizni program CNN
Prima News.

Aktualni volebni model a potencial

45,4 Predpokladana Ucast: B3I %

n7 &

. ¥
33

14
SPOLU SP0 STAN Pirati Stacilo! Motoristé sobé Prisaha Jina

Pozn.: Tmavé vybarvené éasti grafu zabrazuji deklarovanou volbu (vlebni model), svétié éasti volebni patenciél. Hodnota v rameéku " tak vyjadiuje celkovy potencial, ktery by strana ziskala,
pokud by ji volill viichni vol IEh, ktefi hofjl momentainé realné zvaiuji. Volba ve wolebnim potencialy jeomezena na 2. a 3. volbu. Hodnoty jsouuvedeny v procentech.

Zdroj: Ipscs 28.7. - 2.8.2025. Reprezentativni vzorek Ceske populace stardi 18 let, 1021 respondentd

Volebni model - srpen 2025

N=1014, online prizkum, sbér dat 1. 8. - 5. 8. 2025
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Zdroj: NMS Market Research CR nmsm

Statistické chyba se u stran s podporou nad 20 % pohybuje +/- 3,3 p. b., u stran s podporou okolo 5 % je +/- 1,7 p.b.

3 https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/publication/documents/2025-
08/Tiskova%CC%81%20zpra%CC%81va%20lpsos_volebn%C3%AD%20model%20%C4%8Dervenec_06_08_2025.
pdf (pfistoupeno 5. 3. 2026).

4 https://nms.global/cz/volebni-model-srpen-2025-opozicni-blok-mobilizuje-spolu-nove-volice-nepritahuje/
(pfistoupeno 5. 3. 2026).

5 https://cnn.iprima.cz/exkluzivni-vyzkum-pirati-raketove-rostou-a-dotahuji-se-na-stan-spd-znovu-oslabilo-
482952#/galerie-731fdc7f/1 (pFistoupeno 5. 3. 2026).
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CD VOLEBNi MODEL STEM 32 - SRPEN 2025 ZISKY, UDAJE V %, PRI UCASTI 63 %

zdroj: STEM pro CNN Prima NEWS, model 2025: 32 - srpen 2025, N=1546, CAWI
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Na zékladé Tabulky €. 1 zarazené v Gvodu analyzy mizZeme konstatovat, Ze v rdmci debat odvysilanych
v predvolebnich vydanich pofadu Téma tydne dostali prostor pro vyjadieni ¢tyfi kandidati za koalici
Spolu (predstaveni jako zastupci stran KDU-CSL, TOP 09, ODS; ve vydani ze dne 18. 9. 2025 pak bylo
uvedeno, Ze zastupci ODS pozvani odmitli), pricemz kandidat J. Jakob za TOP 09 vystupoval ve dvou
vydanich pofadu dne 25. 9. a 2. 10. 2025, tfi kandidati za hnuti ANO, dva kandidati za hnuti Stacilo!
(predstaveni jako zastupci stran SOCDEM a KSCM), dva kandidati za hnuti Pfisaha, dva kandidati za
Ceskou stranu piratskou. Ostatni politické subjekty zastupoval v predvolebnim vysilani daného pofadu
vZdy jeden kandidat — STAN, SPD a Motoristé sobé. Ve vydani poradu ze dne 11. 9. 2025 pak byl jako
jeden z debatujicich pozvan sendtor Zdenék Hraba, bez politické prislusnosti, ktery ve volbach do
Senatu PCR v roce 2024 obhdjil jako nestranik za ODS mandat sendtora v ramci koalice
ODS, Svobodni, KONS a Monarchisté.cz, ve volbach do Poslanecké snémovny PCR vroce 2025
nekandidoval.® V pofadu byl pFedstaven jako senator za ODS. Jeho zastoupeni v pfedvolebnim vysilani
poradu pied volbami do Poslanecké snémovny PCR se tak vymyka.

Neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii provozovatel vybral hosty do predvolebniho vysilani, pokud
nejvyssi zastoupeni méli kandidati za koalici SPOLU (ctyri kandidati, pricemz kandidat J. Jakob vystoupil
ve dvou vyddanich porfadu, ve vyddani ze dne 2. 10. 2025 byli v pofadu zastoupeni 2 kandidati koalice
SPOLU), nasledovalo tficlenné zastoupeni kandidatd hnuti za ANO, a dvouclenné zastoupeni kandidatd
za Ceskou stranu pirdtskou, za hnuti Pfisaha a hnuti Stacilo!, pfiéemz ve vyzkumech volebni preference
dominovalo hnuti ANO, hnuti Pfisaha pak neprekrocilo dle predvolebnich vyzkumi pétiprocentni
hranici preferenci hlast. Ostatni volebni subjekty (SPD, STAN a Motoristé sobé) byly zastoupeny pouze
jednim debatujicim. Zcela se pak vymykd pozvani nekandidujiciho sendtora Z. Hraby. V ramci
vyvazeného prostoru pro jednotlivé kandidaty se pak jevi jako neodlvodnéné pozvani J. Jakoba
(SPOLU) do dvou vydani poradu.

Problematicky je pak zejména vybér hostl ve vydani pofadu ze dne 2. 10. 2025, kdy byli v diskuzi
zastoupeni 2 kandidati koalice SPOLU oproti ostatnim zastupc@im kandidujicich subjektd (ANO a Ceska
piratska strana). Vybérem hosti tak doslo ke zvyhodnéni (¢i znevyhodnéni) kandidujicich subjektl ve
volbach, a tim i k nepatficnému ovliviiovani rozhodovani divakd/voli¢d v debaté.

Vybér politickych stran a hnuti zastoupenych v poradech nebyl ani v jedné debaté moderatorem
osvétlen. Vzhledem k celkové nejasnosti kritérii, na zakladé nichZz provozovatel vybral politické

5 https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/! 1 1
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subjekty a rovnéz jejich konkrétni zastupce, ktefi politické subjekty reprezentovali, navrhujeme v této
véci pozadat provozovatele o podani vysvétleni.

P¥ijata usneseni:

Rada se sezndmila s analyzou poradu Téma tydne, jehoz vydani byla odvysilana ve dnech 4. 9. 2025,
11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 na programu Televize Barrandov provozovatele S-
24 akvizice ll, s. r. 0., pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) v ramci své kompetence dané § 5 odst. 1
pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal3ich zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sbh., spravni rad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“) Zada provozovatele
S-24 akvizice I, s. r. 0., 1I€O: 21596565, sidlem: Vraiska 143, Radotin, 153 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, na zakladé jakych kritérii vybiral politické subjekty a rovnéz jejich konkrétni zastupce,
ktefi politické subjekty reprezentovali, do péti predvolebnich vydani pofadu Téma tydne
odvysilanych na programu Televize Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9.
2025 a 2. 10. 2025 vidy v Case od 21.05 hod., a to zejména s pfihlédnutim k faktu, Ze kvantitativni
kli¢ pro reprezentaci kandidujicich subjektd v pfedvolenich debatach byl nejasny; ve vydani dne 11.
9. 2025 byl jako jeden z debatujicich pozvan senator Zdenék Hraba, ktery ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025 nekandidoval; ve vydani pofadu ze dne 2. 10.
2025 byli v poradu zastoupeni 2 kandidati koalice SPOLU, cozZ tento volebni subjekt zvyhodriovalo; a
Jan Jakob, kandidat za koalici SPOLU, vystupoval ve 2 vydanich predvolebniho vysilani poradu, coz
zvyhodiiovalo tohoto konkrétniho kandidata. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni 30 dni ode
dne doruceni této vyzvy.

S podanym vysvétlenim se Rada seznamila na svém 8. zaseddni konaném dne 16. ¢ervna 2026 a pfijala
nasledujici usneseni:

Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele S-24 akvizice I, s.r.o., na zdkladé jakych
kritérii vybiral politické subjekty a rovnéZz jejich konkrétni zdstupce, ktefi politické subjekty
reprezentovali, do péti predvolebnich vydadni poradu Téma tydne odvysilanych na programu Televize
Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 vZdy v ¢ase od 21.05
hod., a to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze kvantitativni kli¢ pro reprezentaci kandidujicich subjektt
v predvolebnich debatdch byl nejasny; ve vyddni dne 11. 9. 2025 byl jako jeden z debatujicich pozvdn
sendtor Zdenék Hraba, ktery ve volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2025 nekandidoval; ve vyddni poradu ze dne 2. 10. 2025 byli v poradu zastoupeni 2 kandiddti koalice
SPOLU, co? tento volebni subjekt zvyhodnovalo; a Jan Jakob, kandidat za koalici SPOLU, vystupoval ve
2 vyddnich pfedvolebniho vysildni pofadu, coZ zvyhodriovalo tohoto konkrétniho kandiddta.

a

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond (ddle jen zdkon ¢&. 231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje
provozovatele vysildni S-24 akvizice i, s.r.o., ICO: 21596565, se sidlem VrdZskd 143, Radotin, 153 00
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Praha 5, na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysildnim
cyklu péti predvolebnich debat poradu Téma tydne ve dnech 4. zdri aZ 2. fijna 2025 na programu
Televize Barrandov, nebot nezajistil, aby v téchto politicko-publicistickych pofadech byl zachovdn
princip objektivity a vyvdZenosti a Zddnd politickd strana nebo hnuti nebyly jednostranné
zvyhodriovdny. K poruseni zdkona doslo uplatnénim disproporcniho klice pro vybér hostu, ktery zjevné
favorizoval volebni koalici SPOLU a ji tvofené politické strany na tkor ostatnich kandidujicich subjektd.
Toto jednostranné zvyhodnéni se projevilo zejména ve vyddni ze dne 2. Fijna 2025, kde provozovatel
pripustil soubéZnou ucast hned dvou zdstupct koalice SPOLU v ramci jedné diskuse, a ddle v po sobé
jdoucich dilech ze dn 25. zari a 2. Fijna 2025, v nichZ umoZnil opakované vystoupeni totoZného
kandiddta Jana Jakoba (¢lena TOP 09, kandidujiciho za koalici SPOLU). Rada stanovuje Ihitu k ndpravé
7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.
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