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1. ÚVOD 

Ve dnech 3. a 4. října 2025 se v České republice konaly volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky. Kandidovalo celkem 26 politických uskupení. Hranici potřebnou pro vstup do 

sněmovny překročilo šest kandidátek. Nejvíce hlasů obdrželo hnutí ANO 2011 (zkr. ANO) s 34,51 % (zisk 

80 mandátů), následovala koalice SPOLU (ODS, KDU-ČSL, TOP 09) s 23,36 % (52 mandátů), hnutí 

STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ (STAN) s 11,23 % (22 mandátů), Česká pirátská strana (Piráti) s 8,97 % (18 

mandátů), hnutí Svoboda a přímá demokracie (SPD) s 7,78 % (15 mandátů) a strana Motoristé sobě 

(AUTO) s 6,77 % (13 mandátů). S volebním ziskem nad 1 %, avšak pod 5% hranicí nutnou pro získání 

mandátu, skončili hnutí Stačilo! (4,30 %) a PŘÍSAHA (1,07 %). Volební účast činila 68,95 %.1 

Vzhledem k významnému společenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále 

jen Rada) zařadila monitoring předvolebního vysílání mezi své priority pro rok 2025. Kromě analýz 

zpracovaných v bezprostřední reakci na doručené podněty diváků a subjektů, které se cítily být 

vysíláním poškozeny či znevýhodněny, těžiště monitoringu spočívalo ve zpracování kvantitativně-

kvalitativních analýz předvolebních debat, resp. pořadů s předvolební dramaturgií, které byly zařazeny 

do vysílání celoplošných rozhlasových a televizních programů relevantních z hlediska voličského 

rozhodování (v případě televizního vysílání se jedná o programy ČT1, ČT24, NOVA, TN Live, Prima a 

CNN Prima News). Do monitoringu byly dále zahrnuty i programy Televize Barrandov, DVTV Extra a 

PRAHA TV. 

Předkládaná analýza vznikla jako součást celkového monitoringu analytického odboru Úřadu Rady. 

Jejím předmětem je pět vydání pořadu s názvem Téma týdne odvysílaných provozovatelem S-24 

akvizice II, s. r. o., na programu Televize Barrandov. Cílem analýzy je zjistit, zda provozovatel 

v předmětných pořadech naplňoval znění zákona o vysílání, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovující, 

že: 

„Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné 

vytváření názorů.“ (odst. 2) 

„Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 

pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného 

programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich 

názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému 

postavení v politickém a společenském životě.“ (odst. 3) 

Monitoring poskytne komplexní informaci o koncepci předvolebního vysílání, a to zejména s ohledem 

na zvolený klíč výběru kandidátů, resp. politických uskupení, která byla reprezentována v pořadech 

s předvolební dramaturgií. Ukáže, jaký prostor byl ve vysílání poskytnut jednotlivým kandidátům, resp. 

uskupením, s jakými konotacemi a v jakých kontextech. Dále poskytne informace o tom, jak bylo 

pracováno s informacemi a se zdroji, zda byla důsledně oddělována fakta a komentáře, jaká byla míra 

konfrontačnosti svědčící o možné ztrátě neutrality či dokonce podjatosti ze strany redakce, resp. 

komentátora, a zda v předvolebních pořadech nebylo možné vysledovat prvky či postupy, které by byly 

prostředkem manipulace za účelem poškodit nebo naopak prospět některému kandidátovi, resp. 

uskupení. Analýza umožní komplexní vyhodnocení, zda program, resp. provozovatel vysílání, v rámci 

předvolebních pořadů poskytl objektivní, vyvážený a nestranný obraz všech kandidátů a kandidujících 

uskupení. 

 
1 Podrobné výsledky a další informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/snemovni-
volby/166. 
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V rámci analýzy bude rovněž zkoumáno, zda a jakým způsobem byly pořady zpřístupněny osobám se 

zrakovým a sluchovým postižením, resp. zda byly doplněny o zvukové popisy, skryté titulky či 

tlumočeny do znakového jazyka.  
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2.    ANALYTICKÁ ČÁST 

Provozovatel S-24 akvizice II, s. r. o., v období před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky v roce 2025 na programu Televize Barrandov odvysílal celkem pět vydání pořadu Téma 

týdne, která měla předvolební dramaturgii, konkrétně se jednalo o debaty se zástupci kandidujících 

politických uskupení. V následujícím textu budou jednotlivé relace popsány a analyticky vyhodnoceny 

z hlediska povinností uvedených v zákoně o vysílání.   

Pořad dle závěrečných titulků jednotlivých vydání vyrobila společnost Barrandov Televizní Studio, a. s. 

Provozovatelem Televize Barrandov je od dubna 2025 společnost S-24 akvizice II, s. r. o. Předtím byla 

provozovatelem stejného programu společnost Barrandov Televizní Studio a.s., která vlastní licenci 

také k programům BARRANDOV KRIMI a BARRANDOV KINO.  

 

Plnění ustanovení § 31 odst. 2 a 3 zákona o vysílání je nařizováno pouze provozovatelům vysílání. 

Pokud je v závěrečných titulcích pořadu uvedeno, že jej „pro Skupinu Barrandov vyrobilo Barrandov 

Televizní Studio a.s.“, zodpovědnost za plnění výše uvedených ustanovení spadá na provozovatele 

vysílání, tj. společnost S-24 akvizice II, s. r. o. 

Provozovatel na svém webu https://www.barrandov.tv/tema-tydne#sec-info charakterizuje pořad 
následovně: „Problémy, které hýbou českou společností. Politické i nepolitické názory na ně a možná 
řešení. To je nový pořad Téma týdne.“ Všechna monitorovaná vydání pořadu byla moderována 
Vladimírem Pinkerem. Stopáž jednotlivých vydání pořadu byla cca 55 minut včetně přerušení 
reklamními bloky. V rámci debat nebyly k dispozici skryté titulky, audiopopisy a ani nebyly tlumočeny 
do českého znakového jazyka.  
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Provozovatel blíže nespecifikoval koncepci pořadu, nebyla zmíněna specifika dramaturgie pořadu či 

rozdělení jednotlivých debat dle témat či regionu, taktéž nebyl objasněn klíč pro výběr hostů, jakožto 

zástupců politických subjektů, resp. konkrétních reprezentantů politických subjektů, do debat. 

Moderátor pouze v začátku vydání pořadu Téma týdne ze dne 4. 9. 2025 uvedl, že „Česko se chystá na 

parlamentní volby, které začínají už za 4 týdny. A my vám tady na Barrandově každý čtvrtek přineseme 

předvolební politickou debatu“. Výběr hostů tedy ani koncepci jednotlivých vydání pořadu podrobněji 

neobjasnil. Bližší informace nebylo možné dohledat ani na stránkách pořadu. Provozovatel pravidla pro 

výběr hostů veřejně detailně nespecifikoval. 

Celkem pět vydání pořadu s názvem Téma týdne s předvolební tematikou bylo odvysíláno 
provozovatelem S-24 akvizice II, s.r.o., na programu Televize Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9. 
2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025. Debat se celkem zúčastnilo 15 kandidujících zástupců stran 
a hnutí, přičemž Jan Jakob se účastnil dvou debat, a dále v debatě ze dne 11. 9. 2025 byl mezi 
debatujícími Zdeněk Hraba, který ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2025 nekandidoval. 
Do vydání ze dne 18. 9. 2025 zástupci strany ODS pozvání dle moderátorova vyjádření nepřijali. 

Debaty ze dne 4. 9. 2025 se účastnili kandidující zástupci stran a hnutí z Hl. města Praha a Ústeckého 
kraje, diskuze ze dne 11. 9. 2025 sestávala z kandidátů z Hl. města Praha, Ústeckého a 
Moravskoslezského kraje, diskuze ze dne 18. 9. 2025 se účastnili kandidující zástupci stran a hnutí 
z Moravskoslezského, Středočeského a Ústeckého kraje, debata ze dne 25. 9. 2025 sestávala 
z kandidátů ze Středočeského a Moravskoslezského kraje a poslední debaty ze dne 2. 10. 2025 účastnili 
kandidující zástupci stran a hnutí z Hl. města Praha a z Moravskoslezského a Středočeského kraje. 

Obdobně nesourodý byl výběr kandidátů dle zastoupení jednotlivých stran a hnutí. Debaty ze dne 4. 9. 
2025 se účastnili kandidující zástupci stran a hnutí Stačilo!, ANO, STAN, diskuze ze dne 11. 9. 2025 
sestávala z kandidátů stran a hnutí Přísaha,  SPOLU a ANO a jeden nekandidující politik, diskuze ze dne 
18. 9. 2025 se účastnili kandidující zástupci stran a hnutí Stačilo!, SPD a Přísaha s moderátorovou 
poznámkou, že zástupci ODS pozvání nepřijali, debata ze dne 25. 9. 2025 sestávala z kandidátů ze stran 
a hnutí SPOLU, Česká pirátská strana a Motoristé sobě a poslední debaty ze dne 2. 10. 2025 účastnili 
kandidující zástupci stran a hnutí z SPOLU, ANO a Česká pirátská strana. 

Konkrétní reprezentanti politických subjektů pak byli do debat vybráni jak lídři kandidátek jednotlivých 
politických subjektů ve volebních krajích (Jana Maláčová, Karel Havlíček, Martin Husa – Hl. m. Praha, 
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Robert Holec, Robert Šlachta – Ústecký kraj, Kateřina Konečná, Matěj Gregor – Moravskoslezský kraj, 
Tomio Okamura, Ivan Bartoš – Středočeský kraj), tak tehdejší zástupci poslanecké sněmovny (Patrik 
Nacher, místopředseda poslaneckého klubu hnutí ANO, Jan Jakob, místopředseda poslaneckého klubu 
TOP 09, Aleš Juchelka, místopředseda poslaneckého sněmovny za hnutí ANO, Renata Zajíčková, 
poslankyně ODS), zástupce tehdejší vlády Eduard Hulicius (náměstek ministra zahraničních věcí) a 
stranický expert (Libor Dušek, ekonom). Dále byl jako host vybrán senátor Zdeněk Hraba, který ve 
volbách do Poslanecké sněmovny PČR 2025 nekandidoval.  

Níže uvedená tabulka obsahuje podrobný přehled všech hostů v analyzovaných vydáních pořadu Téma 

týdne: 

Tabulka č. 1 

Vydání 
pořadu/ 
datum 

hosté kandidátka nominace Členství volební kraj 
pořadí 
na 
kandid
átce  

Té
m

a 
tý

d
n

e 

4
. 9

. 2
0

2
5

 Jana Maláčová STAČILO! STAČILO! SOCDEM Hl. m. Praha 1 

Karel Havlíček ANO ANO ANO Hl. m. Praha 1 

Robert Holec STAN STAN Bez PP Ústecký 1 

Té
m

a 
tý

d
n

e 

1
1

. 9
. 2

0
2

5
 

Martin Husa PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  PŘÍSAHA  Hl. m. Praha 1 

Zdeněk Hraba - - Bez PP -  

 Eduard Hulicius SPOLU KDU-ČSL KDU-ČSL Ústecký 4 

Patrik Nacher ANO ANO ANO Hl. m. Praha 2 

Té
m

a 
tý

d
n

e 

1
8

. 9
. 2

0
2

5
 Kateřina 

Konečná 
STAČILO! STAČILO! KSČM Moravskoslezský 1 

Tomio Okamura SPD SPD SPD Středočeský 1 

Robert Šlachta PŘÍSAHA PŘÍSAHA PŘÍSAHA Ústecký 1 

 
Zástupce strany 

ODS pozvání 
nepřijal 

     

Té
m

a 
tý

d
n

e
 

2
5

. 9
. 2

0
2

5
 

Jan Jakob SPOLU TOP 09 TOP 09 Středočeský 3 

Ivan Bartoš 
Česká 

pirátská 
strana 

Česká pirátská 
strana 

Česká pirátská 
strana 

Středočeský 1 

Matěj Gregor Motoristé 
sobě 

Motoristé 
sobě 

Motoristé sobě Moravskoslezský 1 

Té
m

a 
tý

d
n

e 

2
. 1

0
. 2

0
2

5
 

Renata 
Zajíčková 

SPOLU ODS ODS Hl. m. Praha 7 

Aleš Juchelka ANO ANO ANO Moravskoslezský 2 

Libor Dušek  
Česká 

pirátská 
strana 

Česká pirátská 
strana 

Česká pirátská 
strana 

Hl. m. Praha 4 

Jan Jakob SPOLU TOP 09 TOP 09 Středočeský 3 
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2.1 Pořad Téma týdne odvysílaný dne 4. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov 

Hosty pořadu byli zástupci následujících stran a hnutí: 

Tabulka č. 2 

Host Politický subjekt – členství Volební subjekt – kandidátka 

Jana Maláčová předsedkyně SOCDEM  STAČILO! 

Karel Havlíček místopředseda hnutí ANO ANO 

Robert Holec starosta Dolní Poustevny za hnutí STAN, bez PP STAN 

Probíranými tématy byly: politická kultura a vliv politických zástupců na chování jejich voličů, návrh 
rozpočtu na rok 2026, v rámci snížení cen energií možná komunikace s Ruskem kvůli plynu a ropě, 
otázky týkající se předvolebních slibů, parlamentní spolupráce s dalšími subjekty. 

 

Debata byla uvozena stručným představením debatujících hostů. Moderátor poté položil každému 
hostu mírně obměňovaný základní dotaz týkající se politické kultury, konkrétně útoků voličů na 
politické zástupce, a jakým způsobem ji mohou současní volební kandidáti ovlivnit. Moderátor základní 
otázku postupně částečně rozvíjí tak, že je zachován její základní rámec, avšak jednotlivé formulace 
nejsou zcela totožné. 

J. Maláčová byla dotázána, zda současná situace je standardní a zda bude za 4 roky ještě hůř. K. 
Havlíček reagoval na dotaz, zda má politik zodpovědnost za chování svých voličů, a R. Holec na dotaz 
týkající se tolerance chování na sociálních sítích, které může být za hranou.  

V páté minutě pořadu moderátor otevřel téma návrhu rozpočtu na rok 2026. Obrací se na K. Havlíčka 
s dotazem na mezery v návrhu rozpočtu, který kritizovala A. Schillerová za ANO. Prostor pro vyjádření 
dále dostává J. Maláčová, kterou moderátor oslovil s dotazem, zda by došlo k posunu v diskuzi 
k rozpočtu, pokud by byl předložen v červnu. Následně dostává slovo R. Holec, aby se vyjádřil 
k rozpočtu, který připravili koaliční partneři.  

Dalším zvoleným tématem byla rozpočtová odpovědnost. Moderátor opět nejprve oslovil K. Havlíčka 
s dotazem na zvýšení výdajů pro obranu v návrhu rozpočtu. J. Maláčová na výzvu moderátora 
komentuje plnění slibu zlepšení infrastruktury s ohledem na možnosti dojíždět za prací a do škol 
v rámci navrhovaného rozpočtu. V závěru moderátor připomíná kontroverzní výrok premiéra P. Fialy 
k výhledovému dorovnání výše průměrného platu v České republice a Německu a ptá se R. Holce na 
plnění této vize v jeho regionu, který sousedí s Německem.  
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Další kolo dotazů opět moderátor začíná oslovením K. Havlíčka, kterého se táže na migrování obyvatel 
České republiky za prací do Německa. Na J. Maláčovou míří dotaz, zda raději mít dražší energie za cenu 
toho, že není nic dováženo z Ruska a Česká republika je soběstačná, nebo se bavit s ruským 
prezidentem o ruské ropě a plynu. Moderátor se odkazuje na výrok Mojmíra Hampla, předsedy 
Národní rozpočtové rady, obhajující ekonomické kroky kabinetu Petra Fialy, konkrétně že „tato vláda 
zatáhla za záchrannou brzdu“, a ptá se R. Holce, jakou cestou jít, zda se zadlužit, či šetřit, nebo jednat 
s Ruskem o plynu. Následně se obrací na K. Havlíčka v otázce snižování hypoték. J. Maláčová si bere 
slovo, aby doplnila, že byty jsou v České republice velmi drahé. Moderátor se J. Maláčové ptá, zda 
v tomto směru platí ekonomická rovnice nabídky a poptávky, resp. na případnou manipulaci trhem. Na 
výzvu moderátora reaguje R. Holec, zda by stát měl zasahovat do tržního mechanismu v této oblasti. 
V další části moderátor vyzývá K. Havlíčka k odpovědi, jakým způsobem finančně zajistí plnění 
předvolebních slibů.  Závěrečný dotaz na možnou parlamentní spolupráci s dalšími subjekty míří na J. 
Maláčovou, poté na K. Havlíčka i na R. Holce. 

Moderace měla přehlednou dramaturgii, moderátor oslovil všechny hosty v otázkách k danému 
tématu, přičemž otázky byly modifikovány tak, aby téma rozvíjely s ohledem na profilaci volebních 
subjektů a problematiku, kterou tyto subjekty otevíraly, nikoli aby dotazy pouze zjišťovaly postoj 
jednotlivých hostů ke shodnému bodu. Většina dotazů byla neutrální povahy, pouze dotazy na 
zástupce STAN mířící k návrhu rozpočtu pro rok 2026, který připravila tehdejší vláda, lze hodnotit jako 
kriticky laděné. Vzhledem k zastoupení strany v tehdejší koaliční vládě i k tomu, že téma a konkrétně i 
kontroverzní výroky premiéra koaliční vlády ve společnosti rezonovaly, je přístup moderátora 
odůvodnitelný.  

Tabulka č. 3 Stopáž výpovědí hostů 

Host Volební subjekt Celková stopáž výpovědí 

Jana Maláčová Stačilo! 0:09:06 

Karel Havlíček ANO 0:15:48 

Robert Holec STAN 0:05:32 

Stopáže výpovědí hostů byly v této debatě kvantitativně spíše nevyvážené. Nejdéle hovořil zástupce 
hnutí ANO Karel Havlíček (15.48 min.), nejméně zástupce STAN R. Holec (5.32 min.). Je však třeba uvést, 
že moderátor oslovil hosty srovnatelným počtem dotazů (J. Maláčová šest hlavních dotazů a tři 
doplňující, R. Holec šest hlavních dotazů a dva doplňující, K. Havlíček sedm hlavních dotazů a jeden 
doplňující). Monitoring nezaznamenal, že by moderace zvýhodňovala K. Havlíčka. Moderátor oslovoval 
hosty rotujícím způsobem, přičemž u jednotlivých témat oslovil vždy každého z debatujících. Rozdíly 
ve stopáži byly zapříčiněny odlišným výpovědním stylem politiků a odlišnou rétorickou zkušeností. 

2.2 Pořad Téma týdne odvysílaný dne 11. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov 

Hosty pořadu byli zástupci následujících stran a hnutí: 

Tabulka č. 4 

Host Politický subjekt – členství Volební subjekt – kandidátka 

Martin Husa pražský lídr hnutí Přísaha Přísaha 

Zdeněk Hraba nestraník – senátor za ODS - 

Eduard Hulicius náměstek ministra zahraničních věcí KDU-ČSL SPOLU 

Patrik Nacher místopředseda poslaneckého klubu hnutí ANO ANO 

Toto vydání pořadu vykazuje známky nekoncepčnosti výběru hostů v diskuzi, neboť byl jako jeden 
z debatujících pozván senátor Zdeněk Hraba, bez politické příslušnosti, který ve volbách do Senátu PČR 
v roce 2024 obhájil jako nestraník za ODS mandát senátora v rámci koalice ODS, Svobodní, KONS a 
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Monarchisté.cz, ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2025 nekandidoval.2 V pořadu byl 
představen jako senátor za ODS. Je možné se pouze dohadovat, zda v pořadu vystupuje jako 
reprezentant konzervativních a pravicových postojů blízkých vládní koalici. Jeho zastoupení 
v předvolebním vysílání pořadu před volbami do Poslanecké sněmovny PČR se však zcela vymyká, 
neboť je jediným nekandidujícím ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2025 mezi 
debatujícími, a jeho pozvání do debaty tak lze hodnotit jako v zásadě neopodstatněné. 

Probíranými tématy byly: politická kultura a vliv politických zástupců na chování jejich voličů, návrh 

státního rozpočtu pro rok 2026, financování rezortu obrany, spolupráce volebních subjektů. 

 

Debata byla opět uvozena stručným představením debatujících hostů. I v tomto vydání pořadu 

moderátor poté položil každému hostu mírně obměňovaný základní dotaz týkající se politické kultury, 

konkrétně útoků voličů na politické zástupce, a jakým způsobem ji mohou současní volební kandidáti 

ovlivnit. Moderátor základní otázku postupně částečně rozvíjí tak, že je zachován její obsahový rámec, 

avšak jednotlivé formulace nejsou zcela totožné. 

P. Nacher byl dotázán, zda současná situace je standardní, Z. Hraba reagoval na dotaz, zda má politik 

zodpovědnost za chování svých voličů. E. Hulicius byl osloven dotazem týkajícím se tolerance chování 

na sociálních sítích, které může být za hranou, M. Husa, zda jsou současné výpady na politické zástupce 

ojedinělé, nebo může být za 4 roky hůř. 

V osmé minutě pořadu byl otevřen tematický okruh návrhu rozpočtu. P. Nacher byl moderátorem 

vyzván, aby komentoval návrh rozpočtu a zvyšování dluhu. Moderátor se dále obrací na E. Hulicia 

s dotazem týkajícím se komunikace s veřejností a v tomto ohledu posunutí termínu dodání návrhu. 

Dále moderátor uvádí, že ministerstvo dopravy přišlo v návrhu rozpočtu o 33 mld., což po jeho 

zveřejnění kritizuje ministr dopravy Kupka (ODS). Táže se Z. Hraby, zda ODS návrh rozpočtu mezi sebou 

diskutovala. Moderátor dále oslovuje M. Husu s dotazem na komunikaci s oponenty týkající se návrhu 

rozpočtu před jeho zveřejněním. Následně se hlásí o slovo P. Nacher s komentováním výroku E. Hulicia, 

že věří, že volby dopadnou dobře pro republiku, pokud vyhraje koalice SPOLU. Moderátor poté vyzývá 

E. Hulicia k reakci. 

V další části od 29. minuty pořadu moderátor žádá Z. Hrabu o komentář, jakým způsobem finančně 

zajistit plnění předvolebních slibů a možné zadlužování. M. Husa reaguje na moderátorův dotaz, zda je 

chyba volebního roku, že nikdo nechce výrazněji „říznout“ do rozpočtu. Moderátor dále žádá P. 

Nachera, aby komentoval zvýšení financí v rezortu obrany. E. Hulicius se vyjadřuje k investicím do 

bezpečnosti a k možnému zadlužování. Moderátor se obrací na Z. Hrabu s otázkou týkající se 

 
2 https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/!_1__1  

https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/!_1__1
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komunikace s veřejností a výkladu návrhu rozpočtu v oblasti resortu obrany. Na dané téma na výzvu 

moderátora reaguje M. Husa, konkrétně na investice do obrany s ohledem na vývoj vojenství a způsob 

vedení války. Následně dává moderátor slovo P. Nacherovi k tématu rozpočtu v oblasti obrany. 

Závěrečný dotaz míří na E. Hulicia a P. Nachera, zda by byla možná spolupráce volebních subjektů, 

jejichž jsou zástupci. Prostor z časových důvodů dostal pouze P. Nacher. 

Tabulka č. 5 Stopáž výpovědí hostů 

Host Volební subjekt Celková stopáž výpovědí 

Martin Husa Přísaha 0:05:18 

Zdeněk Hraba - 0:04:15 

Eduard Hulicius SPOLU 0:08:39 

Patrik Nacher ANO 0:13:19 

Celková stopáž výpovědí hostů byla v této debatě nevyvážená. Nejdéle hovořil zástupce ANO P. Nacher 

(13.19 min), nejméně pak Z. Hraba (4.15 min). P. Nacher přitom obdržel šest hlavních dotazů a jeden 

doplňující, ostatní debatující čtyři hlavní a jeden doplňující dotaz. Jednou z příčin nevyvážené stopáže 

byl výpovědní styl jednotlivých debatujících, resp. jejich rétorické schopnosti i zkušenosti. Nicméně 

moderátorovy dotazy směřovaly na P. Nachera častěji než na ostatní diskutující, a to navzdory jeho 

zjevným rétorickým schopnostem a mluvní převaze. Tuto skutečnost lze interpretovat jako projev ne 

příliš dobře zvládnuté moderace a nedostatečné snahy o zajištění vyváženosti v průběhu debaty. 

Moderátor nedokázal reagovat na rétorickou dominanci jednotlivých hostů, rozdílnou schopnost hostů 

reagovat na promluvy ostatních debatujících či vstoupit do jejich promluvy.  

Všem hostům nicméně byla nabídnuta obdobná možnost využít prostor k vyjádření vlastních 

stanovisek i k reakcím na výroky ostatních účastníků. Tento prostor však nebyl doprovázen výraznější 

moderátorskou korekcí, což vedlo k disproporčnímu zastoupení jednotlivých hostů dle jejich rétorských 

schopností v průběhu diskuse. V důsledku toho nebyla moderační role zcela naplněna, zejména ve 

smyslu vyváženého zprostředkování názorových stanovisek jednotlivých kandidátů směrem k divákům. 

Debata měla jasně stanovenou osnovu, moderátorem bylo nastoleno téma, které rozvíjel s ohledem 

na profilaci a výroky kandidujících stran, které ve společnosti rezonovaly, přičemž postupně byli 

osloveni v daném tematickém okruhu všichni hosté. Většina dotazů byla neutrální povahy, pouze 

dotazy mířící na zástupce vládnoucí koalice, které se týkaly přípravy státního rozpočtu a komunikace s 

veřejností, lze hodnotit jako konfrontační. I zde je třeba konstatovat, že určitá míra kritičnosti ke 

krokům tehdejší vlády byla kontextově opodstatněná. Otázky však neměly hodnotící charakter, nebyly 

útočné, registrováno bylo pouze několik sugestivně laděných dotazů („Nestálo by za to se s těmi voliči 

bavit trošku víc v uvozovkách na férovku?“), případně i glosy. Ze strany moderátora ale nebylo 

zaznamenáno, že by usiloval jednotlivé kandidáty diskreditovat, jednalo se spíše o snahu poskytnout 

prostor k vysvětlování.  

Je třeba také doplnit, že moderace se v určitých momentech rozkolísávala, a to zejména v dodržení 

plánovaného časového prostoru pro jednotlivé hosty a usměrňování debatujících. Zcela zjevné je to 

v závěru pořadu, kdy moderátor oslovil pouze dva z hostů v otázce možné spolupráce, přičemž 

z časových důvodů dostal prostor pouze jeden, P. Nacher, po ukončení jeho promluvy moderátor jen 

stručně konstatoval, že již nezbývá čas pro druhého osloveného, Eduarda Huliciua. Výběr pouze dvou 

hostů v otázce možné spolupráce lze vysvětlit vzájemným vymezováním se politických subjektů, které 

zastupují, ve veřejném prostoru. Opomenutí ostatních účastníků diskuse však narušuje vyvážený 

průběh debaty. 

Skutečnost, že prostor pro odpověď nedostal druhý z oslovených, Eduard Hulicius, lze přičíst 

neobratnosti moderátora, respektive opětovnému nezvládnutí jeho moderační role, neboť nedokázal 

účastníky diskuse usměrnit tak, aby byl vytvořen prostor i pro ostatní. Tento zjevný nedostatek lze 
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interpretovat jako pochybení moderátora, v jehož důsledku nebyly divákům plnohodnotně 

zprostředkovány názory všech debatujících. Nejednalo se však o pochybení, jehož důsledkem by bylo 

jednoznačné porušení zákonných ustanovení týkajících se vyváženosti ve vysílání.  

2.3 Pořad Téma týdne odvysílaný dne 18. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov 

Hosty pořadu byli zástupci následujících stran a hnutí: 

Tabulka č. 6 

Host Politický subjekt – členství Volební subjekt – kandidátka 

Kateřina Konečná předsedkyně KSČM STAČILO! 

Tomio Okamura předseda hnutí SPD SPD 

Robert Šlachta předseda hnutí Přísaha Přísaha 

Moderátor po představení debatujících doplňuje: „Pro pořádek možná upřesním, že jsme zvali i 

zástupce vládnoucí ODS, bohužel nikdo naše pozvání nepřijal, takže to bude dnes jen na vás třech.“ 

Moderátor konstatováním, že zástupci vládní strany odmítli pozvání do debaty, vytváří interpretační 

rámec, který divákům naznačuje, že jejich absence je problematická. Divák pak může hodnotit debatu 

jako neochotu zástupců vládní strany ke konfrontaci, a tedy nezdvořilý či nerespektující postoj strany 

k potenciálním voličům. Moderátor již dále nijak nevysvětlil, proč v zájmu plurality debaty neoslovili 

s žádostí o účast v pořadu zástupce i jiného politického subjektu reprezentujícího uskupení SPOLU, 

když představitel ODS pozvání nepřijal.  

V případě, že jsou přizvanými hosty do debaty pouze zástupci stran a hnutí, které mají opoziční 

postavení, jsou kladeny zvýšené nároky na moderaci, aby pro zachování plurality názorů nebyla volena 

témata uzpůsobená pouze hostům ve studiu a aby v debatě zaznělo i oponentní stanovisko chybějící 

názorové protistrany. Redakce mohla predikovat, že pozvaní hosté budou zastávat obdobné postoje, 

což se ve výsledné podobě pořadu do určité míry potvrdilo.  

Probíranými tématy byly: zákon o referendu, vystoupení z NATO, zrušení Senátu ČR, přímá 

odpovědnost politiků, spolupráce volebních subjektů. 

 

Prvním diskutovaným tématem byl zákon o referendu a možnost, že by se občané rozhodli vystoupit 

z NATO. Jako první dostal slovo R. Šlachta, na stejný dotaz reaguje i T. Okamura a K. Konečná. Téma je 

dále rozšířeno na možnost neutrálního státu mimo Alianci, které opět jako první komentuje R. Šlachta. 

Téma se rozvíjí do diskuze všech tří hostů. Moderátor se obrací na T. Okamuru s otázkou na zrušení 

Senátu ČR. Téma dále rozvíjí a ptá se na nízkou účast ve volbách v případném referendu a roli politika 

jako profesionála vs. emotivní rozhodování občana, což komentuje K. Konečná. Moderátor připomíná 

referendum z roku 2008 týkající výstavby protipovodňové přehrady v Nových Heřminovech na 



13 
 

Bruntálsku, na jehož základě nebyla přehrada vystavěna, po povodních v dubnovém referendu v roce 

2025 byl výsledek opačný, což může deklarovat, že občané se z dlouhodobého hlediska nemusí 

rozhodnout správně. Osloven je R. Šlachta, který se vrací k otázce zrušení Senátu ČR a zavedení 

referenda. Slovo si bere T. Okamura obhajující zákon o referendu a přímou odpovědnost politiků. Další 

dotaz na K. Konečnou směřuje na hmotnou odpovědnost a původ financí, které případné chyby politiků 

pokryjí. Následuje dotaz na R. Šlachtu, zda chybí politikům morální kredit, aby nesli zodpovědnost za 

své kroky. T. Okamura reaguje na otázku, zda pokud poslanci nesouhlasí se zvyšováním platů, nemohou 

finance převést na dobročinné účely. Závěrečná část se věnuje možné politické spolupráci, konkrétně 

koalici s hnutím ANO, kterou zahajuje K. Konečná. Následuje možná spolupráce SPD s dalšími 

politickými subjekty s ohledem na volební program komentovaná T. Okamurou. Moderátor reaguje na 

výroky T. Okamury týkající se požadavku revize pobytu ukrajinských přistěhovalců, zmiňuje zákon o 

prodlouženém pobytu, který byl nastaven velmi přísně, že na něj dosáhli pouze 4 % Ukrajinců, dále 

zmiňuje výsledky šetření ČSÚ, které uvádějí, že za 2. čtvrtletí odvedli pracující Ukrajinci do českého 

rozpočtu 7,6 mld. a využili z něj 3,8 mld. Moderátor poté dává prostor R. Šlachtovi, který reaguje na 

výroky K. Konečné a odvolává se na svůj volební program týkající se boje proti korupci. Závěrečné slovo 

dostává T. Okamura, který komentuje návrh na zdanění nadnárodních korporací ve svém programu, 

který v předchozí promluvě uváděl i R. Šlachta ve svém programu. Dále rozporuje náklady České 

republiky na ukrajinské přistěhovalce, které uváděl moderátor. Konec pořadu se mění v diskuzi mezi 

všemi debatujícími, kteří si vzájemně vstupují do promluvy, debata se stává pro diváka hůře 

sledovatelná. Moderátor diskuzi ukončuje i přes trvající promluvu T. Okamury s odkazem na 

vymezenou časovou stopáž pořadu.  

I zde byla osnova pořadu zřejmá, tedy oslovení všech hostů k danému tématu rotujícím způsobem tak, 

aby prostřednictvím dotazů dostali prostor k vyjádření všichni debatující.  

Jak již bylo uvedeno, moderátor debatu uvedl komentářem absence zástupců ODS v relaci. Rétorika 

hostů tak byla veskrze kritická k současné vládě, ovšem toto téma v pořadu významně nepřevažovalo, 

neboť chyběl názorový oponent a nedocházelo tak k výraznějším názorovým střetům v otázce 

současné vlády, konkrétně např. návrhu rozpočtu pro rok 2026.  Moderátor roli názorového oponenta 

nezastával souvisle, v diskuzi opomíjel témata, která představují zásadní sporné body mezi opozicí a 

současnou vládou. Debata byla vedena především v rovině témat, v nichž docházelo pouze k dílčím 

názorovým rozdílům mezi hosty, zpravidla vyplývajícím z částečných rozporů v jejich volebních 

programech. Diskuzi tak chyběl výrazný názorový oponent, který by s postoji hostů polemizoval či 

vyvracel kontroverzní tvrzení. Moderátor tuto roli ani s ohledem k významné názorové shodě hostů 

nezastával soustavně a nedokázal vždy reagovat na případné zavádějící výroky.   

Tabulka č. 7 Stopáž výpovědí hostů 

Host Volební subjekt Celková stopáž výpovědí 

Kateřina Konečná Stačilo! 0:11:35 

Tomio Okamura SPD 0:13:42 

Robert Šlachta Přísaha 0:07:40 

V souhrnné stopáži byly zaznamenány opět rozdíly, které byly jednoznačně zapříčiněny odlišným 

výpovědním stylem politiků. Srovnáme-li četnost, s jakou se moderátor obracel na jednotlivé hosty, 

byly zaznamenány tyto rozdíly: K. Konečná obdržela čtyři hlavní dotazy a jeden doplňující, T. Okamura 

pět hlavních dotazů a tři doplňující, R. Šlachta čtyři hlavní dotazy.  

I v této diskuzi se projevuje tendence směřovat největší počet dotazů k hostovi, který zároveň 

poskytuje nejdelší odpovědi. Tento postup je však v rozporu s principy vyvážené moderace, kterou by 

měl moderátor v průběhu diskuze zajišťovat, neboť tak mohlo dojít k disproporčnímu zastoupení 

názorových stanovisek debatujících.  
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Míra polemičnosti dotazů byla využita rovnoměrně, u T. Okamury bylo vyšší zastoupení doplňujících 

dotazů s ohledem na odklon řečníka od předkládaného tématu.  

Všichni debatující měli dostatek prostoru vyjádřit svá stanoviska, a bylo na jejich rétorských 

schopnostech, jak je obhájí. Mohli se vyjádřit ke všem diskutovaným tématům i reagovat na ostatní 

debatující. Moderátor do jejich promluvy zasahoval minimálně, což je však s ohledem na výběr hostů 

a jejich mnohdy podobné politické postoje v rozporu s potřebami moderace diskuzních pořadů, neboť 

nebyla dostatečně zastoupena názorová protistrana, a hosté se tak v některých částech diskuze po 

získání slova posouvali k prezentaci svého volebního programu bez významnější korekce moderátora.  

Lze sledovat určitou profesní neobratnost v ukončení debaty, tedy neusměrnění debatujících a 

zakončení debaty přes trvající promluvu hosta. Tato skutečnost je známkou profesních 

moderátorských schopností či profilace pořadu, nikoli však možného porušení zásad objektivity a 

vyváženosti ve smyslu možné favorizace či defavorizace hostů.  

2.4 Pořad Téma týdne odvysílaný dne 25. 9. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov 

Hosty pořadu byli zástupci následujících stran a hnutí: 

Tabulka č. 8 

Host Politický subjekt – členství Volební subjekt – kandidátka 

Jan Jakob předseda poslaneckého klubu hnutí TOP 09 SPOLU 

Ivan Bartoš bývalý lídr Česká pirátská strana Česká pirátská strana 

Matěj Gregor lídr Motoristé sobě v Moravskoslezském kraji Motoristé sobě 

Probíranými tématy byly: zákon o referendu, vystoupení z EU, státní rozpočet pro rok 2026, 

hospodaření současné vlády, plnění předvolebních slibů, spolupráce volebních subjektů. 

 

Debata byla uvozena představením debatujících hostů. Prvním diskutovaným tématem byl zákon o 

referendu a možnost, že by se občané rozhodli vystoupit z EU. Jako první dostává slovo J. Jakob, na 

stejný dotaz reaguje i I. Bartoš a M. Gregor.  

V šesté minutě pořadu moderátor dále téma referenda rozvíjí otázkou, zda by bylo možné referendum, 

kdyby byla přesně daná pravidla, o čem se může rozhodovat. Jako první reaguje I. Bartoš. Moderátor 

připomíná referendum z roku 2008 týkající se výstavby protipovodňové přehrady v Nových 

Heřminovech na Bruntálsku, na jehož základě nebyla přehrada vystavěna, po povodních v dubnovém 

referendu v roce 2025 byl výsledek opačný, což může deklarovat, že občané se z dlouhodobého 

hlediska nemusí rozhodnout správně. Ke komentáři pak vyzývá J. Jakoba. M. Gregor reaguje na 



15 
 

komentář J. Jakoba týkající se nedemokratických stran a výroku, že zastupitelé strany Motoristé sobě 

nemají trvalé bydliště v místě, kde mají být voleni. Ve 13. minutě pořadu dochází ke konfrontaci J. 

Jakoba s M. Gregorem, moderátor se snaží situaci zklidnit tím, že M. Gregora přerušuje a oslovuje I. 

Bartoše s dotazem na politickou kulturu a emotivní chování voličů. 

Ve 25. minutě pořadu dostává slovo J. Jakob, který reaguje na komentář M. Gregora kritizující kroky 

vlády. Přerušen je opět moderátorem, který otevírá téma státního rozpočtu, resp. navýšení dluhu či 

šetření v jednotlivých rezortech. Slovo dostává M. Gregor, který reaguje na výroky J. Jakoba týkající se 

plnění předvolebních slibů. Výroky M. Gregora a J. Jakoba komentuje I. Bartoš, navazuje tématy školství 

a státní rozpočet. Ve 35. minutě pořadu se moderátor ptá na pochopitelnost rozpočtu pro voliče. 

Obrací se na J. Jakoba, ten nejprve reaguje na promluvy I. Bartoše a M. Gregora týkající se školství. 

Poté J. Jakob komentuje otázku vztahující se ke státnímu rozpočtu. Moderátor připomíná snížení 

rozpočtu pro rezort dopravy a nenaplnění předvolebního slibu týkajícího se dopravní infrastruktury, 

což opět komentuje J. Jakob. Následně se ke slovu hlásí M. Gregor, který se taktéž vyjadřuje 

ke státnímu rozpočtu a hospodaření vlády P. Fialy. Dochází k názorovému střetu mezi J. Jakobem a M. 

Gregorem. Moderátor se snaží napjatou diskuzi přerušit tím, že oslovuje I. Bartoše s dotazem na 

digitalizaci státní správy. Moderátor dále připomíná finance, které získají politické subjekty dle 

výsledků voleb. V 52. minutě pořadu oslovuje J. Jakoba s tím, zda politiky nebrzdí to, že pokud 

započnou jednu věc, úspěch sklidí následná vláda. Závěrečná otázka směřuje na M. Gregora, zda si 

myslí, že může s čistě pravicovou politikou v dnešní době uspět. J. Jakob si poté bere slovo, aby 

komentoval promluvu M. Gregora.  

I v tomto případě byla snaha o pevnou osnovu debaty, tvořenou koly postupných odpovědí všech 
hostů. Nicméně ve svém průběhu diskuze nabírala dynamiku při opakovaných konfrontacích J. Jakoba 
s M. Gregorem, které se moderátor pouze v některých úsecích snažil zvolnit, avšak v napjatých 
momentech ji přerušoval a otevíral nová témata, například digitalizaci státní správy, s oslovením 
třetího z hostů, Ivana Bartoše. Debata tak přecházela mezi různými tematickými okruhy bez hlubšího 
rozvinutí původních argumentů. Moderátorova reakce na vyhrocené situace, tedy náhlé nastolení 
nového tématu místo snahy, aby diskusi strukturoval a vrátil účastníky k původní otázce, měla za 
následek přerušení argumentační linie, čímž divák mohl ztratit přehled o tom, jaké stanovisko jednotliví 
hosté skutečně zastávají. Úkolem moderátora přitom není konflikt pouze přeskočit, ale řídit diskusi tak, 
aby měli hosté prostor reagovat a aby byly jejich argumenty srozumitelně konfrontovány. Náhlá změna 
tématu může působit jako snaha vyhnout se konfrontaci nebo jako nedostatečná schopnost debatu 
kontrolovat. Výsledkem může být roztříštěná diskuse, která nepřináší hlubší vysvětlení probíraných 
problémů. 

Moderaci v tomto směru nelze hodnotit jako zcela profesionálně zvládnutou, nicméně nelze ji ani 

vyhodnotit jako možné zvýhodnění nebo naopak znevýhodnění některého z debatujících. Debata se 

v určitých úsecích stávala pro diváka hůře sledovatelnou a byla omezena její obsahová hodnota, tento 

parametr však nelze vyhodnotit jako možné porušení zákona o vysílání, resp. porušení zásad objektivity 

a vyváženosti. 

Tabulka č. 9 Stopáž výpovědí hostů 

Host Volební subjekt Celková stopáž výpovědí 

Jan Jakob SPOLU 0:11:58 

Ivan Bartoš Česká pirátská strana 0:14:19 

Matěj Gregor Motoristé sobě 0:07:53 

Stopáž výpovědí hostů byla v této debatě opět ne zcela vyvážená. Nejdéle hovořil zástupce České 

pirátské strany I. Bartoš (14.19 min.), nejméně zástupce subjektu Motoristé sobě Matěj Gregor (7.53 

min.). Moderátor však oslovil hosty srovnatelným počtem dotazů (J. Jakob a I. Bartoš shodně pět 
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hlavních dotazů, jeden doplňkový, M. Gregor pět hlavních dotazů). Nelze tedy tvrdit, že by moderátor 

záměrně některého z kandidátů opomíjel. Příčinou nevyváženosti byl opět výpovědní styl jednotlivců. 

Jak již bylo uvedeno výše, moderátor se ne zcela zdatně snažil zklidnit diskuzi mezi M. Gregorem a J. 

Jakobem předáním slova třetímu hostu I. Bartošovi. Toto vyústění debaty lze přičíst moderátorské 

neobratnosti, nicméně je třeba uvést, že co se týče charakteru dotazů směřovaných k jednotlivým 

hostům, analýza nezaznamenala v přístupu moderátora významné rozdíly.  

2.5 Pořad Téma týdne odvysílaný dne 2. 10. 2025 od 21.05 hod. na programu Televize Barrandov 

Hosty závěrečného vydání pořadu byli zástupci následujících stran a hnutí: 

Tabulka č. 10 

Host Politický subjekt – členství Volební subjekt – 
kandidátka 

Renata Zajíčková poslankyně ODS SPOLU 

Aleš Juchelka místopředseda poslanecké sněmovny za hnutí ANO ANO 

Libor Dušek  ekonom Česká pirátská strana Česká pirátská strana 

Jan Jakob předseda poslaneckého klubu hnutí TOP 09 SPOLU 

V daném vydání pořadu vystoupili 2 kandidáti za koalici SPOLU (jeden za hnutí TOP 09, jeden za ODS), 

jeden kandidát za ANO a jeden za Českou pirátskou stranu. Přestože byli hosté představeni jako 

zástupce strany ODS a zástupce hnutí TOP 09, oba byli ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR 2025 

kandidáty za koalici SPOLU. Koalici SPOLU v debatě tak reprezentovali 2 zástupci, přestože koalice 

SPOLU kandidovala jako jediný volební subjekt, s jednou kandidátní listinou a jedním volebním 

programem. Výběr hostů tak v diskuzi favorizoval zástupce koalice SPOLU oproti dalším debatujícím. 
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Probíranými tématy byly: politická kultura, komunikační strategie vlády, fungování mechanismů k 

zajištění demokratických voleb a změny ve volebním systému, návrh státního rozpočtu pro rok 2026. 

 

Debata byla uvozena představením debatujících hostů. Moderátor diváky upozorňuje „že v rámci 

předvolebního moratoria a volebního zákona se dnes nebudeme bavit o předvolebních průzkumech.“ 

Moderátor poté položil každému hostu mírně obměňovaný základní dotaz týkající se politické kultury. 

R. Zajíčková byla dotázána, co aktuální předvolební kampaň přinesla do politické kultury. A. Juchelka 

reagoval na dotaz, zda se bude politická kultura do budoucna ubírat směrem k útokům na politické 

představitele, L. Dušek na dotaz týkající se názorové polarizace politických zástupců. J. Jakob odpovídá 

na dotaz na kontrolu kandidátky nedemokratických či extrémistických stran v rámci volebního 

systému. 

V deváté minutě pořadu moderátor otevřel téma komunikace vlády s veřejností. Opět začíná 

oslovením R. Zajíčkové s dotazem na plnění předvolebního slibu boje proti dezinformacím. R. Zajíčková 

vyjmenovává kroky, které ODS v této oblasti podnikla, do určité míry je vůči koaliční vládě kritická. 

Moderátor se v doplňkovém dotazu ptá na nevýraznou činnost strategického odboru a jeho přímý 

dosah na občany. Obrací se na A. Juchelku s žádostí o komentář, zda by nositelem vize a komunikace 

státu měl být předseda vlády, předseda poslanecké sněmovny, předseda senátu místo úřednického 

koordinátora strategické komunikace státu. Prostor pro vyjádření dále dostává L. Dušek, kterého 

moderátor oslovil s dotazem na komunikaci zástupců vlády s občany, tedy jakou komunikační strategii 

by měla budoucí vláda zaujmout. Moderátor vyzývá J. Jakoba k reakci na výrok A. Juchelky, že STAN je 

nebezpečím pro demokracii a svobodu slova s odkazem na kauzu Dozimetr, konkrétně se ptá na 

možnou spolupráci koalice SPOLU s hnutím STAN po volbách. 

Dalším zvoleným tématem ve 29. minutě pořadu bylo fungování mechanismů k zajištění 

demokratických voleb a změny ve volebním systému. Moderátor opět nejprve oslovil R. Zajíčkovou 

s dotazem na kritiku korespondenční volby, soudy týkající se hnutí Stačilo!, zda se jedná o koalici, nikoli 

hnutí a ujištění prezidenta, že volby nebudou zmanipulovány. R. Zajíčková nejprve reaguje na výše 

uvedený výrok A. Juchelky ohledně STAN a dále se vyjadřuje ke kauzám týkajícím se zajištění 

demokratických voleb. A. Juchelka reaguje na dotaz ohledně spolupráce s dalšími volebními subjekty 

na možných změnách volebního systému. Moderátor se následně ptá L. Duška na témata, která 

rezonují v politické sféře – hybridní válka, rozvoj umělé inteligence, růst technologií, a zda by se toto 

nemělo odrazit ve státním rozpočtu, konkrétně resortu obrany. Téma dále v debatě rozvíjí J. Jakob 

v reakci na dotaz na poslední návrh rozpočtu, resp. na možné rozpočtové provizorium. J. Jakob se vrací 

i ke kauzám týkajícím se korespondenční volby a soudu o „nekoalici“.  
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Na téma návrhu rozpočtu navazuje dotaz na R. Zajíčkovou, konkrétně na kroky ministra Kupky 

k navýšení rozpočtu pro rezort dopravy. A. Juchelka reaguje na dotaz na současný návrh rozpočtu, zda 

by z něj strana ANO v případě úspěchu ve volbách vycházela.  

V 52. minutě pořadu moderátor komentuje vývoj debaty: „Pane Dušku, já věřím, že byste velice rád 

jako ekonom a ekonomický odborník reagoval na rozpočet, ale rád bych vám dal každému půl minuty 

na to, abyste na konci našeho pořadu oslovili své voliče a pozvali je na zítřek do volebních místností. 

Tak aby vám to nebylo líto, tak začnu u vás. Máte půl minuty.“ 

Poslední část pořadu se oproti předchozím vydáním lišila, neboť všichni hosté dostali stejný 

půlminutový prostor, aby mohli oslovit voliče. Závěrem měli debatující odpovědět stručnou odpovědí 

ANO/NE na dotazy: Zůstat v EU? Zůstat v NATO? 

Debata měla přehlednou, jasně danou osnovu, moderátor oslovoval hosty k danému tématu jednoho 

po druhém, zjišťoval názory, postoje či návrhy řešení jednotlivých politiků v diskutovaných oblastech. 

Jeho přístup k jednotlivým hostům můžeme hodnotit jako rovnocenný. 

Tabulka č. 11 Stopáž výpovědí hostů 

Host Volební subjekt Celková stopáž výpovědí 

Renata Zajíčková SPOLU 0:08:35 

Aleš Juchelka ANO 0:10:30 

Libor Dušek  Česká pirátská strana 0:03:52 

Jan Jakob SPOLU 0:08:27 

Analýza souhrnné stopáže výpovědí jednotlivých politiků opět ukázala na rozdíly. Jak ukazuje tabulka, 

nejdelší souhrnná stopáž výpovědí byla u Aleše Juchelky (10:30 min.), nejkratší u L. Duška (3:52 min). 

Debaty se účastnili hosté, kteří mají rozdílnou zkušenost s vystupováním v mediích, jejich rétorické a 

vyjadřovací schopnosti a zkušenosti se tak promítly do využití časového prostoru v pořadu, viz rozdíl 

mezi nejkratší a nejdelší stopáží. Moderátor vyjma závěrečné půlminuty neodměřoval debatujícím čas, 

nechával je vyjádřit se k předkládanému tématu i reagovat na výroky ostatních hostů. Taktéž se 

významně nelišil počet položených otázek u jednotlivých diskutérů (R. Zajíčková čtyři hlavní dotazy a 

jeden doplňkový, A. Juchelka čtyři hlavní dotazy, L. Dušek a J. Jakob shodně tři hlavní dotazy a jeden 

doplňkový).  

Stopáž, která byla v pořadu dána jednotlivým diskutujícím, však není zcela relevantním parametrem, 

neboť, jak již bylo uvedeno výše, v pořadu měla koalice SPOLU zastoupení dvou svých kandidátů oproti 

zbylým zastoupeným stranám a hnutím, čímž došlo k její favorizaci, a to jak v součtu stopáže, která byla 

zástupcům koalice v daném vydání pořadu poskytnuta více než dvojnásobně, tak v součtu dotazů, které 

na kandidáty koalice moderátor směřoval (celková stopáž pro koalici SPOLU 17:02 min a 7 hlavních 

dotazů a dva doplňkové). Hosté současně na konci pořadu dostali 30sekundový prostor, aby 

formulovali vzkaz potenciálním voličům. V případě kandidátů zazněl dvakrát apel na volbu koalice 

SPOLU, což mohlo tento volební subjekt významně zvýhodnit. Navíc vezmeme-li v potaz, že tato debata 

byla odvysílána pouhý den před konáním voleb. 

Usměrňování časového prostoru pro jednotlivé diskutující, resp. dohled nad dramaturgickou osnovou 
pořadu v čase vymezeném danému pořadu, se projevilo jako moderátorská slabina, neboť v posledním 
tematickém okruhu týkajícím se návrhu státního rozpočtu pro rok 2026 z časových důvodů opominul 
hosta L. Duška, což moderátor explicitně komentuje, a jako „kompenzaci“ jej oslovuje jako prvního 
v půlminutovém prostoru pro oslovení voličů. Jedná se o pochybení tvůrců pořadu, moderace však byla 
opět založena na postupném oslovování všech hostů, tudíž k oslovení L. Duška v otázce návrhu státního 
rozpočtu pro rok 2026 nedošlo z časových důvodů, nikoli z jeho záměrného opomíjení či defavorizace 
v debatě. 
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3. ZÁVĚR 

Předmětem monitoringu byl pořad Téma týdne provozovatele S-24 akvizice II, s. r. o., odvysílaný na 

programu Televize Barrandov. Konkrétně se jednalo o vydání pořadu ze dnů 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18. 

9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 vždy od 21.05 hod. Analýza předmětných relací byla součástí 

monitoringu pořadů s předvolební dramaturgií vysílaných na televizních a rozhlasových programech 

relevantních z hlediska voličského rozhodování před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky, uskutečněnými ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Cílem analýzy bylo zjistit, zda provozovatel 

v pořadech naplňoval znění zákona o vysílání, zejména pak § 31 odst. 2 a 3. 

Záměrem debat bylo představit divákům politické strany a hnutí kandidující ve volbách do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky 3. a 4. října 2025.  

Jak vyplývá z úvodu analýzy, mechanismus výběru hostů nebyl zcela transparentní, chyběl jasný klíč, 
podle kterého byli hosté zváni. Výběr hostů ovlivňoval podobu pořadu v směřování diskutovaných 
témat, v dynamické a polemické stránce diskuze, míry konfrontace mezi diskutujícími, a to zejména s 
přihlédnutím k popsaným nedostatkům v moderaci. 

Osnova jednotlivých vydání pořadu byla jednotná, tj. moderátor oslovoval hosty k danému tématu 
rotujícím způsobem, přičemž u jednotlivých témat oslovil každého z debatujících. V několika případech 
se však nedařilo udržet tuto zamýšlenou strukturu.  

Dotazy byly modifikovány dle výskytu témat ve veřejném prostoru, resp. profilací a výroků zástupců 
volebních subjektů, které ve veřejném prostoru rezonovaly – státní rozpočet pro rok 2026, 
referendum, odchod z EU či NATO, ekonomické vztahy s Ruskem ad.  

V analýze byly zaznamenávány stopáže vystoupení jednotlivých kandidujících subjektů. Analýza 
ukázala na rozdíly mezi jednotlivými hosty ve stopáži jejich výpovědí. Jednoznačnou příčinou byl různý 
výpovědní styl hostů a fakt, že výpovědi jednotlivých hostů nebyly časově limitovány, vyjma posledního 
vydání debaty ze dne 2. 10. 2025, kdy měli všichni hosté v závěru pořadu 30sekundový prostor pro 
oslovení diváků/voličů. Záleželo tak převážně na každém politikovi, jak využije čas, který mu byl dán, 
resp. jak moc obsáhlý ve svých výpovědích bude, jak je rétoricky zdatný, či jakou dikcí hovoří. Moderaci 
se v několika případech nepodařilo koordinovat rovnoměrné zastoupení promluv jednotlivých 
debatujících, a rétoricky zdatní hosté pak díky svým schopnostem získávali více prostoru bez 
významnější korekce moderátora. 

Ze stopáže, kterou využili hosté jednotlivých vydání pořadu, vyplývá, že moderátor dostatečně 
nereflektoval již využitý mluvní prostor jednotlivých kandidátů, neboť byla v několika případech 
zaznamenána tendence směřovat větší počet dotazů k hostům, kteří zároveň poskytují nejdelší 
odpovědi, což vedlo k jejich dominanci v diskusi. Moderátor sice poskytoval hostům možnost využít 
prostor k vyjádření, avšak nedokázal dostatečně korigovat průběh debaty ani zajistit vyvážené 
rozdělení času.  

Moderátor Vladimír Pinker vystupoval převážně neutrálně. Pouze v jednotkách případů směroval na 
hosty dotazy či připomínky do jisté míry polemické. Jednalo se zejména o dotazy týkající se návrhu 
rozpočtu současné vlády. Určitou míru kritičnosti vůči zástupcům koaličních stran současné vlády lze 
hodnotit jako kontextově opodstatněnou.  

Problematická situace nastala ve vydání pořadu ze dne 18. 9. 2025, kdy podle moderátorova vyjádření 
zástupci ODS nepřijali pozvání do debaty a mezi diskutujícími byli pouze představitelé stran a hnutí 
v opozičním postavení. V důsledku toho v pořadu chyběl výraznější hlas názorové protistrany a 
moderátor jej zastupoval nesouvisle. 

Samoúčelně defavorizační či útočné moderátorské dotazy nebo prvky, které by byly prostředkem 
manipulace za účelem poškodit nebo naopak prospět některému kandidátovi, nebyly zachyceny. Bylo 
zaznamenáno několik chyb v moderaci, jednalo se zejména o usměrňování konfrontačních diskuzí mezi 
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debatujícími, kdy moderátor nedokázal uklidnit přítomné hosty a situaci řešil náhlým nastolením 
nového tématu místo snahy, aby diskusi strukturoval a vrátil účastníky k původní otázce;  o dodržení 
osnovy pořadu, kdy z časových důvodů v závěru pořadu již nedal prostor pro vyjádření některým 
z hostů; v některých případech se moderátor nevyvaroval sugestivně laděných dotazů či krátkých glos; 
dále nesouvislá oponentní role v případě vydání pořadu ze dne 18. 9. 2025, kdy dle jeho vyjádření 
nepřijali zástupci ODS pozvání do debaty a debatujícími byli pouze hosté, kteří se v řadě významných 
politických otázek názorově shodovali.  

Tato zjištění lze přičíst zejména moderátorské neobratnosti či profilaci pořadu, který rozvolňuje 
formální atmosféru např. ve srovnání s předvolebními pořady veřejnoprávního vysílání. Ve způsobu 
moderace pořadu nebyla zaznamenána záměrná favorizace či defavorizace politických subjektů či 
jejich konkrétních zástupců. Jednalo se o řadu dílčích pochybení, která mohla ve svém důsledku mít 
vliv na vyvážené zprostředkování názorových stanovisek jednotlivých politických subjektů směrem 
k divákům. Nejednalo se však o jednání, jehož důsledkem by bylo jednoznačné porušení zákonných 
ustanovení zakotvujících povinnost dodržovat zásady objektivity a vyváženosti. 

Zároveň uvádíme, že debaty nebyly doplněny o zvukové popisy, skryté titulky, ani nebyly tlumočeny 
do znakového jazyka. Pořad však byl ze své podstaty přístupný osobám se zrakovým postižením, neboť 
debatující byli na začátku pořadu představeni celým jménem, členstvím v politickém subjektu a funkcí, 
v průběhu pořadu moderátor při udělování slova vždy identifikoval jednotlivé účastníky jménem, což 
je v souladu s doporučeními pro přístupnou komunikaci, podle nichž je vhodné verbálně představovat 
nebo identifikovat mluvčí, aby osoby se zrakovým postižením věděly, kdo právě hovoří. Provozovatel 
tímto způsobem dramaturgii pořadu uzpůsobil tomu, aby debata byla pro nevidomé přístupná, 
srozumitelná a přehledná. 

Jako nejzávažnější pochybení předvolebního vysílání pořadu Téma týdne lze hodnotit absenci 
transparentních kritérií pro výběr hostů do jednotlivých debat, resp. výběr politických subjektů a 
rovněž jejich konkrétních zástupců, kteří politické subjekty reprezentovali. Klíč pro výběr hostů do 
debat nelze analyticky dovodit. Moderátor pouze v začátku vydání pořadu Téma týdne ze dne 4. 9. 
2025 uvedl, že „Česko se chystá na parlamentní volby, které začínají už za 4 týdny. A my vám tady na 
Barrandově každý čtvrtek přineseme předvolební politickou debatu“. Výběr hostů tedy blíže neobjasnil.  

Jak vyplývá z přehledu hostů v úvodu analýzy, výběr hostů, jejich regionální a stranická reprezentace 
byly napříč jednotlivými díly nesourodé. 

Provozovatel veřejně nevysvětlil koncepci pořadu, nebyla zmíněna konkrétní specifika dramaturgie 
pořadu nebo například rozdělení jednotlivých debat dle témat či regionu. 

Dle předvolebních průzkumů pětiprocentní hranici jako minimální volební kvórum, které musí 
splnit jednotlivé politické strany, aby se dostaly do Poslanecké sněmovny, pro dvoučlenné koalice 10 % 
hlasů a tří- a vícečlenné koalice pak 15 %, splnily následující politické subjekty a koalice – ANO, SPOLU, 
STAN, SPD, Česká pirátská strana, Stačilo!, Motoristé sobě (posledně jmenovaný subjekt se 
v průzkumech pohyboval těsně nad či pod 5procentní hranicí). 
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Níže je výběr průzkumů agentur Ipsos3, NMS4 a STEM5, v rámci, kterých byla sbíraná data na pomezí 
července a srpna 2025, přičemž agentura STEM zpracovala svůj průzkum pro televizní program CNN 
Prima News.  
 

 

 

 
3 https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/publication/documents/2025-
08/Tiskova%CC%81%20zpra%CC%81va%20Ipsos_volebn%C3%AD%20model%20%C4%8Dervenec_06_08_2025.
pdf (přistoupeno 5. 3. 2026). 
4 https://nms.global/cz/volebni-model-srpen-2025-opozicni-blok-mobilizuje-spolu-nove-volice-nepritahuje/ 
(přistoupeno 5. 3. 2026). 
5 https://cnn.iprima.cz/exkluzivni-vyzkum-pirati-raketove-rostou-a-dotahuji-se-na-stan-spd-znovu-oslabilo-
482952#/galerie-731fdc7f/1 (přistoupeno 5. 3. 2026). 
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Na základě Tabulky č. 1 zařazené v úvodu analýzy můžeme konstatovat, že v rámci debat odvysílaných 
v předvolebních vydáních pořadu Téma týdne dostali prostor pro vyjádření čtyři kandidáti za koalici 
Spolu (představení jako zástupci stran KDU-ČSL, TOP 09, ODS; ve vydání ze dne 18. 9. 2025 pak bylo 
uvedeno, že zástupci ODS pozvání odmítli), přičemž kandidát J. Jakob za TOP 09 vystupoval ve dvou 
vydáních pořadu dne 25. 9. a 2. 10. 2025, tři kandidáti za hnutí ANO, dva kandidáti za hnutí Stačilo! 
(představení jako zástupci stran SOCDEM a KSČM), dva kandidáti za hnutí Přísaha, dva kandidáti za 
Českou stranu pirátskou. Ostatní politické subjekty zastupoval v předvolebním vysílání daného pořadu 
vždy jeden kandidát – STAN, SPD a Motoristé sobě. Ve vydání pořadu ze dne 11. 9. 2025 pak byl jako 
jeden z debatujících pozván senátor Zdeněk Hraba, bez politické příslušnosti, který ve volbách do 
Senátu PČR v roce 2024 obhájil jako nestraník za ODS mandát senátora v rámci koalice 
ODS, Svobodní, KONS a Monarchisté.cz, ve volbách do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2025 
nekandidoval.6 V pořadu byl představen jako senátor za ODS. Jeho zastoupení v předvolebním vysílání 
pořadu před volbami do Poslanecké sněmovny PČR se tak vymyká.  

Není zřejmé, na základě jakých kritérií provozovatel vybral hosty do předvolebního vysílání, pokud 
nejvyšší zastoupení měli kandidáti za koalici SPOLU (čtyři kandidáti, přičemž kandidát J. Jakob vystoupil 
ve dvou vydáních pořadu, ve vydání ze dne 2. 10. 2025 byli v pořadu zastoupeni 2 kandidáti koalice 
SPOLU), následovalo tříčlenné zastoupení kandidátů hnutí za ANO, a dvoučlenné zastoupení kandidátů 
za Českou stranu pirátskou, za hnutí Přísaha a hnutí Stačilo!, přičemž ve výzkumech volební preference 
dominovalo hnutí ANO, hnutí Přísaha pak nepřekročilo dle předvolebních výzkumů pětiprocentní 
hranici preferencí hlasů. Ostatní volební subjekty (SPD, STAN a Motoristé sobě) byly zastoupeny pouze 
jedním debatujícím. Zcela se pak vymyká pozvání nekandidujícího senátora Z. Hraby. V rámci 
vyváženého prostoru pro jednotlivé kandidáty se pak jeví jako neodůvodněné pozvání J. Jakoba 
(SPOLU) do dvou vydání pořadu.  

Problematický je pak zejména výběr hostů ve vydání pořadu ze dne 2. 10. 2025, kdy byli v diskuzi 
zastoupeni 2 kandidáti koalice SPOLU oproti ostatním zástupcům kandidujících subjektů (ANO a Česká 
pirátská strana). Výběrem hostů tak došlo ke zvýhodnění (či znevýhodnění) kandidujících subjektů ve 
volbách, a tím i k nepatřičnému ovlivňování rozhodování diváků/voličů v debatě. 

Výběr politických stran a hnutí zastoupených v pořadech nebyl ani v jedné debatě moderátorem 
osvětlen. Vzhledem k celkové nejasnosti kritérií, na základě nichž provozovatel vybral politické 

 
6 https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/!_1__1  

https://www.volby.cz/app/ps2025/cs/name-lists/!_1__1
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subjekty a rovněž jejich konkrétní zástupce, kteří politické subjekty reprezentovali, navrhujeme v této 
věci požádat provozovatele o podání vysvětlení. 

 

Přijatá usnesení: 

Rada se seznámila s analýzou pořadu Téma týdne, jehož vydání byla odvysílána ve dnech 4. 9. 2025, 
11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 na programu Televize Barrandov provozovatele S-
24 akvizice II, s. r. o., před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2025. 

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen „Rada“) v rámci své kompetence dané § 5 odst. 1 
písm. a) a f) zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 
dalších zákonů, v platném znění (dále jen „zákon č. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovením § 137 
odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, (dále jen „zákon č. 500/2004 Sb.“) žádá provozovatele 
S-24 akvizice II, s. r. o., IČO: 21596565, sídlem: Vrážská 143, Radotín, 153 00 Praha 5, o podání 
vysvětlení, na základě jakých kritérií vybíral politické subjekty a rovněž jejich konkrétní zástupce, 
kteří politické subjekty reprezentovali, do pěti předvolebních vydání pořadu Téma týdne 
odvysílaných na programu Televize Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 
2025 a 2. 10. 2025 vždy v čase od 21.05 hod., a to zejména s přihlédnutím k faktu, že kvantitativní 
klíč pro reprezentaci kandidujících subjektů v předvoleních debatách byl nejasný; ve vydání dne 11. 
9. 2025 byl jako jeden z debatujících pozván senátor Zdeněk Hraba, který ve volbách do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky v roce 2025 nekandidoval; ve vydání pořadu ze dne 2. 10. 
2025 byli v pořadu zastoupeni 2 kandidáti koalice SPOLU, což tento volební subjekt zvýhodňovalo; a 
Jan Jakob, kandidát za koalici SPOLU, vystupoval ve 2 vydáních předvolebního vysílání pořadu, což 
zvýhodňovalo tohoto konkrétního kandidáta. Rada stanovuje lhůtu k podání vysvětlení 30 dní ode 
dne doručení této výzvy. 
 

--- 

S podaným vysvětlením se Rada seznámila na svém 8. zasedání konaném dne 16. června 2026 a přijala 

následující usnesení: 

 

Rada se seznámila s podaným vysvětlením provozovatele S-24 akvizice II, s.r.o., na základě jakých 

kritérií vybíral politické subjekty a rovněž jejich konkrétní zástupce, kteří politické subjekty 

reprezentovali, do pěti předvolebních vydání pořadu Téma týdne odvysílaných na programu Televize 

Barrandov, ve dnech 4. 9. 2025, 11. 9. 2025, 18. 9. 2025, 25. 9. 2025 a 2. 10. 2025 vždy v čase od 21.05 

hod., a to zejména s přihlédnutím k faktu, že kvantitativní klíč pro reprezentaci kandidujících subjektů 

v předvolebních debatách byl nejasný; ve vydání dne 11. 9. 2025 byl jako jeden z debatujících pozván 

senátor Zdeněk Hraba, který ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 

2025 nekandidoval; ve vydání pořadu ze dne 2. 10. 2025 byli v pořadu zastoupeni 2 kandidáti koalice 

SPOLU, což tento volební subjekt zvýhodňovalo; a Jan Jakob, kandidát za koalici SPOLU, vystupoval ve 

2 vydáních předvolebního vysílání pořadu, což zvýhodňovalo tohoto konkrétního kandidáta.  

a 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen Rada) v rámci své působnosti dané ustanovením § 5 

odst. 1 písm. a) a f) a § 59 odst. 1–3 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání a o změně dalších zákonů (dále jen zákon č. 231/2001 Sb.), v platném znění, upozorňuje 

provozovatele vysílání S-24 akvizice II, s.r.o., IČO: 21596565, se sídlem Vrážská 143, Radotín, 153 00 
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Praha 5, na porušení ustanovení § 31 odst. 3 zákona č. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysíláním 

cyklu pěti předvolebních debat pořadu Téma týdne ve dnech 4. září až 2. října 2025 na programu 

Televize Barrandov, neboť nezajistil, aby v těchto politicko-publicistických pořadech byl zachován 

princip objektivity a vyváženosti a žádná politická strana nebo hnutí nebyly jednostranně 

zvýhodňovány. K porušení zákona došlo uplatněním disproporčního klíče pro výběr hostů, který zjevně 

favorizoval volební koalici SPOLU a jí tvořené politické strany na úkor ostatních kandidujících subjektů. 

Toto jednostranné zvýhodnění se projevilo zejména ve vydání ze dne 2. října 2025, kde provozovatel 

připustil souběžnou účast hned dvou zástupců koalice SPOLU v rámci jedné diskuse, a dále v po sobě 

jdoucích dílech ze dnů 25. září a 2. října 2025, v nichž umožnil opakované vystoupení totožného 

kandidáta Jana Jakoba (člena TOP 09, kandidujícího za koalici SPOLU). Rada stanovuje lhůtu k nápravě 

7 dní ode dne doručení tohoto upozornění. 

 

 

 


