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1. UvoD

Ve dnech 20. a 21. za¥i 2024 se v Ceské republice konaly volby do zastupitelstev krajd a tfetiny Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Druhé kolo senatnich voleb se uskuteénilo 27. a 28. zaFi 2024. Ve vétsiné
z tfinacti kraji vyhrdlo hnuti ANO 2011, v Jihoceském kraji se na prvni pozici umistila Obcanska
demokratickd strana, v Libereckém kraji zvitézilo hnuti Starostové pro Liberecky kraj a v
Jihomoravském kraji obdriela nejvice hlast koalice SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09. Senétni volby
probéhly ve 27 senatnich obvodech. Nejvice mandatl (osm) ziskali uchazedi na kandidatkach hnuti
ANO 2011. Do Senatu se dostalo i Sest nominant( hnuti STAN a SLK, pét zastupct ODS, dva kandidati
KDU-CSL, dva nominanti TOP 09 a jeden nezavisly kandidat. S jednim predstavitelem uspély rovné?
subjekty SOCDEM, SEN 21 a PRISAHA. Volebni G¢ast u krajskych voleb &inila 32,91 % %, u senétnich to
bylo 30,47 % v prvnim kole a 17,54 % ve druhém.1

Vzhledem k vyznamnému spolecenskému dopadu voleb Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen Rada) zaradila monitoring predvolebniho vysilani mezi své priority pro rok 2024. Kromé analyz
zpracovanych v bezprostfedni reakci na doruéené podnéty divak( a subjektl, které se citily byt
kvalitativnich analyz predvolebnich debat, resp. poradl s predvolebni dramaturgii, které byly zarazeny
do vysilani celoplosnych rozhlasovych a televiznich programi relevantnich z hlediska voli¢ského
rozhodovani (v pfipadé televizniho vysilani se jedna o programy CT1, CT24, NOVA, TN Live, Prima a
CNN Prima News).

Pfedkladana analyza vznikla jako souéast celkového monitoringu analytického odboru Uradu Rady.
Jejim predmétem jsou porady odvysilané provozovatelem FTV Prima, s. r. 0. Pfedmétem analyzy jsou
porady, u nichZ provozovatel vysilani deklaroval predvolebni obsah. Konkrétné jde o tyto potrady nebo
Casti porada:

1. Sestidilny cyklus Special: Debata kandidati na hejtmana neboli cyklus $esti debat s lidry
kandidatnich listin v krajskych volbach ze Sesti krajli na programu CNN Prima News,

2. tfi Superdebaty 3$éfi a Séfek nejsilnéjsSich politickych stran a hnuti, které kandidovaly do
nadchazejicich voleb na programu CNN Prima News, které byly inzerovany pod nazvem
Superdebata: Krajské volby po povodnich,

3. rozhovory s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich voleb v poradu 360° na programu
CNN Prima News.

4. série pfedvolebnich specialti Zprav z regionl na programu CNN Prima News,

Cilem analyzy je zjistit, zda provozovatel v analyzovanych poradech plnil povinnosti vyplyvajici ze
zédkona ¢. 231/2001 Sb., zejména pak § 31 odst. 2 a 3, které stanovuiji:

,Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni
ndzor(.” (odst. 2)

,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné

1 podrobné vysledky a dalsi informace jsou k dispozici na https://programydovoleb.cz/volby/krajske-volby/162
a https://programydovoleb.cz/volby/senatni-volby/163.
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zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoteé.“
(odst. 3)

Monitoring poskytne komplexni informaci o koncepci predvolebniho vysilani, a to zejména s ohledem
na zvoleny kli¢ vybéru kandidat(, resp. politickych uskupeni, ktera byla reprezentovana v pofadech s
predvolebni dramaturgii. UkazZe, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatim, resp.
uskupenim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech. Déle poskytne informace o tom, jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta a komentare, jakd byla mira
konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti ze strany redakce, resp.
komentatora, a zda v predvolebnich porfadech nebylo mozné vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly
prostfedkem manipulace za Ucelem poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidatovi, resp.
uskupeni. Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci
predvolebnich poradl poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidatd a kandidujicich
uskupeni.

V ramci monitoringu jsme rovnéz zjistovali, jestli provozovatel zpfistuprioval analyzované porady
osobam se sluchovym a osobam se zrakovym postizenim.
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2. ANALYTICKA CAST

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. predstavil své porady s predvolebni dramaturgii v tiskové
zpravé z 2. zaFi 20242, Témto pofadim vyhradil prostor vesmés na programu CNN Prima News. V rdmci
tiskové zpravy také predstavil kli¢ pro pozvani hostl do predvolebnich debat politikl z krajské i
celostatni Urovné. Provozovatel si pfedsevzal odvysilat cyklus Sesti predvolebnich debat lidrd krajskych
kandidatek a tfi superdebat s predaky celostatné pusobicich stran a hnuti. Kli¢ pro pozvani hostl pro
kazdy z téchto cykl( predvolebnich debat byl stanoven samostatné a bude dale vyhodnocen.

Provozovatel také odvysilal dva rozhovory s dvojicemi kandidatd postupujicich do druhého kola voleb
do Senatu. Dale provozovatel odvysilal sérii predvolebnich specidll zpravodajského poradu Zpravy
z regionC®.

Zminéné porady budou v nasledujicich kapitolach podrobné popsany a analyzovany.

2 Krajské a senatni volby na CNN Prima NEWS: Vysledky se u nas dozvite jako prvni (https://cnn.iprima.cz/krajske-
a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-prvni-446504)

3 Viz https://cnn.iprima.cz/kompletni-prehled-o-kandidatech-i-nazory-mistnich-sledujte-predvolebni-special-
cnn-prima-news-446488
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3. Krajské debaty

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. vysilal pfed volbami do zastupitelstev krajl na programu
CNN Prima News cyklus Sesti debat lidr( kandidatnich listin ze Sesti krajd. V tiskové zpravé z 2. zafi
2024% k vysilani pFed volbami a bezprostifedné po jejich skon&eni televize Prima inzerovala tento cyklus
takto: , Ve vsedni dny od 9. do 16. zdri odvysild CNN Prima NEWS kaZdy vsedni den debatu s kandiddty
na hejtmany. (...) Premiéry debat mohou divdci sledovat ve 14:30 a reprizy ve 20:00 na CNN Prima
NEWS. Postupné se pfedstavi kandiddti z Libereckého, Stfedoceského, Jihomoravského, Usteckého,
Moravskoslezského a Karlovarského kraje.”

Debaty byly inzerovany pod nazvem Specidl: Debata kandiddtii na hejtmana a mély v programu
vyhrazeno okno o délce 1:30 hodiny. Skute¢na délka poradU byla priblizné 1:20 hodiny. Naplanovany
cyklus debat s kandidaty na hejtmany kraj( byl sice odvysilan cely, ale do vysilani ¢tvrtého az Sestého
dilu cyklu neboli druhé poloviny cyklu zasahly programové zmény souvisejici s mimorfadnym
povodiovym zpravodajstvim. Pfehled vysilani krajskych debat je v pfehledové tabulce (Tab. 1) nize.

Moderatorkou vsech krajskych debat byla Markéta Fialova.

Spolecnym prvkem krajskych debat bylo informovani o strukture debaty moderatorkou podobnymi
slovy v Uvodu kazdé krajské debaty, které citujeme podle prvni debaty: ,Nejdrive tu pro vds mdm...
pfipravené otdzky takzvané na télo, tedy pro kaZzdého z vds jinou. Potom postupné spolecné otevieme
tri okruhy, tri velka problematickd témata, kterd nejc¢astéji zminiuji obané a divdci v Libereckém kraji a
jejichZ hlasy tady také zazni. No, a ja vérim, Ze se pokusime vysetrit i pdr minut na zavér, kdy dostanete
prostor fict vasim potencidlnim volicim, co mdte na srdci a na co se vds moznd do té chvile nikdo
nezeptd.” Soucasti struktury debat bylo také poskytovani prostoru pro vécnou pozndmku &i pro reakci
na kritiku v promluvach predrecénik(. O slovo se v téchto pfipadech Ucastnici debaty hlasili nebo byli ke
slovu vyzvani moderatorkou.

Hosté byli v ivodu v Uplnosti (s pfesnym uvedenim kandidatky i osobni politické pfislusnosti hosta)
predstaveni slovné moderatorkou v abecednim poradi a v prlibéhu pofadu byli ob¢as predstavovani
ponékud strucnéji titulkem, ktery obsahoval jméno, politickou pfislusnost a povoldni ¢i zaméstnani,
nebo pfipadné soucasnou Ci dfivéjsi volenou politickou funkci. Formulace titulku byla redakéni — neslo
o jméno kandidata s citaci ndzvu kandidatni listiny &i s informaci o kandidatovi z hlasovaciho listku®,
které by byly pro tento Gcel nevhodné v prvnim pfipadé pro malou obsaznost ¢i v druhém pripadé pro
prilis velky rozsah. Hosty samoziejmé priibézné oslovovala jménem také moderatorka, kterad nejcastéji
pouzivala osloveni pani / pane plus pfijmeni.

VSechny krajské debaty probihaly ve stejném studiu
bez divak(, vestoje. Kazdy z hostll mél sv(ij fecnicky
pultik bez jmenovky. Stejné Fecnické pultiky byly
usporadany zhruba feceno mirné do véjite proti
hlavni kamefe. 7 Prostfedni pultik patfil stabilné
moderatorce Markété Fialové, ktera jako jedina své
misto opoustéla a ¢asto stdla blize ke kamefe. Jinak
byli hosté béhem celé debaty stale na svych
mistech. Pozadi tvofily neutrdlni pohyblivé grafické
variace na motivy trikolory na velkoplosnych
panelech. Zplisob zabirani hostl byl ve vSech krajskych debatach standardizovany, s vyuZitim vice
kamer, pouzivany byly celkové a polocelkové zabéry a blizsi, ovsem nikoliv detailni zabéry na pravé

4 Krajské a senatni volby na CNN Prima NEWS: Viysledky se u nas dozvite jako prvni (https://cnn.iprima.cz/krajske-
a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-prvni-446504)

5 CNN Prima News — Special: Debata kandidatd na hejtmana, 9. zafi 2024 od 20:00 hodin

6 Viz https://www.mvcr.cz/volby/clanek/vzory-hlasovacich-listku-pro-volby-do-zastupitelstev-kraju-2024.aspx

7 Ukazky jsou ze tfeti krajské debaty s lidry z Jihomoravského kraje.
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hovoficiho hosta, pfipadné dva nebo tfi zabéry vedle sebe na délené obrazovce, kdyZ hosté reagovali
na své promluvy.

Krajské debaty byly zptistupnény pro osoby se sluchovym postizenim, coz dokumentujeme ukazkou

z prvni krajské debaty z Libereckého kraje:
| ,‘_.‘. cnnprimanews_2024-09-09_00.00.00.ts - MultimedidIni pfehrévaé VLC ) = O o

|
| Média  Piehrdvani Zwvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Nipovéda

znovu poctvrté nesel. Premlouvali
oni vas, nebo vy je byla to

ey Prima
LSS

| 20:08:25 |
| > e w1 SS(% o \

Ukazka dokumentuje, Ze porad byl vysilan s pfevodem zvukové stopy na titulky zplsobem
odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZziti nastroji umélé inteligence. Chybovost titulkd nebyla
vysoka, ale jejich vlastnosti bylo mj. to, Ze neclenily mluveny text na repliky rGznych mluvcich, které se
tak pfi zméné mluvcich Casto objevovaly v titulcich v navazujicim textu. Dasledkem bylo obtizné
rozliSovani konce jedné a zacatku dalsi promluvy (v ukazce zac¢ind odpovéd respondenta slovy ,,Byla
to...“, predchozi text je konec dotazu moderatorky). V kombinaci se zpozdénim titulkd (pfi percepci
nebylo moZné vnimat prepis soucasné s obrazem) to do urcité miry komplikovalo srozumitelnost
pfepisu zejména v pasazich s vyménami kratSich replik rliznych mluvcich. Nejlepsi vysledky mél prepis
delsich replik jednoho mluvéiho. Mluvéi byli identifikovani jen nepfimo v pripadech, kdy je
moderatorka pred replikou oslovila jménem, cozZ se nedélo vzdy. Titulky byly obsazeny v samostatné
stopé, kterou si mohou divaci zapnout nebo ponechat nezapnutou.

Zptistupnéni krajskych debat pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem prokazano.
Pofizené zdznamy vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly samostatnou
zvukovou stopu pro audiopopisy.

Tyto poznatky o spole¢nych rysech vsech krajskych debat nebudeme v rozboru jednotlivych debat stale
opakovat.
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Tab. 1: Krajské debaty na CNN Prima News

Debata

Datum

Premiéra
od cca 14:30 h

Repriza
od cca 20:00 h

Ptreruseni reprizy
(preruseni reklamou)

Délka poradu
(bez preruseni)

Liberecky kraj

pondéli 9. zari 2024

14:30:05-15:50:27

20:01:00-21:30:03

20:30:38-20:39:19

1:20:22

Stfedocesky kraj

utery 10. zafi 2024

14:30:04-15:51:31

20:01:15-21:29:53

20:42:41-20:49:57

1:21:27

Jihomoravsky kraj

stfeda 11. zari 2024

14:30:05-15:50:57

20:01:31-21:29:28

20:43:34-20:50:39

1:20:52

Ustecky kraj

Ctvrtek 12. zari 2024

14:30:05-14:53:05/nedovysilano

20:01:29-21:27:47

20:38:29-20:45:35

1:19:12

Moravskoslezsky kraj

patek 13. zari 2024

14:30:05-15:12:22/nedovysilano

20:01:19-21:30:29

20:47:50-20:54:55

1:22:05

Karlovarsky kraj

¢tvrtek 19. zari 2024

nevysilano

19:59:42-21:27:52

20:39:44-20:46:40

1:21:14
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3.1 Debata s lidry z Libereckého kraje (1. krajska debata)

Prvni krajska debata s lidry z Libereckého kraje byla na CNN Prima News vysilana v souladu s planem
v pondéli 9. zaFi 2024 od 14:30 hodin a reprizovana tého? dne veler od 20:00 hodin. Cist4 délka potadu
byla 1:20:22 h. Vecerni odvysilani pofadu od 20:00 h bylo pferuseno reklamou (20:30:38-20:39:19).
Sledovanost vecerniho vysilani debaty, které z divackého hlediska fungovalo prakticky jako premiéra,
se pohybovala kolem 25 000-26 000 divakd.®

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Edvard Kozudnik, SPOLU pro LBK — ODS, TOP, KDU-CSL®

Zbynék Miklik, Ceska piratska strana

David Prazak, ANO 2011

Martin P(ta, Starostové pro Liberecky kraj

Michal Svarc, SPD a Trikolora

Dale moderatorka seznamila hosty a divaky se strukturou debaty.

V prvni casti debaty dostali hosté individualizované otazky ,na télo“ neboli tematicky rGznorodé,
souvisejici néjak s jejich minulosti, kandidaturou nebo zaméry, na které odpovidali v abecednim
poradi. Odpovidani nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky s hostem. PoloZeni prvniho
dotazu vyuzila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni kazdého hosta. Pfehled zakladnich
dotaz( ,na télo”:

E. KoZzusnik ,,...O své praci pro kraj jste fekl, Ze byste se chtél mimo jiné zaméfit i na kryptoprimysil...
jak to konkrétné chcete udélat, jak byste Severocechy naucil s kryptoménami?“

Z. Miklik »-..mame za sebou jednak piratsky debakl v téch eurovolbach a pak taky uz mnoho tydni
obcané slysi stesky nad zavadénim digitalizace stavebniho fizeni, které jde za vaSim
predsedou a také ministrem Ivanem BartoSem. Jak tento handicap vnimate?”

D. Prazak ,-..Ve svém videu ke krajskym volbam oslovujete volice s tim, aby Liberecky kraj byl opét
partnerem pro mésta a obce. ... Vy mate pocit, Ze jim dosud nebyl? MUzZete to néjak
dokladovat?”

M. Pata ,»---Vy jste po minulych volbach tekl, Ze znovu uZ kandidovat nebudete, nicméné tedy
kandidujete... pro¢? Nemaji snad starostové jiného kandiddta nebo jste to vy, kdo se
nechce toho kormidla pustit?“

M. Svarc ,-..pFi komunalnich volbach pred Sesti lety jste jako straznik v Rychnové u Jablonce nad
Nisou zneuZil sluzebni policejni viiz v rdmci predvolebni kampané a pfijal jste za to i
financ¢ni postih a mé proto zajima, jak jste svou kampan pojal letos a jaka témata
nejéastéji zmiruji vasi voli¢i, kdyZ s vami diskutuji tvaFi tvar, co je nejvice zajima?“

Dotazy ,na télo” byly vétSinou zaloZeny na resersi informaci o kandidatech a polozeni prvniho dotazu

vyuzila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni kazdého hosta. Mira konfrontacnosti tvodnich

dotazl moderatorky k jednotlivym hostliim nebyla ovsem stejnd, k ¢emuz se déle vratime.

Nasledovala prvni vlozena predem natocena anketa, ve které se ndhodné osloveni lidé z Libereckého
kraje vyjadfovali na kameru ke stavu taméjsi dopravy. Téma dopravy v kraji bylo pak prvnim ze tfi
probiranych témat debaty. Hosté odpovidali nejprve na otdzku moderatorky souvisejici s chybéjicim
Zelezni¢nim spojenim Libereckého kraje s metropoli s dovétkem, ktery v rdznych obménach pravidelné

8 Zdroj Udajl o sledovanosti zde a déle: Newton Media, a. s.

9 Politickou pFisludnost hostt zde a dale (a rovnéZ v pfepisech plného znéni debat) uvadime podle oznaéeni
kandidatnich listin na internetovych strankach CSU https://www.volby.cz/.

10y citacich otdzek ,na té&lo” zde vétdinou pomijime Uvodni doplnéni pfedstaveni hosta moderdatorkou, coz
v ptipadé dotazu na M. Svarce neni mozné — chybél by kontext, respektive v tomto pfipadé dokumentace
chybéjici obsahové navaznosti poloZené otazky na predchazejici ¢ast promluvy moderatorky.

Stranka 9 z 81



doprovazel dotazy moderatorky — ,co byste z pozice pfistiho hejtmana udélali pro to, aby se to
zménilo?“. Druha otazka moderatorky k tématu dopravy se tykala oprav komunikaci v kraji. Treti kolo
odpovédi hostll tematicky navazovalo na predchazejici pasaz a tykalo se dostatecnosti a efektivity
oprav komunikaci a obecnéji efektivniho vynakladani prostfedkd krajem na nakladné projekty. Ve
¢tvrtém kole odpovédi k tématu dopravy se hosté vyjadrovali k integrované verejné dopravé v kraji.
V kazdém ze ctyr kol odpovédi dostali postupné slovo vsichni hosté. Poradi odpovidani urcovala
moderatorka a v kazdém kole bylo rizné.

Moderatorka podékovala za odpovédi k tématu dopravy a presla ke druhému tematickému okruhu
nezaméstnanosti a dalSich socialnich probléma v Libereckém kraji. Zafazena byla opét anketa nazor(
oslovenych lidi na toto téma. Debata k tématu probihala na zakladé dotazi moderatorky na to, co by
hosté v pozici hejtmana udélali pro to, aby priimérna mzda v Libereckém kraji nebyla tak nizka, a co by
nabidli lidem v exekucich. Ke kazdé otazce se vyjadfili postupné vsichni hosté v rlizném poradi.

Také treti diskutovany tematicky okruh dostupnosti Iékaiské péce predchazela vloZzend anketa
s nazory oslovenych lidi z Libereckého kraje. Postupné vsichni hosté odpovidali na dotaz moderatorky,
jak by mohli z pozice hejtmana zlepsit dostupnost zdravotni péce.

Pravdépodobné pro dostatek ¢asu v debaté pak moderdatorka otevrela jesté Ctvrté téma dostupnosti
bydleni v Libereckém kraji. Anketa nazor(i ob¢anl tentokrat zafazena nebyla. Jako odrazovy mistek
pro debatu pouZila moderatorka informaci, Ze v Libereckém kraji je relativné velmi stard obytna
zastavba, a poukaz na to, Ze obcané v Libereckém kraji také ¢asto zminuji potiebu oZiveni vystavby pro
bydleni. Hosté v jednom kole odpovédi vyjadrili, jaké maji plany nebo jaké cesty k feSeni z pozice
hejtmana v této oblasti vidi.

Poslednim bodem debaty bylo monologické osloveni divakl kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakt mél kazdy mérenych 30 sekund. Hosté hovofili v abecednim poradi.

Shrnuti

Ve shodé s deklarovanym klicem pro pozvani hostt byl kazdy z péti hostl lidrem své kandidatni listiny
a rovnéZ okruh pozvanych subjekt odpovidal kli¢i.t?

V Uvodnim bloku otdzek moderatorky ,na télo” se projevila snaha moderatorky ¢i dramaturgie o
urcitou asertivitu, ktera se ovsem pfili§ nepodafila, protoZe mira konfrontacnosti dotazu k jednotlivym
hostim byla rGizna (viz citace vyse). | kdyZ pripustime, Ze otazky ,,na télo”“ museji byt rlznorodé, protoze
kazdy kandidat je jiny, vyvstava problém zejména u dotazu poloZzeného Z. Miklikovi, jenZ nedostal de
facto otazku na télo — ktera by se tykala osobné jeho nebo jeho kandidatury, ale dotaz na to, co si mysli
o neuspésich Piratl v celostatni politice. Stycnym bodim krajské a celostatni politiky se jisté nebylo
mozné v debaté zcela vyhnout, ale zde vybo il dotaz moderatorky z krajského tematického ramce bez
navaznosti na pribéh debaty, a zaroven dotaz postradal slibovany osobni prvek. Ten méla jen
preambule otazky s rekapitulaci informaci o tomto kandidatovi, ktera ale nevyustila v obsahové
navazujici dotaz. Z. Miklik ani nedostal podotazku, kterd by se néjak tykala jeho kandidatury
v aktudlnich krajskych volbach, jako M. Svarc, kterému byl nejprve pfipomenut jeho poklesek v jedné
z dfivéjsich predvolebnich kampani, ale soucasné se ho moderatorka zeptala na to, jak svou kampan
pojal tentokrat a co podle jeho zkuSenosti zajima jeho volice. Rovnéz dotaz poloZeny D. Prazakovi
nemél pfili§ osobni raz, ale byl dotazem na vysvétleni pomérné obecného politického aspektu jeho
predvolebni kampané. S kritickymi pfipominkami v ivodnim bloku otdzek adresovanym Z. Miklikovi a
M. Svarcovi kontrastovalo pfipomenuti tfi volebnich obdobi ve funkci hejtmana v dotazu smérovaném
na M. PUtu, které mélo favorizacni zabarveni nehledé na to, Ze nasledovala kousava otazka na poruseni
slibu nekandidovat na hejtmana poctvrté. Na zakladé jedné pasdze neni mozné délat néjaké zavéry o
80minutové debaté, ale Uvodni pasaz s dotazy ,na télo” byla jejim slabym mistem. V dal$im prabéhu

11 Lidry kandidatnich listin a soulad mezi okruhem pozvanych a vysledkem krajskych voleb 2020 jsme zde a dale
kontrolovali podle internetovych stranek €SU https://www.volby.cz/.
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debaty se podobna nevyrovnanost v pristupu k hostim jiZz neprojevila, a pti celkovém hodnoceni
debaty je proto mozné kratkou Uvodni pasaz pominout.

Hlavni ¢ast debaty se v zasadé drzela deklarované struktury, ovSiem kromé slibované trojice témat
moderatorka v krat$im zbyvajicim prostoru oteviela jesté ¢tvrté téma. Tremi zdkladnimi tématy byla
doprava v Libereckém kraji, socidlni problémy kraje a dostupnost Iékarl, a ¢tvrtym kratce probranym
tématem bylo téma bydleni. Prvnim tfem tématlm predchazela vioZzend anketa s nazory obc¢and, které
byly touto formou objektivné dokumentovany, byt $lo jen o maly vzorek nazord. Je mozné fici, ze volba
témat vyplyvala z pravomoci krajl a ze situace v Libereckém kraji, s ¢imZ korespondovaly i nazory
obcani v zarazenych anketach. Zavérecny bod struktury debaty tvofila pliminutova osloveni divaka a
volich kazdym hostem, kde se mohli vyjadfit podle vlastni Uvahy bez poloZzené otazky.

Debata méla zretelnou cyklickou strukturu v tom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi postupné
vSech hostll. Poradi odpovidani uréovala moderatorka a bylo rlizné obménované. Kromé postupného
odpovidani vSech v jednotlivych kolech odpovédi umoziovala moderatorka i vécné poznamky k tomu,
co bylo feceno, nebo reakce na adresna kriticka vyjadreni, ktera zaznéla béhem skonceného kola
vyjadreni host(l. Hosté se o tyto poznamky ci reakce hlasili, nebo je oslovila sama moderatorka. Tento
princip je sdm o sobé neutralni a jisté patfi k obecnéjsi kulture debatovani, ale vedl k tomu, Ze relativné
vice prostoru v debaté mél hejtman Libereckého kraje Martin Plta, ktery byl nejcastéjsSim teréem
kritickych pfipominek, nebo byl z pozice hejtmana lépe informovan o aspektu, ktery byl probiran
v pfedchozi pasdzi, a poskytl vécné doplnéni. Informovanost o krajské agendé v predchdazejicim obdobi
se projevila z¢asti také v promluvach stavajiciho ndméstka hejtmana Zbyrka Miklika, ktery si celkové
ziskal v debaté rovnéZz ponékud vice prostoru neZ ostatni hosté. Podily hostd na debaté
dokumentujeme v Grafu 1.

Graf 1:
Podil hostl na debaté: Debata s lidry z Libereckého kraje

11,6% 31,1% 17,3% 22,8%

17,2%
DAVID PRAZAK, ANO  EDVARD KOZUSNIK, MARTIN PUTA, MICHAL SVARC, SPD A ZBYNEK MIKLIK, CESKA
2011 SPOLU PRO LBK- STAROSTOVE PRO TRIKOLORA PIRATSKA STRANA

ODS,TOP,KDU-CSL LIBERECKY KRAJ
100 % = souhrnny podil vSech hostli na debaté bez promluv moderatorky a promluv ob¢an( a reportérQ ve vloZzenych
predtocenych reportaznich anketach.

N = mno#stvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 12

12 ptj analyze byly k dispozici pfepisy pIného znéni debat. Mé&fen byl rozsah jazykového materidlu
prezentovaného hosty podle prepisu plného znéni (znaky v€etné mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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Vétsi uplatnéni hejtmana M. PUty Ci zCasti také ndméstka hejtmana Z. Miklika v debaté vyplynulo
z transparentnich a neutralnich pravidel debaty a nehodnotime ho jako naruseni jeji vyvdienosti
z hlediska zadkona. Do urcité miry to odrdzi obecnéjsi jev, ktery je oznacovan jako mocensky ¢i viadni
bonus a je povaZovan za ptirozeny. Mensi aktivitu E. KoZusSnika, ktery se relativné nejméné uplatnil v
debaté, mGZeme dokumentovat citaci jeho repliky z pasaze vénované dostupnosti lékarfl — ,J3a si
myslim, Ze bylo z velké ¢asti feceno vse.”, po které udélené slovo v dané chvili vice nevyuzil.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplsobem. Dlsledné dbala na to, aby kazdy host
dostal slovo vkazdém kole odpovidani na polozené dotazy. Zakladni dotaz moderatorky vidy
obsahoval faktické uvedeni do pfislusné problematiky a bylo vidét, Ze se opira i o pfipravené pisemné
podklady. Podle konkrétni situace pouzivala kromé zakladnich dotaz( také dopliujici dotazy, kdyz
odpovéd hosta byla pfilis kratka nebo kdyz si Zadala néjaké vécné doplnéni. Pres klidny styl moderovani
nevahala prerusovat kteréhokoliv hosta pfi odbihani od tématu nebo pfipominat poloZzenou otazku,
kdyZz promluva hosta odpovéd neobsahovala. Zvyhodrovani ¢i znevyhodnovani nékterého hosta ze
strany moderatorky se v debaté jako celku neprojevilo.

Hosté dostavali stejnou prileZitost k vystupovani v debaté a je mozné fici, Ze jejich uplatnéni v debaté
bylo dano hlavné jejich vlastni aktivni snahou ¢i schopnosti se v debaté prosadit. Vyjadreni host( tvofila
v souhrnu naprostou vétsinu obsahu debaty a jejich nazory tim byly objektivnhé dokumentovany.
Pribéh debaty je mozné oznacit za hladky, k cemuz prispél jak vykon moderatorky, tak korektni
chovani hostll v debaté.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.
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3.2 Debata s lidry ze StfredoCeského kraje (2. krajska debata)

Druha krajska debata s lidry ze Stfedoceského kraje byla na CNN Prima News vysildna v souladu
s planem v Utery 10. zaFi 2024 od 14:30 hodin a reprizovéna tého dne vecer od 20:00 hodin. Cista
délka poradu byla 1:20:22 h. Vec€erni odvysilani pofadu od 20:00 h bylo preruseno reklamou (20:42:41-
20:49:57). Sledovanost vecerniho vysilani debaty, které z divackého hlediska fungovalo prakticky jako
premiéra, se pohybovala kolem 25 000-26 000 divak(.t3

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Lucie Cirkva Chocholové, Ceska piratskd strana

Magdaléna Davis, Zeleni a SEN 21

Tomas Helebrant, ANO 2011

Petra Peckova, STAROSTOVE A NEZAVISLI

Jan Skopecek, SPOLU (ODS + TOP 09 + KDU-CSL)

Dale moderatorka seznamila hosty a divaky se strukturou debaty, ktera byla stejna jako u prvni krajské
debaty.

V prvni ¢asti debaty dostali hosté individualizované otazky ,,na télo” neboli souvisejici néjak s jejich
politickou praxi nebo s jejich politickymi zdméry, na které odpovidali v abecednim poradi. Odpovidani
nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky s hostem. Prehled zakladnich dotaz(i ,na télo”:

L. Cirkva Chocholova ,,...vy rikate, Ze ve Stfedoceském kraji mate plan, jak posilit péci o dusevni
zdravi... Téchto specialist(l je v Cesku opravdu zoufaly nedostatek a mé& samozfejmé
zajima, jaky plan tohle vyresi.”

M. Davis ....Pro¢ si myslite, 7e ta zelena agenda Cechy zjevné Gplné netahne? Myslite si, Ze na té
krajské urovni to bude pro vas lepsi?“

T. Helebrant ,,...o jaké zkuSenosti byste se tedy na pozici hejtmana opiral a myslite si, Ze ta funkce
hejtmana je to pravé misto, kde miZete zadit sbirat politické zkudenosti?“**

P. Peckova ,...ja bych se vas chtéla zeptat na vas nazor na zamysleny Ndarodni park Krivoklatsko,
ktery kraj prosazuje. Proti se postavilo 28 mistnich obci, petici podepsalo pres 11 300
lidi. Tady tedy zjevné nardzite a mé zajima, pro¢ myslite, pro¢ se vam nedafi presvédcit
lidi, Ze vas plan dava smysl|?“

J. Skopecek ,,...vy jste dlouho usiloval o post ministra financi, ktery ale nakonec tedy ziskal Zbynék
Stanjura. Vy jste k tomu sam... fekl, cituji vas: Dostali prednost jini. Mné se tim otevira
moznost vyuZit své profesni znalosti v kraji, ze kterého pochazim. Prominte mi, ale
nékomu to mozna muiZe znit jako nevyslo to tady, zkousi to jinde. Co byste mu na to
rekl? A co byste jako budouci hejtman délal vyrazné jinak nez stavajici hejtmanka?“

PoloZzeni prvniho dotazu vyuZila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni kazdého hosta.
Vétsina dotazll ,na télo“ vychazela skutecné zinformaci o politickych zkusenostech ¢i zamérech
konkrétniho hosta, a? na dotaz polozeny Magdaléné Davis, ktery se tykal poklesu zajmu Cechl o
zelenou agendu, ve kterém chybi presah do osobni i do krajské roviny. Dotaz mél alespon dovétek
v podobé druhé ¢asti dotazu, jestli si respondentka mysli, Ze na krajské Urovni to bude pro Zelené lepsi.
Dotazy ke vSem byly ovSem podobné pichlavé, takze vtomto ohledu o vyhodé nebo nevyhodé pro
kohokoliv neni moziné hovofit. Odpovidani hostid nemélo podobu monologu, ale rozmluvy
moderatorky s hostem.

13 7droj udajh o sledovanosti: Newton Media, a. s.

14V citacich otdzek ,na t&lo” zde vétdinou pomijime Uvodni doplnéni pfedstaveni hosta moderatorkou, coz
v ptipadé dotazu na M. Svarce neni mozné — chybél by kontext, respektive v tomto pfipadé dokumentace
chybéjici obsahové navaznosti poloZené otazky na predchazejici ¢ast promluvy moderatorky.
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Hlavni ¢ast debaty se skladala ze tfi ¢asti, ve kterych byla diskutovana tfi témata — Skolstvi, doprava a
bydleni. Kazdé ze tfi témat bylo uvedeno pfedem natofenou reportazni anketou, kterd mapovala
nazory obcanu kraje na pfislusné téma. Stejné jako v prvni krajské debaté z Libereckého kraje se i
v debaté ze Stfedoceského kraje nakonec dostalo kratce jesté na Ctvrté téma, kterym bylo v tomto
pfipadé téma vztahu mezi Sttedoceskym krajem a Prahou.

Prvni téma uvedla vloZend predem natoCena anketa, ve které se ndhodné osloveni lidé ze
Stfedoceského kraje vyjadifovali na kameru ke stavu taméjsSiho Skolstvi. Téma Skolstvi v kraji bylo pak
probirdno v prvni casti debaty. V prvnim kole odpovidani se vSichni hosté postupné vyjadrovali
k problematice stfedniho Skolstvi ve Stfedoceském kraji a vdruhém kole ve zménéném poradi
k materskym skoldm. O vécné poznamky se prihlasili po prvnim kole odpovédi P. Peckova a po druhém
kole J. Skopecek.

Také druhému tématu dopravy ve Stfedoceském kraji pfedchazela vlioZzend anketa s nazory obcan, a
pak jiz nasledovala ponékud rusnéjsi debata host(i na toto téma. Vzruch do debaty vnesl T. Helebrant,
na kterého vyslo prvni poradi v odpovidani, ale pak si jeSté vymohl bezprostfedni reakci na promluvu
hejtmanky P. Peckové ne aZ po skonceni celého kola odpovidani, jak to bylo béhem krajskych debat
obvyklé, ale ihned po skonceni jeji promluvy. AZ potom mohli promluvit tfi hosté, ktefi jesté k tématu
dopravy nehovofili. Po skonceni kola odpovidani vsech hostl k tématu nasledovaly poznamky
k reCenému od P. Peckové, T. Helebranta a zcela na zavér také M. Davis. Nekoncici debatovani na horké
téma dopravy ve Stredoceském kraji zdvorile uzaviela moderatorka a presla ke tfetimu tématu debaty.

Tretim tématem stfedoceské krajské debaty bylo téma bydleni ve Stfedoceském kraji. Po vloZeni
ankety s nazory ob¢ani nasledovala debata host(, ktera prinesla rozdilné nazory, které ale nenarusily
prabéh debaty. Hosté se nejprve vsichni vystfidali ve vyjadfenich k tématu, a nasledovaly jesté
poznamky k fecenému, ke kterym se ptihlasili vSichni kromé T. Helebranta.

vvvvvv

téma vztahu Stfedoceského kraje a Prahy. SpiSe neZ o debatu se jednalo o anketu nazord hostl na
moznost pfipojeni nékterych obci sousedicich s Prahou k Praze, ktefi v jenom kole odpovédi vyjadfrili
své nazory. Reportdini anketa nazorl nahodné oslovenych StfedocCechll na toto téma ale vloZena
nebyla.

Poslednim bodem debaty bylo monologické osloveni divakd kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakl mél kazdy mérenych 30 sekund. Hosté hovofili v abecednim poradi.

Shrnuti

Ve shodé s deklarovanym kli¢em pro pozvani hostll byl kazdy z péti hostu lidrem své kandidatni listiny
a rovnéz okruh pozvanych subjekt(l odpovidal klici.

Uvodni blok otdzek moderatorky ,na télo“ pfinesl tak jako v prvni krajské debaté snahu o rozhybani
debaty ponékud kousavymi dotazy. Tentokrat byla mira konfrontaénosti dotazi moderatorky vici
vSem hostlim podobnd. Zaznamenali jsme ovSem opét urcity nesourody prvek, kdyZ dotaz polozeny
reprezentantce koalice Zelenych a SEN 21 Magdaléné Davis se dotykal poklesu zajmu Cech( o zelenou
agendu bez pfesahu do osobni i do krajské roviny a aZz doplnujici otazka, jestli si respondentka mysli,
Ze na krajské urovni to bude pro Zelené lepsi, méla alespon krajsky rozmér. Jednd se patrné o urcitou
dramaturgickou nedomyslenost pripravy dotaz( pro Uvodni blok: dotazy zahrnovaly nejdfiv doplnéni
informaci o pfislusném kandidatovi, k nimz byl pak ptipojen poloZeny dotaz. RozSifené predstaveni
respondenta na zacatku souvéti, které koncilo dotazem, ovSsem nedodavalo samotnému dotazu
automaticky slibovany osobni rozmér. Respondent, ktery dostal neosobni dotaz, tak pfiSel o prileZitost,
aby v odpovédi hovofil o sobé, a musel se nejprve vyrovnat s odpovédi na dotaz tykajici se jeho
politické strany. Hosté tak neméli pfi odpovidani na dotaz, ktery mél byt ,,na télo“, stejné podminky.
Jde o urcitou chybu, nicméné na zakladé jednoho dilciho momentu v témér plldruhahodinové debaté
nelze hodnotit vyvaZenost celého poradu. V dalsi debaté, kdy se vSichni hosté vyjadfovali ke stejnym
tématlm, se podobny jev neopakoval.
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Hlavni ¢ast debaty se v zasadé driela deklarované struktury, ovSiem kromé slibované trojice témat
moderatorka v krat$im zbyvajicim prostoru otevrela jesté Ctvrté téma. Tremi zakladnimi tématy bylo
Skolstvi ve Stfedoceském kraji, stav dopravy v kraji a problematika bydleni ve Stfedoceském kraji.
Témata byla probrdana z riiznych aspektt. Ctvrtym kratce probranym tématem bylo téma vztahu mezi
Stfedoceskym krajem a Prahou, respektive otdzka moziného slouceni nékterych obci sousedicich
s Prahou s hlavnim méstem. Prvnim tfem tématlim predchazela vloZzena anketa s nazory ob¢and, které
byly touto formou objektivné dokumentovany. Volba témat vyplyvala z pravomoci krajl a ze situace
ve Stredoceském kraji, s ¢imZ korespondovaly i zafazené ankety s nazory obcan(. Zavérecny bod
struktury debaty tvorila pliminutova osloveni divakl a volich kazdym hostem, kde se mohli vyjadrit
podle vlastni Uvahy bez poloZené otazky.

Debata méla zretelnou cyklickou strukturu v tom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi postupné
vSech hostll. Poradi odpovidani uréovala moderatorka a bylo rlizné obmérnované. Kromé postupného
odpovidani vSech v jednotlivych kolech odpovédi umoziovala moderatorka i vécné poznamky k tomu,
co bylo feceno, nebo reakce na adresna kriticka vyjadreni, ktera zaznéla béhem skonceného kola
vyjadreni hostl. Jen ojedinéle doslo ktomu, Ze si host vyminil své bezprostfedni reagovani pred
dokoncéenim kola odpovédi vSech hostll — jednalo se o T. Helebranta, ktery i jindy v pribéhu debaty
projevoval zvysenou asertivitu. Hosté se o poznamky Ci reakce hlasili, nebo je oslovila sama
moderatorka. Tento princip je sdm o sobé neutrdlni a jisté patfi k obecnéjsi kulture debatovani, ale
ved| k tomu, Ze relativné vice prostoru v debaté méla hejtmanka Stfedoceského kraje Petra Peckova,
ktera byla nejcastéjsim tercem kritickych pfipominek, nebo z pozice hejtmana mohla doplnit informace
o urcitém aspektu, ktery byl probiradn v pfedchozi pasazi. Mirou uplatnéni v debaté se ji pfiblizil jen J.
Skopecek, ktery byl v minulosti jiz ctyfikrat clenem zastupitelstva kraje a projevoval vyraznou
informovanost o krajské agendé i aktivitu pfi hlaseni se o pozndmky k probiranym otdzkam. Podily
hostl na debaté dokumentujeme v Grafu 2.

Graf 2:
Podil hostl na debaté: Debata s lidry ze Stfedoceského kraje

17.5% 28,3% 14,5%
JAN SKOPECEK, SPOLU LUCIE CIRKVA MAGDALENA DAVIS, PETRA PECKOVA, TOMAS HELEBRANT,
[ODS+TOP 09+ KDU- CHOCHOLOVA, CESKA ZELEN{ ASEN 21 STAROSTOVE A ANO 2011

sl PIRATSKA STRANA MEZAVISL

100 % = souhrnny podil vSech hostli na debaté bez promluv moderdtorky a promluv obéanl a reportérd ve vloZenych
predtocenych reportaznich anketach.
N = mnoZstvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). °

15 Mé&fen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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Vétsi uplatnéni hejtmanky P. Peckové a J. Skopecka v debaté vyplynulo z transparentnich a neutralnich
pravidel debaty a nehodnotime ho jako naruseni jeji vyvazenosti z hlediska zakona. Tfi hosté, ktefi se
v debaté uplatnili relativné méné, nevyuZivali tak aktivné pfileZitosti k vyjadfovani svych nazor(.
T. Helebranta jako novacka v krajskych volbach také castecéné limitovala mensi informovanost o
problematice spadajici do kompetenci kraje.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplsobem. Dlsledné dbala na to, aby kazdy host
dostal slovo vkazdém kole odpovidani na polozené dotazy. Zakladni dotaz moderatorky vidy
obsahoval faktické uvedeni do pfislusné problematiky. Podle konkrétni situace pouzZivala kromé
zakladnich dotaz( také doplnujici dotazy, kdyZz odpovéd hosta byla pfilis kratka nebo kdyzZ si Zadala
néjaké vécné doplnéni. Pres klidny styl moderovani nevahala prerusovat kteréhokoliv hosta pfi
odbihani od tématu nebo pripominat poloZenou otdzku, kdyZ promluva hosta odpovéd neobsahovala.
Zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani nékterého hosta ze strany moderatorky se v debaté jako celku
neprojevilo.

Hosté dostavali stejnou prileZitost k vystupovani v debaté a je mozné fici, Ze jejich uplatnéni bylo dano
hlavné jejich vlastni aktivni snahou ¢i schopnosti se v debaté prosadit. Vyjadreni host( tvofila
v souhrnu naprostou vétsinu obsahu debaty a jejich nazory tim byly objektivné dokumentovany.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.
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3.3 Debata s lidry z Jihomoravského kraje (3. krajska debata)

Treti krajska debata s lidry z Jihomoravského kraje byla na CNN Prima News vysildana v souladu s planem
ve stfedu 11. zaFi 2024 od 14:30 hodin a reprizovéna tého? dne vecer od 20:00 hodin. Cista délka
pofadu byla 1:20:52 h. Vecerni odvysilani pofadu od 20:00 h bylo preruseno reklamou (20:43:34-
20:50:39). Sledovanost vecerniho vysilani debaty, které z divackého hlediska fungovalo prakticky jako
premiéra, se pohybovala kolem 25 000-27 000 divak(.!®

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Jan Grolich, SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09

Jana Holom¢ik Leitnerova, Ceska piratskd strana

Franti$ek Lukl, STAROSTOVE PRO JIZNi MORAVU

Ivana Solarova, ANO 2011

Bretislav Stefan, Socidlni demokracie

Jan Vitula, Hlas Moravy

Petr Vokral, PRISAHA obéanské hnuti

Podle klice pro pozvani hostd mél byt pfitomen jesté osmy host, jehoZ nepfitomnost vysvétlila
moderatorka takto: , Ve studiu s ndmi mél byt jesté osmy kandidat Zdenék Koudelka kandidujici za
koalici SPD, Trikoldru, PRO a Svobodni, nicméné ten se omluvil na posledni chvili. Z divodu dopravnich
komplikaci nedorazi.”

Dale moderatorka seznamila hosty a divaky se strukturou debaty, kterd byla stejna jako u prvni a druhé
krajské debaty — nejprve jedna otdzka pro kazdého jind neboli ,na télo“, dale debata na tfi témata
aktualniv kraji doplnéna pfedem natocenymi anketami nazort obc¢anU kraje na tato témata, a na zavér
30 sekund pro kazdého k osloveni volica.

V prvni ¢asti debaty dostali hosté individualizované otazky ,,na télo” neboli souvisejici néjak s jejich
politickou praxi nebo s jejich politickymi zdméry, na které odpovidali v abecednim poradi. Odpovidani
nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky s hostem. Prehled zakladnich dotaz( ,,na télo”:

J. Grolich ,...Pane hejtmane, vy jste pravdépodobné nejvyraznéjsSim hejtmanem na socialnich
sitich.... Reknéte mi, vy si myslite, Ze tahle sebeprezentace je dnes soucasti skute¢né
prace politika, Ze to od vas vasi voli¢i ¢ekaji?“

J. Holomcik Leitnerova ,,...cim chcete presvédcit své potencialni volice, Ze byste pravé vy byla
schopnou hejtmankou? Napriklad i v tak problematickych oblastech, jako je
zdravotnictvi, doprava nebo dalsi.”

F. Lukl ,...Prichazeji rozhodné nové vyzvy. Jakym nejvainéjsSim podle vas bude celit novy
hejtman? A mél by podle vas jim byt znovu Jan Grolich?“

I. Solafovda  ,,...Dnes jste uz byvald starostka Znojma za hnuti ANO... do zacatku srpna, kdy vas
zastupitelstvo odvolalo, poté vyslo najevo, Ze jste méla pred rokem uzavfit smlouvu na
zastupovani mésta s advokatem Ondrugem, oviem pouze Ustné... Reknéte mi, jak chcete
v této situaci presvédcit volice, Ze pravé vy byste byla tou nejlepsi hejtmankou.”

B. Stefan »---V Cem byste byl jiny a lepsi hejtman neZ vasi protikandidati, na co byste se zaméril?“

J. Vitula »...Tentokrat uz ale nereprezentujete znacku TOP 09, ktera vas vyloucila a kandidujete
za Hlas Moravy, odlisuje se dnes Jan Vitula nécim, néjak od programu TOP 09? Co je
vlastné hlavnim motivem vasi kandidatury na krajského hejtmana, kterym se liSite pravé
tfeba od Spolu?”

P. Vokral »--.Nyni v programu mate mimo jiné, Ze vasim cilem je vratit do Brna MotoGP, o které
po vasem odchodu z radnice ji nové vedeni svou neschopnosti pfislo, jak fikate. Ted uz
tedy vime, Ze se to povedlo a mé zajima, pochvdlite za to radnici?“

16 7droj udajh o sledovanosti: Newton Media, a. s.
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Tak jako v ptedchazejicich krajskych debatach i tentokrat moderatorka vyuzila poloZeni prvniho dotazu
ke kratkému doplnéni predstaveni kazdého hosta. Dotazy ,na télo” rliznym zpUsobem souvisely
s kandidaturou hostl v krajskych volbach. Odpovidani hostli nemélo podobu monologu, ale rozmluvy
moderatorky s hostem. Vzhledem ktomu, Ze poloZeni otazky ,na télo” predchazelo kratké blizsi
predstaveni hosta, mlze byt otazka, jestli nemél byt podobné jednou vétou blize predstaven i host,
ktery se z Ucasti na debaté omluvil, a pfipadné i uveden dotaz, ktery by mu moderatorka polozila. Tento
diléi moment ale povaZujeme za marginalni, bez dopadu na vyvaZenost pofadu jako celku. Toto
vztahujeme i na nepfipomenuti nepfitomného hosta pfi zavérecném pllminutovém osloveni divakd
kazdym hostem.

Hlavni ¢ast debaty se skladala ze tfi ¢asti, ve kterych byla diskutovana tfi témata — zdravotnictvi,
doprava a dopady klimatické zmény na kraj. Kazdé ze tfi témat bylo uvedeno predem natocenou
reportazni anketou, kterd dokumentovala nazory ob¢an( kraje na prislusné téma.

Prvni téma zdravotnictvi v Jihomoravském kraji uvedla jako obvykle v krajskych debatach na CNN
Prima News prfedem natocCena anketa, ve které se ndhodné osloveni lidé z kraje vyjadiovali na kameru
k nedostatku lékard véetné zubnich lékard. To bylo i téma prvniho kola odpovidani hostl. Poté, co se
vystfidali v odpovidani vSichni hosté, méli J. Grolich a P. Vokral poznamky k tomu, co predtim zaznélo.
Druhé kolo odpovidani hostl zac¢ala moderatorka dotazem tykajicim se transformace fizeni krajskych
nemochnic, k ¢emus se vyjadFili J. Grolich a I. Solafova, ale dalsi Feénik B. Stefan se v zavéru své promluvy
dotkl z vlastniho popudu navic i tématu socialnich sluzeb kritickou poznamkou na adresu hejtmana J.
Grolicha. Moderatorka proti Uzu v krajskych debatdch, Ze reakce a vécné poznamky dostanou prostor
az po skonceni celého kola odpovidani viech host(, vyzvala J. Grolicha k bezprostfednimu reagovani
na kritiku, a po jeho vyjadieni nevyzvala kvyjadfeni na nacaté témata transformace krajskych
nemocnic hosty, ktefi jesté neméli slovo, ale vnesla do debaty o zdravotnictvi v Jihomoravském kraji
dalsi aspekt dotazem na projekt Cinskych lazni na Jizni Moravé. Kolo odpovidani pak pokracovalo na
nové dil¢i téma projektu Cinskych lazni, k cemuz se vyjadfili P. Vokral a J. Holomcik Leitnerova, ale kdyz
si pak dalsi fecnik v poradi F. Lukl vyminil také poznamku k tématu transformace krajskych nemocnic,
které bylo vdebaté predtim opusténo bez vyjadreni vSech hostli, byl moderatorkou v podstaté
nepravem pokaran za odbihani od pravé probirané otazky. Kolo odpovidani hostll uzavrelo vyjadreni
J. Vituly k ¢inskym laznim, ktery ovSem pfipomnél také projekt sanatoria, jenZ se vyclenil z projektu
¢inskych lazni, jehoz byl plivodné soucasti. Do debaty tim bylo vneseno dalsi dil¢i téma, ke kterému
méli delsi poznamky J. Grolich a P. Vokral, a jednu kratkou téz J. Holomdik Leitnerova. Moderatorka
pak tematicky ponékud rozevlatou debatu na témata souvisejici se zdravotnictvim ukondila a presla
k dalSimu tématu.

Druhym tématem jihomoravské debaty byla doprava v kraji. Jako obvykle nové téma uvedla predem
natocena anketa mezi obcany kraje, ktefi se kriticky vyjadrovali ke stavu silnic a ke stavbam silni¢nich
komunikaci, a vyjadrili smisené pocity k pfesunu brnénského hlavniho nadraZi i v souvislosti se
zatiZenim mésta jeho stavbou. Zakladni dotaz moderatorky sméroval k budovani a fungovani dopravni
infrastruktury v Jihomoravském kraji. V odpovidani se vysttidali vSichni hosté, at jiz formou rozmluvy
s moderatorkou nebo delSim souvislym vyjadienim (P. Vok#al, J. Grolich). K dodatecnym vyjadfenim
tentokrat nedoslo —i proto, Ze posledni slovo z host( tentokrat vyslo na J. Grolicha, ktery se s kritickymi
poznamkami mohl vyrovnat, kdyZ dostal slovo v poradi odpovidani vSech hostl. Moderatorka pak
presla k tfetimu tématu.

Treti téma — téma klimatické zmény — bylo v rdmci krajskych debat specifické pro Jihomoravsky kraj.
Téma uvedla jako vZdy pfedem natocena anketa, tentokrat kratsi, ve které lidé z Jizni Moravy vyjadfili
sva pozorovani a své nazory souvisejici s klimatickou zménou. Zakladni dotaz moderdatorky pak
sméroval ke strategii adaptace Jihomoravského kraje na klimatickou zménu, cozZ bylo shodou okolnosti
téma neddvného jedndni krajského zastupitelstva. Hosté debaty postupné hovofili o svych zamérech
v oblasti feseni klimatickych dopad( v nasledujicim obdobi. Po dokonceni kola odpovidani vsech hostd
J. Grolich reagoval na vytky, Ze jihomoravsky klimaticky akéni plan byl pfijiman tésné pred volbami, a
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rovnéZz na vyzvu moderatorky souvisejici s aktualnimi varovanimi meteorologli na extrémni srazky
promluvil o pfipravenosti kraje na toto riziko.

Na zavér debaty oteviela moderatorka kratce jeSté problém zdanéni tichého vina — na jeji dotaz se
vsichni hosté vyjadfili proti zdanéni. Oznacit tuto pasaz za probirani ¢tvrtého tématu v debaté by bylo
ovsem prehnané, protoze hosté se vyjadfrili prakticky aklamaci.

Poslednim bodem debaty bylo monologické osloveni divakl kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakl mél kazdy mérenych 30 sekund. Hosté hovofili v abecednim poradi.

Shrnuti

Ve shodé s deklarovanym klicem pro pozvani hostl byl kazdy ze sedmi hostl lidrem své kandidatni
listiny a rovnéz okruh pozvanych subjektli odpovidal klici. Petr Vokfal, jenz kandidoval na kandidatni
listiné hnuti PRISAHA, které by jako pomérné novy politicky subjekt nesplnilo podminky kli¢e pro
pozvani hostl, byl pozvan na zakladé toho, Ze drive byl primatorem mésta Brna, ¢imzZ splnil jedno
z kritérii pro pozvani do debaty. Podle klice pro pozvani hostli mél byt pritomen jesté osmy host Zdenék
Koudelka kandidujici za koalici SPD, Trikoléru, PRO a Svobodni, jenz se omluvil na posledni chvili
s odkazem na dopravni komplikace. O nepfitomnosti pozvaného hosta informovala moderatorka
standardnim zplsobem v Uvodu porfadu. Nepfitomnost hosta z divod(, které nebyly na strané
provozovatele vysilani, nehodnotime jako problém pro vyvazenost poradu.

V Uvodnim bloku otdzek moderatorky ,na télo“ hosté odpovidali na dotazy souvisejici s jejich
politickou praxi nebo s jejich politickymi zdméry a tento blok nepfinesl zadné jevy, které by si
vyzadovaly pozornost z hlediska objektivity nebo vyvazenosti.

V moderovani debaty pfi probirani prvniho tematického okruhu zdravotnictvi v Jihomoravském kraji
se projevily ur¢ité problémy. Uvodni kolo debatovani k problému nedostatku a nedostupnosti lékaf
jesté probéhlo standardné a vysttidali se v ném vsichni hosté. Druhé kolo odpovédi hostl k tématu
zdravotnictvi ale mélo v kontextu predvolebni debaty ponékud nestastny pribéh: bylo diskutovano
postupné vice dilcich témat, aniz by vSichni méli moznost promluvit ke kazdému z nich, a zaroven
v souvislosti s kazdym dil¢im tématem vznikaly znovu podminky pro dodatecné reakce na kritiku a pro
vécné poznamky. To k debatovani obecné patfi a mizZe se to jevit jako neutralni faktor, ale vtomto
pfipadé to vedlo opakované k vyjadfenim zejména hejtmana J. Grolicha jako nej¢astéjSiho adresata
kritickych poznamek nékterych ostatnich. V jiném typu debaty by to nemuselo byt na zdvadu, ale
v predvolebni debaté je zvySovani podilu jednoho Ucastnika debaty na uUkor ostatnich neZzadoucim
jevem, pokud prekroci inosnou miru. Bez podobnych problému probéhlo debatovani na druhé téma
dopravy v kraji. Ve treti ¢asti debaty na téma dopadU klimatické zmény v kraji se ale sporny moment
z hlediska poskytnuti srovnatelného prostoru hostlim predvolebni debaty opét v jiné podobé vratil. Po
vyjadreni vSech hostl k tématu, které shodou okolnosti pravé zacinalo rezonovat s aktudlnimi
varovanimi meteorologli na extrémni srazky, vyzvala moderatorka k vyjadfeni o pripravenosti kraje na
toto riziko hejtmana J. Grolicha. Ten tak opét dostal prostor k vyjadfeni mimo cykly odpovédi vsech
hostU. Bez spornych moment( pak probéhla pasaz debaty, ve které pfitomni hosté reagovali na otazku
k mozZnosti zdanéni tichého vina, a zavérecnd pllminutova osloveni divakd a volic¢l kazdym hostem,
kdy se mohli vyjadfrit podle vlastni Uvahy bez poloZené otazky.

Debata méla vétsinou zifetelnou cyklickou strukturu vtom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi
postupné vsech hostl. Tento princip byl ¢aste¢né porusen pti debaté na téma zdravotnictvi, a pak také
na zavér debaty na téma dopadl klimatické zmény, jak jsme poznamenali vyse. Pofadi odpovidani
uréovala moderatorka a bylo riizné obmérnované. Kromé postupného odpovidani vSech v jednotlivych
kolech odpovédi umozfiovala moderatorka i vécné poznamky k tomu, co bylo feceno, nebo reakce na
adresna kriticka vyjadreni, ktera zaznéla béhem skonéeného kola vyjadreni hostl. V jednom pfipadé
moderatorka vyzvala k bezprostfednimu reagovani hejtmana J. Grolicha na kritickou pfipominku pred
dokoncenim kola odpovédi vSech hostd, coZ bylo v kontextu debaty neobvyklé. Hosté se o poznamky
Ci reakce hlasili, nebo je oslovila sama moderatorka na zakladé predchoziho priibéhu debaty. Tento
princip je sdm o sobé neutralni a jisté patfi k obecnéjsi kulture debatovani, ale vedl k tomu, Ze relativné
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vice prostoru v debaté mél hejtman Jihomoravského kraje Jan Grolich, ktery byl nejéastéjSim teréem
kritickych pfipominek, nebo z pozice hejtmana mohl doplnit informace o urcitém aspektu, ktery byl
probiran v prfedchozi pasazi. Mirou uplatnéni v debaté se mu nejvice pfiblizil P. Voktal, u néjz se jednalo
o souhrn faktor(i — vécné pripravenosti k debaté, aktivity a rétorickych schopnosti. Podily hostl na
debaté dokumentujeme v Grafu 3.

Graf 3:
Podil hostl na debaté: Debata s lidry z Jihomoravského kraje
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SOCIALNT DEMOKRACIE STAROSTOVE PRO JIZNT 2011 0DS, KDU-E5L, TOP 09 MORANY LEITNEROWVA, CESKA OBEANSKE HNUTI

MORAVU FIRATSKA STRANA

100 % = souhrnny podil vSech hostll na debaté bez promluv moderatorky a promluv ob¢an( a reportérQ ve vloZzenych
predtocenych reportaznich anketach.

N = mnoZstvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 7

Udaje vgrafu dokumentuji, e podil nejvice hovoficiho hosta J. Grolicha, aktudlniho hejtmana
Jihomoravského kraje, na debaté predcil souhrn podilt dvou hostd, ktefi se v debaté uplatnili nejméng,
coz je na povazenou. Do urcité miry to odrazi obecnéjsi jev, ktery je oznacovan jako mocensky ¢i viadni
bonus a je povazovan za pfirozeny. Vysoky podil J. Grolicha na debaté i podily ostatnich ucastnik
debaty z¢asti vyplynuly z transparentnich a neutralnich pravidel debaty, kdy kromé ucelenych cykld
odpovédi postupné vsech hostl dostavali nasledné slovo k reakcim ¢i pozndmkam ti, k nimz mirila
predchozi kriticka vyjadieni nebo ktefi se o poznamku pfihldsili. Podily zC¢asti odrdzeji také vlastni
aktivitu jednotlivych debatujicich. V jihomoravské krajské debaté vsak kvyraznému uplatnéni
hejtmana J. Grolicha pfispély i vySe zminéné momenty pfi moderovani debaty. | kdyZ jednotlivé faktory,
které prispély k pfilis vysokému podilu jednoho hosta na debaté, je obtizné povazovat za problém
z hlediska zakona, pfipad jihomoravské krajské predvolebni debaty ukazuje, Ze v souhrnu mohou
vyvolat situaci, kdy uz vyvstavaji pochybnosti o vyvazenosti debaty.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplisobem. Vétsinou dbala na to, aby kaZzdy host
dostal slovo v kazdém kole odpovidani na poloZené dotazy, ovsem v pribéhu debaty se vyskytly i
momenty, kdy tato struktura nebyla dodrZena. Zakladni dotazy moderatorky obsahovaly faktické
uvedeni do pfislusné problematiky. Podle konkrétni situace moderatorka pouzivala kromé zakladnich
dotazll také doplnujici dotazy, kdyZ odpovéd hosta byla prilis kratka nebo kdyz si Zadala néjaké vécné
doplnéni.

Je mozné fici, Ze uplatnéni hostll v debaté bylo dano hlavné jejich vlastni aktivni snahou ¢i schopnosti
se vdebaté prosadit. Vyjadreni hostl tvofila v souhrnu naprostou vétSinu obsahu debaty a jejich
nazory tim byly objektivné dokumentovany.

17 Mé&ren byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.

Stranka 20z 81



Moderdatorka nedokazala reagovat na situaci, kdy podil nejaktivnéjsiho ucastnika debaty J. Grolicha
prevysSoval miru uplatnéni ostatnich, a z¢asti jesté prispéla ke zvySeni jeho podilu na debaté dotazy
k nému mimo ramec ucelenych cykld postupného odpovidani vSsech hostl. V debaté tak doslo
k ¢astecné favorizaci hejtmana J. Grolicha, respektive jim reprezentované volebni koalice SPOLU - ODS,
KDU-CSL, TOP 09, ve smyslu pfili§ velkého podilu na debaté na tkor ostatnich. Mira problému se jevi
jako povailiva, ale vzhledem ke konkrétnim okolnostem je$té v mezich tolerovatelnosti z hlediska
dodrzZeni zasady vyvaZenosti porfadu ve smyslu zakona.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty akceptovatelny a vybér hostli bezproblémovy.

Porovnani debaty z Jihomoravského kraje svolebnim vysledkem mimochodem mizZe slouZit jako
priklad mimobéZnosti televizni debaty a volebniho vysledku. Vétsina z hostl televizni debaty (4 ze 7)
reprezentovala volebni kandidatky, které nasledné ve volbach neziskaly dostatek voli¢skych hlas( pro
vstup do krajského zastupitelstva (P. Vokial, J. Holom¢&ik Leitnerova, B. Stefan a J. Vitula). Naproti tomu
neplanovana nepfitomnost lidra koali¢ni kandidatky SPD, Trikolora, PRO a Svobodni (Z. Koudelka) na
televizni debaté, ktery nedorazil kvili dopravnim komplikacim, nebyla pfekazkou pro vstup této koalice
do krajského zastupitelstva, stejné jako netcast zastupce koalice STACILO! v Jihomoravském kraji, coz
byl subjekt, ktery rovnéz ve volbach ziskal mandaty krajskych zastupitel(, ackoliv predtim nespliioval
kritéria pro pozvani do televizni debaty a nemél v ni svého zastupce. Nejaktivnéjsi ucastnik televizni
debaty hejtman J. Grolich se sice nasledné stal ve volbach reprezentantem vyrazné nejuspésné;jsi
kandidatni listiny, ale nejméné aktivni ucastnice téze debaty |. Solafova reprezentovala druhou
nejuspésné;jsi kandidatni listinu v krajskych volbach v Jihomoravském kraji. O korelacich mezi obsahem
krajské televizni debaty a volebnim vysledkem je obtizné hovofit. Vyznam televiznich debat a
jmenovité krajskych televiznich debat z hlediska mozného vlivu na vysledek voleb je tfeba posuzovat
opatrné.
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3.4 Debatas lidry z Usteckého kraje (4. krajska debata)

Ctvrtd krajska debata s lidry z Usteckého kraje méla byt na CNN Prima News vysilana podle planu ve
Ctvrtek 12. zafi 2024 od 14:30 hodin a reprizovana téhoz dne vecer od 20:00 hodin. Odpoledni vysilani
bylo sice zahajeno podle planu, ale po Ctvrtiné (ve 14:53:05 hodin) skoncilo odstfizenim takfikajic v pali
slova a ve vysilani dostalo prednost aktudlni povodriové zpravodajstvi. Premiéra debaty zlstala
nedovysilana. Vecerni odvysilani pofadu od 20:00 h (20:01:29-21:27:47) probéhlo podle planu. Toto
odvysilani bylo preruseno reklamou (20:42:41-20:49:57). Cistd délka pofadu byla 1:20:22 h.
Sledovanost ve&erniho vysilani debaty se pohybovala mezi 25 000 a 27 000 divak(.*®

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Richard Brabec, ANO 2011

Oldfich Bubenic¢ek, STACILO! v Usteckém kraji

Jaroslav Foldyna; SPD, Trikolora a PRO

Jifi Kulhdnek, Obcanska demokraticka strana

Jan Papajanovsky, STAROSTOVE PRO USTECKY KRAJ

Jan Paparega, LEPSI SEVER

Vit Rous, Ceska piratska strana

Karolina Zakovskd, Spojenci pro kraj

Okruh pozvanych zcela korespondoval se sloZzenim krajského zastupitelstva v pfedchazejicim obdobi a
vsichni hosté byli na prvnim misté kandidatni listiny v krajskych volbach 2024 s vyjimkou R. Brabce,
k ¢emuz se dale vratime.

Dale moderatorka sezndmila hosty a divaky se strukturou debaty, kterd byla stejnd jako u ostatnich
krajskych debat.

V prvni ¢asti debaty dostali hosté individualizované otazky ,na télo” neboli kazdy jinou, na které
odpovidali v abecednim pofadi. Odpovidani nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky
s hostem. Pfehled zakladnich dotazt ,,na télo”:

R. Brabec ,...jste de facto nahradnikem. A to po vazebné stihaném Marku Hrabacovi, ktery byl a
stdle je uvedeny na kandidatce hnuti ANO jako jednicka (...) No, a (...) hejtman kraje Jan
Schiller pfisel neddvno o fidi¢ak, protoze v obci mél jet néjakych 108 km v hodiné. Tak
vy tedy jdete do voleb tak trochu napravit reputaci. Reknéte mi, jak chcete volice
presvédcit o tom, Ze ANO je tim spravnym lidrem kraje?“

O. Bubenicek ,,...Hejtmanem jste byl osm let, nyni se pokousite o navrat. Vy uz jste v roce 2020 pfitom
znovu nekandidoval s tim, Ze na plny Uvazek se budete vénovat uzZ jen rodiné (...) Proc¢
jste tedy nyni o Ctyfi roky starsi zménil nazor?“

J. Foldyna »-..partnerem je pro vas poprvé PRO lJindficha Reichla, s nim ale pfitom mate zasadné
odlisny nazor na pomérné klicovou véc, a to je setrvani v Evropské unii. Zatimco vy jste
pro referendum o odstoupeni, PRO je pro setrvani. Jak si to maji vasi volici vysvétlovat?
Priblizili jste se néjak v téchto nazorech?“

J. Kulhdnek ,,...dlouhych 20 let jste byl starostou Kadané, tam jste skoncil pred dvéma lety také s tim,
Ze je vam 60 let a chcete dat prostor mladsim. Nyni tedy kandidujete na post hejtmana
a zarovefi i na post senatora. Reknéte mi, o co vic stojite, éemu byste dal v pfipadé
Uspéchu na obou postech prednost?“

J. Papajanovsky,,...Jednim z vadich témat je Narodni park Ceské Svycarsko (...) vy fikate téma Ceské
Svycarsko, respektive lépe fungujici Ceské Svycarsko. Reknéte mi, co byste jako hejtman
v tomhle ohledu prosazoval?“

18 7droj udajh o sledovanosti: Newton Media, a. s.
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J. Paparega ,,...Pfed dvéma lety jste rezignoval na funkci primatora Mostu s odGvodnénim, Ze soubéh
funkci primatora a senatora tedy povaZujete za Casové neslucitelné. Mé zajim3, proc jste
tehdy dal prednost celondrodni politice pfed tou regionalni? No, a pokud byste se nyni
stal hejtmanem, tak byste opét opustil jednu z téch funkci?“

V. Rous ,»---Vy jste na svych socidlnich strankach jako mnozi pirati 1. Cervence radostné sdilel,
sdilel tu zpravu o spusténi digitalizace stavebnich Fizeni, kdy jste fikal, jedenadvacaté
stoleti klepe na dvere (...) Reknéte mi, kdy? se na to divéate ted's odstupem dvou mésic,
mate z toho stejnou radost, jako jste mél toho 1. ¢ervence?“

K. Zakovskd ,...pro¢ jste vystoupila ze Strany zelenych?“*®

PoloZeni prvniho dotazu vyuZila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni hosta. Vétsina dotazU
,na télo” se tykala kandidatury ¢i zamérU konkrétniho hosta. Tuto rovinu postradaly dotazy polozené
J. Foldynovi a V. Rousovi, které mély obecnéjsi politickou povahu bez krajského rozméru. S V. Rousem
moderatorka hovofila pouze na téma neuspésného startu digitalizace stavebniho fizeni v resortu
piratského ministra bez presahu ke kandidature v krajskych volbach. Stejny jev se projevil jiz napf. ve
druhé krajské debaté s lidry ze Stfedoceského kraje.

Hlavni ¢ast debaty se skladala ze tfi ¢asti, ve kterych byla diskutovana tfi témata — nezaméstnanost,
zdravotnictvi a doprava. Kazdé ze tfi témat bylo uvedeno pfedem natocenou reportazni anketou, kterd
mapovala nazory obcan( kraje na prislusné téma. Po vystfidani vSech hostu v jediném kole odpovédi
k tématu nasledovala diskuse pfihlasenych s pozndmkami k feCcenému nebo s reakcemi na kritiku.

Po vloZené anketé snazory ob&and Usteckého kraje na prvni téma nezaméstnanosti poloZila
moderatorka hostim dotaz, jaky ma jejich strana, hnuti ¢i koalice recept na feSeni problému
nezaméstnanosti v kraji. Problém nezaméstnanosti hosté rozebirali v kontextu dalSich souvisejicich
otdzek, jako je problém exekuci, podpora podnikani i systémovd podpora kraje postizeného
strukturdlnimi problémy v hospodarské a socidlni oblasti. Moderatorka opakované nabdadala hosty, aby
jen nepopisovali problémy, ale hovofili o receptech na jejich feseni, které chtéji prosazovat. Na druhou
otazku k tématu a druhé kolo odpovidani i vzhledem k vysokému poctu hostl nedoslo a téma bylo
uzavieno poznamkami pfihlasenych, které vjednu chvili prerostly v nemoderovanou verbalni
prestielku mezi R. Brabcem a V. Rousem o tom, kdo pfinesl ¢i nepfinesl do kraje investice.

Také druhé téma zdravotnictvi v Usteckém kraji bylo uvedeno pfedem natogenou anketou s nazory
lidi z kraje na taméjsi zdravotnictvi, které byly prevainé kritické. Moderatorka na Uvod debaty
prezentovala prehled faktickych udaji, které dokumentovaly nedostatek lékaft v Usteckém kraji a
jejich nepfiznivé vékové slozeni, a nasledoval jeji dotaz, co hodlaji hosté v pfipadé uspéchu ve volbach
ke zlepSeni stavu udélat. Debata méla podobnou strukturu jako debata k prvnimu tématu — vsichni
hosté dostali slovo v jednom kole odpovédi, a pak nasledovala pasaz s poznamkami pfihlasenych do
diskuse. Dostalo se na vSechny pfrihlasené, kterych bylo Sest zosmi hostll. Diskuse na téma
zdravotnictvi se vyznacovala vécnosti a dobrou pripravenosti ze strany hostll i moderatorky.

Diskuse na tfeti téma dopravy v Usteckém kraji byla ovlivnéna nedostatkem &asu a omezila se na
diskusi o chystané vysokorychlostni vlakové trati pres uzemi kraje do Drazdan. Téma bylo uvedeno
kratkou predem natocenou anketou nazor( lidi z kraje na chystanou novou trat. Otazka moderatorky
smérovala k tomu, jestli byl koridor pro trasu vysokorychlostni traté navrzené Spravou Zeleznic, ktery
jiz schvalili zastupitelé Usteckého kraje, dostate¢né projedndn s dotéenymi obcemi, z nichi nékteré
s trasou nesouhlasi. V jediném kole odpovédi se vystfidali vSichni hosté. S ohledem na vycerpani
¢asovych moznosti se dostalo jen na tfi kratké poznamky prihlasenych diskutujicich.

Poslednim bodem debaty bylo monologické osloveni divakl kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakd méli hosté po mérenych 30 sekundach. Hosté hovofili v abecednim poradi.

19 Dotaz souvisel s tim, Ze K. Zakovska kandidovala sice na stejné kandidatni listiné jako v krajskych volbach
2020, ale tentokrat byla navrzena jinou stranou koalice Spojenci pro kraj jako nezavisla.
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Shrnuti

Okruh pozvanych subjekt(l odpovidal kli¢i pro pozvani host(, coZ v tomto pfipadé znamen3, Ze debaty
z Usteckého kraje se zG&astnili zastupci viech osmi stran, hnuti & koalic zastoupenych v minulém
obdobi v krajském zastupitelstvu.?’ Podle deklarovaného kli¢e pro pozvani hostl mél byt kazdy z hostd
lidrem své kandidatni listiny. To bylo splnéno u vsSech hostl svyjimkou reprezentanta krajské
kandidatky hnuti ANO 2011 Richarda Brabce, ktery mél na kandidatce aZ &islo 13. Tento pfipad
rozebereme v Zavérech.

V uvodnim bloku otazek ,na télo” se moderatorka ptala hostl vétSinou na rtzné okolnosti jejich
kandidatury, ale zaznamenali jsme také prvek, ktery se objevil jiz napt. v prvni krajské debaté
z Libereckého kraje, kterym byla urcita nesourodost dotaz( a rliznd mira defavorizacniho podtextu
téchto dotazli ,,na télo“. Zejména dotaz poloZeny Vitu Rousovi (Pirati), jenz byl dotdzan na nazor na
problémy s digitalizaci stavebniho fizeni spadajiciho do vladniho resortu ministra pro mistni rozvoj,
kterym v té dobé byl reprezentant Piratld, mél defavorizacni podtén a zadroven neosobni raz, kdyz
nesouvisel s kandidaturou respondenta. Oslim mUstkem pro poloZeni dotazu nesouvisejiciho
s kandidaturou V. Rouse byl poukaz moderatorky na to, Ze start digitalizace stavebniho fizeni osobné
vital na socialnich sitich. V. Rous se nicméné v odpovédi nepokusil promluvit jako kandidat v krajskych
volbach, cozZ uz odrazelo jeho rozhodnuti a jeho fe¢nickou dovednost.

Hlavni ¢ast debaty méla deklarovanou strukturu, tj. byla v ni probrana postupné tfi témata, coz bylo
téma nezaméstnanosti, téma dostupnosti zdravotni péce a téma dopravy, respektive
vysokorychlostniho vlakového spojeni s Némeckem. Témata korespondovala s aktualnimi problémy
kraje, jak to dokumentovaly vloZzené pfedem natocené ankety s ndzory mistnich obéanu. Debata méla
zfetelnou cyklickou strukturu — byla tvofena koly odpovédi postupné vsech hostl. Poradi odpovidani
uréovala moderatorka a bylo riizné obmérnované. Kromé postupného odpovidani vSech v jednotlivych
kolech odpovédi umoznovala moderatorka nasledné i vécné pozndmky k tomu, co bylo feceno, nebo
reakce na adresna kriticka vyjadreni, ktera zaznéla béhem skonéeného kola vyjadieni hostli. Pomérné
vysoky pocet osmi hostl debaty limitoval probrani kazdého ze tfi témat na jen jedno kolo odpovédi
vsech hostl, po kterém probéhla rizné dlouha nasledna diskuse reagujici na to, co bylo predtim
feCeno. Ze standardniho prabéhu diskutovani vybocila epizoda zdiskuse kprvnimu tématu
nezaméstnanosti. Poznamky pfihlasenych vjednu chvili prerostly v nemoderovanou verbalni
prestielku mezi R. Brabcem a V. Rousem o tom, kdo ptinesl ¢i nepfinesl do kraje investice. Prestrelku
inicioval R. Brabec invektivami proti Piratim, na které se V. Rous snaZil bezprostfedné reagovat.
Moderatorka sice tuto epizodu svym velice zdvorilym zdsahem ukoncila, ale ponékud opoZdéné.
Moderator predvolebni debaty by nemél pfipustit v té mife pfimou vymeénu replik hostl a mél by byt
schopen zasahnout i doplnénim vécnych informaci k predmétu kontroverze nebo vyzvat hosty k jejich
doplnéni, coz se v tomto pripadé moderatorce nepodafilo (ac to jinak mnohdy délala). Je oviem nutné
fici, Ze za Ucasti osmi hostl byly ¢asové mozZnosti debaty napjaté a moderatorka se i z téchto dlivodu
snazila o Uspornost svych promluv.

V predchazejicich krajskych debatach na CNN Prima News jsme zaznamenali urcitou disproporénost
v podilu hostll na debaté, zejména pokud byl Ucastnikem debaty Gradujici hejtman, ktery opét
kandidoval v krajskych volbach. Takovy host byval pak ¢astéji nez jini hosté teréem kritickych poznamek
ostatnich, na které dostaval moznost reagovat, nebo uplatiioval vécné poznamky z pozice informované
osoby, a mohl tak ziskat celkové ponékud vétsi prostor v diskusi ne? ostatni. V Usteckém kraji Gfadujici
hejtman Jan Schiller (ANO 2011) kandidoval ve volbach do Senatu a na kandidatce pro krajské volby
nebyl, takZze nebyl ani hostem krajské debaty. Pfesto to byl reprezentant hnuti ANO, kdo si ziskal
v debaté ponékud vétsi prostor nez ostatni Ucastnici. Podily hostl na debaté dokumentujeme v Grafu
4,

20 | idry kandidatnich listin a soulad mezi okruhem pozvanych a vysledkem krajskych voleb 2020 jsme zde a dale
kontrolovali podle internetovych stranek €SU https://www.volby.cz/.
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Graf 4:
Podil host(l na debaté: Debata s lidry z Usteckého kraje
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FAPAIANOVSKY, LEPE] SEVER FOLDYNA, SPD, OBCANSKA ZAKOVSKA, BUBENICEK, ANC 2011 PIRATSKA STRANA
STARCSTOVE FRO TRIKOLORA A PRO  DEMOKRATICKA SPOJENCI PRO KRAI  STACILO! V
USTECKY KRAI STRANA (STECKEM KRAII

100 % = souhrnny podil vSech hostll na debaté bez promluv moderatorky a promluv ob¢an( a reportérQ ve vloZzenych
predtocenych reportaznich anketach.
N = mno#stvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 2

Ve srovndni s jinymi krajskymi debatami byly podily hostél na debaté z Usteckého kraje relativné
vyrovnané. Ponékud vétsi uplatnéni reprezentanta hnuti ANO 2011 R. Brabce v debaté sice nemohlo
mit souvislost s tim, Ze by on osobné byl v minulém obdobim hejtmanem kraje, protozZe jim nebyl on,
ale jiny politik hnuti ANO, ale presto to hodnotime jako ¢astecny dUsledek silného postaveni hnuti ANO
ve vedeni kraje v kon&icim volebnim obdobi — k fungovani vedeni kraje s hejtmanem z hnuti ANO
v debaté smérovaly rlizné kritické poznamky ostatnich host(, na které R. Brabec jako zastupce hnuti
reagoval. Jeho vyssi podil na debaté tak z¢asti vyplynul z transparentnich a neutralnich pravidel debaty
a nehodnotime ho jako naruseni jeji vyvazenosti z hlediska zdkona.

Druhym faktorem, ktery ovlivnil ponékud vyssi podil R. Brabce na debaté, byly kromé dobré
pfipravenosti k debaté po vécné strance hlavné jeho rétorické a diskutérské schopnosti, kterymi
ostatni Ucastniky debaty jasné prevysoval. Relativné nizsi podil O. Bubenicka na debaté podle kritéria
mnoZstvi jazykového materidlu prezentovaného v debaté ovlivnila jeho pomalejsi mluva dand i vékem.
Z hlediska délky promluv by jeho podil na debaté byl podobny jako u jinych host(.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplsobem. Dlsledné dbala na to, aby kazdy host
dostal slovo vkazdém kole odpovidani na polozené dotazy. Zakladni dotaz moderatorky vidy
obsahoval faktické uvedeni do prislusné problematiky.

Hosté dostavali stejnou prileZitost k vystupovani v debaté a je mozné Fici, Ze jejich uplatnéni v debaté
bylo ddno hlavné jejich vlastni aktivni snahou ¢i schopnosti se v debaté prosadit. Zvyhodnovani ¢i
znevyhodnovani nékterého hosta ze strany moderatorky se v debaté jako celku neprojevilo. Vyjadreni
hostl tvofila v souhrnu naprostou vétSinu obsahu debaty a jejich ndzory tim byly objektivné
dokumentovany. Priibéh debaty byl vétsinou hladky, k ¢emuz pfispélo vedeni debaty moderatorkou.
Momenty, které je moZné povazovat za dil¢i chyby v moderovani debaty, byly vyjimecné.

Je moZné konstatovat, Ze z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl akceptovatelny.

21 MéFen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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3.5 Debata s lidry z Moravskoslezského kraje (5. krajska debata)

Pata krajskd debata s lidry z Moravskoslezského kraje méla byt na CNN Prima News vysilana podle
planu v patek 13. zafi 2024 od 14:30 hodin a reprizovana téhoz dne vecer od 20:00 hodin. Odpoledni
vysilani bylo sice zahdjeno podle planu, ale podobné jako vysilani ¢tvrté debaty o den dfive bylo
pfiblizné v poloviné (v 15:12:22 hodin) ukonceno odstfizenim a ve vysilani dostalo prednost aktualni
povodnové zpravodajstvi. Premiéra debaty zlstala nedovysilana. Vecerni odvysilani pofadu od 20:00
h (20:01:19-21:30:29) probéhlo podle planu. Toto odvysilani bylo preruseno reklamou (20:47:50-
20:54:55). Cista délka pofadu byla 1:22:05 h. Sledovanost velerniho vysilani debaty se pohybovala
mezi 25 000 aZ 27 000 divaka.??

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Josef Bélica, ANO 2011

Radek Kara, SPOLU MSK

Zuzana Klusova, Ceska piratska strana

Svatopluk Némecek, Socialni demokracie

Jan Sila, SPD, Trikolora a PRO

Ivan Strachon, STACILO!, koalice KSCM a CSNS

Ivo Vondrak, STAROST. A OSOBNOSTI PRO KRAJ

Hosté vétSinou reprezentovali strany, hnuti a koalice zastoupené v krajském zastupitelstvu
v pfedchazejicim obdobi, byt v nékterych pfipadech v ponékud jiném alianénim spojeni, nebo
v pfipadé |. Vondrdka se jednalo o byvalého hejtmana kraje. VSichni hosté byli na prvnim misté
kandidatni listiny v krajskych volbach 2024.

Dale moderatorka sezndmila hosty a divaky se strukturou debaty, kterd byla stejnd jako u ostatnich
krajskych debat.

V prvni ¢asti debaty dostali hosté individualizované otazky ,na télo” neboli kazdy jinou, na které
odpovidali v abecednim pofadi. Odpovidani nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky
s hostem. Pfehled zakladnich dotazt ,,na télo”:

J. Bélica »--Vy jste v pofadi uz tfetim hejtmanem kraje v tomto volebnim obdobi. Vedle toho jste
poslancem ve Snémovné, jste i lenem Vyboru pro obranu a stéle jste také primatorem
mésta Havifov. Jak se vam dafi to vSechno stihat? Ja se vas ptam proto, Ze to byl svého
Casu predseda vasi strany Andrej Babis, ktery kritizoval kumulaci funkci a vyzyval pfimo
ty, ktefi jsou poslanci a zaroven hejtmany, aby se jednoho z postl vzdali, pokud vy se
stanete i na dalsi volebni obdobi hejtmanem, opustite nékterou z téch funkci?“

R. Kana ,-..fikate o sobé, Ze budete chtit, cituji — byt hejtman, ktery nastartuje kraj — mate za to,
Ze Moravskoslezsky kraj v tuhle chvili startuje, jak byste ho konkrétné a v ¢em chtél —
stagnuje, promirite — v &em byste ho chtél nastartovat?“®

Z. Klusova ,-..mate za sebou i nelspésnou kandidaturu do Evropského parlamentu, kde jste byla
piratskou trojkou na kandidatce. Prominte, ale nikoho mozZna leckoho mize napadnout.
Nevyslo to tam, tak to zkousi jinde. Predpokladam, Ze jste o sobé nékde slySela, mozna
Cetla, co byste takovym lidem odpovédéla?”

S. Némecek ,,..vy jste v jednom z rozhovor( fekl, Ze po volbach nevylucujete spolupraci s Zzadnym
uskupenim, chci se zeptat, jestli to plati i pro hnuti ANO a vy jisté vite, na co se ptam,
protoZe svého casu vas ministr ANO Vojtéch odvoldval z funkce feditele Fakultni

22 7droj udajti o sledovanosti: Newton Media, a. s.

23 Dotaz moderatorky, ktera se prefekla a pak pfefeknuti opravila, by znél bez pfefeknuti takto: ...Fikdte o sobé,
Ze budete chtit, cituji — byt hejtman, ktery nastartuje kraj — mdte za to, Ze Moravskoslezsky kraj v tuhle chvili
stagnuje, jak byste ho konkrétné a v cem chtél nastartovat? Host dotazu zjevné porozumél.
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nemocnice v Ostravé. Bylo to dost vyhrocené. Andrej Babi$ na vas tehdy poddval trestni
oznameni kvali nakupu, tusim, technologii. Tak byl byste ochoten ted' s odstupem ¢asu
jit do koalice s ANO?“

J. Sila »--VYy jste |ékar specializaci, neurochirurg. Toho ja nem(zu nevyuZzit. Zajimal by mé vas
nazor na plakat hnuti SPD, kterého jste clenem, na kterém je, jak vSichni asi vime, muz
tmavé pleti se zkrvavenym noZzem a kosili s heslem: Nedostatky ve zdravotnictvi nevyresi
v uvozovkach chirurgové z dovozu. Jak byste mi vysvétlil hlavni myslenku toho plakatu?“

I. Strachonn  ,,...vy fikate, Ze pro tohle volebni obdobi se drzite programu z let 2016—2020. Od té doby
ale jsme zafzili, jak vSichni vime, pandemii Covidu, energetickou krizi, i ta migracni situace
se zna¢né zménila. Reknéte mi, nestédlo prece jenom komunistdm za to aktualizovat
néjak ten program?“

I. Vondrak ,,...Stal jste se hejtmanem za ANO 2011. Pak ale prisly prezidentské volby, ve kterych jste
oteviené podpofil protikandidata séfa vaseho hnuti Andreje Babise, tedy Petra Pavla. A
tim vlastné angazma v hnuti vase skoncilo, byl byste vy v pfipadé zvoleni ochoten jit po
volbach do koalice s ANO?“

PoloZeni prvniho dotazu vyuZila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni hosta. Dotazy ,na
télo” se tykaly kandidatury, zamérQ ¢i preferenci konkrétniho hosta, nebo volebni kampané (i
volebniho programu subjektu, ktery reprezentuje. Nehledé na individualni obsahové rozdily v dotazech
jejich modalita a zaméreni byly velmi podobné.

Hlavni ¢ast debaty se skladala ze tfi ¢asti, ve kterych byla diskutovana tfi témata — nezaméstnanost,
zdravotnictvi a Zivotni prostfedi. Kazdé ze tfi témat bylo uvedeno pfedem natocenou reportdini
anketou, ktera mapovala nazory obcan( kraje na prislusné téma. Po vystfidani vSech host( v jednom
nebo dvou kolech odpovédi k tématu nasledovala diskuse pfihldasenych s poznamkami k feCenému
nebo s reakcemi na kritiku.

Po odpovédich hostl na otazky ,na télo” nasledovala prvni vloZzena anketa nazor( obcanl na prvni
téma nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji, které byly silné kritické. Dotaz moderatorky
sméroval k tomu, co by budouci hejtman mohl udélat pro nezaméstnané v kraji, véetné zaméstnancu
z krachujici huti Liberty, nad ramec dosavadnich krokl. Rusny pribéh debaty si vyzadal aktivni zplsob
moderovani. V prvnim kole odpovédi hosté hovotili v zasadé v obraceném abecednim poradi, ovsem
s ohledem na obsah promluv J. Sily a R. Kani moderatorka vyzvala k bezprostfednimu reagovani
hejtmana J. Bélicu, jehoZ prispévek do debaty tak probéhl jakoby mimo poradi a ve vice ¢astech.
Moderatorka energicky zasahovala proti skakani do feci odpovidajicich zejména ze strany R. Kani a S.
Némecka. Moderatorka opakované nabadala odpovidajici hosty, aby se neuchylovali jen k popisovani
probléma, ale hovofili také o svych planech na feseni nezaméstnanosti. Po vystfidani vSech hostu
v prvnim kole odpovidani méli prostor pro své poznamky k tomu, co zaznélo, ti z hostl, ktefi se
prihlasili o slovo, coZ byli Z. Klusova a I. Vondrak, a J. Bélica byl moderatorkou vyzvan k reagovani na
vyslovenou vytku. S ohledem na casové moznosti poradu moderatorka dalsi vyménu nazor(
jednotlived ukondila a v ramci tématu nezaméstnanosti poloZila vSem jesté druhy dotaz na postoj
k uvaZzované Gigafactory v Dolni Lutyni, kterd by mohla byt novym zaméstnavatelem v kraji. Ve
zménéném poradi se vyjadfili postupné vsichni hosté bez nasledné diskuse, kterou s ohledem na ¢as
moderatorka neoteviela. Debata na prvni téma vyplnila pfiblizné polovinu pofadu, cozZ limitovalo
moznosti debatovani na dalsi témata.

Také druhé téma zdravotnictvi a zejména dostupnosti Iékafské péce uvedla nejprve predem natocena
anketa nazorl lidi z Moravskoslezského kraje, ktefi dostupnost Iékarské péce a zejména nedostatek
stomatologli vesmés kritizovali. K tomu také sméroval dotaz moderatorky k hostim. Debata k tématu
nemeéla tentokrat tak polemicky charakter a v jednom kole odpovédi vSech hostll zaznivaly do znacné
miry obdobné nazory lisici se spiSe v akcentech na dil¢i moZnosti stimulace dostupnosti stomatologické
a dalsi lékarské péce z pozice kraje. V nasledné diskusi se prihlaseni hosté, kterych byla vétsina, vyjadrili
hlavné k vyuZivani stomatologl z Ukrajiny k feSeni nedostatku zubail v kraji.
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Anketa nazorl mistnich obcanl ke tfetimu tématu debaty — ktématu Zivotniho prostredi
v Moravskoslezském kraji — pfinesla pfekvapivé ndzory pochvalné i kritické. Dotaz moderatorky do
debaty sméroval ke konkrétnim planim, které by hosté v pozici hejtmana udélali pro jesté lepsi Zivotni
prostiedi lidi v kraji. Hosté prezentovali své nazory v jednom kole odpovédi bez nasledné diskuse.

Poslednim bodem debaty bylo monologické osloveni divakl kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakd méli hosté po mérenych 30 sekundach. Hosté hovofili v abecednim poradi.

Shrnuti

Ve shodé s deklarovanym klicem pro pozvani hostl byl kazdy ze sedmi hostl lidrem své kandidatni
listiny a rovnéz okruh pozvanych subjektl odpovidal kli¢i. Ivo Vondrak, jenZ kandidoval na kandidatni
listiné koalice Starostll a osobnosti pro kraj, ktera by nesplnila podminky klice pro pozvani hostl na
zakladé zastoupeni v radé kraje v minulém obdobi, byl pozvan na zakladé toho, Ze dfive byl hejtmanem
Moravskoslezského kraje, ¢imz splnil jedno z kritérii pro pozvani do debaty.

Bez spornych aspektl byla Uvodni pasaz s dotazy moderatorky ,,na télo“. Dotazy se tykaly kandidatury,
zameér( Ci preferenci konkrétniho hosta, nebo volebni kampané ¢i volebniho programu subjektu, ktery
reprezentuje a nehledé na individudlni obsahové rozdily v dotazech jejich modalita a zaméreni byly
velmi podobné. Tento blok nepfinesl Zadné jevy, které by si vyzadovaly pozornost z hlediska objektivity
nebo vyvazenosti.

Hlavni ¢ast debaty se drzela deklarované struktury, tj. probrana byla postupné tfi témata, kterymi byla
nezameéstnanost v Moravskoslezském kraji, dostupnost zdravotni, zejména stomatologické péce, a
Zivotni prostfedi v Moravskoslezském kraji. Kazdé téma bylo uvedeno vloZenou anketou s ndzory
obcanl, které byly touto formou objektivné dokumentovany. Nejvétsi prostor byl vénovan prvnimu
tématu nezaméstnanosti, na které se zaméfrila celd prvni polovina debaty. Volba a zplsob probirani
témat vyplyvaly z pravomoci kraji a ze situace v Moravskoslezském kraji. Zavérecny bod struktury
debaty tvofrila pliminutova osloveni divaki a volich kazdym hostem, kde se mohli vyjadfit podle vlastni
Uvahy bez poloZené otazky.

le moiné fici, Ze debata lidr(i z Moravskoslezského kraje méla z hlediska pribéhu dvé nestejné
poloviny. Rusny prGbéh prvni poloviny debaty, kdy bylo probirdno téma nezaméstnanosti, si
v nékterych chvilich vyzadal aktivni zplsob moderovani. Moderatorka energicky zasahovala proti
projevim diskutérské nekazné, zejména proti skakani do reci odpovidajicich, a to predevsim ze strany
R. Kani a S. Némecka, a dbala na to, aby jeden host nehovofil neinosné dlouho. Moderatorka
opakované nabdadala odpovidajici hosty, aby se neuchylovali jen k popisovani problém{, ale hovorili
také o svych planech na fesSeni problémU. S moderatorsky narocnéjsi casti debaty se M. Fialova
vyporadala Uspésné. Druha polovina debaty, ve které bylo probirdno téma dostupnosti zdravotni,
zejména stomatologické péce a téma zZivotniho prostredi, probéhla mnohem klidnéji.

Debata méla zretelnou cyklickou strukturu v tom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi postupné
vSech hostll. Poradi odpovidani uréovala moderatorka a bylo rlizné obménované. Kromé postupného
odpovidani vSech v jednotlivych kolech odpovédi umoziovala moderatorka i vécné poznamky k tomu,
co bylo feceno, nebo reakce na adresna kriticka vyjadreni, ktera zaznéla béhem skonceného kola
vyjadreni hostl. Hosté se o poznamky Ci reakce hlasili, nebo je oslovila sama moderatorka. Podily hostd
na debaté dokumentujeme v Grafu 5.
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Graf 5:
Podil hostl na debaté: Debata s lidry z Moravskoslezského kraje
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VAN STRACHON, VO VONDRAK, JAN SILA, SPD, JOSEF BELICA, ANO 2011 RADEK KANA SPOLU  SWATOPLUK NEMECEK,  ZUZANA KLUSOVA,
sTACILOY, KOALICE  STARCST. A OSOENOSTI  TRIKCLORA A FRO MSK SOCIALNI DEMCOKRACIE  CESKA PIRATSKA
KsEm & CIns FRO KRAI STRANA

100 % = souhrnny podil vSech hostli na debaté bez promluv moderdtorky a promluv obéanl a reportérd ve vloZenych
predtocenych reportaznich anketach.
N = mnoZstvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 2*

Kvantitativni vyjadfeni podilu host( na debaté dokumentuje dva extrémy, kterymi je na jedné strané
vyrazné nadprimérny podil I. Vondrdka, a na druhé strané vyrazné podprimérny podil I. Strachoné.
Velky podil I. Vondrdka souvisi se dvéma faktory. V dobé debaty byl sice uz byvalym hejtmanem
Moravskoslezského kraje, ale byl to on, kdo zastaval tuto pozici po vétSinu z minulych osmi let, a
v pribéhu debaty z pozice dobfe informovaného clovéka opakované aktivné vysvétloval rlzné
probirané aspekty. Druhym faktorem byly pak jeho vyrazné rétorické schopnosti, které predcily
dispozice ostatnich. I. Strachon naproti tomu projevoval v debaté pasivitu, ktera se projevila zejména
vtom, Ze hovofil vidy jen vramci kola odpovidani vsech host(, ale nikdy se nepfihlasil o slovo
v nasledné diskusi. Pfesto je mozZné konstatovat, Ze i on projevoval pfipravenost pfi odpovidani na
dotazy a jeho nazory v debaté nechybély. Jestlize se mensi diskutérska aktivita ucastnika debaty projevi
na jeho mensim podilu na debaté, nepovaZujeme to za nedostatek ze strany moderatora ci
provozovatele vysilani. Podil ostatnich hostld na debaté byl jinak vcelku vyrovnany. Hosté dostavali
stejnou prileZitost k vystupovani v debaté a jejich uplatnéni bylo dano hlavné jejich vlastni aktivni
snahou ¢i schopnosti se v debaté prosadit. Vyjadreni hostl tvofila v souhrnu naprostou vétsinu obsahu
debaty a jejich nazory tim byly objektivné dokumentovany.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplsobem, ale s pfehledem si udrZovala kontrolu
nad fizenim debaty i vrusnych momentech, kdy néktefi hosté nerespektovali pravidla debaty.
V pfipadé potieby nevahala energicky vystupovat proti skakani do feci nebo jinym pokusim o
promluvu hosta bez vyzvy a mimo poradi, pferuSovat kteréhokoliv hosta pfi odbihani od tématu nebo
pfipominat poloZenou otazku, kdyZz promluva hosta odpovéd neobsahovala. Zakladni dotaz
moderatorky vidy obsahoval faktické uvedeni do pfislusné problematiky. Podle konkrétni situace
pouzivala kromé zakladnich dotaz( také doplniujici dotazy, kdyZ odpovéd hosta byla pfilis kratka nebo
kdyZ si Zadala néjaké vécné doplnéni. Zvyhodriovdni ¢i znevyhodrfiovani nékterého hosta ze strany
moderatorky se v debaté jako celku neprojevilo.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.

24 MéFen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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3.6 Debata s lidry z Karlovarského kraje (6. krajska debata)

Posledni Sesta krajska debata s lidry z Karlovarského kraje méla byt na CNN Prima News vysilana podle
planu v pondéli 16. zafi 2024 od 14:30 hodin a reprizovdna téhoz dne vecer od 20:00 hodin. V té dobé
vSak program CNN Prima News vysilal aktudlni povodnové zpravodajstvi a posledni krajska debata byla
vysildna aZz den pred volbami ve Ctvrtek 19. zafi 2024, a to jen vecer od 20:00 hodin (v Useku 19:59:42-
21:27:52 hodin). Odvysilani bylo pteruseno reklamou (20:39:44-20:46:40). Cista délka pofadu byla
1:21:14 h. Odpoledni premiéra od 14:30 hodin v tomto pfipadé vysildna nebyla. Sledovanost debaty se
pohybovala mezi 25 000 aZ 27 000 divak(.?

Moderatorka Markéta Fialova na Uvod informovala divaky o kli¢i pro pozvani host(l a predstavila je
v abecednim poradi véetné uvedeni toho, za jaky politicky subjekt nebo koalici kandiduji. Hosty debaty
byli:

Dalibor Blazek, MiSTNi HNUTi ZA HARM. ROZVO)

Olga Halakov4, Koalice SNK 1 - SNK a KDU-CSL

Petr Kulhdnek, STAROSTOVE A NEZAVISLI

Martin Malecek, Volba pro kraj

Karla Marikova, SPD a Trikolora

Markéta Monsportova, Ceska piratska strana

Jana Mrackova Vildumetzova, ANO 2011

Jifi Vanécek, Obcanska demokraticka strana

Hosté vesmés reprezentovali strany, hnuti a koalice zastoupené v krajském zastupitelstvu
v predchazejicim obdobi, byt v nékterych pripadech v ponékud jiném alianénim spojeni. Vsichni hosté
byli na prvnim misté kandidatni listiny v krajskych volbach 2024.

Dale moderatorka sezndmila hosty a divaky se strukturou debaty, kterd byla stejnd jako u ostatnich
krajskych debat.

V prvni ¢asti debaty dostali hosté individualizované otazky ,na télo” neboli kazdy jinou, na které
odpovidali v abecednim pofadi. Odpovidani nemélo podobu monologu, ale rozmluvy moderatorky
s hostem. Pfehled zakladnich dotazt ,,na télo”:

D. Blazek »-.VE vasem programu mimo jiné fikdte, Ze, cituji, je tfeba predejit vylidiovani
okrajovych casti a mé zajima, jak nebo ¢im konkrétné byste tomu z pozice hejtmana
predchazel.”

0. Haldkova ,,...vy jste vytvarnice, i v kraji mate na starosti oblast kultury. Reknéte mi, jste pfipravena
resit dalsi Ctyfi roky z pozice hejtmana Uplné jinou agendu? Jak presvédcite volice, Ze i
to je vase parketa?”

P. Kulhanek ,,...kdyZz vezmu platy, porodnost, rozvodovost, vzdélani v tom, v ¢em je Karlovarsky kraj,
bohuzel podle méfitelnych jednotek dlouhodobé, na tom je Spatné. (...) Vy chcete svUj
post obhdjit a je na misté se ptat, pane hejtmane, proc se to tedy nepovedlo vyresit
anebo alespon zmirnit ten stav?..”

M. Malecek ,,..poprvé jdete do voleb jako kandidat Volby pro kraj, tedy VOK jde samostatné. A mé
zajima, co nefungovalo s vasimi koali¢nimi partnery, kterym byli tedy Karlovaracia v ¢em
se vas program nyni od jejich lisi? A co vas vlastné odliSuje od dalSich kandidujicich
subjektd?”

K. Matikova , ..ted se obracim na pani Karlu Mafikovou, ¢lenku SPD, kterd kandiduje za SPD a
Trikoldru. Vy jste tedy krajska zastupitelka, poslankyné, nyni kandidatka na hejtmanku
na stejny post ve vasem kraji kandiduje i vase jmenovkyné Pavlina Mafrikova, ¢lenka
Trikoldry, ale kandiduje za PRO 2022. Reknéte mi, neprekvapilo vas to, kdy? jste se to
dozvédéla? Mluvila jste o tom se svymi koali¢nimi partnery?“

25 7droj udajh o sledovanosti: Newton Media, a. s.
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M. Monsportova »-.Pirati neprozivaji zrovna lehké obdobi, Jednak mate za sebou debakl v
evropskych volbach, jednak vasi volic¢i, obéané slysi uz radu tydnl velké stesky nad
zavadénim digitalizace stavebniho fizeni, kterd jde za vasim predsedou a ministrem
Bartosem. Citite to jako velky handicap?“

J. Mrackova Vildumetzova »---Vy jste poslankyné, nyni kandidujete i do Sendtu, vy uz jste si zkusila
soubéh funkci, kdyzZ jste byla hejtmankou tohoto kraje a zaroven poslankyni, a tehdy v
roce 2018 jste rekla, cituji vas: Obé funkce se naplno délat nedaji, zkratka nemuUzete je
vykondvat na 100 procent. J& predpoklddam, Ze chcete uspét nyni v kandidature i do
Senadtu i na hejtmanku, takZze byste se ziejmé nechtéla vzdat zadného postu,
kolikaprocentni by tedy ve vas méli obcané Karlovarského kraje hejtmanku?“

J.Vanééek ,,..vy jste predsedou ODS v kraji. Ja se vas nem(zu nezeptat na aktudlni kauzu kolem
byvalého ¢lena ODS Petra Bursika, tedy pro divaky: Byvaly radni Karlovych Var( byl
obvinén v souvislosti s Gdajnymi machinacemi s vefejnymi zakazky v Usteckém kraji, ale
pravé tedy v Karlovych Varech. Reknéte mi, nezméni to podle vas ochotu vasich
koali¢nich partner( ke spolupraci a viibec nesniZi to vase Sance na zvoleni?“

PoloZeni prvniho dotazu vyuZila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni hosta. Dotazy ,na
télo” se vétsinou tykaly kandidatury ¢i zamérud konkrétniho hosta, ovsem se dvéma vyjimkami dotaz(
k M. Monsportové a k J. Vanéckovi, ke kterym se vratime ve Shrnuti. Ti byli dotdzani na véci tykajici se
jejich politické strany v SirSim pohledu a bez pfimé vazby na kandidaturu v kraji. Nehledé na obsahové
rozdily v dotazech byla jejich modalita podobna v tom smyslu, Ze $lo o dotazy ponékud nepfijemné.

Hlavni ¢ast debaty se skladala ze tfi ¢asti, ve kterych byla diskutovana tfi témata — doprava, skolstvi a
zdravotnictvi. Kazdé ze tfi témat bylo uvedeno predem natocenou reportazni anketou, ktera mapovala
nazory obc¢anu kraje na pfislusné téma. Po vystfidani vsech host( v jednom nebo dvou kolech odpovédi
k tématu ndsledovala diskuse pfihlasenych s pozndmkami k fe¢enému nebo s reakcemi na kritiku.

Debaté na prvni téma dopravy predchazela vloZzena anketa s nazory obcan(, ktefi tentokrat hlavné
kritizovali nedostavénou dalnici D6 mezi Prahou a Chebem. Stavba dalnice byla predmétem prvniho
dotazu moderdtorky, kterd se ptala na to, jestli hosté z pozice hejtmana mohou zarudit véasné
dokonceni délnice, a jaky pfinos pro lidi v kraji bude mit. Hosté se k této otdzce vyjadrili v jednom kole
odpovédi. Zatimco na prvni otazku ,na télo“ hosté odpovidali vabecednim poradi, tentokrat
odpovidali v poradi obraceném, ale kdyZz dosla fada na hejtmana P. Kulhanka, rozhodla se ho
moderatorka v poradi preskocit a zaradit az na konec: ,Pane Kulhanku, vas v tuhle chvili preskocim,
abysme si poslechli pripadné vsechny vytky a pfipominky, a dostanete na zavér prostor”. Tak se také
v debaté stalo a v ramci udéleného slova hejtman P. Kulhdanek reagoval také na pripominky, které
zaznély od nékterych ostatnich hostld. Moderatorka pak namisto otevirani diskuse k dalnici D6 presla
k druhému problému v ramci tématu dopravy, a to ke karlovarskému letisti. Jeji dotaz sméroval
k perspektivé letisté, které je ztratové. Probéhlo druhé uplné kolo odpovidani host v rdmci Sirsiho
tématu dopravy. Vzhledem k pomérné uzkému dotazu mélo toto kolo odpovédi v podstaté anketni
charakter. Naslednou diskusi moderatorka neotevrela a presla k druhému tématu.

Druhé téma skolstvi jako obvykle uvedla vloZzena anketa s ndzory mistnich obéand, ktefi jako problém
vidéli zejména chybéjici vysokou skolu v kraji. Moderatorka k tomu doplnila nepfiznivé informace o
vzdélanostni strukture obyvatel Karlovarského kraje ve srovnani s jinymi kraji a poloZila hostim dotaz,
jestli za velky ukol pro hejtmana povazuji to, jak udrZet v kraji vzdélané lidi, jestlize bude v kraji
existovat vysoka skola. V jednom kole odpovédi se vystfidali vSichni hosté. V nasledné diskusi se o slovo
pfihlasila J. Mrackovd Vildumetzova a na jeji kritiku reagoval hejtman P. Kulhanek.

Tretim tématem debaty bylo téma zdravotnictvi v Karlovarském kraji. V Uvodni vloZzené anketé byli
lidé z Karlovarského kraje kriticti hlavné k nedostatku |ékafl, zejména praktik(i, stomatologl a
pediatr(. Moderatorka pak stru¢né zrekapitulovala problémy zdravotnictvi v Karlovarském kraji a jeji
dotaz navazal na skutecnost, Ze kraj vypsal dotacni program pro Iékare na 65 let, aby je udrzel ve sluzbé
— zeptala se hostu, jestli je to spravna cesta k resSeni nedostatku |ékara v kraji. Podle tradice v krajskych
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debatach CNN Prima News hosté v poslednim kole odpovédi prfed zavérecnym oslovenim volicl
odpovidali v obraceném abecednim poradi a stejné jako na zacdtku debaty moderatorka udélala
vyjimku u hejtmana P. Kulhdnka, a udélila mu slovo jako poslednimu (jinak by mél odpovidat jako Sesty
z osmi), aby mohl reagovat na kritické pfipominky ostatnich host(. Pfed otevienim nasledné diskuse
moderatorka upozornila na nedostatek ¢asu. Pfihlasila se do ni J. Mrackova Vildumetzova, ktera byla
poslednim debatujicim, nebot hejtman P. Kulhanek se reagovani vzdal.

Poslednim bodem poradu bylo monologické osloveni divakd kazdym hostem bez poloZené otazky. Na
své osloveni divakt méli hosté po mérenych 30 sekundach. Hosté hovofili v abecednim poradi.

Shrnuti

Ve shodé s deklarovanym klicem pro pozvani hostl byl kazdy z osmi hostu lidrem své kandidatni listiny
a rovnéz okruh pozvanych subjektl odpovidal kli¢i. Hosté vesmés reprezentovali strany, hnuti a koalice
zastoupené v krajském zastupitelstvu v predchazejicim obdobi, byt v nékterych pripadech v ponékud
jiném alian¢nim spojeni. Mezi hosty méli dva zkusenosti s hejtmanstvim kraje — hejtmanem v koncicim
volebnim obdobi byl P. Kulhdnek a J. Mrackova Vildumetzova byla hejtmankou v letech 2016-2019.

PoloZeni prvniho dotazu vyuZila moderatorka ke kratkému doplnéni predstaveni hosta. Dotazy ,na
télo” se vétsinou tykaly kandidatury ¢i zamérd konkrétniho hosta, ovsem se dvéma vyjimkami dotaz(
k M. Monsportové a k J. Vanéckovi, ktefi byli dotazani na véci tykajici se jejich politické strany v SirSim
pohledu a bez pfimé vazby na kandidaturu v kraji. Potfeti v $estidilném cyklu krajskych debat?®
moderatorka v debaté s lidry z Karlovarského kraje pouzila jako otdzku ,na télo” k zastupci ¢i zde
k zastupkyni PiratQ v debaté dotaz na neuspéchy ¢i Gdajné neuspéchy Piratd v politice na celostatni
Urovni, zejména na ndzor na problémy s digitalizaci stavebniho fizeni ve vladnim resortu v té dobé
ministra za Piraty |. BartoSe. Takova kauza jisté mohla mit dopad na volebni vysledek PiratQ v krajskych
volbdch, takZe o nulové souvislosti s krajskymi volbami nelze hovofit, nicméné dotaz na tuto kauzu
v debaté kandidatl v krajskych volbach postradal slibovany charakter dotazu ,na télo”, a také pfimy
vztah k obsahu krajské politiky. Respondentka tak neméla na rozdil od hostl, kterym byl poloZen
skutecné dotaz s osobnim prvkem, moznost hovofit o své kandidatufe a musela reagovat na dotaz s jeji
osobou souvisejici jen zprostfedkované. Je mozné hovofit o urcitém znevyhodnéni hosta, ktery dostal
takovyto dotaz. Z¢asti podobny jev se ukdzal v dotazu poloZzeném J. Vanéckovi, ktery byl dotdazan na
mozny vliv aktualni kauzy kolem byvalého ¢lena ODS Petra Bursika na volebni vysledek ODS v kraji a na
ochotu koali¢nich partnert ke spolupraci. | vtomto dotazu chybél osobni prvek a pfima souvislost
s kandidaturou a zaméry konkrétné tohoto hosta v krajskych ¢i po krajskych volbach, ale dotaz mél
alespon vazbu na kauzu politika stejné strany z daného kraje. Nehledé na obsahové rozdily v dotazech
byla jejich modalita podobna v tom smyslu, Ze Slo o dotazy ponékud nepfijemné. Na Urovni jednoho
80minutového poradu povazujeme diléi sporny prvek v pasazi s dotazy ,na télo” za zanedbatelny, ale
vratime se k nému v Zavérech.

Hlavni ¢ast debaty méla deklarovanou strukturu, tj. byla v ni probrana postupné tfi témata, coz bylo
téma dopravy, téma skolstvi a téma zdravotnictvi. Témata korespondovala s aktualnimi problémy
kraje, jak to dokumentovaly vloZzené predem natoCené ankety s nazory mistnich ob¢an(. Debata méla
zfetelnou cyklickou strukturu — byla tvofena koly odpovédi postupné vsech hostl. Pofadi odpovidani
uréovala moderatorka a bylo rlizné obménované. K prvnimu tématu probéhla dvé kola odpovidani
hostl, ke druhému a tfetimu tématu jedno kolo. V debaté s lidry z Karlovarského kraje moderatorka
uplatnila pti udélovani slova kreativni pfistup. Soucasti struktury krajskych debat byla moZznost pfihlasit
se o slovo po skonceni kazdého kola debaty s reakci na kritiku nebo s vécnou poznamkou, pfipadné
moderatorka sama vyzvala hosta k reakci na kritickou pfipominku, kterd zaznéla. V minulych debatdch,
pokud mezi hosty byl Uradujici hejtman, ktery byl ¢astéji nez jini hosté teréem kritickych poznamek
ostatnich host(l, to opakované vedlo k tomu, Ze hejtman ziskal v celkovém souhrnu o poznani vétsi
podil na debaté nez ostatni. Patrné po téchto zkuSenostech z predchazejicich krajskych debat

26 Stejny jev se vyskytl v prvni krajské debaté s lidry z Libereckého kraje a ve &tvrté krajské debaté s lidry z
Usteckého kraje.
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pfistoupila moderatorka béhem debaty z Karlovarského kraje dvakrat k tomu, Ze udélila hejtmanovi P.
Kulhankovi slovo v kole odpovidani vSech hostll jako poslednimu, ackoliv by pfi stanoveni poradi
odpovidani hostl podle abecedy (respektive v obraceném abecednim poradi) mél hovofit drive. P.
Kulhanek tak mohl v téchto pfipadech spojit svlij debatni prispévek s reagovanim na kritické poznamky
ostatnich. Jak dokumentujeme v grafu nize, skutecné se podafilo dosdhnout vétsi vyrovnanosti podilu
hejtmana na debaté s ostatnimi hosty. Caste¢né i diky dvojimu presunuti udéleni slova hejtmanu P.
Kulhankovi na konec debatniho kola moderatorka s ohledem na prlibéh debaty neotevrela naslednou
diskusi k prvnimu tématu dopravy a diskuse pfihlasenych ke druhému a tretimu tématu byla pomérné
kratka. V minulych krajskych debatach se tyto nasledné diskuse prihlasenych rovnéz stavaly faktorem
nevyrovnanosti podili host(l na debaté. Podily hostl na debaté karlovarskych lidri dokumentujeme
v Grafu 6.

Graf 6:
Podil host(l na debaté: Debata s lidry z Karlovarského kraje
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100 % = souhrnny podil vSech hostll na debaté bez promluv moderatorky a promluv ob¢an( a reportérQ ve vloZzenych
predtocenych reportaznich anketach.
N = mnozstvi jazykového materiélu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). %’

Karlovarska krajska debata byla jedina z téch debat, kterych se jako jeden z hostd ucastnil Gradujici
hejtman kraje, kde v celkovém souhrnu nemél hejtman nejvyssi podil na debaté. Pfedcila ho byvala
hejtmanka J. Mrackova Vildumetzova, kterd prokazala dobrou pfipravenost k debaté po vécné strance,
dobré rétorické schopnosti, a predevsim velkou aktivitu pfi debaté — na rozdil od ostatnich hostl
vyuzivala vSech mozZnosti prihlasit se o slovo, kdykoli to bylo mozné. S urcitym odstupem byl za ni
hejtman P. Kulhanek, u kterého ponékud vyssi podil na debaté korespondoval i stim, Ze kromé
odpovédi na dotazy moderatorky reagoval na kritické poznamky ostatnich. Podil ostatnich hostl na
debaté byl vcelku vyrovnany. Hosté dostdvali stejnou pfileZitost k vystupovani v debaté a jejich
uplatnéni bylo dano hlavné jejich vlastni aktivni snahou ¢i schopnosti se v debaté prosadit. Je mozné
konstatovat, Ze vyssi podil dvou vySe zminénych hostl na debaté vyplynul z transparentnich pravidel
debaty, ktera mohli svou vyssi aktivitou pro sebe zhodnotit i ostatni hosté. Vyjadieni hostl tvofrila
v souhrnu naprostou vétsinu obsahu debaty a jejich ndzory tim byly objektivné dokumentovany.

Moderatorka vedla debatu klidnym a nekonfliktnim zplisobem a s prfehledem si udrZzovala kontrolu nad
fizenim debaty. DUsledné dbala na to, aby kaZdy host dostal slovo v kazdém kole odpovidani na
poloZené dotazy. Zakladni dotaz moderatorky vidy obsahoval faktické uvedeni do pfislusné

27 Méfen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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problematiky. Podle konkrétni situace pouzivala kromé zékladnich dotaz( také doplnujici dotazy, kdyz
odpovéd hosta byla pfilis kratka nebo kdyz si Zadala néjaké vécné doplnéni. Ptes klidny styl moderovani
nevahala prerusovat kteréhokoliv hosta pfi odbihdni od tématu nebo pfipominat poloZzenou otdzku,
kdyZz promluva hosta odpovéd neobsahovala. Zvyhodriovani ¢i znevyhodfiovani nékterého hosta ze
strany moderatorky se v debaté jako celku neprojevilo.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.
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3.7 Krajské debaty: zavéry

Po rozboru obsahu jednotlivych krajskych debat se pokusime shrnout poznatky o celém cyklu
v aspektech, kde je takovéto shrnuti mozné.

3.7.1 Koncepce cyklu

Provozovatel vysilani zvolil koncepci krajskych debat tak, Ze se rozhodl nevysilat debaty s lidry vSech
krajl, ale jen debaty s lidry ze Sesti vybranych krajii z téch, ve kterych se konaly volby do krajskych
zastupitelstev. Nezaznamenali jsme néjaké vysvétleni provozovatele k vybéru Sesti kraji z celkovych
tfinacti (nepocitaje Prahu, které se krajské volby netykaly) pro krajské debaty.

Nekompletnost sady krajskych debat plsobi zvlastné a napfiklad u provozovatele vysilani ze zakona,
kterym ovSem provozovatel vysilani programu CNN Prima News neni, by mohla bezprostfedné vést
k pochybnostem o fadném plnéni tkol( vefejné sluzby. Ukolem drzitele licence neni ovéem poskytovat
vSestrannou verejnou sluzbu (a¢ verejnou sluzbou v SirSim smyslu je kazdé televizni vysilani, i kdyz
nejde o vysilani vefejnopravniho subjektu se stanovenymi specifickymi ukoly), ale dodrZzovat zékon €.
231/2001 Sb. a podminky licence.

Vysilanim krajskych debat jen z ¢asti kraji provozovatel vysilani nepfimo vyjadril nazor, Ze toto reseni
je v souladu se zakonem. Pro akceptovatelnost tohoto nazoru hovori nékteré argumenty. Krajské volby
probihaji sice ve stejném terminu, ale oddélené v kazdém kraji. Kandidatni listiny jsou pro kazdy kraj
jiné a reflektuji vidy krajské politické spektrum, které je v jednotlivych krajich specifické, volic¢i hlasuji
jen pro kandidaty ze svého kraje a voli krajské zastupitelstvo svého kraje. Volebnim okrskem neni cela
republika, jako napf. pti snémovnich volbach, ale kazdy kraj samostatné. Kazdy porad z cyklu krajskych
debat mél tudiz specifickou sestavu hostu reprezentujicich specifické politické spektrum jednoho kraje.
Krajské debaty byly jednim celkem jako programovy projekt, ale z obsahového hlediska fungovaly jako
jeden celek jen v omezené mife, ale spiSe fungovaly jako samostatné pofady. V obsahu jednotlivych
krajskych debat nebyly zaznamenany prvky, které by bylo moZzné hodnotit jako poruseni zdkona ¢.
231/2001 Sb. Je tedy mozné ucinit zavér, 7e vysilani krajskych debat jen z nékolika vybranych kraj& CR
bylo mozné, aniz by tim doslo k poruseni zdkona ¢. 231/2001 Sbh.? Domnivame se, Ze tento zavér neni
mozné automaticky ucinit, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o.
nevysilal jen krajské debaty, ale u pfileZitosti nadchdzejicich krajskych a sendtnich voleb vysilal také
sérii superdebat celostatnich predakl politickych stran a hnuti. K této otazce se vratime po analyze
superdebat.

Zamérem provozovatele vysilani deklarovanym v tiskové zpravé z 2. zafi 2024 bylo vysilat krajské
debaty ve vSednich dnech v rozmezi 9.-16. zafi 2024 od 14:30 hodin s reprizou od 20:00 hodin. Do
tohoto zaméru vyrazné zasahly mimoradné okolnosti v podobé povodni. Pét z krajskych debat bylo
vysilano v predpokladanych dnech 9.-13. zafi 2024, ovSsem odpoledni vysilani (od 14:30) Ctvrté a paté
debaty bylo preruseno aktualnim povodrniovym zpravodajstvim a zUstalo nedokoncené. Celé debaty
pak byly vysilany v planovanych ¢asech od 20:00 hodin. Posledni Sestd debata byla vysilana az ve
Ctvrtek 19. zari 2024 od 20:00 hodin a odpoledni odvysilani viibec neprobéhlo.

Snimani krajskych debat plsobilo kontinudlné a je mozné mit za to, Ze odpoledni premiéry debat,
pokud byly vysilany, tak byly vysilany Zivé. Vecerni vysilani probihalo ze zaznamu i v pfipadé, kdy
odpoledni premiéra byla ve vysilani nahrazena aktualnim povodnovym zpravodajstvim. Usuzujeme tak
ze slov moderatorky pfi rozlouceni na konci posledni debaty z Karlovarského kraje, ze kterych vyplyva,
Ze nataceni této debaty, kterad byla odvysilana az vecer 19. za¥i 2024, probéhlo v dobé jeji plvodné
naplanované premiéry v pondéli 16. zari 2024 odpoledne: ,My jsme v Karlovarském kraji de facto
zavrsili seridl nasich debat s kandiddty na hejtmany, ale uZ zitra otevieme debaty se stranickymi lidry.”
Posledni krajska debata byla ovSsem odvysildna az den po kompletni trojici superdebat celostatnich
lidr( (o kterych bude dale tec), které byly vysilany oproti plvodnimu planu vSechny tfi po sobé
v prGbéhu vecera 18. zafi 2024. To, Ze nataceni posledni krajské debaty probéhlo v dobé jeji
predpokladané premiéry 16. zafi 2024 odpoledne, znamena, Ze cyklus krajskych debat byl povodnémi
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ovlivnén pti odvysilani, ale ne pfi nataceni — nataceni vsech Sesti krajskych probéhlo v dobé plvodné
predpokladanych odpolednich premiér.

MuUZe byt otdzka, jestli takového naruseni vysilani cyklu krajskych debat na CNN Prima News mohlo
ovlivnit dodrZovani zasad objektivniho a vyvazeného informovani. Z dlivod( vySe rozebranych je
mozZné mit za to, Ze tento vliv nedodrZeni plvodnich vysilacich ¢asu ¢asti krajskych debat mit nemohlo.

ProtozZe k vysilani krajskych debat zvolil provozovatel vysilani vzorek Sesti kraji, mlze byt otazkou,
nakolik byl tento vzorek reprezentativni ve vztahu k celku vSech 13 kraj(i (respektive politickych spekter
13 krajh), ve kterych probéhly krajské volby. Politické spektrum kraji ma své specifické fenomény,
které se projevuji ve volbach. Na zdkladé monitoringu krajskych debat na CNN Prima News mlzZeme
konstatovat, Ze provozovatelem vybrany vzorek kraj specifika krajskych politickych spekter urcitym
zplUsobem reflektoval. KdyZz to vyjadfime zjednodusené prostfednictvim parametru nasledného
volebniho vysledku, ve vzorku kraji pokrytych krajskymi debatami byly zastoupeny vétsinové kraje,
které volebni vysledek zaradil k té vétsiné krajl, kde vitézem voleb bylo hnuti ANO 2011 (Karlovarsky,
Ustecky, Stfedocesky, Moravskoslezsky kraj), jakoZ i z mensi ¢asti také kraje, kde se vitézem stal jiny
dominantni subjekt krajského politického spektra (Liberecky, Jihomoravsky kraj). Pokud by tomu bylo
jinak, mohla by vzniknout pochybnost, jestli vybér kraji, potaimo prezentace lidra krajskych
kandidatnich listin zomezeného okruhu krajli, v sobé neskryval rozpor se zakonnym pozadavkem
prihliZet pti informovani v rdmci zpravodajstvi a politické publicistiky k redlnému postaveni politickych
stran nebo hnutiv politickém a spole¢enském Zivoté. Takovato pochybnost nenastala. Vybér Sesti kraj(
pro krajské debaty na programu CNN Prima News se jevi jako akceptovatelny z hlediska zdkona.

ZpuUsob vizualni prezentace hostl krajskych debat byl promysleny, jednotny ve vsech krajskych
debatach, plsobil logicky a nikoho z hostl nezvyhodrioval nebo neznevyhodnoval. Debaty krajskych
lidr& probihaly bez divakd a aZ na jednu vyjimku?® také bez interakce s aktudlnimi udalostmi mimo
studio (nepocitdme béZici titulek s aktudlnimi zpravami, ktery je soucasti vysilani programu CNN Prima
News). Je mozné fici, Ze tim bylo omezeno ovliviiovani pribéhu debat vnéjsimi faktory a potencidlni
rizika z toho plynouci.

Pouzity jednotny zpUsob predstavovani hostl titulkem se jevi jako vyhovujici a neutrdlni, pouze mohl
byt vzhledem k délce debat a ktomu, Ze fecnické pultiky, za kterymi hosté debaty stali, byly bez
jmenovky, ponékud Castéjsi pro lepsi pribéznou orientaci divak.

3.7.2 Struktura krajskych debat

O strukture debaty informovala moderatorka divaky na zacatku kazdé debaty, coZ dokumentujeme
citaci z ivodu debaty s lidry Karlovarského kraje: ,,...je na misté naznacit i strukturu nasi debaty, aby
divdci védéli, co mohou cekat. Nejdrive tu pro vds mdm pripraveny takovy okruh otdzek, reknéme, na
télo, tedy pro kaZzdého z vds jinou. Potom spolecné otevieme tri velké okruhy. Problematickd témata,
kterd nejcasteji zminuji nasi divdci pravé v Karlovarském kraji a jejichZ hlasy tady také uslysime. A vérim,
Ze na zavér se podari vysetrit par minut, kdy dostanete prostor pro vase vzkazy voli¢im, kdy jim budete
moct Fict, co mdte na srdci a na co se vds moznd doted' nikdo nezeptal.”?®

Zakladni struktura krajskych debat byla stabilni a méla pét casti. Nejprve dostal kazdy host jednu
specifickou otdzku jinou nez ostatni hosté, tzv. otazku ,,na télo“, coZ moderdatorka vyuzila i ke kratkému
doplnéni predstaveni hosta. Nasledovaly tfi okruhy témat vyznamnych pro dany kraj, ke kterym se po
radé vyjadrili vSichni hosté. V prvni a druhé krajské debaté, které mély nejméné (pét) hostl, zbyl
prostor pro kratké probrani jesté Ctvrtého tématu. Na zavér debaty dostal kazdy z hostl prostor
k osloveni volicd na 30 sekund, které byly méfeny odpoctem c¢asu v obraze, a konec useku byl
signalizovan akusticky.

28 Ve tfeti krajské debaté z Jihomoravského kraje vyzvala moderdatorka pfitomného hejtmana J. Grolicha, aby
promluvil o pfipravenosti kraje na inzerované extrémni srazky.
2% CNN Prima News — Speciél: Debata kandidatd na hejtmana, 19. zafi 2024 od 20:00 hodin
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TFi témata debaty byla uvedena kratkymi bloky pfedem natocenych anket, ve kterych se ndhodné
osloveni obc¢ané vyjadrili k aktudlnim problémm kraje. Ankety slouzily jako podnét pro dalsi debatu a
byly v debatach dil¢im zplsobem pfFinosné jako objektivni dokumentace nazorl obcanl kraji na
aktualni problémy jejich kraje.

Po skonceni jednoho nebo dvou kol debaty k jednomu tématu zpravidla dostdvali hosté na zakladé
svého prihlaseni nebo na pfimou vyzvu moderatorky moZznost se jednorazové vyjadrit k podnétiim
z pfedchozi debaty, zejména v pfipadech, kdy zaznéla kritika na jejich adresu, respektive na adresu
jejich politické strany, hnuti ¢i koalice. Jen vyjimecné moderatorka umoznila reakci na recené jiz
v pribéhu nedokoncéeného kola odpovidani vSech host(.

Struktura debat byla predem pfipravena, promyslena a transparentni. Je mozné fici, Ze byla dobrym
predpokladem pro objektivni a vyvazené informovani divakl bez favorizace ¢i defavorizace nékterého
z pozvanych subjektd.

Na zakladé monitoringu a rozboru obsahu krajskych debat se nicméné potenciadlné problematickymi
prvky struktury debat ukdazal byt jednak blok individualizovanych otazek v Uvodu debat, a dale také
moznost promluvit v debaté na zakladé prihlaseni nebo vyzvy moderatorky po skonéeni cyklu odpovédi
vSech hostl k probiranému tématu, nebo vyjimecné i ve vsuvce do neskonéeného kola odpovidani
vSech. Tyto prvky debat potencidlné umoznovaly rizny pristup k hostim a nestejny rozsah uplatnéni
hostl v debaté a vénujeme se jim v dalSim rozboru.

3.7.3 Kli¢ k pozvani hostt do krajskych debat

Podstatnym predpokladem vyvazenosti predvolebnich debat je pfedem stanoveny kli¢ pro pozvani
hostu.

Kli¢ k pozvani hostl do krajskych debat predstavil provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. v tiskové
zpraveé z 2. zaFi 2024 takto: ,, Ucastnici debat kandiddtd na hejtmany byli vybrdni z politickych uskupeni,
kterd v daném kraji uspéla a v minulych volbdch méla své zdstupce v krajskych zastupitelstvech. Pri
vybéru byly zohlednény zmény ve sloZeni koalic i pripadné zmény ndzvi kandiddtek v jednotlivych
krajich.”3° Doplfujici informace ke kli¢i pro pozvani hostl uvadéla moderatorka podobnymi slovy
v Uvodu kazdé debaty a citujeme je podle Uvodu posledni debaty s kandidaty na hejtmany
Karlovarského kraje: ,pozvdni k ndm do studia... dostali lidfi téch uskupeni, kterd jsou aktudlné
v krajském zastupitelstvu, a pak také lidri kandiddtek, kteri odslouZili minimdlné Ctyfi roky na pozici
hejtmana nebo primdtora krajského mésta a méli tak vyraznou moznost ovlivnit déni v regionu:.

Zakladem kli¢e pro pozvani hostl do krajskych debat byla reflexe objektivniho obrazu krajské politické
scény v prvni fadé ve formé vysledku minulych voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2020, a z¢asti i
voleb do zastupitelstev obci, od jejichz vysledku se odviji volba primatord krajskych mést. Protoze
politické spektrum, koali¢ni spoluprace i tfeba politicka pfislusnost jednotlivel v krajich se vyviji,
nebylo mozZné pfi pozvani host(l do debat jen zkopirovat vysledky minulych voleb, coz provozovatel
vysilani vzal v vahu a aplikaci klice tomu pfizpUsobil. Takto stanoveny kli¢ se jevi jako velmi robustni
a jako jeden z mozZnych zpUsob objektivni reflexe realného postaveni politickych stran, hnuti a koalic
v politickém Zivoté krajd. Jak uvidime pfi rozboru naplnéni klice pro pozvani hostll v odvysilanych
krajskych debatach, i kli¢ zdanlivé robustni mizZe obsahovat nedoresené aspekty.

Jak je patrné z popisu kli¢e pro pozvani hostd, krajské debaty nemély jednotné stanoveny konkrétni
pocet Ucastnikd a vzhledem k rlizné situaci v krajich nebyl pocet hostl stejny — pét az osm. Vzhledem
k tomu, Ze okruh pozvanych hostl byl stanoven podle obecnéjsich objektivnich a transparentnich
zdsad, mame za to, Ze rlzny pocet pozvanych hostll v jednotlivych krajskych debatach nijak neohrozil
plnéni zakonnych povinnosti provozovatele vysilani.

30 7droj: https://cnn.iprima.cz/krajske-a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-

prvni-446504
31 CNN Prima News — Specidl: Debata kandidat(i na hejtmana, 19. z4¥i 2024 od 20:00 hodin
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3.7.4 DodrZeni klice pro pozvani hostt

Nejen formulace kli¢e pro pozvani host(, ale predevsim jeho dodrzeni v debatach ma vyznam pro
hodnoceni korektnosti sestav hostl v krajskych debatach zhlediska dbani zasad objektivity a
vyvaZzenosti.

Do vsech Sesti krajskych debat byli pozvdni zastupci téch politickych stran, hnuti a koalic, které byly
v minulém obdobi zastoupeny v krajském zastupitelstvu, nebo jejichz kandidat odslouzil minimalné
Ctyri roky na pozici hejtmana nebo primatora krajského mésta. Tato podminka kli¢e pro pozvani hostl
do krajskych debat byla v cyklu debat dodrZena. Splnéni této podminky je mozné povaZovat za vyraz
reflexe redlného postaveni politickych stran, hnuti a koalic v politickém Zivoté kraju.

Soucasti klice pro pozvani hostl do krajskych debat byla i zdsada pozvat lidry neboli kandidaty z prvniho
mista relevantnich kandidatnich listin pro krajské volby. Tuto zasadu je moZné povaZovat za projev
rovného, jinak re¢eno vyvazeného pfistupu provozovatele vysilani k subjektiim pozvanym do debat.
PFfi monitoringu obsahu debat jsme kontrolovali mj. to, jestli pfitomni hosté byli opravdu kandidaty
z prvniho mista své kandidatni listiny z okruhu kandidujicich subjektd urcenych v kli¢i pro pozvani
host(.

V Sesti krajskych debatach na CNN Prima News doslo ke dvéma pripadim, kdy sestava hostl
neodpovidala proklamovanému klic¢i pro pozvani hostua.

Treti krajské debaty s lidry z Jihomoravského kraje, ktera byla vysilana ve stfedu 11. zafi 2024 se
nezucastnil host, jehoZ nepfitomnost vysvétlila moderatorka takto: ,Ve studiu s ndmi mél byt jesté
osmy kandiddt Zdenék Koudelka kandidujici za koalici SPD, Trikoldru, PRO a Svobodni, nicméné ten se
omluvil na posledni chvili. Z diivodu dopravnich komplikaci nedorazi.” Neptitomnost hosta z divodd,
které nebyly na strané provozovatele vysilani, nehodnotime jako problém pro vyvaZenost pofadu.

Slo7it&jsi je ptipad, ktery nastal ve ¢tvrté krajské debaté s lidry z Usteckého kraje, kterd byla vysilana
ve Ctvrtek 12. zari 2024. Za hnuti ANO 2011 se krajské debaty zucastnil Richard Brabec, ktery mél na
kandidatni listiné Cislo 13. Plvodni lidr Ustecké krajské kandidatky hnuti ANO Marek Hrabac¢ byl
z dlvodu obvinéni z trestné Cinnosti a vzeti do vazby zjiz podané kandidatni listiny hnutim ANO
odvolan a za nového lidra kandidatky byl oznaéen Richard Brabec *2. To v3e se odehrdlo s odstupem
pred prislusnou debatou i pfed vefejnym oznamenim kli¢e pro pozvani hostl do cyklu krajskych debat
na CNN Prima News, takZe o chybé ze strany provozovatele vysilani FTV Prima, spol. s r.o. pfi akceptaci
nahradnika v debaté za plavodniho lidra kandidatky nelze automaticky hovofrit. Neni vSak také mozné
jednoduse konstatovat, Ze byl precizné dodrZzen predem stanoveny kli¢ pro pozvani host(.

Provozovatel vysilani se se situaci v Ustecké debaté vyrovnal tim, Ze moderatorka na zménu lidra
kandidatky ANO upozornila v ramci Uvodniho dotazu ,na télo“, ktery poloZila Richardu Brabcovi: ,,...jste
de facto ndhradnikem. A to po vazebné stihaném Marku Hrabdcovi, ktery byl a stdle je uvedeny na
kandiddtce hnuti ANO jako jednicka...”. R. Brabec se nasledné musel v odpovédi vyjadrit k odvolani
plGvodniho lidra kandidatni listiny, kterého nahradil.

Zatimco podle zakona mUizZe politicka strana, hnuti ¢i koalice kandidaturu kandidata figurujiciho na
kandidatni listiné odvolat, po uplynuti Ih(ty 66 dn( prede dnem voleb, coz byl dany pfipad, uz nemuze
dodatecné kandidatni listinu ménit, takZze nemlze ménit ani poradi kandidatl na kandidatni listiné.
Pokud by Richard Brabec mél na kandidatni listiné Cislo 2 za odvolanym plvodnim lidrem, nebylo by
pochyb o dodrZeni kli¢e pro pozvani hostl do televizni debaty v objektivné existujicich mezich. Richard
Brabec nemél ale na kandidatni listiné misto bezprostfedné za odvolanym plvodnim lidrem
kandidatky, ale aZ ¢. 13. Stanoveni poradi kandidatl na kandidatni listiné je naleZitosti kandidatnich

32 Viz napf. https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/babis-chce-skrtnout-obvineneho-hrabace-z-
kandidatky-i-ano-351860 (datace 7. 8. 2024), https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ano-vyloucilo-
hrabace-lidrem-kampane-v-usteckem-kraji-bude-brabec-352026 (datace 13. 8. 2024)
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listin podavanych v zdkonem stanovené |haté, urcuje ho prislusna strana, hnuti ¢i koalice, a jde o
informaci s vyznamem pro voli¢e v demokratickych volbach.

Hnuti ANO sice verejné R. Brabce prohlasilo za nového lidra kandidatky, ale oficialni punc srovnatelny
s kandidatni listinou pro volby toto prohlaseni nemélo. Nominaci zndmého a relativné populdrniho
politika s dlouholetou ministerskou kariérou fesSilo hnuti ANO prekérni situaci, kdy muselo odvolat
plvodniho lidra kandidatky, ktery byl obvinén z trestné ¢innosti a vzat do vazby. S nominaci R. Brabce
za lidra kandidatky a za kandidata na hejtmana hnuti ANO plivodné nepocitalo — mél na kandidatni
listiné az Cislo 13 —a mUZe byt napt. otazka, jestli R. Brabec, pokud jako deklarovany lidr kandidatky
ANO pripadné ziska post hejtmana (coz se nasledné stalo), v této funkci vytrva po celé volebni obdobi,
coZ je moZné povazovat za legitimni ocekavani voli¢t v demokratickych volbach. Akceptace kandidata
s €. 13 na kandidatni listiné v Ustecké krajské debaté bez jednoznacné opory v deklarovaném kli¢i pro
pozvani hostl za danych okolnosti vyzniva jako ne zcela neutralni krok provozovatele vysilani FTV
Prima, spol. s r.o. v(c¢i hnuti ANO 2011. Situaci je mozné hodnotit také tak, Ze provozovatel pfijal
omluvu hosta, ktery se podle kli¢e pro pozvani hostli mél predvolebni debaty zlc¢astnit, a akceptoval
Ucast nahradnika podle vlastni volby hnuti ANO, kterd neméla oporu v platné kandidatni listiné. Prvni
poradi na kandidatni listiné bylo stanoveno jako kritérium pro pozvani hosta do krajské predvolebni
debaty.

Skutecnost, Ze deklarovany kli¢ pro pozvani host( do krajskych debat na CNN Prima News nemohl byt
po odvolani lidra kandidatni listiny hnuti ANO 2011 jednoznacnym zplisobem aplikovan, hodnotime
jako nedostatek klice pro pozvani hostll. Je zarazejici, Ze kli¢ nebyl stanoven a zvefejnén v podobg,
kterd by tesila situaci po odvolani plavodniho lidra kandidatky hnuti ANO 2011, k némuz doslo
v pribéhu srpna 2024. Nasvédduje to tomu, Ze kli¢ pro pozvani hostl byl pripraven dfive a zacatkem
zari byl zvefejnén v nezménéné podobé, aniz by bylo ptihlédnuto k tomu, Ze nastala situace, kterou
kli¢ pIné neresi.

Domnivdame se ovsem, Ze v situaci, kterd odvolanim plvodniho lidra kandidatky nastala, bylo
akceptovani hosta, jenz byl hnutim ANO vefejné oznacen za nového lidra kandidatky a kandidata na
hejtmana, mozZné oznacit za nejlepsi feSeni z téch, o kterych se za danych okolnosti dalo uvaZovat.
Teoreticky by provozovatel vysilani alternativné mohl trvat napf. na tom, Ze pozvani plati jen pro
odvolaného lidra stéle formalné figurujiciho na prvnim poradi kandidatni listiny, ze které nemuze byt
po uzavérce zmén na listiné odstranén ani po odvolani, nebo pripadné na ucasti kandidata na druhém
poradi kandidatky za odvolanym plvodnim lidrem kandidatky. Ani takové feSeni by vSak nemélo
jednoznacnou oporu ve zverejnéném klici pro pozvani hostu. V situaci, kdy hnuti ANO 2011 oficialné
odvolalo ptivodniho lidra a vefejné deklarovalo jiného lidra pro krajské volby v Usteckém kraji a
kandidata na post hejtmana, by pfipadné rozhodnuti provozovatele vysilani trvat s odvolanim na kli¢
pro pozvani hostud na jiném hostu, nez kterého hnuti ANO vyslalo do debaty, jako sporné.

Je vhodné poznamenat, Ze vyvaZzenost diskuse v konkrétnim jednotlivém poradu takovyto problém
v roviné kli¢e pro pozvani hosti do cyklu krajskych debat bezprostiedné neovliviiuje. Uéast R. Brabce
v debaté také ostatni hosté akceptovali bez pfipominek.

Celkové je moZné konstatovat, Ze kli¢ pro pozvani hostll do krajskych debat, ktery uplatnil provozovatel
vysilani FTV Prima, spol. s r.o., nevyvolal problémy z hlediska dodrZovani zdsad objektivniho a
vyvazeného informovani divakd. Kli¢ mél dil¢i nedokonalost v tom, Ze jednoznaéné nefesil situaci, kdy
dojde k odvolani lidra z prvniho mista na jiz podané kandidatni listiné pro krajské volby a pfislusnd
politicka strana, hnuti Ci koalice s ndrokem na Ucast v debaté verejné oznami jiného lidra a kandidata
na hejtmana a vysle ho jako svého reprezentanta do debaty, ackoliv formalné nesplnil kritérium klice
byt ¢islem jedna na oficidlni kandidatni listiné. Akceptovani tohoto hosta v debaté se jevi jako pfijatelné
feSeni teoreticky malo pravdépodobné situace, ktera ovsem ve CcCtvrté krajské debaté slidry
z Usteckého kraje nastala.

33 Viz napf. https://www.stem.cz/popularita-stranickych-osobnosti-v-cervnu-2019/
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Ucast R. Brabce ve ¢tvrté krajské debaté s lidry z Usteckého kraje po zvaZeni okolnosti nehodnotime
jako problém pro vyvazenost pofadu ¢i cyklu krajskych debat ve smyslu zakona.

3.7.5 Moderovani cyklu krajskych debat

Rozhodnutim svéfit moderovani krajskych debat jediné moderatorce Markété Fialové se provozovatel
vysilani FTV Prima, spol. s r.o. vyvaroval mozZnych rizik plynoucich ze stfidani vice moderatord s rGznymi
zkuSenostmi a stylem.

Moderatorce M. Fialové je vlastni neutralni, klidny a nekonfliktni styl moderovani a stabilné zdvofilé
vystupovani v0ci hostlm. S prehledem zvldadd moderovani v podminkach Zivého vysilani. To
prokazovala v priibéhu vsech krajskych debat na CNN Prima News.

Krajské predvolebni debaty na CNN Prima News byly moderatorkou Markétou Fialovou vedeny ve stylu
pfirozené konverzace. Vlastnosti tohoto méné formalniho zplsobu debatovani mj. bylo, Ze
moderatorka pristupovala k pokladani doplfujicich dotazld podle konkrétnich okolnosti: pokud host
vycerpavajicim zplsobem odpovédél na poloZzeny zakladni dotaz, moderatorka doplnujici dotazy
pokladala v omezené mire, ale v jinych pfipadech nasledovala vyména casto kratsich az jednoslovnych
replik a sérii replik mezi moderatorkou a hostem. Samotny pocet dotazu i pocet replik jednotlivych
hostl debaty nema v pripadé predvolebnich debat na CNN Prima News téméf zadnou vypovédni
hodnotu a nebyl proto analyzovan. Variabilni pfistup k hostim pfi kladeni dotaz(i podle konkrétnich
okolnosti nepovaZzujeme za problém z hlediska vyvaZzenosti.

Pfes mirny zplGsob moderovani si M. Fialova dokazala udrZovat kontrolu nad prlibéhem debat a byt
tim, kdo udili slovo a rozhoduje o tom, jaké otazky budou v debaté probirdny. Neztracela prehled o
tom, kdo jiz k probiranému aspektu promluvil a kdo jeSté nehovofil, a dbala na to, aby prostor
k vyjadieni dostali vZdy vSichni hosté. Nevahala zasahovat, kdyz jeden host hovofil pfilis dlouho na tkor
prostoru pro vsechny, nebo kdyZ odbocoval od pfimé odpovédi na poloZzeny dotaz. Zakladni dotaz
moderatorky vzdy obsahoval faktické uvedeni do pfisluSné problematiky. Jen zfidka dochdzelo pfi
debatdch k vyméné replik mezi hosty bez pokynu moderdatorky nebo ke skdkani do reci hosta jinym
hostem, proti ¢emuZz se moderatorka vidy snaZila zasahovat. Kromé individualizovaného prvniho
dotazu ,na télo” hosté odpovidali v podstaté na stejné dotazy, respektive vyjadfovali se k tomu, co by
z pozice hejtmana udélali pro kraj v diskutované oblasti.

Moderatorka také dbala na to, aby se pofadi odpovidani hostli ménilo, v éemz ji pomahal jednoduchy
systém kladeni otazek: na prvni dotaz hosté odpovidali vabecednim poradi, na druhy dotaz
v obraceném poradi, na posledni dotaz vobraceném abecednim poradi a pfi zavéreCném
monologickém osloveni divak( a volicl hovofili hosté v abecednim poradi. Na dotazy ve stfedni ¢asti
porfadu hosté odpovidali vobménovaném poradi. Pfi debatach byla dokoncena vsechna kola
postupného odpovidani vsech hostll a na zavér kazdého poradu probéhlo Uplné kolo osloveni divaka a
volich postupné vsemi hosty bez poloZzené otazky.

Oznaceni krajskych debat na CNN Prima News za debaty je spiSe tradi¢ni nez vystizné, protoZze nemély
charakter spole¢ného debatovani hostli a moderatorky, ale debaty, ve které kladla dotazy a udilela
slovo hostim moderatorka a po dobu udéleného slova — pokud neslo o jednorazové vyjadreni —
s hostem vedla rozhovor jen ona. Debata se tak spiSe podobala fetézu interview moderdatorky vzdy
s jednim hostem. M. Fialova pojala svou moderatorskou roli pfedevsim jako roli organizdtora debaty a
toho, kdo klade otdzky, zatimco jeji vilastni pfinos do debaty byl velmi stfidmy a spocival hlavné
v rekapitulovani vécnych informaci ve vztahu k hostu nebo k probiranému tématu pfi otevirani témat
a kladeni dotazli — nesnaZila se plnit roli moderatora jako jednoho z Ucastnik(l debaty, ktery uplatriuje
vlastni ndzory, argumenty ¢i Gvahy podobnym zplsobem jako pozvani hosté.

Dil¢im chybdam se nevyhne Zadny moderator a v Sestidilném cyklu krajskych debat na CNN Prima News
se daji takové priklady jisté najit. Jako chybu a vyboceni z rémce pfedvolebnich debat hodnotime napr.
moment, kdy ve tfeti krajské debaté, ktera byla zJihomoravského kraje, moderatorka vyzvala
pfitomného hejtmana J. Grolicha, aby promluvil o pfipravenosti kraje na inzerované extrémni srazky.
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Slo o prvek, ktery se do cyklu pfedvolebnich debat typové nehodil a zarover vnasel do predvolebni
debaty riziko nevyvazenosti. Moderatorce by bylo mozné také vytknout urcitou pasivitu souvisejici se
snahou o hladky pribé&h debat. MGZeme to dokumentovat napf. na tom, Ze v debaté z Usteckého kraje
nepoloZila R. Brabcovi jako mj. dlouholetému byvalému ministru a sou¢asnému poslanci otazku, jak by
se zachoval v pfipadé zvoleni za hejtmana kraje ke svému soubéhu funkci, ackoliv nékterych jinych
hostll debat se na nazor na jejich pfipadny soubéh funkci dotazovala (napf. v téze Ustecké debaté
senatora J. Paparegy). Dil¢i jednotlivosti ovsem nemohly mit vliv na celkové hodnoceni poradll nebo
cyklu.

PFi monitoringu a obsahovém rozboru jednotlivych krajskych debat jsme narazeli jen v minimalni mire
na momenty, které by bylo mozZné oznacit za chyby v moderovani, a vlivtéchto momenti na objektivitu
a vyvazenost informovani ve smyslu zdkona je mozné vyloucit.

Celkové vykon moderatorky hodnotime jako faktor, ktery prispél k objektivnimu a vyvazenému
informovani divak( bez favorizace ¢i defavorizace nékterého ze subjektl pozvanych do krajskych
debat.

Do moderovani se kromé faktor( na strané moderatora promita dramaturgicka priprava poradu po
obsahové a formalni strance. Naplriovani téchto pfedem pfipravenych prvk( se sice v moderované
debaté déje prostfednictvim moderatora, ale vtomto pfipadé nejde ani tak o jeho moderatorskou
profesionalitu, jako spiSe o vysledek redakcni pripravné prace. Zakladni struktura krajskych debat
nebyla improvizacni a jejim prvnim bodem po predstaveni hostl bylo poloZeniindividualizované otazky
»na télo“, jak to s nadsazkou oznacovala moderatorka, neboli otazky tematicky riznorodé, souvisejici
néjak s minulosti, kandidaturou nebo zdméry hosta. Z charakteru dotazl soudime, Ze mozna mélo jit o
jakési grilovani host( poloZenim dotazu s néjakym ostnem, napft. s pfipominkou drivéjsiho slibu znovu
nekandidovat, s otdzkou na postoj k soubéZznému zastdvani vice verejnych funkci v ptipadé zvoleni
hejtmanem, s poukazem na opakované kandidovani v rGznych volbach, s poukazem na zménu koali¢ni
nebo partijni pfisluSnosti hosta oproti dfivéjsim volbam, pfipadné na néjaky zvlastni bod z predvolebni
kampané apod. Hostll debat ale bylo mnoho a byli znaéné rlizni, a tak pfiprava dotazl na jedné strané
variabilnich, a pfitom s podobnou modalitou, mohla byt sloZitd. V rdmci jednotlivého pofadu neni
mozné vyznam kratké epizody, ve které se v nékterych pfipadech projevila rlzna mira vstficnosti
obsahu dotazu k respondentlim, precenovat, ale kdyZ se stejny prvek v cyklu debat opakuje vicekrat,
jeho vyznam roste.

Trikrat v sestidilném cyklu krajskych debat na CNN Prima News moderatorka poloZila v ramci dotaz(
,na télo” hostu debaty, ktery reprezentoval Ceskou piratskou stranu, riizné formulovany, ale obsahové
obdobny dotaz na jeho nazor na nelspéch Piratli v podobé vaznouci digitalizace stavebniho fizeni ve
vladnim resortu tehdejsiho piratského predsedy I. Bartose:

1. debata, »-..mame za sebou jednak piratsky debakl v téch eurovolbach a pak taky uz mnoho
Liberecky tydnU obcané slysi stesky nad zavadénim digitalizace stavebniho fizeni, které jde za
kraj vaSim predsedou a také ministrem Ivanem Bartosem. Jak tento handicap vnhimate?“
4. debata, ,»---Vy jste na svych socialnich strankach jako mnozi pirati 1. cervence radostné sdilel,

Ustecky kraj | sdilel tu zpravu o spusténi digitalizace stavebnich fizeni, kdy jste fikal, jedenadvacaté
stoleti klepe na dvefe (...) Reknéte mi, kdy? se na to divate ted s odstupem dvou
mésicl, mate z toho stejnou radost, jako jste mél toho 1. ¢ervence?“

6. debata, ,-..Pirati neprozivaji zrovna lehké obdobi, Jednak mate za sebou debakl v evropskych
Karlovarsky volbach, jednak vasi voli¢i, ob¢ané slysi uz fadu tydn( velké stesky nad zavadénim
kraj digitalizace stavebniho fizeni, kterd jde za vasim predsedu a ministrem BartoSem.

Citite to jako velky handicap?“

Tento typ dotazl by byl vhodny napft. v interview na aktualni témata, ale v predvolebni debaté s vice
hosty, kde dotazy vstupuji kromé jiného do vzajemnych korelaci z hlediska vyvazenosti ptistupu
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k hostiim, mGZe byt poloZeni takovéhoto dotazu problematické, tim spise, kdyz v tomto pfipadé dotaz
neexplicitnim zplsobem bez argumentace prisuzoval Pirdtim odpovédnost za vaznouci digitalizaci
stavebniho fizeni. Napf. volebni neuspéch Piratl v eurovolbach byl objektivnim faktem a jeho
pfipomenuti v rdmci dotazu nelze nic zasadniho vytykat. Naproti tomu digitalizace stavebniho fizeni je
komplexni véc a naznadovani nelspéchu Pirdtl v této véci v ramci dotazu moderatorky bez vécné
argumentace nezbytné ktomu, aby si recipient mohl na véc svobodné vytvofit vlastni ndazor, je
nezadoucim nalepkovanim. Digitalizace stavebniho fizeni nebyla tématem krajskych debat a v rdmci
cyklu krajskych debat k ni nezaznély dalsi faktické informace, argumenty ¢i rlizné nazory kromé tfri
zminénych pasazi v ramci dotazl ,,na télo” a odpovédi reprezentantd Piratd.

Jiny pfipad se srovnatelnymi parametry jsme v ramci dotaz( ,na télo“ pokladanych v Uvodu krajskych
debat nezaznamenali. Opakovanymi dotazy v cyklu krajskych debat na nazor reprezentantd Piratd na
neuspéch digitalizace stavebniho fizeni v resortu piratského ministra byl v cyklu jako celku z redakéni
pozice druhoplanové tematizovan obraz Pirat( jako nelspésné politické strany, aniz by divak soucasné
dostal objektivni informace a argumenty, na zakladé kterych by si mohl sdm svobodné vytvofit na véc
vlastni nazor. Zaroven $lo o dotaz na véc bez pfimé vazby na kandidaturu v daném kraji, zatimco ostatni
hosté debat prevaziné dostdvali dvodni dotazy ,na télo”, které se tykaly jejich kandidatury.
Odpovidanim na dotaz netykajici se pfimo jejich kandidatury opakované v rdmci Uvodnich dotaz( ,,na
télo” vcyklu krajskych debat byli hosté krajskych debat reprezentujici Ceskou piratskou stranu
Castecné znevyhodnéni oproti ostatnim.

Pticina zarazeni obsahového prvku problém kolem stavebniho fizeni do dotazll kandidatdm Piratd
v krajskych debatach neni samoziejmé neznamd, protoZe se jednalo o soucdst nejvyraznéjsi
vnitropolitické kauzy ve stejné dobé. Tato interference tématu aktudlniho zpravodajstvi a publicistiky
do Zzanru predvolebnich debat je ale z principu problematickd, a jesté problematictéjsi je, kdyz
charakter aktudlni kauzy nema organickou obsahovou vazbu na druh voleb, kterym jsou debaty
vénovany. To byl pravé dany pfipad, kdyZ celostatni téma vaznouci digitalizace stavebniho Fizeni bylo
predmétem dotazl kladenych kandidatim Piratd v krajskych volbach, ktefi se tak méli v odpovédi
vyjadrovat k tématu celostatni, nikoliv krajské politiky. PouZiti motivu vaznouci digitalizace stavebniho
fizeni v dotazech pokladanych zastupcim Piratl v krajskych debatach je mozné v kontextu medialniho
ohlasu kauzy v téZe dobé povazovat za bulvarni prvek. Principialni problemati¢nost prlniku aktualniho
tématu do dotaz( kladenych ucastnikim predvolebni debaty je pak v tom, Ze je sotva moZné nachystat
Uplnou sadu sice rliznych, ale srovnatelnych dotazl s vazbou na aktudlni kauzy pro vSechny hosty
debaty, a je tak potencidlné ohrozen princip vyvazenosti debaty. V krajskych debatach CNN Prima
News se o to provozovatel vysilani ani nesnaZil, tj. nesnazZil se v dotazech ,na télo”“ konfrontovat
vSechny hosty s kauzou z celostatni politiky.

V uzavieném kontextu krajskych debat jde o urcity nedostatek. Kauza spojend s problémy pfi
digitalizaci stavebniho fizeni byla nicméné ve stejné dobé, respektive jiz od 1. Cervence 2024, kdy se se
zahajenim digitalizace stavebniho Fizeni zacaly projevovat problémy s ni, Siroce probirana prakticky ve
vSech médiich véetné program( skupiny Prima. Pfi hodnoceni dil¢iho jevu v krajskych debatach neni
mozné tento SirSi programovy kontext nebrat v Uvahu. Vzhledem k relativné margindlnimu mistu
dotéenych pasazi v celkovém obsahu porad(, kde se vyskytly, a vzhledem k tomu, Ze podrobnéjsi
informace, které nebyly uvedeny v bezprostfednim kontextu tfi dotéenych poradu, byly pro divaky
snadno dostupné v SirSim programovém kontextu vysilani programd skupiny Prima, je mozné vyloucit,
Ze by v daném pripadé doslo k poruseni zdkona.

3.7.6 Podily hostti na debatovani

Jednim z ukazatell dodrZeni zasad objektivity a vyvaZzenosti poskytovani informaci v predvolebnich
debatach politikla je to, jakym zplsobem provozovatel vysilani poskytl v téchto poradech prostor
pfitomnym reprezentantlm politického spektra.

V krajskych debatdch na programu CNN Prima News se prezentovali pfedevsim pfimo sami hosté a
objektivni informovani provozovatele vysilani spocivalo hlavné v samotném vysilani vyjadreni host(.
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Pokud jde o vyvaZenost v uplatnéni Gcéastnikd debat, je tfeba rozliSovat mezi tim, jaké podminky
vytvofil provozovatel vysilani pro vyvazené uplatnéni ucastnik( debat, a tim, jak byli sami hosté schopni
tyto podminky vyuZzit. Za vytvoreni objektivnich podminek pro vyvazenost debat nese odpovédnost
provozovatel vysilani, zatimco za subjektivni faktory pfi vyuZiti prostoru v debatdch na strané
samotnych Géastnikd debat nesou odpovédnost sami hosté.

Provozovatel vysilani v krajskych debatach sohledem na jejich vyvazenost uplatnil zasadu, Ze
odpovidani hostl probihalo v cyklech — v kazdém kole odpovidani hostl dostali slovo vsichni hosté
debaty. Tento princip byl v pribéhu krajskych debat na CNN Prima News vZdy dodrZen, tj. ve vsech
debatach probéhla Uplna kola vyjadreni vSech hostl. To je mozné povazovat za vytvoreni zakladniho
predpokladu pro vyvazenost debat ze strany provozovatele vysilani.

Kromé cyklického odpovidani hostu byla v krajskych debatach uplatfiovana zasada, Ze se hosté mohou
prihlasit o slovo, nebo je mizZe moderatorka k vyjadreni vyzvat, a to po skonceni celého kola odpovédi
vSech hostll (aZ na ojedinélé vyjimky, které pomijime). Hosté takto méli mozZnost reagovat na adresnou
kritiku nebo néco doplnit k tomu, co bylo predtim rfeceno. Na tuto moznost byli hosté debat v Uvodu
upozornéni. V pribéhu debat se ukazalo, Ze praktické uplatiovani této transparentni a jakoby
neutralni zasady debatovani casto vedlo k tomu, Ze na kritické pfipominky reagoval nebo chybéjici
informace doplnil zejména hejtman kraje, ktery byl mezi hosty, nebo host v podobném postaveni.
V tomto prodlouzeni debaty na téma, ke kterému predtim promluvili vSichni hosté debaty, nikdy
nehovotili vsichni hosté, at jiz proto, ze se prihlasili nebo byli moderatorkou osloveni jen néktefi, nebo
v nékterych ptipadech také proto, Ze moderatorka dalsi debatovani ukoncila pro nedostatek ¢asu. Ve
skutecnosti tedy vsichni nedostavali stejnou pfilezitost hovofit vtomto prodlouZeni debaty k tématu,
a to nejen ze subjektivnich dlvod( na strané hostd. Tento prvek v organizaci debaty byl potencialnim
zdrojem nevyvazenosti.

Podily uplatnéni hostl v cyklu krajskych debat neni moZné sumarizovat, protoZe sestava hostl byla
v kazdé debaté ponékud jina. Jestlize se na podily hostll na Sesti krajskych debatach podivame
z obecnéjsiho pohledu, je zfejmé, Ze nebyly vyrovnané zejména v tom smyslu, Ze vyrazné nejvétsi podil
na debatovani si ziskal zpravidla jeden host, pouze v jedné debaté (stfedoceské) to byla dvojice hostl.
Tito drzitelé nejvyssiho podilu na debatovani vidy zaznamenali minimalné dvojnasobny podil na
debaté oproti tém, ktefi ve stejné debaté ziskali nejnizsi podil.

Na této disproporci se jisté do urcité miry podilely subjektivni faktory na strané hostl, které neni
mozné pricitat k odpovédnosti provozovatele vysilani.

vV o vev

Kdyz se blize podivame na to, kdo jsou ti Uspésnéjsi hosté krajskych debat, vidime, Ze to byli ve ¢tyfech
pfipadech hejtmani kraje, ktefi znovu kandidovali v krajskych volbach, vjednom pfipadé lidr (R.
Brabec) hnuti, jez vminulém obdobi mélo hejtmana kraje (Usteckého), ktery u? tentokrat
nekandidoval, a v jednom pfipadé byvala hejtmanka kraje (Karlovarského —J. Mrackova Vildumetzova).
Posledni pfipad je jediny, kdy pfitomny aktudlni hejtman neziskal nejvétsi podil na debaté, ale byl az
druhy. To bylo ¢aste¢né ovlivnéno tim, Ze moderatorka dvakrat v této debaté, ktera byla posledni
v cyklu, zménila poradi odpovidani hostl tak, Ze zaradila hejtmana az na konec celého kola odpovidani
vsech, takZze kromé toho, co mél sdm na srdci, ve svém vystoupeni zaroven také reagoval na podnéty
predrecnikl, které k nému mifily. Takto v debaté moderatorka svij zasah do pofadi, v jakém hostlim
udélovala slovo, sama vysvétlila. V téchto pfipadech nevznikla pfileZitost k tomu, aby se hejtman
pfihlasil nebo byl vyzvan k reagovani v nasledné diskusi po skonceni celého kola odpovidani vSech
hostl. Svéd¢i to o tom, Ze moderatorka si po zkusenostech z predchozich debat uvédomovala, Ze
nastaveni pravidel debatovani vede k pfilis ¢astému vystupovani hejtmana v debaté a Ze je tfeba tento
jev ponékud regulovat. Mezi premianty krajskych debat z hlediska vysokého podilu na debaté byl
jediny host (J. Skopecek, tésné druhy ve stfedocCeské debaté), ktery nebyl hejtmanem, byvalym
hejtmanem c¢i reprezentantem subjektu, ktery mél v koncicim volebnim obdobi hejtmana. V jeho
pfipadé k vysokému podilu na debatovani pfispéla jeho ptipravenost na debatu, rétoricka dispozice a
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aktivni snaha o uplatnéni v debaté, jakoz i zkuSenosti z nejvyssi politiky na celostatni Urovni
(mistoptedseda Poslanecké snémovny).

Na drovni jednotlivych poradll jsme zjisténé rozdily v uplatnéni hostl v krajskych debatach
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nehodnotili jako problém z hlediska dodrZeni zakona.

Vysokd mira uplatnéni hejtmand a hostl v podobném postaveni v krajskych debatach vétSinou
korespondovala s obecnéjSim jevem, ktery je oznacovan jako mocensky ¢i vladni bonus, kdy zéstupci
vlady v obecnéjSim smyslu slova na jakékoliv Urovni dostdvaji v médiich ponékud vice prostoru nez
opozice v podstaté z toho divodu, Ze pfi vykonu volené funkce nebo jiné verejné funkce obsazované
na zakladé vysledk(l voleb vykonavaji verejnou sluzbu a informuji o tom, a nejen reprezentu;ji svij
politicky nazor. ZvySenou pozornost médii je mozné povazovat za pfihlizeni k jejich realnému postaveni
v politickém a spoledenském Zivoté.

Presto se jevi jako vhodné, aby provozovatel vysilani pfi koncipovani pravé predvolebnich debat mél
na paméti tento jev, aby ve vysledku nedochdzelo z tohoto dlvodu k nezdravé vyraznym rozdilim
v uplatnéni kandidati v debaté, ktefi jsou pred demokratickymi volbami vUci volicdm na jedné
pomysliné startovni care. V pripadé cyklu krajskych debat na CNN Prima News provozovatel vysilani kli¢
k FeSeni tohoto problému nenasel a je moZné to povazovat za Castecny nedostatek nastavenych
pravidel debatovani v krajskych debatach z hlediska vytvoreni predpoklad( pro vyvaZenost debat.
Cesta k reseni vede pravdépodobné jen pres ponékud vétsi formalizaci pribéhu debat. Moderator
nem(ze takovyto potencidlni problém improvizaci pti vedeni debat zasadnim zplisobem eliminovat.

3.7.7 Dodriovani zakona v cyklu krajskych debat

Analyza obsahu cyklu krajskych debat na CNN Prima News pfinesla poznatky o dil¢ich obsahovych
zavadach, které nemély takovy dopad, aby bylo moiné hovofit o poruseni zakona. Vysilani cyklu
celkové probéhlo bez problém( z hlediska § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Krajské debaty byly zptistupnény pro osoby se sluchovym postizenim pfevodem zvukové stopy na
titulky zplsobem odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZiti nastroji umélé inteligence.
Chybovost titulkl nebyla vysoka, ale jejich vilastnosti bylo mj. to, Ze neclenily mluveny text na repliky
raznych mluvcich, které se tak pri zméné mluvéich ¢asto objevovaly v titulcich v navazujicim textu.
Dusledkem bylo obtizné rozliSovani konce jedné a zacatku dalsi promluvy. V kombinaci se zpozdénim
titulkd to do urcité miry komplikovalo srozumitelnost prepisu zejména v pasazich s vyménami kratSich
replik rdznych mluvcich. Nejlepsi vysledky mél prepis delSich replik jednoho mluvéiho. Mluvéi byli
identifikovani jen nepfimo v pfipadech, kdy je moderatorka pred replikou oslovila jménem, coz se
nedélo vzdy. Titulky byly obsazeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout nebo ponechat
nezapnutou. Zpristupnéni krajskych debat pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem
prokazano. Pofizené zaznamy vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly
samostatnou zvukovou stopu pro audiopopisy.
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4. Superdebaty

Kromé krajskych debat vysilal provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. pfed volbami do krajskych
zastupitelstev a do jedné tretiny Senatu na programu CNN Prima News sérii tfi superdebat ,,...séft a
Séfek nejsilnéjsich politickych stran a hnuti, které kandiduji do nadchdzejicich voleb”. 3* Superdebaty
byly stejné jako krajské debaty vysilany na programu CNN Prima News.

Podle tiskové zpravy z 2. zafi 2024 hodlal provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. vysilat dvé
superdebaty v Utery 17. zafi 2024 od 16:55 a od 21:00 hodin a treti 18. zafi 2024 od 21:00 hodin. Délka
kazdé debaty méla byt 1:30 hodiny. Do plvodniho zaméru provozovatele ale zasahly povodné a vysilani
aktualniho povodriového zpravodajstvi a vSechny tfi superdebaty byly vysilany ve stfedu 18. zafi 2024
vecer za sebou a byly zkrdceny na hodinu. Superdebaty byly vysilany pfimym prenosem. Zacatky
vysilani byly pfiblizné od 20:00, od 21:00 a od 22:00 hodin.

Tab. 2: Superdebaty na CNN Prima News

Debata Hosté Datum Vysilaci ¢as D‘f'ka
poradu
Markéta Pekarova Adamova /TOP 09/ tod
Marian Jure¢ka /KDU-CSL/ streaa nA. cc. .
Superdebata 1 Robert lachta /PFisaha/ 18. 74F 2024 20:00:05-20:56:06 56:01

Michal Smarda /SOCDEM/
Vit Rakusan /STAN/

Ivan Bartos /Pirati/ stfeda .OA- .01 - .
Superdebata 2 | 1o 00 U seoy 18 it 2004 | 21:04:1722:01:01 | 56:44

Katefina Koneéna /KSCM/

Martin Kupka /ODS/ stfeda . . _
Superdebata 3 Karel Havlicek /ANO/ 18. 74% 2024 22:08:52-23:05:59 57:07

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. inzeroval superdebaty v prehledu programu, ktery
uverejfiuje na své internetové strance a ktery reflektoval i operativni programové zmény, jako tfi
porady se stejnymi tituly Superdebata: Krajské volby po povodnich. Ve vysilani byly superdebaty
uvedeny stejnou znélkou jako krajské debaty, kterd upominala na Krajské volby, coZ byl také jediny
text, ktery se ve znélce objevil. Znélka byla v obdobi kolem voleb ve vysilani program( televize Prima
vyuzivdna i pfi jinych pfileZitostech nez v souvislosti s krajskymi debatami a superdebatami na CNN
Prima News. Moderatofi béhem vysilani superdebat o nich hovofili stfidavé jako o jednotlivych
superdebatach nebo jako o jednom superdebatnim veceru. Fakticky se jednalo o tfi samostatné porady
s kompletni strukturou a ambalazi, pricemz jako Uvodni znélka kazdé superdebaty poslouzila obecna
znélka televize Prima ke krajskym volbam.

Moderatorkou vSech superdebat byla Terezie Tomdankova, ktera fidila debatu. Spolumoderatorem byl
Petr Suchon, ktery ve svych vstupech prezentoval pfipravené informace a na fizeni debaty se nepodilel.

Programové zmény, které provedl provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. s ohledem na povodné
a povodnové zpravodajstvi, se nedotkly toho zakladniho v koncepci superdebat, coz byl okruh
pozvanych stran, hnuti a koalic a rozdéleni hostl do tfi superdebat. O této koncepci informoval
provozovatel rovné? v jiz zmifiované tiskové zpraveé 2. zafi 2024: ,, Ucastnici debat $éft politickych stran
byli vybrdni z politickych stran a hnuti, které maji celorepublikové zastoupeni a sklddaji pro volby do
krajskych zastupitelstev a Sendtu kandiddtky napfic¢ celou republikou. Rozdéleni do tfi debat odpovidd
zastoupeni ndzorll ve spolecnosti, které uddvaji zpriimérované vysledky aktudlnich predvolebnich
prizkumd pro volby do Poslanecké snémovny tak, aby v kaZdé debaté bylo zastoupeno stejné mnoZstvi

34 7droj: https://cnn.iprima.cz/krajske-a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-
prvni-446504
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viddnich a opozi¢nich politickych stran.”* To, Ze citované sdéleni zmiriuje jen strany a hnuti, ale nikoliv
koalice, neni ndhoda, protoze hosté debat byli predstaveni skutec¢né jako reprezentanti své strany i
hnuti, a¢ bylo pfipadné zminéno, Ze jejich strana ¢i hnuti ve volbach kandiduje na koali¢ni kandidatce.

V Uvodu kazdé superdebaty moderatorka Terezie Tomankova informovala, Ze debata se kona bez
divakld s ohledem na probihajici povodné, a zabér kamery dokumentoval prazdna sedadla pro divaky
v hledisti studia, kde probihala debata. Je tedy mozné predpokladat, Ze podle plivodniho zaméru mély
superdebaty probihat s publikem ve studiu, od ¢ehoZ provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o.
upustil. Spolumoderator vysvétlil kli¢ pro pozvani hostll do superdebat — Gcastnici byli vybrani tak, aby
v kazdé z diskusi byl vyrovnany pocet zastupcl koalice a opozice. Na podrobnéjsi informace o klici pro
pozvani hostll odkazal na web CNN Prima News.

Po predstaveni a pfivitani hostll moderatorka poukazala na to, Ze superdebaty se konaji v dobé
nicivych povodni a opét predala slovo spolumoderatorovi, ktery prezentoval kratké shrnuti aktualnich
informaci o probihajicich povodnich véetné zminky o dosud nepostavené prehradé Nové Herminovy,
ktera mohla zmirnit nasledky povodné v nejhiife zasazeném povodi feky Opavy. Jeho prezentaci
doprovazely zabéry z povodni a z vizualizovaného projektu prehrady Nové Hefminovy na velkoplosné
obrazovce v pozadi studia, které pak pokracovaly i po skonceni jeho vstupu béhem nasledujici debaty
priblizné do poloviny poradu, dokud debata reagovala na téma povodni.

Vlastni debatu zahajila moderatorka dotazem navazujicim na jeji poukaz na probihajici povodné, ktery
byl obdobny ve vsech tfech superdebatach — citujeme podle té posledni: ,Krajské volby volice moc
netdhnou, maji nizkou volebni ucast. Pojdte prosim vysvétlit divakum, pro¢ maji jit volit, proc je to
duleZité, a to i pro ty volice, kteri to letos budou mit velmi téZké, protoZe budou volit v zaplavenych
oblastech.” Druhy dotaz moderatorky navazal na ten prvni a tykal se nazoru hostl na dodrzeni
planovaného terminu voleb nebo jejich odloZeni z divodu povodni. Dalsi otazky moderatorky
smérovaly k tomu, jaky ndazor maji hosté na vyporadani se s nasledky povodni, pticemz v rdmci debaty
vénované zejména postupu pfi odstranovani povodriovych Skod a zpUlsobu jeho financovani tvofilo
spojnici s predvolebnim charakterem debaty to, Ze byl mj. probiran aspekt zabezpeceni regulérniho
prabéhu voleb v mistech zasazenych povodni.

Zhruba v poloviné superdebat moderatorka posunula téma debaty novym smérem, ktery
predznamenal vstup spolumoderatora. Ten v prvni a druhé superdebaté prezentoval vysledky
vyzkumu verejného minéni STEM pro CNN Prima News na téma Rozhodovani v krajskych volbach
vyjadrené grafem, ktery byl zobrazen na velkoplosSném panelu ve studiu a byl v obou superdebatach
stejny:

ROZHODOVANi V KRAJSKYCH VOLBACH ROZHODOVANi V KRAISKYCH VOLBACH

CELEK

kandidati na hejtmany

volebni program a fesen problém kraje
politika strany na celostatn drovni
nespokojenost s viadou Pera Fialy
nespokojenost s politikou ANO

nevolit nékterou z hlavnich stran

volit vidy stejnou stranu

jing divod

Kandiditi na hejtmany
volebni program a fezeni problémi kraje
politika strany na celostatni irovni
nespokojenost s vadou Pera Faly
nespokojenost s politikou ANO
nevolit nékterou z hlavnich stran | 5%
volt vady stejnou stranu NN 9 %

jing divod I 4%

V PRAZE SE SRAZILY VLAKY, 25 LIDi SE ZRANILO, JEDEN STROJVUDCE BYL ASI POD VLIVEM ALKOHOLU.

v/ ove

Pro lepsi ¢itelnost uvadime detail grafu:

35 7droj: https://cnn.iprima.cz/krajske-a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-
prvni-446504
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RDZHUDUVANi v KRA]SK?(H VULBACH zdroj: STEM pro CNN Prima NEWS, D9/2024
CELEK

kandidati na hejtmany
volebni program a reseni problémi kraje

politika strany na celostatni trovni
nespokojenost s viadou Petra Fialy
nespokojenost s politikou ANO
nevolit nékterou z hlavnich stran
volit vzdy stejnou stranu

jiny divod

V obdobném bodé treti superdebaty byla prezentovana jind grafika, a sice ukazky poutacl
z predvolebni kampané ANO a ODS:

VRATIME VAM,
CO VAM FIALOVA
VLADA VZALA

SLEDUJTE ENNPRIMA.EZ.

ZADLUZILI JSME VAS.
A ZADLUZIME VAS
IV KRAJICH!

20.-21.9.2024 5
AM@, KRAJSKE VOLBY ANDREJBABIS  isin

Nehledé na odlisnou grafiku uplatnénou ve treti superdebaté oproti té z prvni a druhé superdebaty,
vyznam zarazeni byl podobny, a sice posunout debatu k tématim uplatiiovanym stranami a hnutimi
v predvolebni kampani, a dale také ke koali¢ni spolupréci pfi vedeni krajl, k cemuz smérovaly dalsi
dotazy moderatorky a odpovédi host(.

Ve druhé superdebaté potom uz na dalsi zménu tématu debaty a na dalsi vstup spolumoderatora
s prezentaci infografiky nezbyl ¢as. V prvni a tfeti superdebaté se pred zavérem dostalo jesté na jednu
grafickou vsuvku jako podnét pro zménu diskutovanych témat.

V prvni superdebaté to byl vstup spolumoderatora, ktery prezentoval dvojici grafl Cerpajicich rovnéz
z vyzkum® STEM, tentokrat na témata Smérovani vyvoje v CR (pomér odpovédi na dotaz , Myslite si, Ze
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se situace v Ceské republice vyviji vSseobecné sprdvnym, nebo nesprdvnym smérem?“) a Finanéni situace
domadcnosti (pomér odpovédi ,,obtizné” a ,,snadno” na dotaz ,Jak vychdzite se soucasnym prijmem,
ktery mdte v domdcnosti?“). V obou pripadech graf zachycoval trend za vice let az do roku 2024:

SMEROVANI VYVOIE V ER zdroy STEM Trendy 1936 af 2024

i +Muslite i, ze se situace v Ceské republice vyviji vienbeu-né spravnym, nebo nespravngm smérem?*
61 VALK NA iR
60% 56

2019 9/2020 9/2021 82022 320
2021 9/2024

- nespravngm smérem - spravnym smérem

FINANCN SITUACE DOMACNOST

wJak vychdzite se soutasngm prijmem, kterj mate v domacnosti?

100 %

5%

50 %

-mwmmmmmmmmmmmmm

- obtizné - snadna

D ZIVE NA CNN PRIMA NEWS.

Po této grafické vsuvce byla zavérecnym tématem prvni superdebaty Zivotni Uroven a socialni situace
lidi a zaméry, které politické strany ¢i hnuti v této oblasti maji. Vzhledem k podobnosti struktury prvni
a druhé superdebaty i k tomu, Ze mély stejny pocet host(, je pravdépodobné, Ze se stejnym tématem
provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. pocital i pro druhou superdebatu, kde se ovsem intenzivni
debatovani o otazkach souvisejicich s povodnémi vice protahlo a na dalsi téma nezbyl ¢as.

Ve tfeti superdebaté provozovatel vyuZil situace, Ze hosty debaty byli shodou okolnosti soucasny a
byvaly ministr dopravy, a za zavérecné téma debaty zvolil téma dopravy. Jako impuls pro debatu
poslouzil graf vyvoje dalni¢ni sité v Polsku, ktery dokumentoval mnohem rychlejsi vyvoj, nez jak se
vyviji dalni¢ni sit v CR:
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MZV: TVRZENI O ZAPOJENI €R DO PLANU SVRHNOUT VLADU VE VENEZUELE NEMAJi REALNY ZAKLAD.

s | A

Téma dopravy, respektive budovani dalniéni sité a budovani vysokorychlostni Zeleznice, bylo
poslednim tématem treti superdebaty.

Hosté byli v ivodu kaZdé superdebaty v Gplnosti pfedstaveni slovné moderatorkou a v pribéhu pofadu
byli obc¢as predstavovani ponékud stru¢néji titulkem, ktery obsahoval jméno, politickou pfislusnost a
funkci, pripadné také volenou ¢i ministerskou funkci. Hosty pribéiné oslovovala jménem také
moderatorka, ktera nejcastéji pouzivala osloveni pani / pane plus pfijmeni.

Vsechny superdebaty probihaly ve stejném studiu bez divak(. Celé pozadi studia tvorily velkoplosné
zobrazovaci panely, na kterych byly vétSinou stejné jako pfi krajskych debatach zobrazeny neutraini
pohyblivé grafické variace na motivy trikolory. Méné cCasto byly na ¢asti panelll zobrazovany portréty
hostl superdebat nebo pripravené vizudlni materidly jako jiz zminéné zabéry z povodni v prvni
poloviné superdebat nebo pozdéji infografika. Hosté stali v levé Casti studia vedle sebe za stejnymi
pultiky bez jmenovky, takZze méli vyhled na videozdbéry nebo infografiku, které byly uvadény na
velkoploSnych obrazovkach v pozadi studia vice vpravo (ukazka je ze tfeti superdebaty).

ow Prima
N ey

DE ROSSI SKONCIL PO NEPOVEDENEM VSTUPU DO ITALSKE LIGY NA LAVICCE AS RiM. 22:12

Misto moderatorky bylo u pultiku ve stfedu studia zady k hlavni kamere a ¢elem k hostlim. Hosté i
moderatorka vSak byli nejcastéji zabirani dalSimi kamerami zptedu pfiblizné do pasu nebo
polocelkovymi zabéry z rliznych ahl.

Superdebaty byly zpfistupnény pro osoby se sluchovym postizenim, coz dokumentujeme ukazkou
z prvni superdebaty:
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| ,:‘, cnnprimanews_2024-09-18_00.00.00.ts - Multimediaini pfehrévac VLC - a X
|

| Média Piehravani Zvuk Video Titulky Nastroje Zobrazit Napovéda
L= 3 Sl

Ukazka dokumentuje, Ze porad byl vysilan s pfevodem zvukové stopy na titulky zplsobem
odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZiti nastroji umélé inteligence. Zakladni poznatky o
zpUsobu titulkovani superdebat pro sluchové postizené jsou obdobné jako u titulkovani krajskych
debat a odkazujeme na né. Titulky byly obsaZeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout
nebo ponechat nezapnutou.

Zpfistupnéni krajskych debat pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem prokazano.
Pofizené zdznamy vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly samostatnou
zvukovou stopu pro audiopopisy. Na rozdil od krajskych debat obsahovaly superdebaty infografiku,
ktera byla slovné komentovana moderatorem jen ¢astecné — ¢ast informaci obsazenych v obrazové
sloZce nebyla sou¢asti mluveného textu. Cast informaci z infografiky tak nebyla zpfistupnéna pro osoby
se zrakovym postiZzenim.

Tyto poznatky o spolecnych rysech vsech superdebat nebudeme v rozboru jednotlivych debat stéle
opakovat.
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4.1 Prvni superdebata

Zakladni spole¢né rysy a obsahové prvky superdebat jsou popsany vyse. Nyni se zaméfrime na specificky
obsah prvni superdebaty.

Prvni ze tfi superdebat byla vysildna na CNN Prima News ve stfedu 18. zafi 2024 od 20:00 hodin
(20:00:05-20:56:06) pfriblizné v hodinové délce (56:01 minut). Hosty byli:

Markéta Pekarovd Adamova /TOP 09/

Marian Jure¢ka /KDU-CSL/

Rébert Slachta /Pfisaha/

Michal Smarda /SOCDEM/

Debatu moderovala Terezie Tomankova, ktera vedla debatu s hosty. Spolumoderatorem byl Petr
Suchon, ktery ve svych vstupech prezentoval rlizné vécné informace a ktery nijak nezasahoval do
vedeni debaty. Ten v ivodu seznamil divaky s klicem pro pozvani hostu.

Po predstaveni hostll moderatorkou byl dan prostor vstupu spolumoderatora, ktery uved! aktudlni
informace o probihajicich povodnich, jez byly doprovazeny zabéry z povodni na velkoploSném panelu.
Prvni dotaz moderatorky spojil téma voleb a povodni a sméfoval k tomu, pro¢ maji obcané jit volit
v krajskych a senatnich volbach, a to i ti, pro které to bude vzhledem k povodni extrémné slozZité. Po
vyjadreni vSech hostll pokracovala moderatorka otazkou, jestli nebudou mit ob¢ané a samospravy
v mistech zasazenych povodni problém volby zvladnout. Kromé poskytnuti prostoru pro vyjadreni
postupné vsech hostim moderatorka umoznila M. JureCkovi — tj. pfitomnému clenu a zaroven
mistopredsedovi vlady — reagovat na vyzvu R. Slachty, aby se jménem vlady zaruéil, e véem voli¢@im
budou zabezpeceny podminky, aby se mohli zicastnit voleb. Treti dotaz moderatorky se zcela vzdalil
tématu voleb a tykal se zplUsobU financovani povodriovych skod. Kromé postupného reagovani viech
hostll na dotaz moderatorky zaznély v této rusné pasazi debaty dvé poznamky M. Jurecky — prvni
poukdzala M. Pekarovda Adamovd, a druhou kvdznoucimu budovani protipovodniovych opatfeni
v Troubkdch, které byly zasazeny povodni v roce 1997, co? byl aspekt, na ktery poukazal M. Smarda.
M. Smarda si také v této fazi debaty vyslouZil svym Utoénym vystoupenim, které mélo nedostatky
v pfesnosti a vzdalovalo se od probiraného financovani odstrafiovani nynéjsich povodniovych $kod,
nejen nesouhlasné vstupy M. Jurecky a M. Pekarové Adamové, na které ihned reagoval, ale také vstupy
moderatorky, kterymi se snaZzila uvést nepresnosti ve vyjadreni hosta na pravou miru a nasmérovat ho
k odpovédi na polozenou otdzku. Vystoupenim M. Smardy debata souvisejici s povodni skonila a
moderatorka posunula debatu k nadchazejicim volbam. Nejprve predala slovo P. Suchonovi, ktery
prezentoval vysledky vyzkumu verejného minéni STEM na téma Rozhodovani v krajskych volbach,
ktery ukazal, jakou dllezitost lidé prisuzuji riznym faktordm pfi jejich volbé v krajskych volbach. Na
velkoplosném panelu ve studiu byl uveden graf s vysledky vyzkumu. Dotazy moderatorky k hostlim pak
smérovaly k pfedvolebni kampani, at jiz k tématdm jejich strany ¢i hnuti v kampani, nebo k jeviim,
které se vramci kampané obecné vyskytly. Po vyjadrenich vSech hostli moderatorka pokracovala
dotazem smérujicim k vysvétleni specifickych zamér( a rozdil( v postupu stran a hnuti pfi kandidature
v réiznych krajich. Do struktury debaty zasahl moment, kdy? si R. Slachta po udéleni slova vyminil, ze
se jesté vrati k povodnim, a promluvil o podle néj nedostatecné podpore dobrovolnych hasicd ze strany
statu. Své vyhrady sméroval na M. Jurecku jako pritomného ¢lena vlady, ktery se snazil bezprostfedné
reagovat. V této pasazi debaty prevladla emocionalita nad vécnosti a moderatorka se opakované
snazila privést R. Slachtu zpatky k probiranému tématu a k odpovédi na poloZenou otézku, co? se ji
posléze podafilo. Pfi odpovédi M. Smardy, kterd byla opét Gto¢nd, pfinesl zase vzruch moment, kdy
tento host nekonkrétné poukdzal na prebéhliky ze Socidlni demokracie, ktefi neméli Cisty Stit, k jinym
stranam & hnutim: , kdysi ddvno tam [t]. v Usteckém kraji] mezi zlodé&ji byli i tehdejsi socidIni demokraté,
kteri nastésti od té doby uZ ddvno pfisli nékam do ANO, do Pfisahy a do takovych stran”. Proti tomuto
tvrzeni se R. Slachta, predseda Pfisahy, okamZité ohradil a pozadoval, aby M. Smarda uved! konkrétni
jména, coZ ten nedokazal. Po vyjadrenich vSech Ucastnikd debaty presla moderatorka k poslednimu
tématu penéz a Zivotni Urovné, jez opét uvedl| vstup P. Suchoné, ktery prezentoval dvojici grafli

Stranka 51 z 81



Eerpajicich opét z vyzkum@ STEM, tentokrat na témata Sméfovani vyvoje v CR (pomér odpovédi na
dotaz ,Myslite si, e se situace v Ceské republice vyviji vieobecné sprdvnym, nebo nesprdvnym
smérem?“) a Financni situace domacnosti (pomér odpovédi ,obtizné” a ,snadno” na dotaz ,Jak
vychdzite se soucasnym prijmem, ktery mdte v domdcnosti?“). Dotazy moderatorky v rdmci tématu
ekonomické situace lidi byly pfizplisobeny jednotlivym hostdm — napf. v dotazu R. Slachtovi zminila
jeho kandidaturu do Sendtu: ,,...kandidujete do Sendtu s textem, Ze chcete zabrdnit oZebracovani lidi.
Jak to chcete ze Sendtu udélat?” Tento moment ze zavéru prvni superdebaty zmifiujeme jako jeden
z mala, kdy byly v debaté kromé krajskych voleb tematizovany také volby do Senatu.

Shrnuti

Vsichni hosté prvni superdebaty byli v dobé superdebaty predsedy své politické strany ¢i hnuti. Dva
hosté reprezentovali vladni strany, respektive strany vladni koalice, a dva hosté reprezentovali opozi¢ni
strany ¢i hnuti. Sestava hostll odpovidala kli¢i pro pozvani hostl do superdebat. Sestavu hostl je
mozZné povazovat za dobry predpoklad vyvazenosti poradu.

Ve shodé s inzerovanym titulem poradu Superdebata: Krajské volby po povodnich se do tematického
zaméreni debaty ve vétsi prvni ¢asti porfadu promitly kromé voleb také povodné. Hosté se na dotazy
moderatorky vyjadrovali k tomu, pro¢ by méli jit lidé volit, véetné téch lidi, pro které to bude po
povodnich obtizné, k tomu, jestli volby nemély byt odloZeny, k regulérnosti voleb v mistech zasazenych
povodni a k odstranovani Skod po povodnich, zejména k jeho financovani. Blize k tématu voleb mélo
zaméreni nasledujici ¢asti debaty, ve které hosté odpovidali na dotazy moderatorky smérujici
k pfedvolebni kampani a k zamérim a rozdilm v postupu stran a hnuti pfi kandidatufe v rGznych
krajich. V zavérecné casti debaty bylo diskutovano téma ekonomické situace lidi. Prvni superdebata
byla do zna¢né miry koncipovdna misty jako debata pfed krajskymi volbami a misty jako debata na
vnitropoliticka témata bez pfimé ndvaznosti na nadchazejici volby. Senatni volby byly tematizovany jen
zcela okrajové. Pfinosné pro fakticitu poradu bylo Uvodni shrnuti aktudlnich informaci o probihajicich
povodnich doprovazené zabéry ze zasazenych mist a dva vstupy s prezentaci vysledkd vyzkumu
vefejného min&ni STEM na téma Rozhodovani v krajskych volbach a na témata Sméfovani vyvoje v CR
a Financni situace domacnosti. Tyto prfedem pfipravené informativni vstupy poskytly podnéty pro
debatu a poslouzily jako predély pfi tematickém ¢lenéni debaty.

Debata méla zretelnou cyklickou strukturu v tom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi postupné
vSech hostl. Poradi odpovidani urcovala moderatorka a bylo obmérnované. Dokoncena byla vSechna
kola odpovidani hostli. Kromé postupného odpovidani vSech hostl v jednotlivych kolech odpovédi
umoznovala moderatorka i reagovani hostll na podnéty z diskuse, a to ihned po takovém podnétu, ale
tento prvek byl spiSe vyjimecny. Naprostd vétSina promluv hostll zaznéla v pribéhu kol odpovédi
postupné vSech hostl. V pribéhu debaty se vyskytlo nékolik moment(, kdy hosté nerespektovali
moderovani diskuse a vyménovali si repliky nebo jednorazové skocili nékomu do feci bez udileni slova
moderatorkou. Tyto emocionalni momenty ale tvofily jen malou ¢ast debaty a mély zanedbatelny vliv
na celkovy korektni raz debatovani hostl. Moderatorka se v téchto pripadech vzdy snazila o to, aby se
hosté vratili k debatovani podle pravidel. Moderatorka také nevahala zasahovat, aby priméla hosty
k vétsi konkrétnosti a ktomu, aby odpovédéli na poloZenou otdzku. Dotazy moderatorky mély
charakter zjistovacich nebo doplriujicich otazek, pfipadné doplnila relevantni vécné informace.
Moderdtorka nezasahovala do debaty jako jeji ucastnik s vlastnimi nazory. Pfistup moderatorky ke
vsem hostlm byl stejny a vidy zdvorily. Nasledujici graf dokumentuje podily hostli na debaté.
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Graf 7:
Podil hostl na debaté: Prvni superdebata
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100 % = souhrnny podil vSech hostl na debaté bez promluv redaktor(.

N = mnoZstvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 36

Hosté dostdvali stejnou pfileZitost k vystupovani v debaté, kterou vsak vyuZzili rizné. Z monitoringu
superdebaty vyplynulo, Ze miru uplatnéni hostd v debaté v rozhodujici mite ovlivnily subjektivni
faktory na strané host(. M. Jurec¢ka a M. Smarda projevovali pfi debatovani vyrazné vétsi aktivitu nez
M. Pekarovd Adamova a R. Slachta. M. Jurecka se projevil jako nejlépe disponovany rétor i jako
respondent nejlépe pripraveny na debatu po vécné strance, coZ souviselo i s tim, Ze jako ¢len viady byl
dobfe informovan o vsech probiranych tématech. Jen z mensi ¢asti k jeho vysokému podilu na debaté
prispél jeji format, tedy napliovani zasady, Ze host dotéeny kritickou pfipominkou nebo se hlasici o
poznamku muzZe dostat slovo nad rdmec postupného odpovidani vsech hostl v jednotlivych kolech
odpovidani na otazky moderatorky. R. Slachta se v debaté projevil jako nejméné zdatny rétor a jeho
nejnizsi podil na debaté koresponduje s tim, jak se uplatnil v jinych debatach s vice hosty v minulosti.
Zvyhodnovani nebo znevyhodnovani nékterého hosta ze strany moderatorky se v debaté neprojevilo.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.

36 MéFen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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4.2 Druha superdebata

Zakladni spole¢né rysy a obsahové prvky superdebat jsou popsdny vyse a zde se zaméfujeme na
specificky obsah druhé superdebaty.

Prostredni ze tti superdebat byla vysilana na CNN Prima News ve stfedu 18. zafi 2024 pfiblizné od 21:00
hodin (21:04:17-22:01:01) pfiblizné v hodinové délce (56:44 minut). Hosty byli:

Vit Rakusan /STAN/

Ivan Bartos /Pirati/

Tomio Okamura /SPD/

Katefina Kone¢na /KSCM/

Debatu moderovala Terezie Tomankova, ktera vedla debatu s hosty. Spolumoderatorem byl Petr
Suchon, ktery ve svych vstupech prezentoval rlizné vécné informace a ktery nijak nezasahoval do
vedeni debaty. Ten v ivodu seznamil divaky s klicem pro pozvani hostu.

Po predstaveni hostd moderatorkou byl dan prostor vstupu P. Suchoné, ktery uvedl aktualni informace
o probihajicich povodnich, jeZ byly doprovazeny zabéry z povodni na velkoplosném panelu. Prvni dotaz
moderatorky byl podobny jako v prvni superdebaté a sméroval k tomu, pro¢ maji obcané jit volit
v krajskych volbach, a to i ti, pro které to bude vzhledem k povodni extrémné slozité. Po vyjadreni
vSech hostll pokracovala moderatorka otazkou, jestli nebudou mit ob¢ané a samospravy v mistech
zasazenych povodni problém volby zvladnout a jestli volby nemély byt odlozeny, ktera byla rovnéz
stejna jako v prvni superdebaté. Kromé odpovédi vSech hostll dostal v této pasazi slovo V. Rakusan
k reagovani na pripominky K. Konec¢né a T. Okamury, které k nému mifily. Tfeti dotaz moderatorky se
tykal pomoci lidem a mistim zasazenym povodni a financovani povodinovych skod. Po vyjadieni vSech
hostll se 0 mozZnost reagovani na kritiku vlady pfihlasil I. Bartos a dostal prostor. | kdyZ v Gvodni ¢asti
debaty na témata souvisejici s povodnémi probéhla jen tfi kola odpovédi host(, jejich vyjadreni byla
v souhrnu obsahlejsi nez v prvni superdebaté a debata pokrocila k tématu nadchdzejicich voleb az
témér ve trech ctvrtindch poradu. Moderatorka nejprve predala slovo P. Suchoriovi, ktery tak jako
v prvni superdebaté prezentoval vysledky vyzkumu vefejného minéni STEM na téma Rozhodovani
v krajskych volbach, jenZz ukazal, jakou duleZitost lidé pfisuzuji rGznym faktorlm pfi jejich volbé
v krajskych volbach. Na velkoplo$ném panelu ve studiu byl uveden graf s vysledky vyzkumu. Dotazy
moderatorky navazovaly na déni v obdobi pfedvolebni kampané a byly individualizované pro
jednotlivé hosty. K. Kone¢nd odpovidala na otdzku na pfipad zpochybriovani blizkosti a existence
nynéjsich povodni kandidatem na sendatora i kandidujicim v krajskych volbach za koalici Stacilo! J.
Skalickym, T. Okamura odpovidal na otazku, pro¢ az do pondéli 16. zafi 2024 verejné nereagoval na
povodné, V. Rakusan odpovidal na otazku, pro¢ nedoslo od 1. zafi 2024 ke zvyseni plat( policistl a
hasic¢l, o kterém se jednalo, a I. BartoS odpovidal na otazku, jestli bude po povodnich fungovat
digitalizace stavebniho fizeni. Zminéni kandidatury J. Skalického do Senatu v otdzce moderatorky bylo
mimochodem jedinym pfipadem v poradu, kdy byly z redakéni pozice zminény kromé krajskych voleb
také volby do Senatu. Kolo odpovidani hostl probéhlo bez pferuseni, ale k naslednym poznamkam se
prihlasili a dostali prostor postupné vsichni hosté. Cas poradu byl tim vy&erpan.

Shrnuti

Vsichni hosté druhé superdebaty byli v dobé superdebaty predsedy své politické strany ¢i hnuti. Dva
hosté reprezentovali vladni strany, respektive strany vladni koalice, a dva hosté reprezentovali opozi¢ni
strany ¢i hnuti. Sestava hostl odpovidala kli¢i pro pozvani hostli do superdebat. Sestavu hostl je
moZné povazovat za dobry predpoklad vyvazenosti poradu.

Ve shodé s inzerovanym titulem poradu Superdebata: Krajské volby po povodnich se do tematického
zaméreni debaty vétSi ¢asti poradu promitly kromé voleb také povodné. Hosté se na dotazy
moderatorky vyjadifovali k tomu, pro¢ by méli jit lidé volit, véetné téch lidi, pro které to bude po
povodnich obtizné, k regulérnosti voleb v mistech zasaZzenych povodni a k odstrafiovdni skod po
povodnich, zejména kjeho financovani. Debata o téchto otdzkach byla obsahlejsi nez v prvni
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superdebaté, a tak ke zméné tématu pofad dospél az priblizné ve tfech Ctvrtinach. Blize k tématu voleb
mélo zaméreni ndsledujici ¢asti debaty, ve které hosté odpovidali na dotazy moderatorky navazujici na
déni v dobé predvolebni kampané, které byly individualizované pro kazdého hosta. VSechny tyto
individualizované dotazy reflektovaly néjaky nepfijemny moment ve vztahu k respondentovi nebo jeho
politické strané, hnuti ¢i koalici a je moZné oznacit za podobné kousavé. Na dal$i téma se v druhé
superdebaté na rozdil od prvni superdebaty z ¢asovych divodl nedostalo. Druha superdebata byla do
znacné miry koncipovana misty jako debata pred krajskymi volbami a misty jako debata na
vnitropoliticka témata bez pfimé ndvaznosti na nadchazejici volby. Senatni volby byly tematizovany jen
zcela ojedinéle. Pfinosné pro fakticitu poradu bylo Uvodni shrnuti aktualnich informaci o probihajicich
povodnich doprovazené zabéry ze zasazenych mist a vstup s prezentaci vysledkl vyzkumu verejného
minéni STEM na téma Rozhodovani v krajskych volbach. Tyto pfedem pfipravené informativni vstupy
poskytly podnéty pro debatu a poslouzily pfi tematickém clenéni debaty.

Debata méla zretelnou cyklickou strukturu vtom smyslu, Ze byla tvorena koly odpovédi postupné
vSech hostl. Poradi odpovidani urcovala moderatorka a bylo obmérnované. Dokoncena byla vSechna
kola odpovidani hostli. Kromé postupného odpovidani vSech hostl v jednotlivych kolech odpovédi
umoznovala moderatorka i reagovani host(l na podnéty z diskuse, a to bud'ihned po takovém podnétu,
nebo po skonceni kola odpovidani vSech hostd, ale tento prvek nebyl pfili§ casty. VétSina promluv
hostl zaznéla v prabéhu kol odpovédi postupné vsech hostl. Az na nékolik jednotlivych kratkych vét
se v debaté nevyskytovaly pfipady skakani do feci a promluvy hostl bez udéleni slova moderatorkou.
Debatovani hostl mélo bez ohledu na nazorové rozepre korektni raz. Moderatorka nevahala
zasahovat, aby pfiméla hosty k vétsi konkrétnosti a k tomu, aby odpovédéli na poloZzenou otazku.
VyslouZila si z tohoto divodu i vytku T. Okamury za skoceni do jeho feci, ale z monitoringu nevyplynulo,
Ze by uptesnéni dotazu moderatorky, které vyvolalo tuto kritickou pozndmku hosta, vybocilo z mezi
profesionalniho moderovani debaty. Dotazy moderatorky mély charakter zjistovacich nebo
dopliujicich otdzek, pripadné doplnila relevantni vécné informace. Moderatorka nezasahovala do
debaty jako jeji ucastnik s vlastnimi nazory. Pfistup moderatorky ke vSem hostim byl stejny a vidy
zdvorily. Nasledujici graf dokumentuje podily hostl na debaté.

Graf 8:
Podil host(i na debaté: Druhéa superdebata
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100 % = souhrnny podil vSech hostl na debaté bez promluv redaktor(.

N = mnozstvi jazykového materiélu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 3’

37 Mé&fen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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Hosté dostdvali stejnou pfilezZitost k vystupovdani v debaté a kvantifikace jejich podilu na debaté také
ukazuje, Ze jejich uplatnéni v debaté bylo pomérné vyrovnané. Mezi hosty druhé superdebaty se
neprojevily takové rozdily v rétorickych dispozicich jako mezi hosty prvni debaty, a rovnéz jejich aktivita
v diskusi se vyrazné nelisila. Ponékud vyssi podil V. Rakusana na debaté vcelku organicky vyplynul
z jeho role ministra vnitra pfi zvladani povodfové situace a pfi pripravé voleb, coz byla diskutovana
témata. Byl proto adresatem rliznych kritickych vyjadreni obou hostl z fad opozice, na které v rdmci
pravidel debaty reagoval. O dobrych rétorickych schopnostech i dobré pfipravenosti hostl svédci to,
Ze podstatné castéji nez hosté prvni superdebaty se vyjadiovali v delSich souvislych promluvéach. Tato
skutecnost prispéla ktomu, Ze debata na horké téma pfipravy voleb v povodnové situaci bylo
diskutovano déle nez v prvni superdebaté, coz patrné bylo divodem toho, Ze v debaté se na rozdil od
prvni superdebaty nedostalo na téma ekonomické situace lidi. Zvyhodnovani nebo znevyhodriovani
nékterého hosta ze strany moderatorky se v debaté neprojevilo.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah debaty i vybér hostl bezproblémovy.

Stranka 56 z 81



4.3 Treti superdebata

Zakladni spole¢né rysy a obsahové prvky superdebat jsou popsany vyse a zde se zaméfime na specificky
obsah treti superdebaty.

Posledni ze tfi superdebat byla vysildna na CNN Prima News ve stfedu 18. zafi 2024 ptiblizné od 22:00
hodin (22:08:52-23:05:59) pfiblizné v hodinové délce (57:07 minut). Hosty byli mistopfedsedové
nejsilné;jsi vladni strany a nejsilnéjsiho opozi¢niho hnuti:

Martin Kupka /ODS/

Karel Havli¢ek /ANO/

Debatu moderovala Terezie Tomankova, ktera vedla debatu s hosty. Spolumoderatorem byl Petr
Suchon, ktery ve svych vstupech prezentoval rdzné vécné informace a ktery nijak nezasahoval do
vedeni debaty. Ten v Gvodu seznamil divaky s klicem pro pozvani host(.

Po predstaveni hostli moderatorkou byl dan prostor vstupu spolumoderatora, ktery uved! aktudlni
informace o probihajicich povodnich, jez byly doprovazeny zabéry z povodni na velkoplosném panelu.
Prvni dotaz moderatorky spojil téma voleb a povodni a sméfoval k tomu, pro¢ maji obcané jit volit
v krajskych volbach, a to i ti, pro které to bude vzhledem k povodni extrémné slozité. Po vyjadreni
hostl pokraCovala moderatorka otazkou, jestli nebudou mit obCané a samospravy v mistech
zasazenych povodni problém volby zvladnout a jestli volby nemély byt odloZeny. V ramci své odpovédi
K. Havlicek vyslovil mj. spekulativni nazor, Ze pti rozhodovani vlady, zda odlozit ¢i neodlozZit volby, hralo
roli i doporuceni marketingovych odbornik(, Ze pro vladu je o néco vyhodnéjsi, aby volby byly, na ktery
dostal M. Kupka prostor reagovat. Kratkou pfimou kontroverzi mezi hosty, pfi které nedbali snahy
moderatorky o fizeni debaty, vyvolalo tvrzeni K. Havlicka, Ze odloZeni ¢i neodloZeni voleb premiér
predem nekonzultoval s hejtmanem Moravskoslezského kraje Josefem Bélicou /ANO/. Dalsi dotaz
moderatorky sméroval kfinancovani odstrafiovani povodniovych S$kod. Zatimco M. Kupka se
v odpoveédi zaméfil na to, co jiz bylo vykondno, a jaky bude dalsi postup, K. Havli¢ek pojal svou odpovéd
konfrontacné a poukazal na to, Ze minula vlada po tornadu na jizni Moravé realizovala pomoc rychleji
a vSestrannéji, uvedl zplsoby této pomoci, a zminil i podobny pfiklad z Polska. M. Kupka pak dostal
prostor pro reagovani na kritiku, nacez nastal dalsi kratky moment pfimé vymény nazorl mezi hosty
na téma toho, jestli vyjadreni K. Havli¢ka bylo ¢i nebylo kopancem. Moderatorka pak posunula debatu
k tématu, které oznacila za konsensualni — k usnadnéni budovani daleZitych staveb po zkusenosti, Ze
nevybudovani prehrady Nové Hefminovy po vaznoucim schvalovani stavby nyni zpUsobilo velké
povodnové skody. Odpovédi hostl tentokrat nebyly konfrontacni. Nasledné se o poznamku prihlasil K.
Havlicek a neoCekdavané mimo probirany kontext vyjadfil vyhrady proti kritice hejtmana J. Bélici ze
strany M. Pekarové Adamové v predchazejici debaté, kterou sledoval. Nasledovala dalsi pfima vyména
nazorl mezi hosty, ve které se M. Kupka ohradil proti vyjadreni K. Havlicka s argumentem, Ze kritika
pochazela od generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru. Moderatorka pak posunula debatu
k dalsSimu tématu. Nejprve byl zafazen vstup spolumoderatora P. Suchoné, ktery na velkoplosném
panelu ve studiu demonstroval ukazky volebniho plakdatu ANO a volebniho plakatu ODS (viz ukazky
vySe). Dotaz moderatorky pak sméroval ke konfrontacnosti volebnich kampani. Po vyjadfeni obou
hostl probéhl dalsi moment pfimé vymény nazor(l mezi obéma hosty tentokrat na téma, kdo vede a
kdo nevede antikampan. Dalsi dotaz moderatorky se tykal toho, s kym by ANO a ODS spolupracovali
pfi vedeni krajl. Poté co se oba hosté vyjadfili, vyzvala moderatorka M. Kupku k reakci na zavérecné
tvrzeni K. Havlicka, Ze zatimco ODS k povolebnimu vyjednavani v krajich hodla pftistupovat
s matematickym kalkulem, ANO bude hledat programovou shodu v daném regionu. KdyZz M. Kupka
dokoncoval své vyjadieni ndzorem, Ze pro ODS bude obtiZzné spolupracovat v krajich s ANO kvuli jeho
rétorice a populistickému programu, skocil mu K. Havli¢ek do feci poznamkou, Ze ANO neldka ODS do
spolec¢né koalice. M. Kupka reagoval podobnym vyjadfenim a uved|, Ze podle néj bude vhodnéjsi feseni
v krajich poskladat koalice s demokratickymi stranami. K. Havli¢ek ihned reagoval otazkou, co je to
dnes demokraticka strana. Nasledujici pasaz vypadala tak, Ze vidy po nékolika slovech M. Kupky,
kterymi neodpovidal pfimo na otazku K. Havlicka, ho K. Havlicek opakované prerusoval a pozadoval od
néj odpovéd, jestli je ANO nedemokratickou stranou. K. Havli¢ek posléze nechal M. Kupku dokon¢it
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vyjadreni, ve kterém pfipomnél zménu nazoru ANO na dlichodovou reformu po navratu predsedy A.
Babise z dovolené. Moderatorka se pak pokusila pasaz uzavfit tim, Ze sama poloZila M. Kupkovi otdzku,
ktera strana je nedemokraticka a jestli jde o hnuti ANO nebo jinou stranu. M. Kupka odpovédél na prvni
Cast otazky obecné a na druhou c¢astecné, naceZ nasledovala dalsi pfima vyména replik mezi K.
Havlickem a M. Kupkou, ve které stacili utrzkovité zminit svobodu projevu, boj s dezinformacemi,
vzajemné vyhrady nejmenovanych prvk( a to, kdo koho oznadil ¢i neoznalil za nedemokrata.
Moderatorka ukoncila tuto neurovnanou pasaz dotazem, s kym by ODS a ANO urcité vedeni kraje
nevytvofily, na kterou hosté odpovédéli bez dalsi kontroverze. Debata na témata s vazbou na krajské
volby tim byla uzaviena a moderatorka otevrela posledni téma — téma dopravy, respektive budovani
dalnicni sité a budovani vysokorychlostni Zeleznice. Toto téma bylo zvoleno s ohledem na skutecnost,
Ze hosty debaty byli soucasny a byvaly ministr dopravy. Spolumoderator P. Suchon nejprve prezentoval
graf vyvoje dalnicni sité v Polsku, ktery dokumentoval mnohem rychlejsi vyvoj, nez jak se vyviji dalni¢ni
sit v CR a posloutzil jako impuls pro debatu. Kratkd debata na posledni téma byla vécnd a probéhla bez
rusivych prvka.

Shrnuti

Oba hosté treti a posledni superdebaty byli mistopredsedy své politické strany ¢i hnuti. Jeden host
reprezentoval nejsilnéjsi vladni stranu a druhy nejsilnéjsi opozi¢ni hnuti. Sestava hostl odpovidala klici
pro pozvani hostll do superdebat. Sestavu hostl je mozné povaZovat za dobry predpoklad vyvazenosti
poradu.

Ve shodé s inzerovanym titulem poradu Superdebata: Krajské volby po povodnich se do tematického
zaméreni debaty vétSi ¢asti poradu promitly kromé voleb také povodné. Hosté se na dotazy
moderatorky vyjadifovali k tomu, pro¢ by méli jit lidé volit, véetné téch lidi, pro které to bude po
povodnich obtizné, k regulérnosti voleb v mistech zasaZzenych povodni a k odstrafiovdni skod po
povodnich, zejména k jeho financovani. Od tématu voleb se na chvili vzdalila pasaz debaty vénovana
usnadnéni budovani dlleZitych staveb, aby nedochazelo k jejich zdrZeni a pfipadnym Skodam, jak se to
stalo v pfipadé dosud nepostavené prehrady Nové Hefminovy, kterd mohla zabranit nejhorSim
nasledkdm nynéjsi povodné. Velmi rusnou casti debaty byla pasaZ vénovana volebni kampani ANO a
ODS a jejich otevrenosti ke spolupraci s jinymi stranami ¢i hnutimi pti vedeni krajl. Zklidnéni debaty
pfinesla jeji zavérecna cast na téma dopravy, respektive budovani dalni¢ni sité a budovani
vysokorychlostni Zeleznice, které nesouviselo s volbami ani povodnémi a bylo zvoleno proto, Ze hosty
debaty byli souc¢asny a byvaly ministr dopravy. Senatni volby nebyly v pofadu tematizovany — nebyly
v poradu ani jednou explicitné zminény.

Treti superdebata se z celku pfedvolebnich debat na CNN Prima News — superdebat a krajskych debat
— vymykala tim, Ze méla jen dva hosty. Moderatorka pristupovala k obéma hostim stejné zdvorile,
dbala na to, aby se hosté pri udélovani slova stfidali, aby se ménilo poradi jejich odpovidani, aby oba
dostali prostor k vyjadreni ke vSem probiranym otazkam, ale také se v této debaté projevilo cosi, co by
mohlo byt oznaceno jako vétsi zdrZenlivost moderatorky v zasahovani pfi projevech diskutérské
nekazné hostll nez v jinych predvolebnich debatdch na CNN Prima News. V Zadné jiné predvolebni
debaté na CNN Prima News se nevyskytly tak dlouhé pasdze, kdy spolu hosté diskutovali pfimo bez
udéleni slova moderatorkou. | kdyZ urcitou pasivitu moderdatorky téchto pasazich nepovazujeme za jeji
prednost, zejména vzhledem k tomu, Ze debata méla jen dva hosty, mély tyto pasaze na vyvaZenost
debaty zanedbatelny vliv. | v pasaZich, kdy oba hosté debatovali pfimo bez udileni slova moderatorkou,
se jejich repliky sttidaly a nedochazelo k tomu, Ze by néktery host ziskdval prostor na ukor druhého.
Inicidtorem momentd, kdy debata probihala bez fizeni moderatorkou, byl K. Havlicek, ale M. Kupka
vidy pohotové reagoval a diskutoval rovnéz bez udéleni slova. Jako dostatecné zkuseny diskutér
nezlstaval vtéchto pasazich za svym sokem vdebaté pozadu ani vrozsahu promluv. Uréitym
problémem bylo, Ze v situaci, kdy to byl vidy K. Havlicek, kdo inicioval tyto momenty diskutérské
nekazné, byl to vidy on, kdo v téchto pasazich udaval téma hovoru, a vychozi pozice M. Kupky byla
vzdy defenzivni. Proto by obecné nemél moderator takovymto momentim nechavat volny pribéh a
mél by trvat na tom, Ze je to on, kdo fidi diskusi, nepfenechavat moderovani diskuse hostiim a
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nespoléhat se na to, Ze se oponenti v diskusi s takovym jevem sami vyrovnaji. Za porusovani pravidel
debaty ovSsem nese v prvni fadé odpovédnost ten, kdo to ¢ini, a odpovédnost nelze automaticky
prendset na moderatora. Moderator debaty vedené ve stylu blizkém pfirozené konverzaci, bez pfisné
formalizace debaty, z principu nemUZe porusovani pravidel diskutovani ze strany hostll zcela
eliminovat, protoZze k nému dochazi necekané. Je tfeba také poznamenat, Ze pasaze s pfimym
diskutovanim hostll bez zasahovani moderatorky byly sice jevem v tfeti superdebaté napadnym, ktery
se ale vyskytoval jen v mensi ¢asti debaty. Vétsinu debaty fidila moderatorka s pfehledem, projevovala
dobrou pfipravenost a schopnost vést oba hosty ke konkrétnosti a ktomu, aby odpovédéli na
poloZenou otazku. Nasledujici graf dokumentuje podily hostl na debaté.

Graf 9:
Podil host(l na debaté: Treti superdebata

48,9% 51.1%

Martin Kupka fODS/ Kar el Havlicek fANG S

100 % = souhrnny podil vSech host( na debaté bez promluv redaktor(.
N = mnoZstvi jazykového materilu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 38

Kvantifikace podild M. Kupky a K. Havlicka na debaté ukazala, Ze zavérecna superdebata byla ze viech
predvolebnich debat na CNN Prima News nejvyvazenéjsi, pokud jde o vyrovnanost podild hostli na
debaté. Rozdil je vtomto pfipadé mozné povazovat za zanedbatelny. Svédci to o vyrovnanosti vykonu
obou host(l v debaté i o dobré praci moderatorky T. Tomankové. Z hlediska zakona o vysilani byl obsah
debaty i vybér hostl bezproblémovy.

38 MéFen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.
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4.4 Superdebaty: zavéry

Po rozboru obsahu jednotlivych superdebat shrneme poznatky o celém trojdilném cyklu.
4.4.1 Koncepce cyklu

Cyklus superdebat byl kompaktni a na rozdil od cyklu krajskych debat byl uceleny.

Koncepci cyklu tfi superdebat provozovatel predstavil v tiskové zpravé z 2. zari 2024. Provozovatel
vysilani se rozhodl vysilat ,tfi superdebaty Séft a séfek nejsilnéjsich politickych stran a hnuti, které
kandiduji do nadchdzejicich voleb... Uastnici debat $éft politickych stran byli vybrdni z politickych stran
a hnuti, které maji celorepublikové zastoupeni a sklddaji pro volby do krajskych zastupitelstev a Sendtu
kandiddtky napric celou republikou. Rozdéleni do tfi debat odpovidd zastoupeni ndzort ve spolecnosti,
které uddvaji zprimérované vysledky aktudlnich predvolebnich prizkumi pro volby do Poslanecké
snémovny tak, aby v kaZdé debaté bylo zastoupeno stejné mnoZstvi viddnich a opozicnich politickych
stran. 3%

Po programovych zménach reagujicich na potreby aktualniho povodnového zpravodajstvi byl stanoven
den vysilani vSech tfi superdebat na stfedu 18. zafi 2024. Superdebaty byly vysilany pfimym prenosem
pfiblizné v hodinové délce. Zacatky vysilani byly priblizné od 20:00, od 21:00 a od 22:00 hodin.

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. inzeroval superdebaty v prehledu programu, ktery
uverejiuje na své internetové strance a ktery reflektoval i operativni programové zmény, jako tfi
porady se stejnymi tituly Superdebata: Krajské volby po povodnich. V superdebatach byly
tematizovany krajské volby, povodné a néktera vnitropoliticka témata bez pfimé vazby na krajské volby
¢i povodné. V cyklu superdebat jako celku nebyly tematizovany senatni volby.

Podle jiz zminéné tiskové zpravy byli pozvanymi stranami a hnutimi do prvni superdebaty , TOP 09,
KDU-CSL, SOCDEM, Pfisaha*, pozvanymi druhé superdebaty byli , Pirdti, STAN, SPD, KSCM*“ a do tfeti
superdebaty ,, ODS, ANO”. Toto rozdéleni hostll do superdebat bylo dodrzeno. Kli¢ pro pozvani hostu a
jeho dodrzZeni rozebereme dale.

ZpUsob vizudlni prezentace hostl superdebat byl promysleny, jednotny ve viech superdebatach,
pUsobil logicky a nikoho z hostli nezvyhodrioval nebo neznevyhodrioval. Superdebaty $éfl politickych
stran a hnuti probihaly bez divak(. Tim bylo eliminovano riziko ovliviiovani pribéhu debat publikem
ve studiu.

Pouzity jednotny zplsob predstavovani hostll moderatorkou a titulkem se jevi jako vyhovujici a
neutralni.

4.4.2 Struktura superdebat

Podoba a prlibéh tfi superdebat byly do znacné miry unifikované a ponékud vice formalizované, nez
tomu bylo u krajskych debat, kde napt. v kazdé krajské debaté byla diskutovana jina trojice témat, kde
byly uplatnény béhem kazdé debaty jiné viozené ankety s ndzory obcand, kde byla vidy pasaz
s individualizovanymi dotazy ,na télo”“ pro kazdého hosta, nebo kde kromé kol debaty s postupnymi
vyjadrenimi vSech hostl byly nékdy i uUseky svolné koncipovanou naslednou debatou s rlznym
uplatnénim hostll atd. Takovéto rozdily mezi tfemi superdebatami nebyly a tfi superdebaty puUsobily
do urcité miry jako stejny porad, pouze s jinymi hosty. Opakovani stejnych prvkd v superdebatach
vysilanych bezprostfedné po sobé pusobilo ponékud az obfadnym dojmem. Zarover tim byly ovsem
vyrovnany podminky pro ucastniky vSech superdebat.

Shodnymi prvky ve strukture superdebat bylo Uvodni predstaveni hostl, informovani o kli¢i pro
pozvani hostd, vstup s prezentaci aktualnich informaci o povodnich, prvni otazka pro hosty, pro¢ by
méli jit lidé volit, a to i ve ztizenych podminkach po povodnich, druhy dotaz na nazor hostli na dodrZeni

39 7droj: https://cnn.iprima.cz/krajske-a-senatni-volby-na-cnn-prima-news-vysledky-se-u-nas-dozvite-jako-
prvni-446504
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planovaného terminu voleb nebo jejich odlozZeni z divodu povodni, a dale probirani tématu postupu
pfi odstranovani povodniovych $kod, zplsobu jeho financovani a zabezpeceni regulérniho prabéhu
voleb v mistech zasaZzenych povodni. Také nasledujici téma — téma volebni kampané a koali¢ni
spoluprace pfi vedeni kraji — bylo spolecné viem tfem superdebatam, pouze v prvnich dvou byla jako
startovni bod této ¢dasti debaty pouzita infografika s vysledky vyzkumu vefejného minéni STEM na téma
Rozhodovani v krajskych volbach, tj. faktorl ovliviiujicich rozhodovani lidi, zatimco ve treti
superdebaté byly pouZity k nastartovani dalsi debaty ukazky poutacd z pfedvolebni kampané ANO a
ODS. V zavérecné casti se struktura tfi superdebat odliSila s ohledem na rdznou délku dosavadniho
debatovani, coz se tykalo dvou prvnich superdebat, a na specificky rys sestavy host( treti superdebaty,
kterym bylo to, Ze se jednalo o byvalého a soucasného ministra dopravy, cemuz bylo pfizplsobeno
posledni probirané téma. V prvni superdebaté zbyl pred zavérem cas na vstup s prezentaci grafu
¢erpajicich rovnéz z vyzkum@ STEM, tentokrat na témata Smérovani vyvoje v CR a Finanéni situace
domacnosti, a na naslednou kratsi debatu na takto naznacené téma.

Debatovani hostl v superdebatach probihalo zpravidla na zakladé udéleni slova moderatorkou
postupné vsem, respektive obéma hostim. Pofadi odpovidani hostll moderatorka ménila. Na zakladé
prihlaseni nebo vyzvy moderatorky mohli hosté reagovat na obsah pfedchazejici debaty, zejména na
kritickou pozndmku k nim mitici. Na rozdil od krajskych debat, kde vétsina takovychto udéleni slova
nasledovala po dokonceni celého kola odpovidani vsech hostll, v superdebatach se moderatorka
snazila dat prisluSnému hostu slovo ihned poté, co zaznél podnét pro jeho reakci, a pak pokracovat
v pozastaveném kole odpovédi hostl. Zpravidla tak nevznikala nasledna diskuse po dokonceni kola
odpovédi vsech hostl a pribéh debaty byl sevienéjsi nez v krajskych debatach.

Struktura superdebat byla pfedem ptipravend, promyslend a transparentni. Je mozné fici, Zze byla
dobrym predpokladem pro objektivni a vyvazené informovani divakd bez favorizace ¢i defavorizace
nékterého z pozvanych subjekta.

4.4.3 Kli¢ k pozvani hostd do superdebat a jeho dodrzeni

Podstatnym predpokladem vyvazenosti predvolebnich debat je pfedem stanoveny kli¢ pro pozvani
hostl a jeho dodrzeni.

Hosty superdebat méli byt podle vySe jiz citované tiskové zpravy z 2. zafi 2024 $éfové a Séfky
nejsilngjsich politickych stran a hnuti, které kandiduji do nadchazejicich voleb, které maji
celorepublikové zastoupeni a skladaji pro volby do krajskych zastupitelstev a Senatu kandidatky napfic
celou republikou. Rozdéleni do tfi debat bylo stanoveno tak, aby odpovidalo zastoupeni nazorl ve
spolecnosti, které udavaji zprimérované vysledky aktualnich pfedvolebnich prizkumi pro volby do
Poslanecké snémovny tak, aby v kazdé debaté bylo zastoupeno stejné mnozstvi vliadnich a opozicnich
politickych stran.

Konkrétni sestavu pozvanych stran, hnuti a koalic do tfi superdebat predstavila provozovatel vysilani
FTV Prima, spol. s r.o. v rdmci jiz zminované tiskové zpravy 2. zafi 2024 a tento zamér byl pfi vysilani
superdebat dodrzen. Jde o tuto sestavu stran a hnuti, kterou uvadime vcetné jejich reprezentant(
v superdebatach:

Markéta Pekarovd Adamova /TOP 09/ vladni koalice
Marian Jure¢ka /KDU-CSL/ vladni koalice
Superdebata 1 Rébert Slachta /P¥isaha/ opozice
Michal Smarda /SOCDEM/ opozice
Vit Rakusan /STAN/ vladni koalice
Ivan Barto$ /Pirati/ vladni koalice
Superdebata 2 Tomio Okamura /SPD/ opozice
Katefina Kone¢na /KSCM/ opozice
Martin Kupka /ODS/ vladni koalice
Superdebata 3 Karel Havli¢ek /ANO/ opozice
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Provozovatel vysilani se rozhodl do superdebat pozvat jen strany a hnuti, nikoliv koalice. Hosté
superdebat také byli predstaveni jako reprezentanti své strany i hnuti, a¢ bylo pfipadné zminéno, ze
jejich strana ¢i hnuti ve volbach kandiduje na koali¢ni kandidatce. Je tfeba poznamenat, Ze jiné reSeni
klice pro pozvani celostatnich predakl do superdebat pfed volbami do krajskych zastupitelstev, ve
kterych se koali¢ni aliance ¢i samostatné kandidovani stran a hnuti kraj od kraje lisi, prakticky
neexistovalo. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy volebnich preferenci bézné obsahuji Udaje o jednotlivych
politickych strandch a hnutich, a nejen o momentalnich koalicich, bylo mozné pro potteby kli¢e pro
pozvani hostl do superdebat tyto Gdaje ziskat a s jejich pouzitim pfihlédnout k redlnému postaveni
politickych stran a hnuti v politickém a spole¢enském Zivoté.

Nezaznamenali jsme informaci, ze kterych konkrétnich zprimérovanych predvolebnich prizkuma pro
volby do Poslanecké snémovny provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. pfi zvani hostl do
superdebat vychazela. Zprimérované predvolebni prizkumy nékolika agentur pro volby do Poslanecké
snémovny jsou nicméné napf. na internetu bézné dostupné.®® Na zdkladé srovnani sestavy stran a hnuti
pozvanych do superdebat na CNN Prima News a dostupnych zprimérovanych predvolebnich
prazkum( vice agentur je moZné konstatovat, Ze sestava pozvanych skutecné koresponduje

s dostupnymi agregovanymi vysledky vyzkum volebnich preferenci.

Nezaznamenali jsme informaci o tom, pro¢ néktery subjekt, ktery se objevil v predvolebnich
prazkumech v relevantnim pasmu, nebyl do superdebat pozvan, konkrétné zejména Motoristé.
V pfipadé Motoristl provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. oviem mohl uplatnit dalsi kritéria klice
pro pozvani hostl do superdebat, tj. kritérium celorepublikového zastoupeni a kritérium skladani
kandidatek napfi¢ celou republikou. Nepozvani Motoristl bylo proto v souladu s klicem pro pozvani
hostu.

Do superdebat bylo pozvano celkem deset politickych stran a hnuti, které byly rozdéleny po ctyfech
do prvni a druhé superdebaty a dvé do tieti superdebaty, vidy v poméru jedna ku jedné strany ¢i hnuti
z vladniho tabora a strany ¢i hnuti z opozice. Pozvani stejného poctu vladnich stran ¢i hnuti a opozi¢nich
stran ¢i hnuti do jednotlivych superdebat je v souladu se zdsadou poskytovani vyvazenych informaci.
Pozvani nejsilngjsi vladni strany a nejsilnéjsi opozicni strany do treti superdebaty, kde tak jejich
reprezentanti méli vétsi prostor nez Ucastnici prvni a druhé superdebaty, v nichZ se dvojnasobny pocet
hostu délil o stejny rozsah pofadu, je mozné povazovat za prihlédnuti k redlnému postaveni ANO a ODS
v politickém a spolecenském Zivoté. V prvni a druhé superdebaté se o stejny prostor délili vidy hosté
ze Ctyf stran ¢i hnuti a méli tak vyrovnanou pfileZitost k debatovani. Zplisob rozdéleni hostli do
superdebat byl z hlediska zakona bezproblémovy.

Stanoveni klice pro pozvani hostll do superdebat podle vysledkli zprimérovanych predvolebnich
prazkum pro volby do Poslanecké snémovny a zplsob rozdéleni hostt do tfi superdebat povazujeme
za jeden z moznych zplsob( pfihlédnuti kredlnému postaveni stran a hnuti v politickém a
spolecenském Zivoté.

Je mozné konstatovat, Ze kli¢ pro pozvani hostl do superdebat na CNN Prima News byl transparentni,
nediskriminacni a byl stanoven s pfihlédnutim k redlnému postaveni politickych stran a hnuti
v politickém a spolecenském Zivoté. Tento kli¢ byl pfi vysilani superdebat dodrzen.

4.4.4 Moderovani cyklu superdebat

Rozhodnutim svéfit moderovani superdebat jediné moderatorce Terezii Tomankové se provozovatel
vysilani FTV Prima, spol. s r.o. vyvaroval moznych rizik plynoucich ze stfidani vice moderatort s rlznymi
zkuSenostmi a stylem.

Spolumoderatorem byl stabilné Petr Suchon, ktery hovofil v informativnich vstupech a nepodilel se na
fizeni debaty.

40 Viz napf. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-unikatni-model-kdo-vyhraje-
snemovni-volby-210722
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Moderdtorce T. Tomankové je vlastni neutralni, klidny, rozhodny a zdroven nekonfliktni styl
moderovani a stabilné zdvofilé vystupovani vaéi hostim. S prehledem zvladd moderovani
v podminkach Zivého vysilani. To prokazovala v pribéhu superdebat na CNN Prima News.

Superdebaty na CNN Prima News byly moderdtorkou Terezii Tomdnkovou vedeny ve stylu blizkém
pfirozené konverzaci. Vlastnosti tohoto méné formalniho zpUsobu debatovani mj. bylo, Ze
moderatorka pfistupovala k pokladani doplriujicich dotazli podle konkrétnich okolnosti: pokud host
vyCerpavajicim zplsobem odpovédél na poloZeny zékladni dotaz, moderatorka doplnujici dotazy
pokladala v omezené mife. Samotny pocet dotazl ¢i pocet replik jednotlivych hostl debaty nema
v pfipadé predvolebnich debat na CNN Prima News témér Zadnou vypovédni hodnotu a nebyl proto
analyzovan. Variabilni pfistup k hostlim pfi kladeni dotaz(i podle konkrétnich okolnosti nepovazujeme
za problém z hlediska vyvazenosti.

T. Tomankova si zpravidla dokazala udrzovat kontrolu nad pribéhem debat a byt tim, kdo udili slovo a
rozhoduje o tom, jaké otazky budou v debaté probirdny. Neztracela prfehled o tom, kdo jiz
k probiranému aspektu promluvil a kdo jesté nehovofil, a dbala na to, aby prostor k vyjadreni dostali
vzdy vsichni, respektive oba hosté. Nevahala zasahovat, kdyz jeden host hovofil pfilis dlouho na ukor
prostoru pro ostatni, nebo kdyZ odbocoval od pfimé odpovédi na poloZeny dotaz. Zakladni dotaz
moderatorky vidy obsahoval faktické uvedeni do pfislusné problematiky. Jen ztfidka dochazelo pfi
superdebatach k vyméné replik mezi hosty bez pokynu moderatorky nebo ke skakani do feci hosta
jinym hostem, proti ¢emuZz se moderatorka vidy snaZila zasahovat. Vyjimkou byly dvé pasaze
v posledni superdebaté, kdy hosté déle nez v jinych predvolebnich debatdch CNN Prima News
diskutovali pfimo bez udéleni slova moderatorkou. | kdyZ urcitou pasivitu moderatorky v téchto
pasazich nepovaZzujeme za jeji pfednost, mély tyto pasdie na vyvazenost debaty zanedbatelny vliv. |
v pasazich, kdy oba hosté debatovali pfimo bez udileni slova moderatorkou, se jejich repliky stfidaly a
nedochazelo k tomu, Ze by néktery host ziskaval prostor na tkor druhého. Inicidtorem moment(, kdy
debata probihala bez fizeni moderatorkou, byl K. Havli¢ek, ale M. Kupka vidy pohotové reagoval a
diskutoval rovnéz bez udéleni slova. Jako dostatecné zkuseny diskutér nezlistaval v téchto pasazich za
svym sokem v debaté pozadu ani v rozsahu promluv. Za porusovani pravidel debaty nese v prvni fadé
odpovédnost ten, kdo to Cini, a odpovédnost nelze automaticky prendset na moderatora. Moderdator
debaty vedené ve stylu blizkém pfirozené konverzaci, bez pfisné formalizace debaty, z principu
nem(zZe porusovani pravidel diskutovani ze strany hostl zcela eliminovat, protoze k nému dochazi
necekané. Pasaze s primym diskutovanim hostli bez zasahovani moderatorky byly sice jevem v treti
superdebaté ndpadnym, ktery se ale vyskytoval jen v mensi ¢asti debaty, a tfeti superdebata jako celek
napft. byla v rdmci vSech predvolebnich debat na CNN Prima News poradem, v némz byly podily hostu
na debaté nejvyrovnanéjsi. Celkové bylo moderovani superdebat T. Tomankovou faktorem, ktery
vyrazné prispél ke korektnosti a vyvazenosti superdebat.

4.4.5 Podily hostd na debatovani

Jednim z ukazatelll dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti poskytovani informaci v predvolebnich
debatach politikl je to, jakym zplsobem provozovatel vysilani poskytl v téchto poradech prostor
pfitomnym reprezentantim politického spektra.

V superdebatach na programu CNN Prima News se prezentovali pfedevsim pfimo sami hosté a
objektivni informovani provozovatele vysilani spocivalo hlavné v samotném vysilani vyjadreni host(.

Pokud jde o vyvazenost v uplatnéni ucastnik( debat, ovliviiuje ho na jedné strané to, jaké podminky
vytvofil provozovatel vysilani pro vyvazené uplatnéni ucastnik( debat, a na druhé strané to, jak byli
sami hosté schopni tyto podminky vyuZit. Za vytvoreni objektivnich podminek pro vyvaZenost debat
nese odpovédnost provozovatel vysilani, zatimco za subjektivni faktory pfi vyuZiti prostoru v debatach
na strané samotnych Gc¢astnikd nesou odpovédnost oni sami.

Provozovatel vysilani v superdebatach podobné jako v krajskych debatiach sohledem na jejich
vyvazenost uplatnil zdsadu, Ze odpovidani hostl probihalo v cyklech — v kazdém kole odpovidani hostd
dostali slovo vsichni ¢i oba hosté debaty. Tento princip byl v prlibéhu superdebat na CNN Prima News
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vzdy dodrZen, tj. ve vSech superdebatach probéhla Uplna kola vyjadreni vsech hostll. To je mozné
povaZovat za vytvoreni zakladniho predpokladu pro vyvazenost debat ze strany provozovatele vysilani.

V superdebatach na rozdil od krajskych debat byl vétsi diraz kladen na to, aby se debata odehraéla
pokud mozno v ramci cykll postupného odpovidani viech hostl a nevznikala nasledna dalsi diskuse na
zakladé prihlaseni hostd nebo vyzvy moderdtorky kvyjadreni hosta kpodnétu z debaty.
V superdebatach se moderatorka snazila dat prislusnému hostu slovo ihned poté, co zaznél podnét pro
jeho reakci, a pak pokracovat v pozastaveném kole odpovédi hostl. Tyto vsuvky do cyklického
odpovidani viech host ovlivnily vyrovnanost podilG hostl na superdebatach méné neZ nasledna
diskuse po dokonceni kola odpovédi vsech hostll v krajskych debatach a priibéh debaty byl seviengjsi.

Podily uplatnéni hostll v celém cyklu tfi superdebat je sice mozné sumarizovat, coZ by poskytlo jakoby
exaktni srovnani miry uplatnéni predsed(, respektive ve treti superdebaté mistopredsedl deseti
relevantnich celostatné pusobicich stran ¢i hnuti na debatovani vramci dramaturgicky relativné
kompaktniho celku tfi superdebat, ale tuto pochybnou operaci s exaktnimi Udaji si odpustime pro
zjevnou nepouZzitelnost vysledku srovnani pro posouzeni obsahu superdebat z hlediska zakona. Pokud
jde o hodnoceni vyrovnanosti podili hostl, odkazujeme na jejich hodnoceni v jednotlivych
superdebatach. K vétsi vyrovnanosti podild hostl na debatovani v superdebatach, nez jaky byl
v krajskych debatach, pfispéla vétsi vyrovnanost hostl z hlediska jejich rétorickych schopnosti a
pripravenosti k debaté, ktera souvisela s tim, Ze se jednalo o predsedy svych stran ¢i hnuti, respektive
ve treti superdebaté o mistopredsedy stran ¢i hnuti plsobicich na celostatni drovni. Urcité rozdily
v mite uplatnéni v superdebaté, které vyplynuly z rozdilnych subjektivnich dispozic jednotlivych host(,
se projevily v prvni a druhé superdebaté. V prvni a druhé superdebaté bylo také mozné ¢astecné, ale
mnohem méné vyrazné nez v krajskych debatach, pozorovat jev, ktery je oznacovan jako mocensky ci
vladni bonus, kdy zastupci vlady v obecnéjsim smyslu slova na jakékoliv Urovni dostavaji v médiich
ponékud vice prostoru nezZ opozice v podstaté z toho dlivodu, Ze pfi vykonu volené funkce nebo jiné
verejné funkce obsazované na zakladé vysledkl voleb vykonavaji vefejnou sluzbu a informuji o tom, a
nejen reprezentuji svlj politicky nazor. ZvySenou pozornost médii je mozné povazovat za prihlizeni
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Na urovni jednotlivych poradd jsme zjisténé rozdily v uplatnéni host( v superdebatach s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem nehodnotili jako problém z hlediska dodrzeni zakona.

4.4.6 Dodrzovani zakona v cyklu superdebat

Analyza obsahu cyklu superdebat na CNN Prima News pfinesla poznatky o dil¢ich obsahovych
problémech, které nemély takovy dopad, aby bylo moZné hovofit o poruseni zdkona. Vysilani cyklu
celkové probéhlo bez problému z hlediska zakona.

Superdebaty byly zptistupnény pro osoby se sluchovym postizenim prfevodem zvukové stopy na titulky
zplUsobem odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZziti nastroji umélé inteligence. Chybovost
titulk( nebyla vysoka, ale jejich vlastnosti bylo mj. to, Ze neclenily mluveny text na repliky rGznych
mluvdich, které se tak pfi zméné mluvcich ¢asto objevovaly v titulcich v navazujicim textu. Dasledkem
bylo obtizné rozlisovani konce jedné a zacatku dalsi promluvy. V kombinaci se zpozdénim titulk( to do
urcité miry komplikovalo srozumitelnost prepisu zejména v pasadzich s vyménami kratSich replik
rGznych miluvcich. Nejlepsi vysledky mél prepis delSich replik jednoho mluvéiho. Mluvéi byli
identifikovani jen nepfimo v pfipadech, kdy je moderatorka pfed replikou oslovila jménem, coz se
nedélo vzdy. Titulky byly obsazeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout nebo ponechat
nezapnutou. Zpristupnéni krajskych debat pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem
prokdzano. Pofizené zaznamy vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly
samostatnou zvukovou stopu pro audiopopisy. Na rozdil od krajskych debat obsahovaly superdebaty
infografiku, ktera byla slovné komentovana moderdtorem jen ¢astecné — ¢ast informaci obsaZzenych
vobrazové sloZce nebyla sou¢asti mluveného textu. Cast informaci z infografiky tak nebyla
zpristupnéna pro osoby se zrakovym postizenim.
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5. Predvolebni debaty na CNN Prima News jako celek

Sérii superdebat je mozné spolecné s cyklem krajskych debat na CNN Prima News povaZovat za jeden
Sirsi celek predvolebnich debat politik(i na programu CNN Prima News pred krajskymi volbami 2024,
debat, do nichz byl ptistup na zakladé politického kli¢e pro pozvani hostu.

Pokud by cyklus krajskych debat na CNN Prima News s krajskymi lidry zahrnoval debaty s lidry ze vSech
kraji a série superdebat s celostatnimi predaky relevantnich stran a hnuti tvofila nadstavbu Uplného
cyklu krajskych debat, bylo by mozZné bez vyhrad fici, Ze takovato Sirsi sada predvolebnich debat byla
koncipovana komplexné s prihlédnutim k realnému postaveni politickych stran nebo hnuti v politickém
a spoledenském Zivoté Ceské republiky i jejich jednotlivych kraja.

Cyklus krajskych debat na CNN Prima News vSak mél jen Sest ¢asti, obsahoval debaty s lidry jen ze Sesti
krajl z celkovych tfinacti (nepoditaje Prahu, které se krajské volby netykaly), a k takto nekompletnimu
cyklu krajskych debat byla doplnéna série superdebat s pfreddky hlavnich stran a hnuti na celostatni
arovni.

Kdyz vezmeme celek odvysilanych krajskych debat a superdebat a pracovné se na néj podivame
z perspektivy divakd ztéch kraja, které nebyly pokryty v Sesti krajskych debatach, je zfejmé, Ze
televiznim divaklm zkraju, sjejichZz lidry nebyly vysilany krajské debaty, byly nabidnuty kromé
krajskych debat netykajicich se jejich kraje jen superdebaty predakd politickych stran a hnuti na
celostatni Urovni.

Pokud by postaveni celostatné plsobicich stran a hnuti vramci celé republiky bylo srovnatelné
s postavenim stran, hnuti a dalSich politickych uskupeni plsobicich na krajské drovni v ramci
jednotlivych krajli, které nemély ve vysilani CNN Prima News svou krajskou debatu, bylo by mozné
takovouto jakoby asymetrickou koncepci predvolebnich debat v ramci spolecného celku krajskych
debat a superdebat akceptovat.

ProtoZe vsak mezi celostatnim politickym spektrem a politickymi spektry jednotlivych krajl jsou urcité
rozdily, nemuUZe superdebata politik(l z celostatni urovné nahradit krajskou debatu v téch krajich, ze
kterych nebyly vysilany krajské debaty s lidry reprezentujicimi specifické krajské politické spektrum.
Céste¢nd rozdilnost celostatniho politického spektra a krajskych politickych spekter je obecné znamy
jev, ktery je moiné dokumentovat napf. porovnanim sestavy kandidatnich listin nebo volebnich
vysledk(l z voleb uskuteéiovanych na celostatni Urovni, jako jsou snémovni volby, a zvoleb
uskutecnovanych v jednotlivych krajich ili krajskych voleb.

Celek spolecné vzatych krajskych debat, které nepokryvaly vSechny kraje, a superdebat s pfedaky stran
a hnuti zcelostatni Urovné postradal vyvdzenost vtom smyslu, Ze vném nebylo pfihlédnuto
k redlnému postaveni politickych stran nebo hnuti v politickém a spolecenském Zivoté téch kraju, ze
kterych nebyly vysilany krajské debaty. Problém je patrny zejména ve vztahu k divaklm z krajd, z nichz
nebyla vysilana krajska debata, na které nemohli prostfednictvim vystoupeni v krajské debaté z jejich
kraje puUsobit jejich krajsti politicti lidfi, ale jen lidfi celostatné fungujicich stran a hnuti plsobicich na
celostatni drovni, nemluvé o lidrech z jinych krajl, pokrytych ovsem krajskou debatou, reprezentujicich
politické spektrum jiného kraje, které je vidy ponékud mimobéziné, respektive na persondlni Grovni
zcela mimobézné s politickym spektrem jinych kraja. Politické strany, hnuti a koalice relevantni
z hlediska klice pro pozvani hostl do krajskych debat na CNN Prima News z kraj(i, ze kterych ovsem
nebyla vysilana krajska debata, a které zaroven nebyly zastoupeny v superdebatach na CNN Prima
News, byly znevyhodnény odvysilanim celku predvolebnich debat provozovatele vysilani FTV Prima,
spol. s r.o., ktery zahrnoval krajské debaty na CNN Prima News jen ze Sesti kraju z celkovych tfinacti
kraju, ve kterych se konaly krajské volby, a superdebaty celostatnich lidrd stran a hnuti na CNN Prima
News, nebot nedostaly v téchto predvolebnich debatach zadny prostor. Jednalo se o zdsah do volebni
soutéze.

Existence stran, hnuti a koalic poSkozenych zdsahem do volebni soutéZe neni jen hypotetickym
konstruktem bez redlného obsahu. MizZeme jmenovat politické strany, hnuti a koalice, které splfiovaly
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kritéria klice pro pozvani hostl do krajskych debat na CNN Prima News, tj. byly zastoupeny v
zastupitelstvu krajl na zakladé vysledku krajskych voleb 2020, ale z jejich kraje se nevysilala krajska
debata, ani nebyl jejich zastupce ¢i koali¢ni partner Gcastnikem nékteré ze superdebat na CNN Prima
News. Za znevyhodnéné je mozné povaZovat naptiklad tyto subjekty*:

Pardubicky kraj

- 3PK - Pro prosperujici Pardubicky kraj

- Koalice pro Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

- Starostové pro Vysocinu

Jihocesky kraj

- JIHOCESI 2012

Zlinsky kraj

- TRIKOLORA - SOUKROMNICI - NEZAVISLI (v roce 2024 samostatné Trikolora)

v

Z hlediska zakona ¢. 231/2001 Sb. jsou vtakovémto pripadé poskozenymi divaci, verejnost, jiz
provozovatel vysilani nezajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech —tj. v celku
krajskych debat a superdebat na CNN Prima News — bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, aby
nebyla v relevantnim programovém kontextu predvolebnich debat jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, a to s pfihlédnutim kjejich redlnému postaveni v politickém a
spoleCenském Zivoté. Podstatnym momentem je, Ze provozovatel vysilani v celku krajskych debat a
superdebat na CNN Prima News neptihléd| k realnému postaveni politickych stran a hnuti v politickém
a spolecenském Zivoté krajl, z nichZz nevysilal krajské debaty, které pritom splfiovaly kritéria pro
pozvani do krajskych debat. Tyto poznatky zohledfiujeme v ndvrzich usneseni Rady.

Problém paradoxné nastal zejména doplnénim cyklu t¥i superdebat k cyklu Sesti krajskych debat, ktery
nepokryval vSechny kraje, v nichZ mély probéhnout krajské volby. Samotny cyklus Sesti krajskych
debat, pokud by nebyly vysilany také superdebaty predaki celostatné pUsobicich stran a hnuti, by
fungoval jako nahlédnuti do politickych spekter Sesti krajd, byl by sice urCitym torzem, protoZe
nepokryval vsechny kraje, ale o nevyvazenosti cyklu z hlediska zdkona by nebylo moZné uvaZovat.
Neulplnost cyklu krajskych debat — to Ze nepokryvaly vSechny kraje — v sobé oviem obsahovala
potencialni problém, ktery se pak projevil odvysildanim superdebat, které spolecné s krajskymi
debatami vytvofily SirSi vztazny programovy kontext vSech predvolebnich debat politikl provozovatele
vysilani FTV Prima, spol. s r.o. pred krajskymi volbami s politickym klicem pro pozvani hostl. Samotny
cyklus superdebat, pokud by nebyly vysilany krajské debaty, by byl zdanlivé vyvazeny, ale ve vztahu
k politickym strandm, hnutim a koalicim relevantnim v jednotlivych krajich, avSak nezastoupenym
v superdebaté, by ve skutecnosti vznikl obdobny problém, na ktery jsme poukazali vysSe. Podotykame,
Ze v cyklu superdebat jako celku nebyly tematizovany senatni volby, jejichz prvni kolo probéhlo
spolecné s krajskymi volbami.

41 7droj: https://www.volby.cz/; Pozn.: Uvadime pouze subjekty nezastoupené v superdebaté koali¢nim
partnerem z krajskych voleb 2020 a subjekty Ucastnici se rovnéz krajskych voleb 2024. Bereme v Gvahu jen
subjekty jmenované v oznaceni pfislusné kandidatni listiny.
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6. Rozhovory s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich voleb v porfadu 360°

Spolecné s volbami do zastupitelstev kraji probéhlo 20. a 21. zari 2024 také I. kolo voleb do jedné
tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. odvysilal na programu CNN Prima News dva rozhovory
s dvojici kandidatl postoupivsich do Il. kola voleb do Senatu. Jiz tradi¢né tyto rozhovory probéhly
v ramci cyklického poradu 360° (360 stupnu), ktery je porfadem aktudlni publicistiky a politické
publicistiky, na programu CNN Prima News, a to 25 a 26 zafi 2024 se zaéétkem vysila’nl’ poradu od
- Praha 2 Marek Hilser a Miroslav Barta a dva premianti z volebniho obvodu 41 — BeneSov Helena
Valkova a Zdenék Hraba. Rozhovory s kandidaty na senatora byly vidy poslednim z vice pfispévki
v poradu, nejednalo se o specialni vydani pofadu jen s rozhovorem s kandiddty na senatora. Pofad 360°
je pfi premiére vysilan Zivé a také rozhovory s kandidaty byly vysilany pfimym prenosem. Rozhovory
vedla vidy moderatorka, kterd uvadéla celé pfislusné vydani poradu. Rozhovory probéhly pfimo ve
studiu, ze kterého je vysilan porad 360°, za osobni pfitomnosti obou hostl. Rozhovoru bylo vyhrazeno
pfiblizné 15 minut.

Tab. 3: Rozhovory s kandidaty na senatora na CNN Prima News

Pofad s Den, y Vysilaci cas rozhovoru Moderétorka Hosté
zacatek poradu (délka)
- St 25.9. 2024, 92:36:13-22:51:15 cie Prakovs Miroslav Barta /BEZPP, za TOP+STAN/
od 22:25 h (15:02) Marek Hilser /MHS, za Pirati+MHS/
- ¢t 26.9. 2024, 99:35:19-22:50:46 ucie Eermion Zdenék Hraba /BEZPP, za KONS+ODS+Mon+Sv/
od 22:25 h (15:34) Helena Valkova /ANO/

Rozhovory s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich voleb v pofadu 360° byly zpfistupnény
pro osoby se sIuchovym post|zen|m coz dokumentUJeme ukazkou z prvniho rozhovoru z 25. zafi 2024:

:. cnnprimanews_2024-08-25_00.00.00.ts - Multimedidini prehravac VLC = O x

Média Prehrdvani  Zwvuk  Video Titulky Nastroje Zobrazit Napovéda

k kllentellsmu nepodlehajl ja ]sem

DRUHE I-(OLD SENATNICH VDLEB ow Prima

P w(Emm I = S)% o sl ]
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Ukazka dokumentuje, Ze porad byl vysilan s pfevodem zvukové stopy na titulky zplsobem
odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZiti nastroji umélé inteligence. Zakladni poznatky o
zpUsobu titulkovani rozhovor( s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich voleb v porfadu
360° pro sluchové postizené jsou obdobné jako u titulkovani krajskych debat ¢&i superdebat a
odkazujeme na né. Titulky byly obsaZzeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout nebo
ponechat nezapnutou.

Zptistupnéni rozhovoru s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich voleb v potfadu 360° pro
osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem prokazano. Potizené zaznamy vysilani obsahovaly
jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly samostatnou zvukovou stopu pro audiopopisy.

6.1 360° - rozhovor s Markem HilSerem a Miroslavem Bartou

Prvni ze dvou rozhovoru s kandidaty na senatora, ktefi postoupili do druhého kola volby, probéhl
v ramci bézného vydani cyklického poradu 360° na programu CNN Prima News ve stfedu 25. zafi 2024.
Porad byl vysilan od 22:25 hodin a vysilaci ¢as rozhovoru s kandidaty byl 22:36:13-22:51:15 hodin,
délka rozhovoru byla 15:02 minuty. Hosty byli kandidati na sendtora ze senatniho volebniho obvodu
26 — Praha 2 Miroslav Barta /BEZPP, kandidoval za TOP+STAN/ a Marek Hilser /MHS, kandidoval za
Pirati+MHS/. Rozhovor vedla moderatorka daného vydani poradu 360° Lucie Ptackova. Rozhovor
probihal v rdmci Zivého vysilani ve studiu, odkud je vysilan porad 360°, kde byli pfitomni oba hosté.

Rozhovoru predchazel strucny souhrn vysledk( prvniho kola senatnich voleb, ktery s pouzitim grafiky
prezentoval jiny redaktor. Na zavér souhrnu byly uvedeny portréty obou pozvanych hostt, byl uveden
jejich senatni volebni obvod a zisk poctu hlast v prvnim kole senatnich voleb.

Prvni dotaz moderatorky reagoval na udalost dne: ,,...jd musim zacit aktudlni vidgdni situaci. Pirdti podle
Ivana Bartose opusti viddu. To rfekl dnes béhem jedndni kabinetu premiérovi Petru Fialovi. AC cekdme
na vysledky hlasovdni na Pirdtském foru. Co na to fikdte...?“ S obéma hosty moderatorka vedla kratky
rozhovor na toto téma. Ve vyjadrenich se stfidali oba hosté.

Druhy dotaz moderatorky se tykal kandidatury hostl do Senatu: ,...s ¢im jdete do druhého kola?”
Moderatorka opét vedla kratky rozhovor s obéma hosty, ktefi stfidavé dostavali slovo, kromé jiného
kazdy v jedné delsi promluvé predstavil svij program.

Jako druhy takto hovofil M. Barta a mj. jemné reagoval na slova M. HilSera o tom, Ze dlouhodobé
vystupuje proti klientelismu, pozndmkou, Ze se to ,vlastné moc nepohnulo”. Moderatorka proto
nasledné vyzvala M. HilSera k reakci na toto ,jemné postouchnuti”. V této reakci M. HilSer obhajoval
svou aktivitu v boji proti klientelismu a poznamenal, Ze je otazka, jestli by M. Barta, ktery byl v think
tanku A. Babise, bojoval proti klientelismu. Moderatorka na tuto pozndmku navazala dotazem k M.
Bartovi: ,,...Vy jste v roce 2014 vystoupil jako hlavni fecnik na slavnostnim zahdjeni ¢innosti Institutu
pro politiku a spolecnost. Ten je spojen s lidrem hnuti ANO. Nechdm vds reagovat.“V ramci své reakce
se M. Barta mj. ohradil proti tomu, co o ném fika M. HilSer: ,....A pan HilSer jako vZdycky si vymysli, vy
jste tieba dneska publikoval o mné lez, Ze jsem byl clenem predstavenstva ANO, kde jste to vzal tuhle
humornou? Ja to mdm, jd to mdm zdokumentovany.” Hosté si pak stacili vyménit jiz jen nékolik
kratkych replik, z nichZz nejdelsi byla od M. Hilsera: ,No tak vy mé vZdycky pobavite néjakou IZi.“
Moderatorka pak do rysujici se hadky zasahla a rozhovor ukoncila slovy: ,A bohuZel musime koncit.
Komercéni televize, mifime k prestdvce. Marek HilSer, Miroslav Bdrta. Velmi dékuji za zajimavou diskuzi.
Pékny vecer.” Rusny zavér tvofil jen zlomek celkové klidného rozhovoru.
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Graf 10:
Podil hostt na rozhovoru

49,6% 50,4%

MAREK HILSER MIROSLAV BARTA

100 % = souhrnny podil obou hostl na rozhovoru bez promluv moderatorky.

N = mnoZstvi jazykového materilu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). ¥

Moderatorka vedla rozhovor neutralnim zptsobem, dbala na to, aby se ke slovu dostavali stfidavé oba
hosté a oba méli moznost se vyjadfrit k probiranym aspektiim. Oba hosté dostali stejné zakladni dotazy,
které moderatorka doplnila variabilnimi doplfujicimi dotazy, které reagovaly na vyjadfeni hosta.
Pozorné sledovala fec hostl, neprehlédla jejich vzajemné kritické poznamky a umoznila kritizovanému
reagovat. Spravné reagovala vécnym doplnénim kritické poznamky M. HilSera na adresu M. Barty, kdyz
vyzyvala M. Bartu k reagovani. Moderatorka sledovala také vyvazenost rozsahu vyjadfeni hostl a
nevahala citlivé zasahnout, kdyZ se promluva hosta pfilis protahovala. Tematickd agenda rozhovoru
zahrnovala nejprve aktudini téma odchodu Pirdt(i z vlady, takZe oba hosté mohli predvést své
schopnosti komentovat aktudlni vnitropolitické déni. Prostor pak dostal také politicky program host(
jako kandidat(l na senatora, ktery méli moznost v rozsahu daném moznostmi poradu vyloZit. Rozhovor
tak splnil svou funkci predstaveni dvou soupefticich kandidatll. Tematicka agenda nijak nezvyhodnovala
ani neposkozovala jednoho nebo druhého hosta. Porovnani kvantitativnich podill obou kandidat(i na
rozhovoru ukazuje naprostou vyrovnanost. Vykon moderatorky je mozné oznacit za profesionalni.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah rozhovoru s kandidaty na senatora Miroslavem Bartou a Markem
HilSerem bezproblémovy.

42 MéFen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.

Stranka 69 z 81



6.2 360° - rozhovor s Helenou Valkovou a Zdenkem Hrabou

Druhy a zaroven posledni rozhovor s kandidaty na senatora, ktefi postoupili do druhého kola volby,
probéhl v ramci béZného vydani cyklického pofadu 360° na programu CNN Prima News ve Ctvrtek 26.
zari 2024. Porad byl vysilan od 22:25 hodin a vysilaci ¢as rozhovoru s kandidaty byl 22:35:12-22:50:46
hodin, délka rozhovoru byla 15:34 minuty. Hosty byli kandidati na sendtora ze senatniho volebniho
obvodu 41 — BeneSov Helena Véalkovd /ANO/ a Zdenék Hraba /BEZPP, kandidoval za KONS+ODS+
Mon+Sv/. Rozhovor vedla moderatorka daného vydani pofadu 360° Lucie Cermakova. Rozhovor
probihal v rdmci Zivého vysilani ve studiu, odkud je vysilan potrad 360°, kde byli pfitomni oba hosté.

Rozhovoru predchazel struény souhrn vysledkd prvniho kola senatnich voleb, ktery s pouzitim grafiky
prezentoval jiny redaktor. Na zavér souhrnu byly uvedeny portréty obou pozvanych host(, byl uveden
jejich senatni volebni obvod a zisk po¢tu hlasl v prvnim kole senatnich voleb.

Moderatorka navazala na predchazejici prehled a jeji prvni otazky ke kandidatim smérovaly k jejich
nazoru na senatni volby jako takové, na vysledky prvniho kola hlasovani a souboj mezi kandidaty
v mezidobi mezi prvnim a druhym kolem volby. Oba hosté v rozhovoru s moderatorkou vyjadfili své
nazory.

Moderatorka potom presla k aktualni agendé. Pozadala hosty o nazory na odchod Piratd z viady a na
navrh statniho rozpoctu na pristi rok, ktery vlada vté dobé predlozZila. Oba hosté se vystfidali
v odpovidani na otazky moderatorky.

Poslednim tématem rozhovoru byla potfebnost Senatu, zaméry hostl v pfipadé zvoleni do Senatu a
jejich nazor na moznost budouci spoluprace mezi vladni koalici a opozici v Senatu. Také tentokrat se
postupné vyjadrili oba hosté.

Nehledé na nazorové rozdily mezi hosty rozhovor probéhl klidné a nekonfliktné.

Graf 11:
Podil hostl na rozhovoru

55,7% 44,3%

HELENA VALKOVA ZDENEK HRABA

100 % = souhrnny podil obou hostl na rozhovoru bez promluv moderatorky.
N = mnoZstvi jazykového materialu prezentovaného hostem (znaky véetné mezer). 43

Moderatorka vedla rozhovor neutralnim zptsobem, dbala na to, aby se ke slovu dostavali stfidavé oba
kandidati a oba méli mozZnost se vyjadrit k probiranym aspektliim. Oba hosté se vyjadiovali ke stejnym
tématlim nastolenym moderdtorkou, dotazy moderatorky byly pfizplsobené hostlim. Hosté
odpovidali delSim vyjadfenim na hlavni dotazy a v ndsledném rozhovoru s moderatorkou na jeji
doplfujici dotazy, které reagovaly na vyjadreni hosta. Moderdatorka v jednom pfipadé zasahla, kdyzZ se
promluva H. Valkové prilis protahovala. Tematickd agenda rozhovoru zahrnovala jednak otazky
souvisejici se Senatem, s volbami do Senatu, se zdméry hosti pro jejich plsobeni v Senatu v pripadé
zvoleni apod., ale také aktudlni agendu odchodu Piratli z vlady a statniho rozpoctu na pfristi rok.
Kandidati se tak divak(im v rozhovoru predstavili nejen svymi nazory na Senat a praci v ném, ale také
prostfednictvim nazor( na aktudlni vnitropolitické otazky. Rozhovor tak splnil svou funkci pfedstaveni

43 Mé&fen byl rozsah jazykového materidlu prezentovaného hosty podle pfepisu plného znéni (znaky véetné
mezer), nikoliv délka ¢asu promluv.

Stranka 70 z 81



dvou soupeficich kandidattd. Tematicka agenda nijak nezvyhodriovala ani neposkozovala jednoho nebo
druhého hosta. Porovnani kvantitativnich podili obou kandidatl na rozhovoru ukazuje mirnou
prevahu na strané H. Valkové, kterou je mozné pficist jejimu ponékud rozvlaénému stylu formulovani
a mluvy. Oba hosté méli v rozhovoru devét delSich promluv, nepocitaje velmi kratké repliky. Nelze Fici,
Ze by vobsaZnosti souboru promluv byl mezi hosty néjaky rozdil. Oba hosté dostali v rozhovoru
srovnatelnou pfilezitost k vyjadreni. Vykon moderatorky je mozné oznacit za profesionalni.

Z hlediska zakona o vysilani byl obsah rozhovoru s kandidaty na senatora Helenou Valkovou a Zderikem
Hrabou bezproblémovy.

6.3 Rozhovory s kandidaty na senatora: zavéry

Senatni volby se konaly celkem ve 27 senatnich volebnich obvodech a kandidovalo v nich celkem 169
kandidat(, takZze konani predvolebnich televiznich debat s kandidaty na senatora pred prvnim kolem
volby bylo pro velky pocet volebnich obvodl a kandidatl obtiZzné realizovatelné, a takovéto debaty
televize Prima nevysilala.

vvvvvv

50 % hlas( a novy senator tam byl tak zvolen jiz v prvnim kole. Ve 22 obvodech muselo rozhodnout az
druhé kolo volby. Termin Il. kola voleb do Sendatu byl stanoven na 27. a 28. zafi 2024 neboli pro
pfipadné rozhovory s postupujicimi kandidaty zbyval necely tyden. Jednalo se o 22 dvojic kandidatud
zrlznych mist vrepublice. Odvysilani kompletniho cyklu rozhovor( s postupujicimi kandidaty
v rozumnych vysilacich ¢asech je za danych okolnosti sotva realné.

Odvysilani rozhovoru s postupujicimi kandidaty jen ze dvou senatnich volebnich obvod( nehodnotime
jako problém z hlediska vyvazenosti informovani zejména proto, Ze vkazidém rozhovoru byli
zastoupeni dva protikandidati. Realizovany byly rozhovory s kandidaty stran, hnuti ¢i koalic z rznych
¢asti politického spektra.

Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r.o. realizoval v pofadu 360° na CNN Prima News dva rozhovory
z teoretickych az 22 rozhovori s postupujicimi kandidaty do druhého kola voleb do Senatu, kterych se
zUcastnila vZdy dvojice kandidatd z téhoZ senatniho volebniho obvodu.

Zakladnim predpokladem vyvazenosti rozhovoru s postupujicimi kandidaty do druhého kola senatnich
voleb byla pfitomnost dvou protikandidatd na senatora vkaidém rozhovoru. Nezbytnym
predpokladem vyvazenosti rozhovorl také bylo, aby oba kandidati méli v rozhovoru vytvoreny stejné
podminky. Monitoring prokazal, Ze moderatorky pfistupovaly v rozhovorech s kandidaty k hostlm
neutralné a kandidati méli srovnatelnou prileZitost k vystupovani.

Objektivita informovani v rozhovorech s kandidaty na senatora spocivala predevsim v tom, Ze v nich
zaznély jejich vlastni nazory, se kterymi se tak divaci mohli bezprostfedné seznamit. Hosté kazdé
z debat odpovidali na obdobné dotazy.

Styl rozhovorl s kandidaty obdobny rozhovorim v aktualné-publicistickych poradech spiSe nez
predvolebnim diskusim nezplsobil Zadnou Ujmu z hlediska objektivity ¢i vyvazenosti informovani.

Poznamenavame, Ze celkovy rozsah vypovédi jednotlivych hostl vrozhovorech skandidaty na
senatora v pofadu 360° byl podobny, jako u hostl krajskych debat na CNN Prima News, pokud
nepocitame premianty krajskych debat.

6.3.1 Dodrzovani zakona v rozhovorech s kandidaty na senatora

Analyza obsahu rozhovoru s kandidaty na sendtora v pofadu 360° na CNN Prima News nepfinesla
Zadné poznatky o poruseni zdkona. Vysilani rozhovor( probéhlo bez problémd z hlediska zakona.

Rozhovory s kandidaty na sendtora v poradu 360° byly zpfistupnény pro osoby se sluchovym
postizenim prevodem zvukové stopy na titulky zplsobem odpovidajicim automatickému prepisu za
vyuZziti nastrojl umélé inteligence. Chybovost titulkl nebyla vysoka, ale jejich vlastnosti bylo mj. to, Ze
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neclenily mluveny text na repliky rdznych mluvcich, které se tak pfi zméné mluvcich ¢asto objevovaly
v titulcich v navazujicim textu. Dlsledkem bylo obtizné rozliSovani konce jedné a zacatku dalsi
promluvy. V kombinaci se zpozdénim titulkd to do urcité miry komplikovalo srozumitelnost prepisu
zejména v pasazich s vyménami kratsich replik riznych mluvcich. Nejlepsi vysledky mél prepis delSich
replik jednoho mluvéiho. Mluvci byli identifikovani jen nepfimo v ptipadech, kdy je moderatorka pred
replikou oslovila jménem, coZ se nedélo vidy. Titulky byly obsazeny v samostatné stopé, kterou si
mohou divaci zapnout nebo ponechat nezapnutou. Zpfistupnéni rozhovor( s kandidaty na senatora
v poradu 360° pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem prokdzano. Pofizené zaznamy
vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly samostatnou zvukovou stopu pro
audiopopisy.
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7. Predvolebni specialy Zprav z regioni

Ve vyse citované tiskové zpravé vénované predvolebnim debatdm na CNN Prima News neni zminéna
z poradu k volbam série predvolebnich specialG Zprav z regiond, jimzZ byl 2. zafi 2024 na webu televize
Prima vénovan samostatny clanek Prehled o kandiddtech i ndzory mistnich. Sledujte predvolebni
specidly na CNN Prima NEWS*, O této pfedvolebni sérii se zde uvadi: ,,KaZdy vsedni den od 17:30 na
CNN Prima NEWS startuji pfedvolebni specidly z jednotlivych krajii Ceska. Do voleb zbyvaji jen tfi tydny
a nase regiondlini redakce vam prinesou kompletni prehled nejen o kandiddtech. Trindctidilny serial
odstartujeme v pondéli z Plzné.”

.....

cyklus, ktera byla uvedena napf. v zavéru prvniho Specialu o Plzeriském kraji. Citujeme doprovodny
text z této upoutavky pronaseny mimo obraz: ,Jak se Zije v jednotlivych krajich Ceské republiky? Jak si
stoji vds kraj v porovndni se zbytkem republiky? Co je potreba zlepsit a na co jste pysni? Kteri kandidati
u vds budou bojovat o post hejtmana nebo o kfeslo v Sendtu a co slibuji? Odpovédi pfinese volebni
servis Zprdv z regiond. Trindct kraju, tfindct Speciali pohledem krajskych stabi CNN Prima News. KaZdy
vSedni den aZ do 19. zariv 17.30 Zivé na CNN Prima News.” Posledni informace v upoutdvce o vysilani
Specialll az do 19. zafi 2024 se jevi jako chyba, protozZe 13 vSednich dnl podinajicich pondélim 2. zari
2024 konci stfedou 18. zafi 2024. Monitoringem jsme ovéfili, Ze Special nebyl 19. zafi 2024 vysilan.

Prvnim dnem vysilani cyklu special(l Zprav z regiont bylo pondéli 2. zari 2024. Obdobi tfinacti vSednich
dn( zacinajici timto dnem vychazi na vSedni dny z obdobi 2.-18. zati 2024. V dobé, kdy mély byt vysilany
posledni tfi pfredvolebni specialy Zprav z regiont (16. aZ 18. zafi 2024), vsak vrcholila povodriova vina,
a v odpoledni dobé, kdy byly vysilany predchazejici dily cyklu, tj. ve vysilacich ¢asech od cca 17:25
hodin, ¢i pozdéji bylo na programu CNN Prima News monitoringem zjiSténo jen povodrové
zpravodajstvi (a obdobné tomu bylo i ve ¢tvrtek 19. zafi 2024). Dostupné informace nasvédcuji tomu,
Ze cyklus predvolebnich specidll Zprav z regiont nebyl kvili povodiiovému zpravodajstvi dovysilan cely
aZe z plivodné predpokladanych tfinacti dil( bylo odvysilano jen deset. Kraji, kterym podle dostupnych
informaci nebyl vénovan predvolebni special Zprav z region(, byl Karlovarsky kraj, Pardubicky kraj a
Jihocesky kraj.

Tab. 4: Pfedvolebni specialy Zprav z regionl na CNN Prima News

C. Datum Vysilaci ¢as Téma

1 2. zari 2024 17:30:52-17:48:01 Plzensky kraj

2 3. zari 2024 17:30:48-17:45:52 Zlinsky kraj

3 4. zari 2024 17:28:15-17:49:46 Kraj Vysocina

4 5. zari 2024 17:30:22-17:46:32 Olomoucky kraj

5 6. zari 2024 17:22:12-17:36:53 Kralovéhradecky kraj
6 9. zari 2024 17:29:16-17:46:05 Liberecky kraj

7 10. zari 2024 17:27:46-17:48:17 Stfedocesky kraj

8 11. zari 2024 17:28:33-17:47:25 Jihomoravsky kraj
9 12. zafi 2024 17:27:51-17:47:26 Ustecky kraj

10 13. zari 2024 17:27:55-17:46:53 Moravskoslezsky kraj

44 \/iz https://cnn.iprima.cz/kompletni-prehled-o-kandidatech-i-nazory-mistnich-sledujte-predvolebni-special-
cnn-prima-news-446488
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V jednotlivych Specidlech se vystridaly tfi moderatorky a jeden moderator (3x Markéta Fialova, 3x Eva
Hecko Perkausovd, 2x Klara Dolezalova, 2x Karel Vofrisek), ale kazdé jednotlivé vydani uvadél ze studia
vidy jeden moderator. Ve vstupech z exteriéru s nim spolupracoval krajsky reportér, ktery byl jiny
v kazdém kraji, a jeden studiovy vstup se statistickymi informacemi o daném kraji v kazdém Specialu
prezentoval stabilné redaktor Jan Socha. Porady byly vysildny Zivé s vyuzitim vloZzenych predem
pfipravenych c¢asti. Délka poradl od znélky do zavérecnych titulk(l, tedy véetné rGzné dlouhého
anoncovani dalsich pofadd CNN Prima News na konci pofadu, byla 14:41-20:31 minut.

Predvolebni specidly Zprav z regionli mély do té miry unifikovanou strukturu, Ze nema vyznam ji
probirat samostatné u jednotlivych dild cyklu.

V Uvodu poradu moderatorka ¢i moderator predstavil cyklus i strukturu poradu velmi podobnymi slovy
— citujeme podle desatého specidlu z Moravskoslezského kraje: ,,Zprdvy z regioni jsou zpét, a to
s nasim predvolebnim specidlem. Postupné prochdzime 13 kraju, ve kterych budeme 20. a 21. zdri volit
nové zastupitele. Dnes je na fadé Moravskoslezsky kraj. Opét mdme pripravend zajimavad data.
Zeptdme se, co tam obyvatele trapi, na co jsou naopak hrdi. A predstavime vam kandiddty na hejtmana
i sendtory.”

Po tomto uvedeni nasledovala nejprve kratka obrazova vizitka kraje beze slov, po které se moderator
spojil s reportérem televize Prima v daném kraji, ktery cekal pfipraveny v terénu. Jejich rozhovor byl
neformalné ladény a kromé zabérl obou rozmlouvajicich obsahoval v obraze také ilustrativni zabéry
z daného kraje. Reportér nejprve na dotaz moderatora popsal svlj osobni vztah k danému kraji a
zkusenosti z Zivota v ném, dalsi dotaz a odpovéd se tykaly trend(l ve zménach a vyvoiji kraje, které
reportér pozoruje, a co by se mélo v kraji zlepsit.

Na tuto rozmluvu po telemostu navazala ptipravena reportaz, kterou je mozné oznacit za reportazni
medailon kraje ne ovSem ve smyslu turistického privodce, ale portrétu zachycujiciho aktudlni pozitivni
i negativni stranky Zivota kraje véetné aspektl, které mohou ovlivnit hlasovani mistnich lidi ve volbach.
V reportdZzi byly pouzity archivni zpravodajské i aktualni zdbéry a obsahovala i kratké rozhovory
ilustrujici situaci v kraji. Reportaz neobsahovala Zadna vystoupeni kandidatl ve volbach ani jina
politicka vyjadieni. VétsSinu textu reportaze tvofril redakéni text mimo obraz nebo prezentovany
reportérem na kameru. Celkovy charakter reportaze byl neutralné informativni a dokumentacni.

Po reportaZi byl v nékterych Specidlech® (Kraj Vyso¢ina, Krélovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Stfedoéesky
kraj, Jihomoravsky kraj, Ustecky kraj) zafazen kratky studiovy vstup moderatorky s prehledem
nejnebezpecnéjSich mist na silnicich kraje z hlediska nehodovosti. Soucdsti vstupu byla odpovidajici
infografika.

Pravidelné pak nasledoval studiovy vstup moderatorky, ktera kratce slovem informovala o
kandidujicich strandch, hnutich a koalicich kandidujicich v daném kraji do krajského zastupitelstva
Podrobnéjsi informace byly prezentovany v infografice. Tuto pasaz dokumentujeme ukazkou z prvniho
predvolebniho specidlu Zprav z region( z Plzenského kraje:

45 Men$im pismem a s jinym odsazenim uvadime obsahové prvky, které se vyskytly jen v nékterych dilech cyklu.
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Studiovy vstup vystfidal druhy kratsi rozhovor s reportérem v terénu, ktery tentokrat odpovidal na
dotaz moderatorky ¢i moderatora na to, co mistni lidé na svém kraji ocefuji nebo co nejéastéji povazuji
za problémy kraje. Po odpovédi reportéra nasledovala predem natocena reportazni anketa nazor(
mistnich lidi na stejné téma.

V nékterych predvolebnich specidlech Zprav z region(i*® (Stfedocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Ustecky kraj,
Moravskoslezsky kraj) na anketu s nazory ob¢and navazala kratka stfihova ukazka z predvolebni krajské
debaty (Special: Debata kandidatd na hejtmana) z daného kraje na CNN Prima News, pokud jiZ byla z tohoto
kraje dfive téhoz dne vysilana a méla byt vecer reprizovana (premiéry krajskych debat byly od 14:30, reprizy
od 20:00 hodin). Ukazka obsahovala fragmenty promluv nékolika hostl krajské debaty a fungovala jako
pozvani ke sledovani krajskych debat. Vysilani pfedvolebnich specidll Zprav z regionl bylo tedy v téchto
pripadech koordinovdno s vysildanim krajskych debat v tom smyslu, Ze v tentyZ den byl vysilan pfedvolebni
special Zprdv z region( a krajska debata z téhoz kraje.

Ve spojovacim vstupu pak moderatorka ¢i moderator vyzval kolegu ve studiu, aby prezentoval vybér
statistickych Udajii o daném kraji. Vtomto informativnim studiovém vstupu doprovazeném
infografikou pak redaktor Jan Socha prezentoval vybér statistickych informaci o kraji, ktery kromé sady
zékladnich adajd uvadénych u vsech kraji obsahoval i nékolik statistickych ukazateld specifickych pro
dany kraj. Mezi Gdaji byly napf. tdaje o primérné mzdé v kraji a o poc¢tu nezaméstnanych. Zdroje Udaju
byly uvadény v ramci infografiky.

Po tomto statistickém vstupu nasledoval dalsi studiovy vstup moderatorky ¢i moderdtora o
kandidujicich ve volbach do Senatu ve volebnich okrscich spadajicich do daného kraje. Vstup mél
podobny charakter jako ponékud dfive zafazeny vstup vénovany krajskym volbdam a dokumentujeme
ho ukdzkou rovnéz z prvniho predvolebniho specidlu Zprav z regionu z Plzeriského kraje:

46 Men$im pismem a s jinym odsazenim uvadime obsahové prvky, které se vyskytly jen v nékterych dilech cyklu.
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BARTOS: PRO PIRATY NENi ROZPOCET PRIJATELNY, CHTEIJi ViC PENEZ NA VYSTAVBU BYDLENI.

Ukazkami zarovenn dokumentujeme, Ze porad byl vysilan s pfevodem zvukové stopy na titulky
zplUsobem odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZiti nastroji umélé inteligence. Titulky byly
obsaZeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout nebo ponechat nezapnutou. Ukazky
jsme vybrali tak, aby zaroven dokumentovaly, Ze v nékterych pasazich byla obrazova slozka vyrazné
subjektl v krajskych volbach v Plzeriském kraji, zatimco v obraze byly uvedeny konkrétni informace o
vSech jednotlivych kandidujicich subjektech, a v druhé ukadzce moderatorka slovy jmenovala
z kandidatli na hejtmana v Plzeriském kraji jen tfi jako priklady, zatimco v obraze jich bylo uvedeno
osm. Obdobny pomér mezi obsaznosti moderatorského textu pfi predstavovani kandidujicich uskupeni
¢i kandidatd a infografiky byl i v ostatnich predvolebnich specidlech Zprav zregionli. Naopak pfi
prezentovani statistickych informaci o daném kraji se redaktor snazil o to, aby jeho slovni popis
obsahoval co nejvice informaci bez podobného vynechavani nékterych informaci.

Prehledem kandidatt do Senatu predvolebni speciadly Zprav z regionl koncily, nasledovala anonce na
dalsi pofady CNN Prima News, ktera uz k pfedchozimu obsahu nepatfila.
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7.1 Predvolebni specialy Zprav z regionl na CNN Prima News: zavéry

Predvolebni specialy Zprav z regiont (dale téz: Specialy) predstavovaly jiny typ prfedvolebniho pofadu
nez predvolebni debaty i rozhovory, kterym jsme se dosud vénovali. Tentokrat neslo o diskusni porad
s nazorovymi konfrontacemi politikd ¢i kandidatl, ale o informacni prehled o krajich, zahrnujici
inventuru kladG i zaporl kraje pfed nadchazejicimi volbami, faktografickou charakteristiku krajd a
prehled o kandidujicich uskupenich v krajskych volbach a o kandidatech ve volbach do Senatu ve
volebnich obvodech zasahujicich do jednotlivych kraju.

Provozovatel vysilani inzeroval, Ze pUjde o tfinactidilny serial pokryvajici vsechny kraje nepocitaje
zfejmé Prahu, které se netykaly krajské volby — jmenovity vycet krajQ, kterych se ma serial Speciall
tykat, jsme nezaznamenali. Do vysilani Speciald ovsem promluvily povodné a z inzerovanych tfinacti
bylo odvysilano jen deset. Kraji, kterym nebyl vénovan predvolebni specidl Zprav zregiont, byl
Karlovarsky kraj, Pardubicky kraj a JihoCesky kraj. Posledni tfi Specialy mély byt vysilany 16.-18. zari
2024 a monitoringem bylo v planovaném vysilacim case od 17:25 hodin nebo pozdéji na CNN Prima
News zaznamendano v ramci Zprav z regiond vyhradné povodnové zpravodajstvi. Special nebyl vysilan
ani 19. zari 2024, coz byl posledni den pred volbami. Serial Special( zlstal nekompletni.

Nekompletnost jsme zaznamenali jiZ také u sady krajskych debat, které byly vénovany jen Sesti krajlim,
ale v pripadé krajskych debat se jednalo o koncepci cyklu, kde provozovatel predem uvazoval jen o
debatach slidry ze Sesti vybranych kraji ze tfinacti, ve kterych se konaly volby do krajskych
zastupitelstev, zatimco predvolebni specidly Zpradv z regiont mély pokryvat vSech tfinact kraja.
Neodvysilanim Speciall ze tfi kraji se prohloubil urcity informacni deficit v predvolebnim vysilani na
CNN Prima News, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze aktudlni povodnové zpravodajstvi ma evidentné vyssi
informacni prioritu nez prehledové informace s delsi ¢i pfimo dlouhodobou platnosti, neodvysilani tfi
predvolebnich specidlt Zprav z regiond o Karlovarském kraji, Pardubickém kraji a Jiho¢eském kraji
nehodnotime jako problém z hlediska zdkona. Neodvysilani prehledovych informaci zahrnujicich
prehled vSech kandidujicich uskupeni v daném kraji a prehled vSech kandidatl na senatora ve
volebnich obvodech zasahujicich do daného kraje se také dotyka celého relevantniho krajského
politického spektra stejné a nemuze byt zdrojem nevyvazenosti v obsahu vysilani.

V souvislosti se zrusenim tfi predvolebnich specialll Zprav z region( bez kritiky poznamenavame, Ze
povodiiovému zpravodajstvi na CNN Prima News neustoupily reklamni bloky — napf. 16. zafi 2024
v useku 17:23:25-17:30:22, 17. zafi 2024 v Gseku 17:22:58-17:28:15 a 18. zati 2024 ovsem aZ po
neprerusovaném brifinku vlady v Useku 17:45:07-17:51:09 atd.

Z obsahu predvolebnich specialli Zprav z regionl bezprostfedné s volbami souvisely zejména prehledy
vSech kandidujicich politickych stran, hnuti a koalic v krajskych volbach v daném kraji a prehledy vsech
kandidata v senatnich volbach ve volebnich obvodech zasahujicich do daného kraje. Tyto prehledy byly
zpracovany neutralnim informativnim zplsobem a prezentovany slovem i podrobnéji infografikou.
Jednotlivd jména z kandidatnich listin pro krajské volby uvadéna nebyla s vyjimkou nékolika slovné
uvedenych prikladd moznych favoritll na pozici hejtmana, kterymi byli zpravidla soucasny hejtman,
pokud znovu kandidoval, nebo pripadné jeho mozny nastupce z téZe strany, hnuti ¢i koalice, a jeho dva
¢i tfi hlavni soupefi. Takovouto sestavu jmen favoritd na pozici hejtmana je mozné povaZovat za
vyvazenou.

Soucasti predvolebnich specidlll Zprav z regionl zpravidla nebyly Zadné promluvy politikd. Zcela
zanedbatelnou vyjimkou byl maly pocet kratkych promluv s informativnim nepolitickym obsahem
v ramci nékterych reportazi predstavujicich dany kraj, které byly souéasti Speciall. Vyjimkou byly také
ukazky zkrajskych debat, které byly zarazeny do predvolebnich specidlll Zpradv zregionl o
Stfedoceském, Jihomoravském, Usteckém a o Moravskoslezském kraji. Jednalo se o kratké stfihové
ukazky z predvolebni krajské debaty z daného kraje na CNN Prima News, ktera byla dfive téhoz dne
vysildna a méla byt vecer reprizovdna (premiéry krajskych debat byly od 14:30, reprizy od 20:00 hodin).
Ukazka obsahovala fragmenty promluv nékolika hostll krajské debaty a primarné fungovala jako
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pozvani ke sledovani krajskych debat. Obsah byl natolik fragmentarni, Ze je mozné tyto ukdzky
povaZzovat také za zanedbatelné.

Vétsina obsahu predvolebnich specidlil Zprav zregionli ale byla vénovana nadchazejicim volbam
nepfimo a hledala odpovédi na otazky vyjadiené v upoutdvce na seridl Specidld®’: ,Jak se Zije
v jednotlivych krajich Ceské republiky? Jak si stoji vds kraj v porovndni se zbytkem republiky? Co je
potfeba zlepsit a na co jste pysni?“ Odpovédi na tyto otdzky prindsel Zivé vysilany rozhovor
moderatorky ¢i moderdtora s krajskym reportérem CNN Prima News v exteriéru, pfedem pfipravena
prehledova reportaz sestavena z archivnich zpravodajskych zabéra i aktualnich reportaznich zabér,
kterou je mozné oznacit za reportazni medailon Ci portrét kraje, rovnéz predem pripravena anketa
nazorl mistnich lidi na prednosti a zapory jejich kraje a informacné bohaty studiovy vstup s vybérem
statistickych informaci o kraji, ktery kromé sady zakladnich udaji uvadénych u vSech kraj obsahoval i
nékolik statistickych ukazatell specifickych pro dany kraj v porovnani s jinymi kraji. Mezi zakladnimi
udaji o kraji nechybéla informace o poctu krajskych zastupitell, ktery je odvozen od poctu obyvatel
kraje. Pfi tomto statistickém vstupu byla vyuZita infografika, zdroje udaji byly vZzdy soucasti pfislusné
grafiky. V ramci rozhovoru, reportaze, ankety a faktografického vstupu byla neutralnim zplsobem
prezentovana vyrazna suma objektivnich informaci o kazdém kraji, ktera mohla slouZit i jako opora pfi
rozhodovani divak(i o tom, koho podpofi svymi hlasy ve volbach.

7.1.1 Dodrzovani zakona v predvolebnich specialech Zprav z regiont

Analyza obsahu predvolebnich specialli Zprav z regionli na CNN Prima News nepfinesla Zadné poznatky
o poruseni zakona. Vysilani téchto pofadl probéhlo bez problém z hlediska zakona.

Predvolebni specialy Zprav z regiont na CNN Prima News byly zptistupnény pro osoby se sluchovym
postizenim prevodem zvukové stopy na titulky zplsobem odpovidajicim automatickému prepisu za
vyuZziti nastrojl umélé inteligence. Chybovost titulkl nebyla vysoka, ale jejich vlastnosti bylo mj. to, Ze
neclenily mluveny text na repliky rdznych mluvcich, které se tak pfi zméné mluvcich ¢asto objevovaly
v titulcich v navazujicim textu. Dlsledkem bylo obtizné rozliSovani konce jedné a zacatku dalsi
promluvy. V kombinaci se zpozdénim titulkd to do urcité miry komplikovalo srozumitelnost prepisu
zejména v pasazich s vyménami kratsich replik riznych mluvcich. Nejlepsi vysledky mél prepis delSich
replik jednoho mluvciho. Titulky byly obsazeny v samostatné stopé, kterou si mohou divaci zapnout
nebo ponechat nezapnutou.

Zpfistupnéni predvolebni specidld Zprav z regionl na CNN Prima News pro osoby se zrakovym
postizenim nebylo monitoringem prokdzdno. Pofizené zaznamy vysilani obsahovaly jen jednu
zvukovou stopu, tj. neobsahovaly samostatnou zvukovou stopu pro audiopopisy.

Predvolebni specidly Zprav z regionl obsahovaly infografiku, kterd byla slovné komentovana
moderatorkou ¢i moderatorem jen ¢astecné — C¢ast informaci obsazenych v obrazové sloZce nebyla
soucasti mluveného textu. Zejména nékteré takovéto pasaze, kde byla kromé mluveného slova vyuZita
infografika, nebyly zpfistupnény svou dramaturgickou povahou pro osoby se zrakovym postizenim,
nebot veskery podstatny obsah nebyl nativné obsazen v zdkladni zvukové stopé poradu.

47 Upoutdvka byla vysildna nap¥. v zavéru prvniho pfedvolebniho specidlu Zprav z regiond.
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8. ZAVER

Predmétem analyzy byly predvolebni debaty ¢i rozhovory a predvolebni specidly Zprav z regiond,
porady, u nichZ provozovatel vysilani deklaroval predvolebni obsah, které byly zafazeny do vysilani na
programu CNN Prima News pted volbami do zastupitelstev krajd a tfetiny Senatu Parlamentu Ceské
republiky 20. a 21. zafi 2024 a pfed druhym kolem voleb do Senatu ve dnech 27. a 28. zafi 2024.
Konkrétné se jednalo o Sestidilny cyklus krajskych debat, které byly inzerovany pod nazvem Special:
Debata kandidatl na hejtmana, o sérii tfi superdebat, které byly inzerovany pod nazvem Superdebata:
Krajské volby po povodnich, jejichZ Gcéastniky byli $éfové celostatné plsobicich stran a hnuti, dale o
deset predvolebnich specidld Zprav zregionll a o dva rozhovory s kandidaty na senatora, ktefi
postoupili v témZe senatnim volebnim obvodu do druhého kola volby. Rozhovory s kandidaty do
Senatu byly soucasti poradu 360° (360 stuprill). Cilem analyzy bylo zjistit, zda provozovatel v pofadech
plnil povinnosti stanovené zdkonem ¢. 231/2001 Sb., zejména pak § 31 odst. 2 a 3 ukladajici
provozovatellim povinnost informovat objektivné a vyvazené.

K monitoringu byly pouZity vlastni zaznamy Rady. Kromé zaznamu vysilani jsme pti monitoringu vyuzili
prepis plného znéni poradll z monitoringu Newton Media, a. s. a TOXIN s. r. 0. Pfi prepisu byl vyuZit
automaticky pocitacovy prepis mluvené teci. Prepisy plného textu pofizené touto formou maiji
pracovni charakter, avsak po Upravé (zejména po doplnéni identifikace autorll viech replik) jsou
postacujici k ucelu vyuziti prepisu pro rozbor struktury debat a pro statistiku rozsahu vypovédi
diskutujicich.

Pouzitou metodiku ovlivnil charakter analyzovanych poradl, které byly natolik samostatnymi
obsahovymi jednotkami, Ze nebyly zkvantitativné-analytického hlediska uchopitelné spolecné.
Kvantitativni analyza byla proto pouZita zejména ve vztahu k jednotlivym pofadim. Dliraz byl kladen
na kvalitativni analyzu obsahu poradi z hlediska zakona.

Vyrovnanost rozsahu vypovédi ucastnik(i predvolebnich diskusnich porad( je vyznamny faktor
vyvaZzenosti debaty ¢i rozhovoru. K porovnavani rozsahu vypovédi ucastnikl byl pouzit prepis plného
znéni debat, ktery umozZiiuje objektivné zjistit mnoZstvi jazykového materidlu prezentovaného
jednotlivymi Gcastniky diskuse. JestliZe je k dispozici Uplny pfepis znéni debat, coZ byl dany pfipad, je
praktické pouZit méfeni a porovnavani mnoistvi jazykového materidlu*® namisto nékdy pouZivaného
méreni doby trvani replik.

Nadchdazejici volby byly v tydnech pted volbami na programu CNN Prima News jednim z dominantnich
témat. | takto vyznamna udalost ovSem byla od ¢tvrtka 12. zafi 2024 odsunuta do pozadi povodnémi,
kterym bylo vénovano mimoradné povodrové zpravodajstvi. Programové zmény v dlsledku povodni
zasahly i pfedvolebni vysilani na CNN Prima News. V dobé kolem voleb se do agendy vysilani programu
CNN Prima News promitla i dalsi dominantni témata, jako napf. odvolani ministra I. BartoSe a odchod
Pirat(i z vlady ¢i vladni navrh statniho rozpoctu na pfristi rok, ktera spolu s tématem povodni rezonovala
i v predvolebnich debatach CNN Prima News. Zejména krajské debaty pak byly vénovany také typickym
krajskym tématlm dopravy v krajich, zdravotnictvi — zejména dostupnosti lékafské péce, tématu
Skolstvi, a socidlnim tématlm bydleni, nezaméstnanosti atd. Celkem pochopitelné v krajskych
debatach, ale ponékud prekvapivé také v superdebatach aZz na diléi momenty prakticky nebyly
tematizovany volby do Senatu.

Moderatofi debat a rozhovoru pfistupovali ke hostlim i probiranym tématlim neutralné a vyvazeng,
analyza nezaznamenala vyznamnou favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z ucastnikd jednotlivych
diskusi ¢i rozhovor(.

V krajskych debatach, v superdebatach, ani v rozhovorech s kandidaty na senatora se neprojevil
problém v roviné klice pro pozvani host(l a jeho dodrzZeni, ktery by se mohl stat zdrojem nevyvazenosti

48 Mnozstvi jazykového materidlu jsme méfili podle po¢tu typd neboli po&tu znakll véetné mezer, ze kterych se
skladal soubor viech promluv jednotlivych hostd v debaté ¢i rozhovoru.
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poradu. Vyjadreni hostll tvofila v souhrnu naprostou vétsinu obsahu téchto diskusnich pofadi a jejich
nazory tim byly objektivné dokumentovany.

Identifikovan byl problém v roviné analyzovaného souboru predvolebnich debat (s politickym kli¢em
pro pozvani hostl) jako celku. Celek spolecné vzatych krajskych debat, které pokryvaly jen Sest krajl
z celkovych tfinacti (nepocitaje Prahu, které se krajské volby netykaly), a superdebat s preddky stran a
hnuti z celostatni Grovné nebyl zcela vyvazeny. Problém je patrny zejména ve vztahu k divakdim z kraj,
z nichZ nebyla vysilana krajska debata, na které tedy nemohli pUsobit prostfednictvim vystoupeni
v krajské debaté z jejich kraje jejich krajsti politicti lidfi, ale plsobili na né jen lidfi celostatné fungujicich
stran a hnuti prostfednictvim superdebat, nemluvé o lidrech z jinych krajd, pokrytych ovsem krajskou
debatou, reprezentujicich politické spektrum jiného kraje, které je vidy ponékud mimobéziné,
respektive na personalni Urovni zcela mimobézné s politickym spektrem jinych krajud. Politické strany,
hnuti a koalice relevantni z hlediska kli¢e pro pozvani hostl do krajskych debat na CNN Prima News
z kraja, ze kterych ovSem nebyla vysilana krajska debata, a které zaroven nebyly zastoupeny v
superdebatach na CNN Prima News, byly znevyhodnény odvysilanim celku predvolebnich debat
provozovatele vysilani FTV Prima, spol. s r.o., ktery zahrnoval krajské debaty jen ze Sesti kraju
z celkovych trinacti krajl, ve kterych se konaly krajské volby, a tfi superdebaty celostatnich lidrd stran
a hnuti, nebot nedostaly v téchto predvolebnich debatach zadny prostor. Jednalo se o urdity zadsah do
volebni soutéze. Ve vztahu k divakim provozovatel vysilani dostatecné nezajistil, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech —tj. v celku krajskych debat a superdebat na CNN
Prima News — bylo dbdno zasad objektivity a vyvazenosti, aby nebyla v relevantnim programovém
kontextu predvolebnich debat s politickym klicem pro pozvani hostl jednostranné zvyhodnovéana
zadna politickd strana nebo hnuti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoté. Podstatnym momentem zde je, Ze provozovatel vysilani v celku krajskych debat
a superdebat na CNN Prima News nepfihlédl k redlnému postaveni politickych stran a hnuti v
politickém a spolecenském Zivoté kraju, z nichZ nevysilal krajské debaty, které pritom spliiovaly kritéria
pro pozvani do krajskych debat. Navrhujeme nejprve vyzvat provozovatele vysilani k vysvétleni v této
véci, a ndsledné zvazit pripadny dalsi postup.

V ramci analyzy jsme rovnéz zjistovali, jestli provozovatel zpfistuprioval analyzované pofady osobam
se sluchovym a osobdm se zrakovym postizenim. Podle dostupnych informaci*® provozovatel vysilani
FTV Prima, spol. s r. 0. od 1. ¢ervence 2024 vyuziva automatické titulkovani, kdyz k prevodu zvukové
stopy vysilani CNN Prima News na textové titulky vyuZiva nastroje umélé inteligence.

Analyzované porady byly zpfistupnény pro osoby se sluchovym postizenim prevodem zvukové stopy
na titulky zplsobem odpovidajicim automatickému prepisu za vyuZiti nastroji umélé inteligence.
Chybovost titulkl nebyla vysoka, ale jejich vlastnosti bylo mj. to, Ze neclenily mluveny text na repliky
rGznych mluvcich, které se tak pfi zméné mluvcich ¢asto objevovaly v titulcich v navazujicim textu.
Duasledkem bylo obtizné rozliSovani konce jedné a zacatku dalsi promluvy. V kombinaci se zpozdénim
titulkd to do urcité miry komplikovalo srozumitelnost prepisu zejména v pasazich s vyménami kratSich
replik rGznych mluvéich.>® Nejlepsi vysledky mél prepis delsich replik jednoho mluvéiho. Mluvéi byl
identifikovani jen nepfimo v pfipadech, kdy byli pfed replikou osloveni jménem, cozZ se nedélo vidy.
Titulky byly obsaZeny v samostatné stopé, kterou si mohou divdci zapnout nebo ponechat nezapnutou.

Zptistupnéni analyzovanych poradl pro osoby se zrakovym postizenim nebylo monitoringem
prokdzano. Pofizené zaznamy vysilani obsahovaly jen jednu zvukovou stopu, tj. neobsahovaly

4 Viz spis. zn. RRTV/2024/1281/beh, 2. zasedani Rady 2024, bod ¢.: 26.

50 Titulky pofizované automaticky v redlném &ase maji na rozdil od tradi¢nich titulk( napf. k filmdm v cizim znéni
tu vlastnost, Ze mohou byt zobrazeny az po odeznéni a analytickém zpracovani prislusné ¢asti mluveného textu.
Pfedem pripravené titulky k filmdm jsou synchronizovany s obrazem a zvukem, zatimco titulky pofizované
automaticky v redlném case jsou vidy ponékud zpozdéné za obrazovou a zvukovou slozkou. Odezirani
artikula¢nich pohybl usnadfiuje porozuméni mluvenému textu a tato pomicka neni prakticky pouZitelna pfi
zpozdéni titulkd za obrazem.
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samostatnou zvukovou stopu pro audiopopisy. Specificky problém se zpfistupnénim obsahu pro osoby
se zrakovym postizenim se projevil u poradll obsahujicich sloZitéjsi infografiku, ktera byla slovné
komentovana jen ¢astecné — ¢ast informaci obsaZenych v obrazové sloZzce nebyla soucasti mluveného
textu. Cést informaci z infografiky se tak nedostala do pfepisu a nebyla zpfistupnéna pro osoby se
zrakovym postizenim. Z analyzovanych pofadl se tento problém projevil zejména u superdebat a u
predvolebnich speciall Zprav z regiond.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani prijala na svém 5. zasedani konaném dne 25. brezna 2025
nasledujici usneseni:

Rada se seznamila s analyzou poradi vysilanych na programu CNN Prima News provozovatele FTV
Prima, spol. s r.o. pred volbami do zastupitelstev kraji a tretiny Sendtu Parlamentu Ceské republiky
(prvni kolo) 20. a 21. zGfi 2024 a pred druhym kolem voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky 27.
a 28. zdari 2024.
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