SHRNUTi HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU SEZNAM.CZ TV
PRED VOLBAMI DO EVROPSKEHO PARLAMENTU V ROCE 2019

Volby do Evropského parlamentu se konaly v Ceské republice v patek 24. a v sobotu 25. kvétna 2019
v ramci celoevropskych voleb do Evropského parlamentu. Oblast objektivniho a vyvdzieného
informovani je dlouhodobé ve stfedu zajmu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“).
Na predvolebni a volebni obdobi je pak vidy kladen specidlni diraz. Rada dohliZi na to, zda vysilani
nejen téch nejvyznamnéjsich celoplosné vysilanych rozhlasovych a televiznich programi, ale
i vybranych regionalnich, bylo v souladu se zakonem o vysilani, respektive nenarusilo objektivni a

vyvazeny pristup ke kandidujicim subjektam.

Zatimco predvolebni vysilani vybranych regionalnich program@ bylo monitorovéno analytiky Ufadu
Rady, analyzy celoplosné vysilanych televiznich a rozhlasovych programl zpracovala pro Radu
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro sociadlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”), ktera vzesla z vybérového fizeni probéhlého prostrednictvim vyhlaseni zakazky malého

rozsahu.

Pfedmétem zadani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi konkrétné na programech Ceské televize, NOVA, Prima,
Televize Barrandov, Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a R&dia IMPULS. Hlavnim
sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek,
i v ramci jednotlivych poradd, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili
analyzy bylo poskytnout informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim
subjektdim, a s jakymi konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany.
Analyza se zaméfila rovnéZ na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné
oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality Ci

dokonce podjatosti.

Na tomto misté predkladame hlavni zjisténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
programu Seznam.cz TV. Monitoringu byly podrobeny bézné vysilané zpravodajské, publicistické a

diskuzni porady i porady s pfedvolebni dramaturgii. Konkrétné se jednalo o tyto relace:
e Vecerni zpravy (23. 4. 2019 —24. 5. 2019)
e Reportéfi Seznamu (26. 4., 6. 5, 20. 5. 2019)

e Snémovni 4 (1.5.2019)



o Stastné pondéli (27. 4, 29. 4. 2019)

e Zahady Josefa Klimy (6. 4., 28.4.,5.5.,12. 5., 19. 5. 2019)
e Davéra v éeskou justici (21. 5. 2019)

e Vyzva(26.4.,30.4.,7.5.,10.5.,15.5.,22. 5. 2019)

e Duel(26.4.,7.5,9.5.,15.5.,16.5.,20. 5., 23. 5. 2019)

e Evropska volba: volebni studio (24. 5. 2019)

e Evropska volba: slavni (29. 4. 2019)

e Evropska volba: hlavni (15. 5. 2019)

Analyza konstatovala, Ze ze zpravodajskych a publicistickych potrad( se systematictéji vénovala volbam
do Evropského parlamentu pouze zpravodajska relace Vecerni zpravy. Ani tato relace ale
nadchazejicim volbdm nevénovala kontinudlni pozornost. Castéji se zaméfovala na vnitropoliticka
témata. V tomto kontextu pak nejcastéji medializovala vladni subjekty, s nejvétsi cetnosti viadni hnuti
ANO. Relace Veclerni zpravy ale neopomijela ani ostatni parlamentni uskupeni. Reference o
kandidujicich subjektech byly povétSinou Cisté neutrdlni. Vysoky podil negativnich vypovédi byl
zaznamenan v souvislosti s hnutim SPD. Negativni reference o ném byly ddsledkem aktudini
vnitropolitické agendy, o které Vecerni zpravy informovaly. Jinymi slovy, neSlo o uméle vyfabrikovana
témata, kterd by bylo moiné oznacit za ucelové poskozujici. Potencidlné problematické v tomto
kontextu je ovSem to, Ze redakce Vecernich zprav v nékolika reportazich neposkytla prostor také
subjektim (zejména zastupclm hnuti SPD), které byly podrobeny kritickym referencim. Uvedend
pochybeni byla zaznamendna zvlasté v rubrice Velernich zprav Den o&ima. Zadny z pripad(l analyticky
popsanych ale neni jednoznacny, respektive neposkytuje dostate¢nou oporu pro pfipadné zahajeni

fizeni o prestupku.

Ostatni publicistické porady (Reportéfi Seznamu, Snémovni 4, Stastné pondéli, Zdhady Josefa Klimy)
tematizovaly problematiku voleb okrajové nebo vibec. Analyza konstatovala, Ze porady
zprostredkovavaly aktualni politicka témata, aniz by vyrazné defavorizovaly pritomné kandidujici
subjekty. Problematicka byla ale dle zpracovatele analyzy absence predstavitel(i strany €SSD a hnuti
SPD v poradu Snémovni 4. Z analyzy oviem neni zfejmé, z jakého dlvodu je absence predstavitell
téchto subjektl problematicka. O strané CSSD ani hnuti SPD nebylo ve sledovaném obdobi v pofadu
vibec hovoreno. Odvysildno bylo pouze jedno vydani poradu, pficemZ jednotlivé prispévky

netematizovaly skutecnosti, které by se dotykaly téchto subjektll. Tematicka struktura analyzovanych



prispévkd, ani jejich valencni vyznéni nezaklada divody konstatovat poruseni zakona o vysilani. Pouze
samotny fakt, Ze predstavitelé téchto politickych uskupeni v daném obdobi v tomto poradu nebyli

prezentovani, nedoklada mozné spachani prestupku ze strany provozovatele.

Na dUrovni jednotlivych prispévkl vSech publicistickych pofadd ukazala analyza na nékolik
problematickych mist. Jednalo se predevsim o vyskyt zjednodusujicich, ironickych az sarkastickych
vyjadieni majicich casto defavorizaéni vyznéni vici nékterym kandidujicim subjektdim. Ztohoto
hlediska byl nejproblemati¢téjsi porad Stastné pondéli. Zpracovatelé analyzy vjeho p¥ipadé ale
zaroven poukazali na jeho satiricky format a nedostatky ve vysilani oznacili za pochybeni profesni etiky,

spiSe nez poruseni zakona o vysilani.

Intenzivné byla agenda voleb zastoupena v péti rlznych sledovanych diskuznich pofadech (Vyzva;
Duel; Evropska volba: volebni studio; Evropska volba: slavni; Evropska volba: hlavni). Vsechny tyto
porady se vyhnuly ndvodnému ramovani Evropské unie i kandidujicich subjektd, jejich obsah nenesl
vazné nedostatky. Problematicka vsak byla nejasna struktura hostd v poradech Vyzva, Duel a Evropska

volba: hlavni.

V pofadu Vyzva dostali prostor pouze politici tfi snémovnich subjektd (CSSD; ANO a Piréti). Mezi
pozvanymi kandidaty pofadu Duel byli dva reprezentanti Pirat(i, CSSD a KSCM, déle pak jeden zastupce
ODS, SPD a koalice STAN a TOP 09. Z parlamentnich stran tedy chybél zastupce hnuti ANO. Naopak
prostor dostaly neparlamentni subjekty — Hlas, ESO a Svobodni + RC. Vybé&rova kritéria hostd nebyla
v debatdch objasnéna. Stejné tak v poradu Evropska volba: hlavni, do kterého byli pozvani pouze

zastupci CSSD, ANO, ODS a Piratd.

Analyza konstatovala, Ze absenci reprezentantl zbyvajicich kandidujicich subjektd v téchto poradech
Ize chdpat jako jejich znevyhodnéni. Diskuzni pofady zaméfené na volby by mély v horké fazi volebni
kampané respektovat princip rovného a vyvazeného pristupu relevantnim subjektiim. Jejich opominuti
mulze pred divaky vyvolavat dojem jejich niZsi relevance ve srovnanise subjekty, které byly
medializovany. Proto povaiujeme za vhodné poZadat provozovatele programu Seznam.cz TV o

vysvétleni kritéria vybéru hostl do téchto poradd.

S vyjimkou jedné z debat lze konstatovat, Ze moderatofi diskuznich poradli postupovali korektné a
poskytovali svym respondentiim nejen srovnatelny prostor, ale srovnatelny byl i zpUsob jejich osloveni.
Analyza sice zaznamenala na urovni jednotlivych debat rozdily v poskytnutém prostoru respondent(im,
ty byly ale povétsinou objasnény odlisSnym komunikaénim stylem diskutujicich politikd. Dle
zpracovatelll analyzy to vsak neplatilo v pfipadé témér dvojndsobného prostoru poskytnutého Ivanu
Davidovi (SPD) v pofadu Duel ze dne 7. 5. 2019. Analyza konstatovala, Ze zde doslo k pochybeni na

strané moderatorky, ktera ztratila kontrolu nad vyvaZovanim komunikacniho podilu v diskuzi a



soustredila se zvlasté na doplnujici kritické dotazy reagujici na ¢asto vyhybavé odpovédi kandidata SPD.
Z pohledu pribéhu diskuze jako celku proto autofi analyzy konstatovali poruseni principu vyvazené
moderace. JelikozZ ale ostatni ukazatele dodrzovani objektivity a vyvazenosti nepotvrdily dalsi odchylky,
klonime se ktomu, Ze doslo spiSe k profesnimu selhdani moderatorky, nez k ucelovému

zvyhodnovani/znevyhodnovani subjektl v této diskuzi.

Program Seznam.cz TV se vénoval volbam i v den voleb, kdyZ do svého programu zaradil specidlni
porad Evropska volba: volebni studio. Jednalo se o komentovany prenos ze startu volebniho hlasovani.
Porad odpovidal zanru aktudlni publicistiky a kombinoval Zivé reportazni vstupy se studiovou diskuzi.
V poradu vystupovali zejména redaktofi programu Seznam.cz TV, dale pak mistopredsedkyné Ceského
statistického Uradu a feditel spolecnosti STEM. Do prlibéhu vysilani poradu byl zatazen Zivy prenos
z briefingu premiéra Andreje BabiSe i akt jeho odvoleni. Jelikoz takovyto prostor nebyl v poradu
poskytnut i dals$im kandidujicim subjektlim, konstatuji autofi analyzy mozné poruseni zakona o vysilani.
V této véci je ale nutné poznamenat, ze se jednalo pouze o 30ti minutovy porad, ktery se s briefingem
Andreje BabiSe Casové prekryval. Je tedy mozné, Ze podobny prostor poskytl provozovatel i jinym
politickym subjektdm, avsak v dalSich ¢astech zpravodajstvi toho dne, které vsak tato analyza

nepokryva (nezahrnuje).

Zpracovatelé analyzy blize nepopisuji podobu briefingu premiéra, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze samotny
obsah odvysilaného briefingu nebyl v rozporu se zdkonem o vysilani. Otazkou tedy je, zda samotna
skutecnost, Ze premiér dostal v tomto poradu prostor, mize byt oznacena jako mozné poruseni zdkona
o vysilani. Jedna se totiz o predsedu vlady a tedy jednu z nejvyznamnéjsich politickych osobnosti
v zemi, a z toho pohledu je zafazeni briefingu a medializace aktu odvoleni Andreje Babise relevantni a
akceptovatelnd. Klonime se ktomu, Ze samotna reprezentace hnuti ANO v daném kontextu
neposkytuje dlivody k zahajeni fizeni o prestupku, ¢i upozornéni provozovatele na poruseni zakona.
Pokud by Rada méla zajem tuto véc prosetfit, mliZze provozovatele oslovit s otazkou, zda podobny
prostor byl poskytnut i dalsSim kandidujicim subjektim. (Pak by bylo dodatecné na zakladé rozpravy

pfipraveno prislusné usneseni.)

Navrhy usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajskych a publicistickych
poradd odvysilanych na programu Seznam.cz TV provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o. v obdobi pred

volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona, v platném
znéni (dale jen ,zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sh., spravni rad, (dale jen ,.zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem
Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbdch do Evropského parlamentu 2019 do
jednotlivych vydani poradu Vyzva, vysilanych ve dnech 26. 4. 2019, 30. 4. 2019, 7. 5. 2019, 10. 5. 2019,
15. 5. 2019 a 22. 5. 2019 na programu Seznam.cz TV. Rada stanovuje Ihtu k podani vysvétleni 30 dni

ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zadkona ¢.
231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sh., spravni rad, (dale jen ,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“) 7ada provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o0., sidlem
Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do
jednotlivych vydani poradu Duel vysilanych ve dnech 26. 4. 2019, 7. 5. 2019, 9. 5. 2019, 15. 5. 2019,
16.5.2019, 20.5.2019 a 23. 5. 2019 v ¢ase od 13:00 hodin na programu Seznam.cz TV. Rada stanovuje

Ihdtu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen ,zakon €. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zad4a provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem
Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do
poradu Evropska volba: hlavni, vysilaného dne 15. 5. 2019 v ¢ase od 20:30 na programu Seznam.cz TV.

Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani”.

B) Analyza

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi
a publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam poradu, a v odlivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, ptipadné k jednotlivym porfadim);

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentafe a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici
0 moziné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni takovych prvka je
nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho wvysilani poskytl objektivni, vyvaieny a nestranny obraz vSech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné tento
nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextll a adekvatné argumentacné
podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analytickd cast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otazky formulované objednatelem. Jinymi slovy, predlozend
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV CR k informovanému
zodpovézeni otazky, zda analyzované porady jako celek, i jednotlivé, respektovaly ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
respektive zda dodrzovaly zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.
Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici porady odvysilané Seznam.cz TV
ve zvoleném obdobi:

e Veclerni zpravy

e Reportéfi Seznamu

e Snémovni 4

e Stastné pondéli

e Zdahady JK
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e Dlvéra v Ceskou justici
e \yzva

e Duel

e Evropska volba
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprdv, reportdze ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvarcq, tak i konzumenta (Volek,
2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu
rekonfigurace a remediace zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-
publicistickych komunikatd.

Medialni obraz kandidujicich subjektli jsme operaciondlné definovali jako vysledem
synergického pusobeni dvou dil¢ich tematickych prvkl (subagend):

(a) reprezentace predvolebni aktivity kandidujicich subjekt( (aktér(i) z pohledu jejich vlastni
(pfed)volebni aktivity (naptiklad tiskové konference, predvolebni mitinky, prezentace
volebniho programu apod.), (b) reprezentace kandidujicich subjekt(/aktérli, kterd
netematizuje jejich (pfed)volebni chovani, ale odrdzi jejich béZnou nevolebni (parlamentni,
stranickou, vladni) politickou aktivitu. V idedlnim pripadé tak reprezentoval medialni obraz
kandidujicich subjektd souhrn jejich volebni a mimovolebni reprezentace. Casto ale byl jen
vysledkem reprezentace jejich mimovolebnich aktivit.

2.2 Medialni ramce

Medialni obraz tvofi vedle dil¢ich kvantitativné zachytitelnych atributl reprezentovanych
subjektl (v daném pripadé politickych stran a hnuti, respektive jejich predstaviteld) i zplsob
jejich zaramovani, které pfijemce, vice méné bez jeho védomi k dekdédovani, o kterém se
domniva, Ze je jeho svobodnym produktem. Jde de facto o meta-komunikativni soucast
procesu transformace uddlosti (event) do zpravodajského obsahu (news), vjehoZz ramci
dochazi k determinaci recepéniho chovani pfijemce obsahu. Entman (1993) vychazi z toho, ze
zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je
v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urlitou definici problému,
kauzdlni interpretaci, mordlini hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

V predlozené analyze chapeme medidlni rdmcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954, Van Gorp, 2005), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak
maji Cist a hodnotit zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji cleniim
publika ndvod k tomu, jak vyuzit vlastni zkusenost (Goffman, 1974) tak, aby davala smysl
recipovanym medialnim obsahim. Medialni rdmce tak umoznuji redukovat komplexni realitu
a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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Svou roli zde hraje i vlastni medidlni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z rdmc( vysledek
konkrétnich socialnich a rutinizovanych procesut, k nimZ se individudlni jednani novinare
vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji
témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouZzit.
V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
jako interpretacni vzorce slouzZici rutinni organizaci medidlni reality, jiZz prezentuje pfijemcim
postradajicim pfimou zkuSenost, jako pfirozenou. Jde o voditka, ndpovédi ¢tenarim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974)
se shoduji vtom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni.
Persuazivni efektivita medidlnich ramcl byla opakované experimentdlné potvrzena
(Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmcl byla vyuZita pro findlni odpovéd na zakladni
otdzku, zda byla dodrzena kritéria objektivity a vyvazenosti. Soustredili jsme se proto na
proces zvyznamnovani nebo naopak potla¢ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot,
které mohlo vést k favorizaci nebo defavorizaci kandidujicich subjekta.

Vzhledem k zadané predvolebni agendé jsme analyzovali vybrané obsahy i za pomoci dvou
typu tematicky pfrislusnych ramca: (a) prvni se tykal rdmovani Evropské unie, druhy (b)

rdmovani vztahu kandidujicich subjektd k EU.

A/ BINARNi RAMOVANI EVROPSKE UNIE

1/ PROEVROPSKY RAMEC byl kédovén tehdy, pokud pfispévek napovidal konzumentdm, jak
maji vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba ptijimat ji pozitivné.

2/ PROTIEVROPSKY RAMEC byl kédovan tehdy, pokud pFispévek napovidal konzumentim, jak
je tfeba vnimat EU a poskytoval jim argumenty, pro¢ je tfeba vnimat ji negativné.

B/ RAMOVANI VZTAHU KANDIDUJICiCH SUBJEKTU K EU

1/ NEUTRALNI RAMEC byl kédovan tehdy, pokud nebyl ve sdéleni pfitomen explicitni
argumentovany postoj, pro¢ je treba kandidaturu politického subjektu/kandidata
preferovat/odmitat.

2/ PROEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfispévek napovidal
konzumentdm, pro¢ maji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho ideje preferovat
pred ostatnimi. Uvadél, v éem spocivaji jeho prednosti jako potencidlniho europoslance. Toto
ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovdano zvukem, resp. verbalné
a/nebo obrazem.

3/ PROTIEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfrispévek
napovidal konzumentlm, pro¢ nemaji kandidata /kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho
ideje preferovat. Uvadél, v ¢em spocivaji jeho slabiny z pohledu vykonu funkce europoslance.
Toto ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovano zvukem, resp.
verbalné a/nebo obrazem.
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2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primdarné zaméfili na posouzeni vyvazenosti a neutrality, resp. nestrannosti,
respektive odvysilaného obsahu. Cilem bylo identifikovat pfipadné de/favorizacni editorialni
postupy, které se dotkly jak kandidujicich politickych stran, tak jejich predstavitel(. Favorizaci
Ci defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako pozitivni/negativni hodnoceni
vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické strany, respektive osobnosti-
kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Zaméfili jsme se tak na analyticky popis editoridlnich praxi
konkrétnich novinarQ, které se pfimo i nepfimo podilely na formovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické ndstroje popisu spolecenskych procest jsou
determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i odbornd
verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych predstayv,
které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z pfedpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. Posuzujeme-li miru
novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medidlnich obsahu.
Vychazeli jsme z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych ndazorovych proudl i
politickych stran a vefejnych instituci.

Analyza pracuje s operacionalnim vymezenim dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrien zdkon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky
popsatelné chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy —
reprezentace politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovéni domacich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybniovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zadsadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, kterd de facto
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nenabizi dostatecné presné operaciondlni definice, podle kterych by bylo moZzné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medidlni legislativa nechdva formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
pfedstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky urcené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfiovani kritérii objektivity a vyvadzenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvirci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operaciondlné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoziuje odrdzet reprezentovanou skutecnost zverejiovanim:

a) vSech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. iplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazord.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy jsme vyuZzili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak,
aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu
z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. V prvnim pfipadé byva posuzovana
pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak nez komparaci
a pozorovanim v terénu. Jakkoliv jsou mozZnosti tohoto ,testovani reality” obecné omezené,
jak ukazaly studie GUMG (Eldridge, 1993; Philo, 1995), pokusili jsme se v kvalitativni ¢asti
zachytit, popsat a vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

¢) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Kvantitativni analyza se tak sousttedila na:
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a) vyvaienost, respektive proporciondlni zastoupeni politickych stran, hnuti, koalic
a kandidatli z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych poradu,

b) Zurnalistické rutinni postupy uZivané ve zpravodajstvi a publicistice pri vytvafreni obrazi
kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel(.

2.4 Vyzkumné otazky

Analyza vénovala pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani: (a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikacniho
jednani, (b) a/nebo formou institucionalizace jejich postojl a nazord s cilem identifkovat
pripadné de/favorizace kandidujicich subjektd nebo ideji, které komunikovaly.

Analyza tak zodpovi ndsledujici otazky:

Kvantitativni analyza:

I Byly z pohledu frekvenc¢ni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

1. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstaviteli vysledkem
objektivni, nestranné editorialni praxe?

[ Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

Kvalitativni analyza:

. V ¢éem spodivala prFipadna de/favorizace medialniho obrazu kandidujicich
subjektu?

Il Jaké atributy kandidujicich subjektd zvyznamrovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza bude prezentovat vysledky vyéerpavajiciho Setfeni. Nebude tudiz vyuzita Zadna
z vybérovych procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni
prispévky, které sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavérd je v tomto pripadé vyssi nez
v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.
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Zakladni analytickou jednotkou bude obrazovy nebo zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do EP, respektive zabyval se:

a) primarné danou agendou v roviné hlavniho tématu prispévku,

b) volbami do EP v podobé tematické sub-agendy, kterd byla soucasti jiné dominantni
agendy, kterou rozvijel ¢i doplfioval,

c) chovanim kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld, v tzv. nevolebnim
kontextu (nebyly zminény explicitné volby do EP).

Prispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, resp. audiovizualni stopu, ktera
je zvukové nebo tematicky oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

PFfi aplikaci kvalitativni analyzy byla vyuZita jako hlavni analytickd jednotka promluva
(komentar, otazka, replika).

Analyza tak vyuZivala jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
na druhou sloZzkou objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domdci legislativa a kodexy.

2.6 Metody analyzy dat

Vzhledem k obsahové, Zanrové a formatové heterogenité analyzovaného materidlu byla
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, které se doplfiovaly, resp. vykryvaly
dil¢i pozndvaci omezeni jednoho i druhého pfistupu. Jako vychozi metoda, kterd propoji
analyzu vsech porad(, byla pouzita obsahova analyza v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé,
ktera zohlednuje a kombinuje c¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004
a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cil(i spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim
v tom, Ze umoziuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory
v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt.

2.6.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby sledované
indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu, respektive
vyvazenost jednotlivych prispévkd, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak z pohledu
reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic,

(b) vdruhém kroku tyto méfitelné proménné rozdélime do subcelkl, z nichz kazdy bude
predstavovat jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti. V ramci analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd budeme
pracovat s nasledujicimi indikatory:
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A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej§i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovanad zpétné)
o STOPAZ (v sekunddach)
o TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopdz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soud,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.6.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale identifikace vyznamovych akcentd, které mluvci/novinari pfipisujici aktérdim
komunikace, respektive jejich promluvam. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k vySe uvedenému jsme se zamérili v kvalitativni ¢asti analyzy na komunikacni
(konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali
novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok
profesiondlniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho interakce s
respondenty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarG vaci politickym
stranam/kandidattm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zamérili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim situacim:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:

o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),

o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),

o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

o O O O

2.7 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy a ukladana
do datové matice, ktera slouzila pro zpracovani dat statistickym software SPSS PC. Kédovani
bylo realizovano zaskolenymi kodéry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované
zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinudlné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kddovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly pfinadsi pfehled viech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na uUvod pfindsime zakladni popis indikatorli a zplsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vsSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti obou hlavnich analytickych celkl — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Vybrané zpravodajské a publicistické porady Seznam.cz TV a jejich
analyza

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradl Seznam.cz TV byly analyzovany tyto
porady:

e Veclerni zpravy

e Reportéfi Seznamu

e Snémovni 4

e Stastné pondéli

e Zdahady JK

e Dlvéra v Ceskou justici
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3.1.1 Vecerni zpravy

Vecerni zpravy jsou hlavnim zpravodajskym pofadem Seznam.cz TV, ktery je vysilan denné
v 19:25. Celkova stopaz poradu Cini pfiblizné 15 minut.

V rdmci poradu Vecerni zpravy vstoupila do analyzy vSechna vysilani v obdobi od 23. 4. 2019
do 24. 5. 2019, tj. celkem 31 relaci’. Celkové jsme identifikovali 129 pFispévk( relevantnich
z hlediska této analyzy.

3.1.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektt, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala ptispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala témér dvé tretiny (60 %) pfispévku
referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich prfedvolebni aktivity (tab. 1).

Graf 1 ukazuje, Ze Vecerni zpravy tematizovaly eurounijni agendu v 24 z 31 odvysilanych relaci,
resp. v52 prispévcich. Pokud vyjdeme zvyzkumu Brosiuse a Kepplingera (1990), silnd
kratkodoba agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho prispévku k danému tématu
denné vdaném poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich). Uvedené
hodnoty ukazuji, Ze se pokryti EU ve Vecernich zpravach nepfiblizilo definici silné agendy.

Tabulka €. 1: Prispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 129)

pocet v %
unijni ramec 52 40 %
mimounijni rdmec 77 60 %
celkem 129 100 %

1V materidlu dodaném RRTV chybi Ve&erni zpravy z 21. 5. 2019, které nejsou dostupné ani na webu Seznam.cz.
Proto analyza pracuje jen s 31 vysilacimi dny.
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Graf €. 1: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU dle data vysilani (N = 52)
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V ramci eurounijniho diskurzu byly rozdéleny rovnomérné prispévky tematizujici (a) vyluéné
perspektivu EU, respektive jeji organy a predstavitele, a (b) vnitropolitickd agenda reflektujici
vybrané aspekty EU.

Tabulka €. 2: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni ramec (N = 52)

pocet v %
prispévky tematizujici problematiku EU 26 50 %
prispévky tematizujici domdaci agendu ve vztahu k EU 26 50 %
celkem 52 100 %

Agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu &i vedlejsSimu tématu vénovalo
23 % prispévkd z celku vSech odvysilanych relevantnich materidld (tab. 3).

Tabulka €. 3: Struktura prispévku podle zacileni na volby do EP (N = 129)

pocet v %
prispévek tematizoval primarné volby do EP 23 18%
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 7 5%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 99 77 %
celkem 129 100 %
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V eurounijnim ramci hrala volebni agenda dominantni roli a naplnila 44 % relevantnich
prispévkl (tab. 4). Agenda nebyla rozvijena zcela kontinualné, ale s nékolika pretrzkami, které
zpUsobily, Ze z 31 vysilacich dnl byly volby do EP tematizovany pouze 17krat (graf 2).

Tabulka €. 4: Tematicka struktura pfispévkti o EU (N = 52)

tematicka struktura pfispévkt o EU pocet v%
volby do EP 23 44 %
zahraniéni politika CR — evropska agenda 20 38 %
vnitropolitickd témata s vazbou na EU 5 10%
jiné 4 8%
celkem 52 100 %

Pozn.: Zahrnuje pouze ptispévky, ve kterych prfedstavovala eurounijni agenda hlavni téma.

Graf €. 2: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 30)

4,5

4 4
4
3,5
3
2,5
' 2 2
2
1,5
SO 11 1
1
0,5
’ 0000 00 000
0
a OO O O O 0O 0o o 0O o o o 0o 0O 0o oo 0o 0 0o OO 0O 0o o o o o o0 o0 o oo o0
L = s s T s T s T e D s T s D = T = D s T = D = T = = T s = s T e T s T e T e T e T e D e D e T = D e T e N
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o
NdAdddddNIddNIAdNSAANSAASAAAS AN
s T T ¥ TR o~ oL oL~ L~ o ¥ p B ¥ B ¥ B I o B I o B I o B o B ¥ o I ¥ o R ¥ o R o R o R ¥ R o B I B I o B o B ¥ o B ¥ o I ¥ B Vo B Mo R Mo }
SS9 9999939909000 90 9990909899908 S99 S99 Q Qo
N < N O N 0 OO O d N O < LD O N OO O - AN N < 1N W N0 O O N MM <
N N AN N N N N Mm O O O O O O O O O - o 1 1 1 1 8 1 =+ = N N N

Pozn.: Zahrnuje prispévky, ve které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Ze se Vecerni zpravy vyhnuly
navodnému pro/protievropskému ramovani EU, coZ odpovida pravidlim zpravodajského
zanru.

3.1.1.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zplsobd, jak Vecerni zpravy referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dil¢ich celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencéniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopazi poradu.
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3.1.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

Vecerni zpravy referovaly v horké fazi volebni kampané témér vyhradné o subjektech
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 5). Reference o koali¢nich vladnich stranach
prekrocily vice neZ polovinu vSech uzitych referenci (52 %). Dominovaly zminky tematizujici
hnuti ANO (35 %), coz odpovida nejen jeho nejvyssi agendotvornosti, ale vice méné i jeho
politické sile ve snémovné.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference o nejsilnéjsim
vladnim subjektu ANO a vlddni CSSD. V jejim pfipadé Ize hovofit o nadreprezentaci jejich
predstaviteld, vzhledem k zastoupeni strany ve snémovné, respektive ve srovnani s politickou
silou ostatnich snémovnich subjektl. Frekvencni zastoupeni a z ného plynouci rozdily byly ale
tak nizké, Ze nelze konstatovat poruseni Vysilaciho zdkona. Vecerni zpravy udrzely s uvedenou
vyhradou zakladni reprezentacni proporce, které odrazeji vahu parlamentnich kandidujicich
subjektd.

Tabulka €. 5: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 252)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 87 35% 16 19% 71 42 %
Cssb 42 17 % 13 16 % 29 17 %
KSCM 22 9% 7 8% 15 9%
Pirati 19 8% 8 10% 11 7%
OoDS 18 7% 9 11% 9 5%
TOP 09 17 7% 3 4% 14 8 %
SPD 15 6 % 8 10% 7 4%
Koalice STAN + TOP 09 11 4% 10 12% 1 1%
KDU-CSL 10 4% 4 5% 6 4%
STAN 7 3% 1 1% 6 4%
Hlas 2 1% 2 2%
ESO 2 1% 2 2%
celkem 252 100 % 83 100 % 169 100 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 6), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koalicné vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé Vecernich
zprav. Valna vétsina tematickych referenci korespondovala s vliadni agendou.
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Tabulka €. 6: Obsahova struktura referenci (N = 252)

témata referenci pocet v%
predvolebni kampan, strategie stran pred volbami 38 15%
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedInosti, demonstrace, 37 15 %
planované zmény v justici

kauzy, podvody, nevhodné chovani politikd 21 8%
problematika zdravotnictvi 20 8%
vysledky predvolebnich prazkum 17 7%
odvolani ministra kultury Starka 13 5%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 12 5%
navrhy novely zakona o statnim zastupitelstvi 9 4%
zahraniéni politika CR, zahrani¢ni cesty &eskych politikd 7 3%
volby obecné, organizace a pribéh voleb 7 3%
zdanéni cirkevnich restituci 6 2%
pripadny stfet zajmd Andreje Babise jako evropské téma 6 2%
zvySeni rodi¢ovského pfispévku 5 2%
oslavy vyznamnych udalosti 5 2%
podpora ruskych dezinformacnich subjektl a motorkarské skupiny Nocni 4 2%
vici ceskymi politiky

Jiné 4 2%
zahranicni regionalni spoluprace 3 1%
setkani ke koordinaci ¢eské zahrani¢ni politiky na Prazském hradé 3 1%
problémy s Zivotnim prostredim, ekologie 3 1%
plany na vznik Agentury pro sport 3 1%
personalni zmény ve vlddé Andreje Babise 3 1%
personalni zmeény v institucich statni spravy 3 1%
ekonomika, statni rozpocet, dané 3 1%
demonstrace SPD proti EU 3 1%
vnitfni problémy stran 2 1%
téma dvoji kvality potravin 2 1%
ruseni vystoupeni ¢eskych umélcd v Ciné 2 1%
problematika skolstvi, zvyseni plat uciteliim 2 1%
15. let CR v EU, nézory na EU 2 1%
zmirnéni zdkazu konzumace alkoholu pro cyklisty a vodaky 1 %
volba $éfa evropské komise 1 %
uprchlicka krize, migrace 1 %
predvolebni rozhovory, diskuze 1 %
organizace Narodni potravinové sbirky 1 %
obnoveni dodavek ropy z ropovodu Druzba 1 %
Zaloba na prezidenta Zemana 1 %
Celkem 252 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (71 %), (tab. 7). Negativni valenci
neslo 22 % referenci. Vzhledem ke znacnému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim vladnich
a opozi¢nich subjektd v mimovolebni agendé, je sporné porovnavat zvlasté reference
s negativni/pozitivni valenci u vSech subjektl. Za pozornost tak stoji jen zjisténi, Ze nejvyssi
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podil negativnich referenci o hnuti ANO (29 negativnich referenci), odpovidal obecné
prokdazanému vztahu mezi poctem pfispévkid a podilem jejich negativity, ktery roste s po¢tem
prispévkl (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Tematizovana byla
pfedevsim zména na postu ministra spravedInosti v souvislosti s trestnimi kauzami A. Babise
a také jeho vazba na firmu Agrofert a jeji podporu dvoji kvality potravin.

Zastoupeni negativni valence pfipisované zastupclm vétsiny kandidujicich subjekt(i odpovida
rdmcové absolutnimu poctu prispévkll o danych subjektech. Vyjimku predstavoval pouze
vysoky podil negativnich referenci adresovany SPD (47 %). Tematizovdna byla predevsim
demonstrace SPD proti Evropské unii v Praze, na které se objevily nacistické a rasistické
symboly a projevy, a také vztah SPD k dezinformator(m. Pfedseda hnuti Tomio Okamura byl
také dvakrat ironicky zminén v souvislosti s velikonoénimi svatky, a to v casti poradu
oznaceném jako ,Den o€ima...” (viz kvalitativni analyza).

Podobné nekorespondoval vysoky podil negativnich referenci s absolutnim poctem referenci
adresovanych KSCM. Tematizovéna byla Géast poslance KSCM Ondracka na oslavach patého
vyroci zaloZeni Donécké republiky.

Vzhledem k celkové nizké frekvenci negativnich referenci, které se navic netykaly zadaného
tématu voleb do EP, je sporné hovofit o poruseni zakona ze strany vysilatele. Uvedené
negativni reference pfinesla aktualni vnitropolitickd agenda, respektive situa¢ni kontext, ktery
musely Vecerni zpravy pokryt. NeSlo o marginalni, ucelové vyfabrikovana témata, ktera by
bylo moZné oznacit za ucelové poskozuijici.

Tabulka €. 7: Valence? referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 252)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 7 8% 29 33% 51 59 % 87 100 %
CssD 3 7% 8 19 % 31 74 % 42 100 %
KSCM 3 14 % 7 32% 12 55 % 22 100 %
Pirati 1 5% 18 95 % 19 100 %
OoDS 1 6% 2 11% 15 83 % 18 100 %
TOP 09 1 6 % 1 6% 15 88 % 17 100 %
SPD 7 47 % 8 53% 15 100 %
Koalice STAN + TOP 09 1 9% 1 9% 9 82 % 11 100 %
KDU-CSL 10 100 % 10 100 %
STAN 7 100 % 7 100 %
Hlas 1 50 % 1 50 % 2 100 %
ESO 1 50 % 1 50 % 2 100 %
celkem 18 7% 56 22 % 178 71% 252 100 %

2 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Z pohledu vlastni volebni agendy byl pocet referenci pfili§ nizky, abychom mohli hovofit
o systematické a cilené negativni diferenciaci, a to zvlasté v roviné negativni referencni
valence. A to zvlasté kdyzZ vice nez dvé tretiny referenci (72 %) neslo neutralni valenci (tab. 8).

Tabulka €. 8: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 252)

volby do EP jsou hlavnim nebo vedlejSim volby do EP nejsou hlavnim nebo vedlejSim
tématem tématem
£ S Tfu £ S S ‘_g £
5 S E 2 5 & E =
2 g 2 3 2 e e 3
N v % N v % N v % N v % N v % N v % N
ANO 2 13% 5 31% 9 56% | 16 | 5 7% 24 | 34% 42 59 % 71
CssD 2 15% 2 15% 9 69% | 13 3% 6 21 % 22 76 % 29
E?Z:\'I'TT opos | 1| 0% | 1| 10% | 8 | 80% |10 1 [100% | 1
ODS 1 11% 8 89 % 9 2 22 % 7 78 % 9
Pirati 1 13 % 7 88 % 8 11 100 % 11
SPD 3 38% 5 63 % 8 4 57 % 3 43 % 7
KSCM 1 14 % 1 14 % 5 71 % 7 2 13% 6 40 % 7 47 % 15
KDU-CSL 4 |100% | 4 100 % 6
TOP 09 1 33% 2 67 % 3 1 7% 13 93 % 14
Hlas 1 50 % 1 50 % 2
ESO 1 50 % 1 50 % 2
STAN 1 |100% | 1 6 100 % 6
celkem 10| 12% |13 | 16% |60 | 72% | 83 | 8 5% 43 | 25% | 118 | 70% 169

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Vecerni zpravy potenciadlné napovidat voli¢lim, jak jsou dané subjekty
vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. Vci Zddnému z uvedenych subjektl nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.1.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektl prostfednictvim jejich pfedstavitell

Vzhledem k tomu, Ze vétSina prispévkld netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale
vhitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektd vladni bonus
koali¢nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti
ANO (vice nez 5 minut) a CSSD (vice nez 4 minuty). Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl
poskytnut vsem kandidujicim subjektdim (20 min 56 s), ,komunikovali“ predstavitelé koalice
ANO+CSSD deset minut, tj. obsadili téméF polovinu vysilaciho €asu. Uvedend ¢asova
disproporce mezi koali¢nimi subjekty a opozici byla dana primarné vyssi agendotvornosti
vladnich stran. Vecerni zpravy plnily povinnost zprostfedkovat klicova vladni témata a jejich
nositele (tab. 9).
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Z pohledu pokryti vlastni agendy tematizujici volby do EP byly ale rozdily vabsolutnich
hodnotach logicky jesté nizsi, jelikoz volebni agendé vénovaly Vecerni zprdvy v daném
Casovém obdobi pouze Ctyfi minuty. Jinymi slovy rozdily mezi zastoupenim jednotlivych
reprezentant( kandidujicich stran sice neodpovidaji zcela politické sile téchto subjektl (napf.
podreprezentace predstaviteld ODS a nadreprezentace zastupcd CSSD), ale vzhledem
k nizkému pokryti zvlasté volebni agendy nedoslo k poruseni zakona.

Tabulka €. 9: Pocet a délka promluv zastupct kandidujicich subjektd podle jejich stranické
afiliace (N = 76)

celkem volby do EP jsou hlavnim nebo | volby do EP nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvéich promluv mluvcich promluv mluvcich promluv

ANO 20 5min3s 5 44 s 15 4 min19s
CssD 15 4mind0s 4 55s 11 3mind45s
Pirati 7 2min39s 2 1min10s 5 1min29s
TOP 09 7 1min49s 2 15s 5 1min34s
KDU-CSL 7 2min33s 2 12s 5 2min2ls
OoDS 6 1 min20s 2 23s 4 57s
KSCM 6 1min23s 1 3s 5 1min20s
STAN 5 59s 1 4s 4 555
SPD 2 16s 2 16s Os
EOTaC')'Ff%;TAN 1 145 0s 1 14
celkem 76 20min 56 s 21 4min2s 55 16 min 54 s

Mezi oslovenymi stranickymi predstaviteli nebyli prfitomni lidfi kandidatek. Mnohem c¢astéji
byli reprezentovani predsedové kandidujicich subjektl (tab. 10). Vysilaci zakon ale
nepredepisuje, komu maji vénovat média pozornost z pohledu stranické hierarchie. Nelze
proto hovotit o jeho poruseni. Zbyva tak jen otdzka, zda lze podobné slabé pokryti hlavnich
referencnich figur kandidujicich subjektl povaZovat za adekvatni naplnéni zpravodajské
povinnosti poskytnout verejnosti dostatecné informace pro svobodné vytvareni nazoru na
komunikovany socialni fenomén — kvalitu kandidatek do EP. Z pohledu prostého srovnani
Casu, ktery jim zpravodajstvi poskytlo, ale nelze hovotit o poruseni zakona.
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Tabulka €. 10: Reprezentace lidri kandidatky a predsedd kandidujicich subjektt (N = 76)

volby do EP jsou hlavnim

volby do EP nejsou

celkem v 2 hlavnim nebo vedlejSim
nebo vedlejsim tématem .
tematem
o 2 © =2 © 3
= — N = — - = — -
S |8z |53 § |z |53 § |2z 58
c c c
R Ss| S8 3|5 |558| 8% 3 g | 28 53
E|2z| 2% | 25| E |2z 28| 2¢ E 23z 2% 25
° v = v > v - o v S v > v - o v S v S v
s | 5% | 58| 52| 5| 5% 58| 3¢ s | 58 38 5
@ @5 | @8 | @% @ 2T 98| 8% @ 2T g o=
0 O C© 0 Q 9 - Q9 W Q9 Q 0 - Q9 W Q0 Q 0 -
o] O ® O = O w o O ®© O m o w [«) O ®© O = o w
o o o Qo Q 0 o o X Qo a Q O o Q X Q Qf Q O
ANO 20 8 12 5 4 1 15 4 11
Cssb 15 8 7 4 2 2 11 6 5
Pirati 7 2 5 2 1 1 5 1 4
TOP 09 7 2 5 2 1 1 5 1 4
KDU-CSL 7 2 5 2 1 1 5 1 4
0oDS 6 6 2 2 4 4
KSCM 6 1 5 1 1 5 1 4
STAN 5 2 3 1 1 4 1 3
SPD 2 1 2 1 1
Koalice STAN
+TOP 09 ! ! ! !
Celkem 76 26 50 21 11 10 55 15 40

3.1.1.5 Kuvalitativni analyza profesnich pochybeni3

Profesni, respektive rutinni nedostatky Vecéerni zpravy Ize v nejobecnéjsi roviné roz¢lenit na

technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se predevsim o:

a/ absence stranickych afiliaci u nominaénich oznaceni politiku

Stranicka afiliace nebyla uvedena (mistopredseda KSCM P. Simnek). (26. 4. 2019, 4:08).

b/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepfesnost
- reportérka nepresné oznacila kandidatku uskupeni TOP 09+STAN za kandidatku

TOP 09 (19. 5. 2019, 7:54).

- chybna nominace Zderika Hraby, ktery byl predstaven jako poslanec, ackoli se jedna
o senatora (STAN) (2. 5. 2019, 10:48).

¢/ prezentace informaci, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

- Moderator: ,Starsi muZ, ktery mél napadnout Dominika Feriho, je pfiznivcem
politického hnuti Rddu ndroda.... toto velmi nacionalistické hnuti Rdd ndroda se dd
spojit i s Tomdsem Ortelem...”.

- Moderator neuvedl, z jakych zdroji tuto informaci erpal. (23. 4. 2019, 4:30).

3 Cas uvedeny v zavorce odpovida minuté a sekundé, ktera uplynula od zagatku vysilani.
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d/ nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné)
-V prispévku o predvolebni situaci ve Velké Britanii byly nékolikrat obecné citovany
»predvolebni prizkumy*, nebyl vsak blize specifikovan zdroj a/nebo spolecnost, klient,
pro kterého bylo méfeni realizovano (12. 5. 2019, 7:10).

V pripadé vSech vysSe uvedenych pochybeni (a, b, ¢, d) Ize hovofit o prehmatech, které
nedosahuji trovné prestupku, resp. poruseni Vysilaciho zakona.

e/ defavorizace

-V pfispévku o pravomocich ministra spravedinosti vstupovat do Zivych soudnich kauz
vyslovil reportér Seznamu Vojtéch Blazek spekulaci o tom, Ze Marie BeneSova jako
poslankyné vyuZila své postaveni a pomahala svym klientdim, napt. firmé Metrostav.
Uvedené konstatovani, Zze poslankyné v roce 2015 svym zpisobem pomahala klientlim, jeji
advokatni kanceldre, je za hranicemi Zanru zpravodajstvi jako prezentace ovérenych faktud
a informaci. Tedy ne spekulaci o tom, zda MB pracovala pro Metrostav, rozmélnénych do
neuchopitelné formulace ,svym zplsobem®, ktera by svym zplsobem mohla naznacovat,
Ze jde spiSe o snahu usvédcit vinika bez dikaz(. Mluvci de facto tvrdil, Ze M. BeneSova
zneuzila své postaveni pro zisk své advokatni kancelare. DUkazy pro toto tvrzeni nebyly
predloZeny. Jednalo se tak jen o insinuacni tvrzeni zaloZzené na spekulativnim predpokladu,
Ze poslankyné BeneSova vykonavala svij mandat ve prospéch partikularnich zajma jedné
spolecnosti. M. BeneSova navic nedostala prostor, aby se mohla k této zalezitosti vyjadrit.
Z prispévku explicitné neplyne, zda redakce poZadovala vyjadieni M. BeneSova, resp., zda
jej ministryné odmitla poskytnout. Az odpovéd na tuto otdzku by mohla vést ke
konstatovani, Ze doslo k poruseni Vysilaciho zakona tim, Ze nebyl dotené osobé poskytnut
prostor pro obranu v situaci, ktera se dotykala negativné jejiho vykonu poslaneckého
mandatu. Na zadkladé dostupnych informaci nemlze analyza na danou otdzku vécné
odpovédét.

,No a to, Ze Marie BenesSovd uZ v minulosti dokdzala ve své politické ¢innosti, tehdy jesté jako poslankyné
v roce 2015 svym zplsobem pomdhat klientim, které zastupovala jeji advokadtni kanceldr, o tom svédci
pfihoda z poslanecké snémovny, kdy Marie Benesovd velmi prosazovala to, aby se zmirnil zdkon o
trestdni firem, o trestni odpovédnosti prdavnickych osob. No a v té dobé byla vysetfovand spolecnost
Metrostav, nejvétsi stavebni spole¢nost v zemi, a byla pravé také obvinéna jako prdvnicka osoba. No a
pradvé tuto spolecnost zastupovala advokatni kanceldr, ve které je ¢lenkou Marie Benesovd“ (2. 5. 2019,
5:12).

Reportaz popisujici aktivity dezinformacnich web( a médii ovliviiujicich nadchazejici volby do
europarlamentu konstatovala jejich podporu SPD. Jako zdroj tohoto tvrzeni byla vyuzita
zprava serveru Manipulatofri.cz. Prispévek neposkytl prostor predstavitelim SPD a vyzniva
jednostranné v neprospéch daného subjektu.

,Dezinformacni weby jasné fandi pred evropskymi volbami SPD Tomia Okamury. Viyplyva to z analyzy
Clanku posledniho dubnového tydne, kterou zverejnil server Manipuldtori.cz. Zprdvy, které ale riizné
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Nasledovala audiovizualni citace z facebooku T. Okamury: ,Evropskd krize zpisobila
migracni krizi“, kterou ale vykladala a rozporovala analyticka Manipulatofi.cz. Jinymi slovy,
interpretovala za autora daného facebookového prispévku, jak to myslel (3. 5. 2019, 0:13).

Z prispévku explicitné neplyne, zda jeho vyjadfeni bylo odmitnuto, ¢i zda nebylo redakci
pozadovano. Az odpovéd na tuto otazku by mohla vést ke konstatovani, Zze doslo k poruseni
Vysilaciho zakona tim, Ze nebyl dotéené strané/jejim predstavitellim poskytnut prostor pro
vysvétleni, které by umozniovalo divaklm vytvofit si ndzor na zakladné informaci z obou
stran. Na zdkladé dostupnych informaci nem(Ze analyza na danou otazku vécné
odpovédét.

-V upoutavce na debatu eurolidrd deviti nejsilngjSich stran byl akcentovan potencidlni
problém pouze u jednoho z predstavitelll kandidujicich subjektl, respektive byvalé
firmy predsedy jednoho z kandidujicich subjekt( A. Babise. Tim upoutavka de facto pripsala
hnuti ANO negativni konotaci a znevyhodnila je ve srovnani s ostatnimi kandidujicimi
subjekty, které tak byly jiz pred zapocetim klicové predvolebni debaty zvyhodnény.
Upoutavku je tfeba chapat jako samostatny narativni celek, u kterého nelze poukazovat na
vyvazujici strategie, které uzil moderator v samotné debaté. Vzhledem ktomu, Ze se
jednalo pouze o jediny vyskyt dané upoutdvky a nedochdzelo tak k opakované multiplikaci
negativniho rdmce, Ize z pohledu Vysilaciho zdkona hovofit jen o dil¢éim pochybeni, které
nema charakter prestupku.

,Ptdt se samoziejmé budu i na spolecnost Agrofert, tedy na byvalou i budouci firmu ¢eského premiéra
Andreje Babise, jestli ndhodou i ona se nepodili ¢dstecné na vyrobé nekvalitnich potravin, které v EU
jime.” (15. 5. 2019, 16:41).

- Reportaz o tématech migrace a dvoji kvalité potravin vyzniva vic¢i SPD jednostranné
negativné, jelikoZ spojuje nendvistné projevy a dezinformace o téchto tématech s hnutim
Tomia Okamury. V pfispévku ale nedostali prostor predstavitelé ¢i sympatizanti hnuti ani
zadné jiné oponentni hlasy (20. 5. 2019, 0:56). Misto oznaceného puvodce desinformaci T.
Okamury interpretoval sdéleni uvedené v jeho volebnich novinach K. Kartous, ktery dosel
k zavéru, Ze jde o Sifeni poplasné zpravy. Je ovSsem otdzkou, co pod onim ,klikacim
(zavadéjicim/manipulativnim) titulkem® komunikoval vlastni text, resp. jeho autor. Nelze
ovsem vyloucit, Ze po osloveni redakci reagovat odmitl. A7z odpovéd na tuto otazku by mohla
vést ke konstatovani, Ze doslo k poruseni Vysilaciho zdkona tim, Ze nebyl dotéenému
subjektu poskytnut prostor pro vysvétleni jeho postoje. Na zakladé dostupnych informaci
nemUze analyza na danou otazku vécné odpovédét.

LJidlo a migrace. Dvé témata, kterd nakonec oviddla ¢eskou kampan pred evropskymi volbami. Obé
zddrazriuje vétsina politickych uskupeni, které maji Sanci kfeslo europoslance ziskat. JenZe i o téchto
tématech se sifi Fada nepravd a IZi a leckdy i od samotnych politiki. Divod, pro¢ znovu varovat Evropu.”
,, Tomio Okamura opét vydal svoje predvolebni noviny. Rikd jim ,nezdvislé,“ tiskne jich 3 miliony kust, a
hlavni titulek pro tentokrdt zni ,,Evropskd unie nds nuti jist zkaZené maso a nekvalitni potraviny.“
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Bohumil Kartous, mluvei Ceskych elfa: ,Jd se domnivdm, Ze v téhle urovni se skutecné uZ jednd o
podezrieni na trestni Cin, protoZe to je zcela nepochybné informace, kterd je nepravdivad a vliastné to mize
ddvat, reknéme, podezreni, Ze ten Clovék sifi poplasnou zpravu.”

A navic o SPD vi i evropsti partnefi. Ceské urady informaci o Siteni nepravdy poslaly do online systému
varovani. Centrum proti terorizmu a hybridnim hrozbdm do systému véasného varovadni vloZilo informaci
o tom, Ze dvoji kvalita potravin je v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu diskutovanym
tématem, pficemZ protiunijni strany akcentuji v dané véci negativni roli EU.”

Jonas Syrovatka, Prague Security Studies Institute: ,, Primdrni sifitel dezinformaci vliastné nejsou ty weby
jako takové, ale kdyZ se vlastné podivame na ty manipulace, které se objevily, treba vilastné dva roky,
nebo tri roky staré fotky muslimu z Teplic, to jsou dezinformace, které vytvdri sama SPD a které vyuZiva
jako soucdst svoji volebni kampané“ (20.5.2019, 0:56-2:30).

LA tak jsme si nejprve v MF Dnes a pak na ldnesu mohli pfecist, Ze Svédové nezviddaji integraci, a proto

ze Svédska, ale z Kasmiru, a vytvofil tak prostor pro nendvist komentujicich: ,,Ani za 600 let se Evropé
nepodarilo integrovat smazky!” , Ty hovada se dostanou ke zbranim a je to tu. Nikdo nesmi diktovat, co
a jak, zbohem.““(20.5.2019, 03:16)

- Rubrika Den ocima..., kterd se svym pojetim bliZi Zanru politické satiry neodpovida definici
zpravodajstvi jako deskriptivniho ¢i analyticko-syntetického popisu reality oprosténého od
hodnoticich, emociondlné manipulativnich editoridlnich postupt. Odrazi ale dlouhodoby
trend rozpousténi pevné danych Zanrovych hranic televizniho zpravodajstvi, které se stale vice
otevira nejen prolinani zpravodajskych a publicistickych prvk(, ale integruje i narativni prvky
typické pro zabavné a fiktivni Zanry (Gripsrud, 1995; Moran, 2004). V tomto smyslu nelze
uvedené pojeti poradu chdpat jako poruseni Vysilaciho zdkona.
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3.1.2 Reportéri Seznamu

Reportéfi Seznamu pokryvaji souhrn klicovych témat zpravodajské redakce Seznamu. Porad
pfinasi pohled do newsroomu redakce. Ukazuje, pro€ a jak zpravy vznikly. Autoti reportazi Celi
otdzkam, které jejich zpravy vyvolaly. Stopdz poradu je 30 minut. Do analyzy byly zarazeny
3 relace odvysilané 26. 4., 6. 5. a 20. 5. 2019. Relevantni ptispévky byly pfitomny ve dvou
kvétnovych vyddnich, identifikovali jsme celkem 5 relevantnich prispévk.

3.1.2.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agenda Evropské unie byla pfitomna ve dvou analyzovanych relacich ve tfech pfispévcich
(tab. 11, 12), vidy v domacim kontextu. Jeden z téchto prispévkl také tematizoval agendu
voleb do Europarlamentu (tab. 13).

Tabulka €. 21: Zastoupeni prispévka tematizujicich EU (N = 5)

pocet v %
unijni ramec 3 60 %
mimounijni rdmec 2 40 %
celkem 5 100 %

Tabulka €. 12: Tematicka struktura prispévkl tematizujicich EU (N = 3)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v %
cesty europoslance Kohlicka do Ruska a na Krym a zpUsob jejich financovani 1 33%
problémy se zneuzivanim dotaci na socidlni bydleni, na které ¢eské uredniky upozornila 1 33 9%
i Evropska komise
problém s bezbariérovymi vstupy do statnich budov, coz doklada pfiklad kandidata do
voleb do EP, ktery nebyl vpustén do sidla Statni volebni komise na losovani ¢isel pro 1 33%
Eurovolby
celkem 3 100 %
Pozn.: Zahrnuje pouze prispévky, ve kterych predstavovala eurounijni agenda hlavni téma.
Tabulka €. 13: Struktura pfispévka podle zacileni na volby do EP (N = 5)
pocet v %
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 1 20%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 4 80 %
celkem 5 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Ze se Reportéfi Seznamu
vyhnuli ndvodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis
instituciondlniho chovani organli EU, resp. chovani jejich predstavitel(, nenesl zadny
prispévek.
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3.1.2.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zplsobu, jak Reportéfi Seznamu referovali o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili
do dvou dilé¢ich celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich
subjektech, druha subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve
vysilani, a to jak z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.2.3 Reference o kandidujicich subjektech

Reportéfi Seznamu referovali pouze o dvou kandidujicich subjektech — ANO a KSCM. O hnuti
ANO se mluvilo v souvislosti s ukonéenim jedné z provozoven Prazského feznictvi, které spada
do holdingu Agrofert. Reference o hnuti ANO nesly jak neutrélni, tak negativni valenci®.

| tematizace KSCM nesla neutrélni i negativni reference®. Politickd strana, za kterou kandidoval
Jan Povysil z pfispévku o problémech s bezbariérovymi vstupy do statnich budov, nebyla
explicitné zminéna (tab. 14, 15, 16).

Tabulka €. 14: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 5)

celkem
pocet v%

ANO 3 60 %

KSCM 2 40 %

celkem 5 100 %
Tabulka €. 15: Obsahova struktura referenci (N = 5)
témata referenci pocet v%
v Praze-HoleSovicich kon¢i jedna z provozoven Prazského feznictvi, které spada do holdingu 5 40 %
Agrofert
cesty europoslance Kohlicka do Ruska a na Krym a zpUsob jejich financovani 2 40 %
rozhovor s reportérem Seznamu Radkem Nohlem o podezielych obchodech spole¢nosti
Prazska plynarenska, které zacala vySetfovat policie a o odpovédnosti politikli hnuti ANO, 1 20%
ktefi sedéli v Dozorci radé spolecnosti.
celkem 5 100 %

4 a/, Ve stejné dobé, kdy vidda premiéra Andreje BabiSe oznamuje ¢im ddl vétsi deficity vefejnych financi, konci
jedna z prestiZnich Cdsti jeho soukromého byznysu. Rok po svém otevreni ukoncila provoz prodejna masa uzenin
v praZskych Holesovicich, kterd spadd do koncernu reznictvi holdingu Agrofert.

b/ Hnuti bylo také zminéno v pfispévku o podezfelych obchodech spole¢nosti Prazskd plyndrenskd, také
v negativnim kontextu. ,,ANO vstupovalo do politiky s tim, Ze vymyti politické trafiky, coZ nedokdzalo, naopak
usazuje své nominanty do dozorcich rad stdtnich Ci polostdtnich firem, za coZ inkasuji stamilionové odmény.
Predstavitelé ANO v dozorci radé PraZské plyndrenské védéli, Ze zde dochdzi k dariovym unikiim“,

5 Jednalo se o cesty europoslance Kohli¢ka do Ruska a na Krym. ,,Europoslanec Kohli¢ek podnikl jiZ 7 cest do Ruska
a na Krym, ndklady si nechdvd hradit organizacemi, jejich zdjmy jdou Casto proti oficidini politice CR, nechdvd se
tak jimi vyuZivat a nahravd ruské propagandé, s jejimiz ndzory souzni.”
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Tabulka €. 16: Valence® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 5)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 2 67 % 1 33% 3 100 %
KSCM 1 50 % 1 50 % 2 100 %
celkem 3 60 % 2 40 % 5 100 %

3.1.2.4 Reprezentace kandidujicich subjektd prostfednictvim jejich predstavitell

Pouze v pfispévku z 6. 5. 2019 hovofil 18 sekund ze zdznamu europoslanec J. Kohli¢ek (KSCM).
Z4adna daldi promluva pfedstavitele kandidujicich subjektd se ve vysilani nevyskytla.

3.1.2.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

V reportdzi odvysilané 6.5. (0:44-3:10) nezaznélo upozornéni, Zze formalné neni A. Babis
pozndmku, Ze z pohledu c¢eského prava neni A. Babis majitelem spolecnosti Agrofert. Uvedena
informace tak neni Upln3, resp. je nepravdiva.

Reportérka Seznamu: , Ve stejné dobé, kdy vidda premiéra Andreje Babise oznamuje ¢im
dal vetsi deficity verejnych financi, konci jedna z prestiZnich cdsti jeho soukromého
byznysu. Rok po svém otevieni ukoncila provoz prodejna masa uzenin v prazskych
Holesovicich, kterd spadd do koncernu prémiovych feznictvi holdingu Agrofert.” (6. 5.
2019, 0:44).

Z pohledu prispévku jako celku, jde o dil¢i nepfesnost, kterd plyne z nejasnosti tykajicich se
vlivu A. BabiSe na svérenské fondy, do kterych presunul spole¢nost Agrofert. Toto pochybeni
neovlivnilo zdsadnim zpUsobem hlavni poselstvi a argumentaci reportaze. Jinymi slovy, dany
nedostatek neposkytuje dostatecné dlvody k zahdjeni fizeni o prestupku, respektive ke
konstatovani, Ze byl porusen Vysilaci zdkon.

6 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.3 Snémovni 4

Snémovni 4 predstavuje aktualné publicisticky pofad, ktery prostfednictvim reportdzi a
komentard parlamentni scény priblizuje svét profesionalni politiky. Stopaz poradu je ptiblizné
30 minut. Do analyzy byla zahrnuta jedno vydani z1. 5. 2019, ve kterém se vyskytlo
7 relevantnich prispévk.

3.1.3.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agenda Evropské unie byla pfitomna pouze v 1 ze 7 relevantnich pfispévkd daného poradu.
Tento prispévek zaroven jako jediny tematizoval volby do Evropského parlamentu. Jednalo se
o sestfih z predvolebnich spot( Piratské strany, ktery byl konfrontovén s klipem nadace Clovék
v tisni. Z pohledu zadani je podstatné, Ze se pfispévek vyhnul ndvodnému ramovani EU.

Tabulka €. 37: Zastoupeni prispévka tematizujicich EU (N = 7)

pocet v %
unijni rdmec 1 14 %
mimounijni rdmec 6 86 %
celkem 7 100 %

3.1.3.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobd, jak pofad Snémovni 4 referoval o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvenéniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopdazi poradu.

3.1.3.3 Reference o kandidujicich subjektech

Snémovni 4 referovala vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 18). Pocet referenci o kandidujicich subjektech byl nizky a nijak podstatné mezi nimi
nediferencoval. Vibec se nevyskytly reference o CSSD a SPD. Tematickd struktura referenci
i jejich valenc¢ni vyznéni nezakldadd dlvody konstatovat poruseni Vysilaciho zdkona
(tab. 19, 20). Vzhledem k nizkému pokryti relevantni agendy nelze z pohledu referencniho
pokryti hovofit o naruseni vyvazeného pfistupu do vysilani.

Tabulka €. 18: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 21)

celkem

pocet v%
KDU-CSL 4 19 %
ANO 4 19 %
0oDS 4 19%
Pirati 3 14 %
STAN 3 14 %
TOP 09 2 10 %
KSCM 1 5%
celkem 21 100 %
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Tabulka €. 19: Obsahova struktura referenci (N = 21)

témata referenci pocet v %
reportaz o zvoleni nového predsedy KDU-CSL, osobnostni profil Marka Vyborného, mozni
koali¢ni a volebni partnefi KDU-CSL 8 38%
reportdz o napliovani predvolebnich slibl Andreje Babise a hnuti ANO v souvislosti s 5 24.%
Narodnim investi¢nim planem vlady.
sestfih vyrokd opozi¢nich poslancl v parlamentni diskuzi o zavedeni 3. viny EET 14 %
reportaz o cesté Andreje Babise do Severnich Cech 10%
reportaz o poslankyni Pirat( Olze Richterové a mozZnosti skloubeni role poslankyné a matky 1 59
kojence
reportaz z predstaveni nové knihy Vaclava Klause st. 1 5%
sesttih z predvolebnich spotl Piratské strany pred eurovolbami 1 5%
Celkem 21 100 %
Tabulka €. 20: Valence’ referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 21)
pozitivni negativni Neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
KDU-CSL 4 100 % 4 100 %
ANO 1 25 % 1 25% 2 50 % 4 100 %
ODS 1 25% 3 75 % 4 100 %
Pirati 3 100 % 3 100 %
STAN 1 33% 1 33% 1 33% 3 100 %
TOP 09 1 50 % 1 50 % 2 100 %
KSCM 1 100 % 1 100 %
Celkem 4 19 % 3 14 % 14 67 % 21 100 %

3.1.3.4 Reprezentace kandidujicich subjektl prostfednictvim jejich pfedstaviteld

Vzhledem k tomu, Ze vétsina prispévkl netematizovala domaci volebni kamparn do EP a pocet
prispévkl tykajicich se vnitropolitické agendy byl nizky, nelze hovofit o kvantitativné
signifikantnich rozdilech pfi prezentaci kandidujicich subjekt. Nejvyssi, vice nez tfiminutovy
prostor, dostali predstavitelé ANO a Pirat(l (tab. 21). Porad primarné naplnil povinnost
zprostiedkovat klicova politickd témata a jejich nositele, aniz by vyrazné defavorizoval
relevantni kandidujici subjekty. Problematicka ale byla absence predstavitel CSSD a SPD.
Z prispévku explicitné neplyne, zda jejich vyjadreni bylo odmitnuto, ¢&i zda nebylo redakci

pozadovano.

7 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu

kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 21: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluv dle kandidujicich stran
(N =13)

strana mluvdi strany celkova stopdaz promluvy
KDU-CsL Marek Vyborny (pfedseda strany) 36s
KDU-CSL Jifi Cunek 39s
KDU-CSL Pavel B&lobradek 50s
KDU-CSL Marian Jure¢ka 6s
0oDS Petr Fiala (predseda strany) 7s
OoDS Zbynék Stanjura (2x) 1minds
ANO Andrej Babis (2x), (pfedseda strany) 2mind4ls
ANO Klara Dostdlova 21s
Pirati Olga Richterova 2min56s
Pirati Mikulas Ferjencik 35s
KSCM Hana Aulicka Jirovcova 3s

3.1.3.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Manipulativni editace s defavorizujicimi dopady, které jsou disledkem uziti tzv. zjemnélé
formy agrese (ironie, sarkasmus)

Reportaz konfrontovala investicni plany a sliby A. BabiSe srealitou vybranych mist
libereckého kraje (Liberecko, Ralsko), rok poté, co je premiér vyslovil (1. 5. 2019, 0:17-9:15).
Material byl sestfihan tak, Ze reprezentoval autorsky pohled na realisti¢nost slib(i A. Babise.
Na urovni daného pojeti Zanru reportaze nemad smysl posuzovat jeji vyvazenost a je proto az
sekundarni, Ze s vyjimkou reditele ND Jana Buriana nebyly zastoupeny zadné hlasy, které by
hovofily ve prospéch ironizovaného ,narodniho investi¢niho planu“. PfevaZovala vécné
zalozena skepse a kritika.

Autorské pojeti reportaze bylo postaveno jak v roviné audialni, tak vizudlni na ironickém
popisu a intepretaci premiérovych aktivit. Tento dominantni rdémec byl akcentovan narativné
imperativni teCkou v podobé zavérecného ironického echa. Autor zde pointoval reportaz za
pomoci postprodukéné upravené véty A. Babise, kterd byla vyuzZita za pomoci sémantické
kradeze, resp. presunu planu reality dané promluvy — my sme nic neslibovali, my sme nic
neslibovali, my sme nic neslibovali (9:10).

| zde plati vySe uvedenda poznamka tykajici se rozpousténi a prolinani Zanrovych hranic. Uzita
ironie a sarkasmus posilované uzitim hudebniho podkresu (Pink Floyd: Money) odpovida
Siroké programové specifikaci daného televizniho programu jako informacné-zdabavniho.
Dana publicisticka intepretace zvyznamnovala subjektivni pohled tvircu, ktefi ale pracovali
s redlnymi lokacemi, dé&ji a probihajicimi procesy, jez podrobili kriticko-reflexivnimu
hodnoceni. Nelze tak hovofit o Sifeni Izivych informaci ¢i poSkozovani obrazu oslovenych
aktérd vramci daného Zanru a formatu. Vtomto smyslu nedoslo k poruseni Vysilaciho
zakona.
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3.1.4 Stastné pondéli

Porad Stastné pondéli je vysilatelem prezentovan jako ,satiricky“. J. Sidlo vybira a komentuje
udalosti uplynulého tydne, které by nemély zapadnout. Stopaz poradu neprekracuje 30 minut.

Do analyzy vstoupila dvé vydani poradu z 27. 4. a 29. 4. 2019, ve kterych bylo identifikovdano
6 relevantnich p¥ispévk(. Zadny z nich netematizoval agendu Evropské unie, ani voleb do
Evropského parlamentu. Prezentujeme proto jenanalyzu reprezentace kandidujicich
subjektu.

3.1.4.1 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpGsobd, jak pofad Stastné pondéli referoval o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili
do dvou dil¢ich celkl. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich
subjektech, druha subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve
vysilani, a to jak z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.4.2 Reference o kandidujicich subjektech

Porad referoval téméF vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 22, 23). Dominovaly reference o hnuti ANO a SPD.

Tabulka €. 22: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 26)

celkem
pocet v%

ANO 10 38 %

SPD 10 38 %

CssD 2 8%

TOP 09 1 4%

KSCM 1 4%

APACI 2017 1 4%

s 1 4%

celkem 26 100 %

Tabulka €. 23: Obsahova struktura referenci (N = 26)

témata referenci pocet v%
reportdz z prazské demonstrace vlasteneckych hnuti 7 27 %
rezignace ministra spravedinosti Knézinka, jmenovani Marie BeneSové novou ministryni 6 23%
schvaleni zakona o zdanéni cirkevnich restituci + vyroky o cirkevnich restitucich 6 23%
volvb,y Rady Ceského rozhlasu, navrzeni kandidati jednotlivych stran + rozhovor s Barborou 4 15 %
Koranovou
konflikty ve vlasteneckém hnuti (SPD) 3 12%
celkem 26 100 %
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VétsSina referenci nesla negativni vyznéni (54 %), coZz odpovidd kriticko-satirickému formatu
pofadu (tab. 24). Vzhledem k nizkym cetnostem postradd porovnani podilu negativnich
valenci u jednotlivych subjektt interpreta¢ni hodnotu. Nékteré z téchto negativnich referenci
jsou zajimavé predevsim z pohledu profesni etiky a budeme se jim proto vénovat v posledni
podkapitole — kvalitativni analyze profesnich pochybeni.

Tabulka €. 24: Valence?® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 26)

pozitivni negativni neutralni celkem
v % N v % N v % N v %
ANO 2 20% 4 40 % 4 40 % 10 100 %
SPD 10 % 6 60 % 3 30% 10 100 %
¢ssD 1 50 % 1 50% 2 100 %
TOP 09 1 100 % 1 100 %
KSCM 1 100 % 1 100 %
APACI 2017 100 % 1 100 %
s 1 100 % 1 100 %
celkem 3 12 % 14 54 % 9 35% 26 100 %

3.1.4.3 Reprezentace kandidujicich subjekta prostfednictvim jejich predstavitela

Vzhledem k nulovému pokryti eurounijni agendy a voleb do EP i vzhledem k nizké frekvenci
pokryti kandidujicich subjekt( a jejich predstavitell (tab. 25) postradd kvantitativni analyza

interpretacni hodnotu.

vyvazenosti, respektive usuzovat na ne/poruseni Vysilaciho zakona.

Na drovni dvou vydani porfadu nelze uvaZovat v kategoriich

Tabulka €. 25: Pocet a délka promluv zastupci kandidujicich subjektt podle jejich stranické

afiliace (N =11)

celkem
strana jméno mluvéiho afiliace stopaz promluv
ANO Barbora Kofanova poslankyné 4 min 28 s
ANO Andrej Babis predseda vlady a hnuti ANO 10s
ANO Marie BenesSova nova ministryné spravedlnosti za hnuti ANO 19s
ANO Helena Valkova byvald ministryné spravedlnosti a poslankyné za hnuti 165
ANO
ANO Robert Pelikan byvaly ministr spravedInosti za hnuti ANO 8s
CSSD | Antonin Stanék ministr kultury za €SSD 10's
¢SSD | Lubomir Zaoralek poslanec €SSD 7s
SPD Tomio Okamura (2x) predseda SPD 62s
KSCM | Zdenék Ondracek poslanec KSCM 4s
KSCM | Stanislav Grospi¢ poslanec KSCM 4s
celkem 6 min 48 s

8 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.4.4 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Klicovou otazkou, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti, zda J. Sidlo respektoval
pravidla profesni objektivity, se tyka formatu, resp. Zanru. Pofad predstavuje hybridni Zanr, ve
kterém se prolinaji zpravodajsko-publicistické prvky s politickou satirou, ktera volné prechazi
do zdbavného Zanru. Zde jiz nelze uplatfiovat kritéria profesni objektivity. Odhad efektivity
dale uvedenych pochybeni/defavorizaci, tykajicich se zvlasté SPD a hnuti ANO, na volebni
chovani je ale mimo moznosti dané analyzy.

Analyza vychazela z toho, Ze jde o publicisticky porad, a proto identifikovala nasledujici
profesni pochybeni:

a/ dehonestacni, urazlivé oznacovani aktéra s defavorizujicimi dopady

Moderétor se dotkl intelektudlni kapacity radniho CRo oznaenim, které je v ¢eétiné vnimano
jako dehonestujici. Vysilaci zakon v tomto ohledu nespecifikuje hranici, za kterou lze uvazovat
o poruseni ,fairnees faktoru“ v poradech definovanych jako politickd satira. Obecné ale plati,
Ze by se zadné medidlni komunikaty nemély hanlivym zplsobem dotykat jak fyzického, tak
mentdlniho stavu dotéenych subjektd. V daném pripadé navic nebylo negativni hodnoceni
mentalni kapacity dotéeného dolozZeno.

Moderator Jindfich Sidlo: ,MiZeme se vénovat volbé &leni Rady Ceského rozhlasu,

0 niZ uZ tu byla re¢ neddvno, a my jsme vds tehdy preventivné informovali, Ze do Rady, kterd
dohlizi na verejnoprdvni radio, bude zvolen jisty Kriourek, coZ je feknéme zdstupce
hloupéjsiho kridla SPD, pokud mizZe mit SPD hloupéjsi kridlo.” (27.4., 1:05)

Moderator JindFich Sidlo: ,,Jak asi vite, Okamura se ted  dostal do konfliktu s webem Aeronet,
ale ve skutecnosti spis se svymi byvalymi ¢leny, coZ jsou vesmés taky dost neuvéritelni pitomci,
ktefi ale svého byvalého $éfa dokonale znaji... A tady zacinaji pro Okamuru skutecné velké
problémy a okecat to jen tak nepujde.” (3:48, 27. 4. 2019)

Pro posouzeni ne/pftijatelnosti daného moderatorova postupu je dilezZita také lokalni/narodni
Zurnalisticka kultura, respektive obecné prijaté normy chovani novinard vici verejnym
osobam.

Jak znamo, domaci soudy jiz judikovaly mnohokrat ve spojitosti s rliznymi kauzami, Ze poslanci
(politici) jako verejné osoby musi snést vyssi miru kritinosti. Vzhledem k tomu, Ze byl radni
Kriourek zvolen PS PCR za ¢lena Rady CRo a je honorovan z poplatkd, které vybird CRo na
zakladé zakona od verejnosti, |ze jej povazovat za ,,vefejnou osobu”.

b/ nekorektni, manipulativni interpretace s defavorizujicimi dopady (napt. zkreslovani
vyroku)

Moderdtor vrozporu stvrzenim dotéené osoby dovozuje jeji budouci zcela protichGdné
jednani, aniz uvadi jedinou indicii pro tuto interpretaci. | vtomto pfipadé plati kulturni
podminénost prijatelnosti takového zkresleni, které by mohlo mit i SirSi spoleCenské dopady.
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Moderdtor Jindfich Sidlo v reakci na vyjadfeni Marie Benedové, 7e nechystd odvoldni
nejvyssiho statniho zastupce:
- Jinymi slovy, Pavel Zeman uZ se miZe balit. A vy vSichni pod nim taky, sup, Sup.”
(10:04, 29. 4. 2019)

- ,Benesovd byla instalovand proto, aby vysekala Andreje Babise z kauzy Capi hnizdo.“
- ,Marie Benesovd se bude snaZit o vyménu vrchniho stdtniho zdstupce v Praze, aby

mohla byt ovliviiovdna kauza Capi hnizdo. Jejim slovim, Ze nebude zasahovat do
soustavy stdtnich zdstupcd, se nedd vérit.” (10:04, 29. 4. 2019).
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3.1.5 Zahady Josefa Klimy

Investigativni reportér, jeho tym patra na zdkladé novych stop v ,zZivych” i odlozenych
pfipadech, které svého casu dominovaly novinovym titulkim. Porad ma stopdz pfriblizné
25 minut. Do nasi analyzy bylo zarazeno celkem 5 vysilani z 26. 4., 28. 4., 5. 5., 12. 5.2 19. 5.
2019. Relevantni pfispévky byly nalezeny ve dvou z nich — z28. 4. a 5. 5. 2019. Jednalo se
o 3 prispévky, z nichz Zddny neakcentoval agendu Evropské unie ani voleb do Evropského
parlamentu.

3.1.5.1 Reference o kandidujicich subjektech

Ve sledovanych vyddanich porad referoval pouze o dvou kandidujicich subjektech — hnuti ANO
a CSSD (tab. 26). Témata referenci sumarizuje tabulka 27.

Tabulka €. 26: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 6)

celkem
Pocet v%
ANO 5 83%
Cssb 1 17 %
celkem 6 100 %

Tabulka €. 27: Obsahova struktura referenci (N = 6)

témata referenci pocet v %
glosa Daniela Kroupy o fungovani spravedInosti v demokratické zemi a trestnim stihani Andreje 4 67 %
Babise

glosa Alexandra Mitrofanova o "hejkalech a jezibabach ve vladé" 1 17 %
pfipominka sedmiletého vyroci, kdy byl pfistizen David Rath se Sesti miliony v krabici od vina 1 17 %
Celkem 6 100 %

Negativni valence referenci (tab. 28) adresované hnuti ANO tematizovaly: glosy D. Kroupy a A.
Mitrofanova, které negativné referovaly o premiérovi A. BabiSovi, respektive zpochybriovaly
profesni integritu ministryné spravedlnosti M. BeneSové.

V prvni glose D. Kroupa interpretoval personalni zmény v policii a na Ministerstvu
spravedInosti jako pokus ovlddnout policii, U¢elové odstaveni ministra spravedInosti, instalaci
osoby, kterd mad blizko k prezidentovi a polozil otdzku, zda pani BeneSova nebude ministryni
za zastaveni trestniho stihdni proti panu Babisovi? Uvedené provokativni otazky a hodnotici
soudy zcela odpovidaji danému zanru, komentativni povaze glosy. D. Kroupa komentoval déje,
které se skutecné odehrdly a nabidl jejich autorskou interpretaci, kterd predstavuje jeden
z moznych pohledll. Vzhledem kformatu poradu nelze pfi jeho hodnoceni mechanicky
uplatfiovat statistickou vyvazenost.

- MdaZeme tomu vérit (napliiovani spravedlnosti) také u nds? Kde trestné stihany premiér prvni, co ucini,
je Ze se pokusi ovlddnout policii, ktera vySetfuje jeho pripad? MiZeme tomu véfit u nds, kde v okamziku,
kdy policisté predaji spis statnimu zastupitelstvi, premiér odstavi ministra spravedinosti, ktery se
nedopustil Zadného pochybeni, a na jeho misto chce instalovat osobu, o které je zndmo, Ze md blizko
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k prezidentovi, a kterd pry bojovala proti korupci — pani Benesovou. (...) MiZeme vérit tomu, Ze pani
Benesovad bude skutecnou ministryni spravedinosti, a ne ministryni za zastaveni trestniho stihdni proti
panu Babisovi? (28.4.2019, 14:40).

Druhd glosa A. Mitrofanova byla v expozi¢ni casti vystavéna na citacich a parafrazich
autentickych vyrokd A. BabiSe a M. BenesSové. Glosator uzil standardni techniku komparace
uvedenych vyrok(l a upozornil na jejich rozporuplny vztah ¢i presnéji nepresvédcivou
argumentaci obou citovanych politikd. Vzhledem k audiovizuadlni povaze dané glosy
doprovazel a posiloval autor svou argumentaci i nonverbalné. Jeji originalni tiSténa podoba
uvefejnéna na Novinkach.cz tuto nonverbalni ,dointerpretaci” vyZzadovala.

| v pfipadé této glosy plati vyse uvedeny zavér. Zanr glosy vychazi z prezentace subjektivniho
nazoru autora. A. Mitrofanov glosoval redlné vyroky, ptricemz se vyvaroval oznaceni, kterd by
hrubé poskozovala povést dotéenych. Skutecnost, Ze vyuZzil vyroky A. BabiSe a M. BeneSové k
vlastni interpretaci odpovida danému Zanru.

Jinymi slovy, zZanr a format daného poradu predpokldda hodnotici postoj glosatora. Vyvazeny

komentar/glosa je contradiction in adjecto. Vzhledem k frekvenci, s jakou je porad nasazovan
do vysilani, dava smysl posuzovat jeho vyvazenost v SirSim ¢asovém intervalu.

Tabulka €. 28: Valence?® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 6)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 3 60 % 2 40 % 5 100 %
CSsD 1 100 % 1 100 %
celkem 3 50 % 3 50 % 6 100 %

3.1.5.2 Reprezentace kandidujicich subjektu skrze jejich predstavitele

V poradu se nevyskytovali reprezentanti kandidujicich subjekt(.

% Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.6 Duvéra v ceskou justici

Seznam.cz TV odvysilala 21. 5. 2019 od 18.30 vice nez hodinovou tematickou diskusi, kterd
v prvnim planu reagovala na demonstraci pofadanou proti jmenovani M. BeneSové ministryni
spravedInosti, kterd se konala na Vaclavském namésti. Pofad odpovidal zZanru aktudini
publicistiky a kombinoval Zivé reportazni vstupy Z. Cerné z Vaclavského namésti se studiovou
diskuzi a prfedtoc¢enymi videozaznamy. Ve studiu moderoval diskusi P. Horky.

Mluvdi a respondenti, ktefi vystupovali v poradu:

Filip Horky redaktor Seznam.cz TV
redaktorka Seznam.cz TV vystupuijici Zivé na
Zuzana Cerna demonstraci
Daniela Kovarova byvald ministryné spravedInosti
Vaclav Dolejsi politicky redaktor Seznam.cz TV
Mikulas Bek senator a rektor Masarykovy univerzity

obyvatelé LiSan na Lounsku
obyvatelé Lovosic
Petr Holub politicky komentator

Popsana sestava respondentll a komunikaéni kandly, které dostali k dispozici, naznacuji snahu
tvlircd poradu poskytnout vyvdzeny a vécny pohled na relativné slozZitou, a predevsim
spolecensky vypjatou situaci probihajici tfi dny pfed volbami do EP. Neni ale v moZnostech
dané analyzy posuzovat dopady daného poradu na volebni chovani. MGzeme jen posoudit,
zda Seznam.cz TV respektovala elementarni editoridlni pravidla.

Samotny komentovany prenos z demonstrace je nutno chapat ve smyslu Vysilaciho zakona
jako naplnéni zpravodajské povinnosti, ktera sledovala verejny zdjem divak( ziskat co
nejkompletnéjsi informace o vyznamném projevu obcanské nespokojenosti, jenz mél
v predchozich tydnech i celospolecenskou rezonanci. Jinymi slovy, v tomto smyslu odpovidalo
zatazeni komentovaného prenosu z dané demonstrace verejnému zdjmu.

Redakce zpravodajstvi Seznam.cz TV se rozhodla koncipovat prenos jako komentovany a dala
tak spravné hlas Sirokému nazorovému spektru ,nezucastnénych” ¢i nezavislych komentatora.
Tento predpoklad nebyl, ale minimalné v pripadé D. Kovarové zcela opravnény, coz ostatné
sama tato advokatka korektné deklarovala opakované ve svych komentarich, které vykazovaly
neskryvané pochopeni pro novou ministryni spravedinosti. Postoje zbyvajicich dvou
komentator( nevykazovaly vyrazny hodnotovy spin pro jednu nebo druhou stranu sporu.
Objevovala se jak skepse vici efektlim dané demonstrace, tak vici stavu Ceské justice. Jinymi
slovy, zdkladni studiové schéma konverzace respektovalo pozadavek vyvaziené diskuse
vychazejici ze spravného predpokladu, Ze vyvazenost vtomto smyslu znamena dynamickou
rovnovahu, ktera sleduje ,,homeostatickou logiku”.

Seznam.cz TV spravné nepojala porad jako predvolebni stranickou konfrontaci, ale jako
aktualni zpravodajsko-publicisticky format, problematické ale je, Ze nebyl osloven Zadny
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predstavitel strany, vici které byla demonstrace zamérena. Vznikla tak zjevna komunikacni
nerovnovaha, jelikoZz cely porad vyznamové rdmoval prenos demonstrace, mél povahu
autonomniho ,kolektivniho” ikonického (audiovizualniho) znaku, ktery komunikoval
imperativné jednu hodnotovou pozici. Slo de facto o nazor kolektivniho aktéra, ktery byl
komunikovan nejen skrze transparenty, symbolické znaky v ikonickém prostredi televizni
obrazovky, ale jako komplexni znak protestu proti... ,Benesové, Babisovi a spol.”. Tento prvek
hral vcelém popsaném komunika¢nim schématu vyznamnou roli a de facto posouval
vyvazenou diskusi ve studiu v neprospéch skupiny, vici které byla demonstrace zamérena.

PFfi detailnéjSim pohledu lze identifikovat v konverzacnim schématu pofadu nasledujici
relativné autonomni subdiskurzy, které se formovaly v prostiedi nasledujicich komunikacnich
kanall:

A/ ,ziva“ audiovizudlni komunikace s respondenty ze studia,

B/ audiovizualni zaznam predtocenych anketnich rozhovord,

C/ ,.zivy"“ rozhovor z demonstrace,

D/ audiovizualni pfehled vyznamnych protivladnich protestl (background tématu).

AD A/
Prvni subdiskurz tvofili dva komentatofi a pravni expert. Zvlasté D. Kovarova a P. Holub
opakované vyjadrovali skepsi vici danym protestim a jejich budoucim spolecenskym
efektim, a také o devalvaci trestnich stihani. Jinymi slovy nelze jejich komentare chapat jako
podporu jedné strany sporu. Soucasti této subrozpravy byl i moderator P. Horky, ktery fidil
diskusi i dil¢i rozhovory bez jakychkoliv konverzacnich faull, jeho otazky vykazovaly dobrou
pripravu a korektné zaramoval diskusi zobecnujici otazkou, v jakém stavu je domdci justice.

AD B/
Druhy subdikurz formovaly vox popy sloZzené z anketnich odpovédi obyvatel LiSan na Lounsku
a obyvatel Lovosic. Vybér obou lokalit byl legitimovan volebni podporou prezidenta v téchto
obcich a zaméstnavatelskou roli podniku, ktery kdysi vlastnil A. Babis. Pravdépodobné mélo
jit o snahu c¢astecné vyvazit homogenni nazor demonstrantl postoji sympatizujicimi s nazory
druhé strany. Pokud mélo jit skute€¢né o vyvazovani naznacené nerovnovahy, pak se ne zcela
vydafilo, jelikoz anketa nevyznéla v neprospéch demonstrantd.

AD C/
Treti subdiskurz pfedstavoval rozhovor se senatorem M. Bekem, rektorem MU, ktery

oteviené deklaroval porozuméni ddvod(m, které vedly k demonstraci.

Z pohledu samotného zaddni analyzy je tfeba zdUraznit, Ze v pofadu nebyla témér vibec
tematizovana ani problematika voleb do EP, ani EU. Proto je vtomto smyslu naznaéend
analyza z pohledu zadani irelevantni. Je ale pochopitelné, Ze uvedeny prenos z demonstrace
predstavoval neprehlédnutelny prvek volebni kampané, ktery mél z pohledu vyvazenosti
a objektivity lehce interpretacné navodny charakter.
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3.1.7 Vyzva

Porad Vyzva predstavuje standardni format postaveny na rozhovorech s vefejné zndmymi
osobnostmi. Rozhovory vedli Jifi Kubik, Martina Spévackova, Vaclav Dolejsi, Tereza
Willoughby, Jifi HoSek a Blanka Kubikova. Stopdaz poradu je necelych 30 minut. Seznam hostl
poradu pfinasi tabulka 29.

Do analyzy bylo zafazeno celkem 8 rozhovorl uskutec¢nénych od 26. 4. do 24. 5. 2019.
Relevantni prispévky z hlediska zaddni analyzy byly identifikovany v Sesti rozhovorech. Celkem
analyza identifikovala 30 relevantnich prispévk(/analytickych jednotek v podobé dotazd,
replik a tematicky relevantnich konverzacnich sekvenci.

Tabulka €. 29: Hosté v relevantnich prispévcich poradu

datum vysilani host

26. 4. 2019 Vaclav Klaus ml., poslanec

30. 4. 2019 Vaclav Klaus st., byvaly prezident CR

7.5.2019 Milan Hnili¢ka, byvaly hokejovy reprezentant, dnes poslanec hnuti ANO
10. 5. 2019 Tomas Petficek, ministr zahranici, mistopredseda strany €SSD

15.5.2019 Milan Eibl, analytik Transparency International
22.5.2019 Zdenék Hrib, primator Prahy, Pirati

3.1.7.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektll, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsahi tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jeZ nesouvisely s predvolebni kampani. Eurounijni agenda,
at vdomacim ¢i unijnim kontextu, byla pfitomna v 5 z 8 analyzovanych relaci a akcentovalo ji
celkem 13 prispévki/analytickych jednotek (tab. 30, 31).

Tabulka €. 30: Zastoupeni prispévka tematizujicich EU (N = 30)

pocet v %
unijni ramec 13 43 %
mimounijni ramec 17 57 %
celkem 30 100 %
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Tabulka €. 31: Tematicka struktura prispévkii o EU (N = 13)

tematicka struktura pfispévki o EU pocet v%
vstup CR do EU, bilancovani, vyhody/nevyhody, reformy, fungovéani EU 4 31%
spory v prazské koalici 3 23 %
téma mozného stfetu zajm0 Andreje Babise 2 15%
vyzva premiérovi k zverejnéni auditu pred volbami do EP 2 15 %
nova strana Vaclava Klause ml. a jeji postoj k EU 1 8%
dezinformace pred volbami do EP 1 8%
celkem 13 100 %

Pozn.: Zahrnuje pouze prispévky, ve kterych pfedstavovala eurounijni agenda hlavni téma.

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu &i vedlejSimu tématu
vénovalo jen 10 % prispévkl z celku vSech odvysilanych relevantnich materidld (tab. 32).

Tabulka €. 32: Struktura prispévka podle zacileni na volby do EP (N = 30)

pocet v %
pfispévek tematizoval primarné volby do EP 3 10%
prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektl ¢i EU 27 90 %
celkem 30 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otdzek je podstatné, Ze se Vyzva vyhnula
navodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis institucionalniho
chovéani organl EU, resp. chovani jejich predstaviteli, nesly pouze dva protievropské
prispévky, které tematizovaly oslabovani demokratického charakteru EU, ktery zd(razrioval
v obou pfispévcich byvaly prezident V. Klaus.

3.1.7.2 Reprezentace kandidujicich subjekta

Analyzu zpUsobl(, jak Vyzva referovala o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do dvou
dil¢ich celk(. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech, druha
subanalyza sledovala zastoupeni predstavitell jednotlivych subjektd ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopdzi poradu.

3.1.7.3 Reference o kandidujicich subjektech

Dany pofad referoval téméF vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR
(tab. 33). Reference o koali¢nich vladnich strandch prekrocily vice nez polovinu vSech uzitych
referenci (55 %). Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (35 %), coZ odpovidd nejen
nejvyssi agendotvornosti vladniho subjektu, ale vice méné i jeho politické sile v poslanecké
snémovneé.

Vzhledem k slabému pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak jako v pfipadé nevolebni agendy. Cetnosti jsou zde tak nizké, e jejich srovnani
postrada interpretacni vyuZitelnost. Z pohledu vysilaciho zdkona je podstatné, ze
nejintenzivnéjsiho referencniho pokryti relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné
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koali¢nim stranam, které opanovaly mimovolebni agendu, a proto nelze hovofit o poruseni
Vysilaciho zédkona.

Tabulka €. 33: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 75)

volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejsim tématem celkem
pocet v % Pocet v% pocet v%

ANO 3 27 % 23 36% 26 35%
Cssb 1 9% 14 22% 15 20 %
Pirati 3 27 % 10 16 % 13 17 %
0oDS 12 19 % 12 16 %
TOP 09 3 27 % 1 2% 4 5%
STAN 1 9% 1 2% 2 3%
Hlas 2 3% 2 3%
SPD 1 2% 1 1%
celkem 11 100 % 64 100 % 75 100 %

Vétsina referenci méla deskriptivni, neutralni vyznéni (63 %). Negativni valenci nesla neceld
pétina referenci (19 %). Za pozornost stoji zjiSténi, ze vyssi podil negativnich referenci o hnuti
ANO ne? o CSSD (tab. 34) odpovida obecné prokdzanému vztahu mezi poétem prispévk(
a podilem jejich negativity, ktery roste srostoucim poctem prispévk( (Lengauer, Esser,
Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Tematizovan byl stfet zajm0 A. Babise, slabd
autonomie rozhodovani élend ANO, zasahovani premiéra do vy$etfovani kauzy Capi hnizdo,
skutecnost, Ze premiér nedrzi slovo, pochybnost o vladnuti s ANO.

Tabulka €. 34: Valence® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 75)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v% N v % N v %
ANO 4 15% 7 27 % 15 58 % 26 100 %
CssD 1 7% 1 7% 13 87 % 15 100 %
Pirati 5 38 % 1 8% 7 54 % 13 100 %
ODS 1 8% 3 25 % 8 67 % 12 100 %
TOP 09 2 50 % 1 25% 1 25% 4 100 %
STAN 2 100 % 2 100 %
Hlas 1 50 % 1 50 % 2 100 %
SPD 1 100 % 1 100 %
celkem 14 19% 14 19% 47 63 % 75 100 %

10 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medidlniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.7.4 Reprezentace kandidujicich subjekta skrze jejich mluvci

Z predstavitell kandidujicich subjektt byli osloveni politici tfi snémovnich subjektt, ktefi
dostali srovnatelny komunikacni prostor. Absenci reprezentantt zbyvajicich kandidujicich
nejrelevantné;jSich (snémovnich) subjektd Ize chapat jako jejich znevyhodnéni (tab. 35).
Jakkoliv nejde o format, ktery se vyluéné zaméfuje na rozhovory s politiky, mél by v horké
fazi volebni kampané respektovat princip rovného a vyvazeného pristupu relevantnim
subjektdm. Jejich opominuti muze pred divaky vyvolavat dojem jejich nizsi relevance ve

srovnani se subjekty, které byly medializovany.

Tabulka €. 35: Stopaz promluv dle kandidujicich stran

celkem

strana

jméno mluvciho

afiliace

stopaz promluv

ministr zahranici,

CssD Tomas PetFicek mistopFedseda strany 20min42's
ANO Martin Hnilicka poslanec 18 min 27 s
Pirati Zdenék Hfib primator Prahy 17min7s
celkem 56 min 16 s

3.1.7.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Manipulativni nedolozené tvrzeni z doslechu s defavorizujicimi dopady

Nejednalo se o prestupek, ale spiSe o nedolozené tvrzeni, které mohlo poskodit dva koali¢ni
subjekty. Vzhledem k opakovanym problémim s financovanim sportovnich aktivit byla
moderatorova kriticko-skeptickd perspektiva obhajitelna a reprezentovala verejny zajem. Bez
dikazd, ze kterych tato kritika vychazela, jde ale jen o insinuacni praxi, ktera mohla poskodit
medidlni obraz dotéenych subjektd.

Moderator komentoval vznik Agentury pro financovani sportu:
»,Nékdo to, pane poslance, vykldda tak, Ze celé se to déje proto, aby ty penize do sportu, které
dlouhodobé ma pod kontrolou hlavné socidlni demokracie na Ministerstvu skolstvi. Aby je
vlastné dostala pod kontrolu, dostalo pod kontrolu hnuti ANO.“ (7. 5. 2019, 11:51).
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3.1.8 Duel

Duel Seznam.cz TV predstavuje jako porad, ve kterém dva hosté s rozdilnymi nazory a
argumenty diskutuji o nejsledovanéjSich problémech ceské spolecnosti. Délka poradu
dosahuje necelych 30 minut a je vysilan v 13:00.

Ve zkoumaném obdobi od 26. 4. do 23. 5. 2019 Seznam.cz TV odvysilala celkem 11 relaci, ze
kterych bylo 7 relevantnich z hlediska zadani analyzy (diskutovali pfedstavitelé politickych
stran a hnuti kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu). Dvé ztéchto debat
predstavovaly nestandardni/specidlni format: a/ debata z26. 4. 2019 tematizovala
bilancovani koali¢ni vlidady ANO a CSSD v souvislosti s nejnovéjsi zpravou Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu. V debaté vystoupil mistopfedseda senatu za CSSD Milan Stéch a senétor
za Pirdtskou stranu, Lukas Wagenknecht; b/ debata z23. 5. 2019 se vénovala analyze
kontroverzniho navrhu na umistnéni problémovych déti do diagnostickych ustav( na zZadost
rodictl za poplatek. V této relaci vystoupila poslankyné KSCM, Hana Aulickd Jirovcova.

Zbylych 5 vydani poradu bylo koncipovano jako predvolebni debaty se dvéma kandidaty do
Evropského parlamentu, pficemz kritéria vybéru konkrétnich kandidatd, kterym byl umoznén
vstup do vysilani, nebyla specifikovdna. Na tato vysilani s pfedvolebni dramaturgii se zaméri
jak kvantitativni, tak kvalitativni ¢ast analyzy.

Tabulka €. 36: Hosté relevantnich relaci pofadu dle data vysilani (N = 7)

datum vysilani hosté poradu + jejich specifikace
26. 4. 2019 Mlla’rj Stéch, m|stopredse’da serTaFul, CSSD
Lukas Wagenknecht, senator, Pirati
2 5 2019 Ivan David, lidr kandidatky SPD pro volby do Evropského parlamentu
- Jan Povysil, kandidat hnuti ESO
Alexandr Vondra, kandidat ODS
9.5.2019 ~ . " =
Tomas Zdechovsky, europoslanec a kandidat KDU-CSL
15 & 2019 Markéta Gregorova, kandidatka Pirat( do Evropského parlamentu
o Petr Stépanek, kandidujici na kandidatce Koalice STAN + TOP 09
16.5. 2019 Pavel Teli¢ka, europoslanec a lidr kandidatky hnuti Hlas
T Katefina Kone¢nd, europoslankyné a lidryné kandidatky KSCM
Vit Jedli¢ka, europoslanec a lidr kandidatky Svobodni + RC
20.5.2019 - — - ——
Daniela Vasatkovd, kandidatka CSSD
Hana Aulicka Jirovcova, poslankyné KSCM
23.5.2019 - — - PR " :
Terezie Pemov3, predsedkyné Narodniho institutu pro déti a rodinu

Mezi pozvanymi kandidaty byli dva reprezentanti Piratd, CSSD a KSCM. Ztzv. velkych
snémovnich stran nebyl pozvdn zastupce ANO. Naopak byly zastoupeny neparlamentni
subjekty - Hlas, ESO a Svobodni + RC (tab. 36). Jinymi slovy vysilatel zvolil jind vybérova kritéria,
nez je standardné zohlednovana politicka relevance ¢i vaha kandidujiciho subjektu. Toto
vybérové kritérium ale zlstalo pro divaky utajeno. Z analyzovanych poradu explicitné neplyne,
zda hnuti ANO pozvani svého reprezentanta odmitla, ¢i zda jej redakce danému subjektu
neadresovala. Pokud nastala druha moznost, doslo k znevyhodnéni hnuti ANO ve volebni
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kampani, coz lze povaZovat za zvlast citelné vzhledem k tomu, Ze se jednalo v daném case o
specializovany volebni format.

Porovname-li vlastni pfitomnost mluvcich v diskusi, vidime rozdily, které byly ale dany jejich
odliSnym komunikacnim stylem, respektive aktivitou. Nelze tak hovofit o poruseni vyvazenosti
ze strany moderatora. Ti v jednotlivych duelech adresovali svym respondent(im stejny pocet
hlavnich dotaz( (tab. 39).

Tabulka €. 37: Stopaz promluv jednotlivych kandidatt a celkova stopaz (N = 251)

promluvy jako

celkovy prostor

-} romluvy v odpovédich na
kandidat / stopa’zvdel:faty P vy P , vlastni iniciativa vénovany promluvam
s Ucasti dotazy moderatora .. o
volebni strana L, mluvcich kandidata
kandidata - - - - . .
pocet stopaz pocet stopaz pocet stopai
Jedlicka Vit 26 min 25 s 42 10 min 17 s 7 42 s 49 10 min 59 s
(Svobodni + RC)
David lvan (SPD) 26 min 33 s 37 11 min4s 37 11 min4s
Vondra Alexandr . . .
24 min 55 s 25 9min 25s 1 5s 26 9min30s
(ODS)
Konecna Katefina . . .
v 23 min 27 s 23 9min22s 23 9min22s
(KSCM)
Zdechovsky
BB 24 min 55 s 20 8 min 54 s 1 50's 21 9 min 44 s
Tomas (KDU-CSL)
Stépanek Petr
(Koalice 30min15s 20 7min14s 20 7 min14s
STAN+TOP 09)
Vasatkova . . . .
. - 26 min 25 s 18 6 min 26 s 2 1min25s 20 7min51s
Daniela (CSSD)
Povysil Jan (ESO) 26 min 33 s 19 6 min31s 19 6 min31s
G ,
regorova - 1 30min15s 18 9min39s 18 9min39s
Markéta (Pirati)
Telicka Pavel . . .
23 min 27 s 17 7min39s 1 57s 18 8min36s
(Hlas)
celkem 239 1h26min31s 12 3min59s 251 1h30min30s

Presnéjsi informaci o moderaci duell poskytuji tabulky 38, 39, 40, které ukazuji vlastni
postaveni ,duelantl” z pohledu strukturdlni rovnovahy poloZzenych dotazl. S vyjimkou
jednoho duelu Ize konstatovat, Ze moderatofi postupovali korektné a poskytovali svym
respondentim nejen srovnatelny prostor, ale srovnatelny byl i zplsob jejich osloveni.
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Tabulka €. 38: Stopaz promluv jednotlivych kandidatl a celkova stopaz (N = 251) podle
jednotlivych duelt

stopaz . promluvy jako celkovy prostor
. promluvy v odpovédich P . . <
kandidat / debaty 3 vlastni iniciativa vénovany promluvam
) oL na dotazy moderatora .. L
volebni strana s Ucasti mluvcich kandidata
kandidata pocet stopai pocet stopaz pocet stopai
Ivan David (SPD) 26 min 33 s 37 11 min4s 37 11 min4s
Jan Povysil (ESO) 26 min 33 s 19 6min3ls 19 6 min3ls
Alexandr Vondra . . .
24 min 55s 25 9min 25s 1 5s 26 9min30s
(ODS)
Tomas
Zdechovsky (KDU- | 24 min 55 s 20 8minb54s 1 50s 21 9mind4ds
¢sL)
Markéta . . .
oz 30min15s 18 9min39s 18 9min39s
Gregorova (Pirati)
Petr Stépanek
(Koalice STAN + 30min15s 20 7minl4s 20 7minl4s
TOP 09)
Pavel Telick
ave felicka 23 min 27 s 17 7min39s 1 575 18 8 min 36 s
(Hlas)
Katefina K ¢na
aterina Konecna | 53 1 in 275 23 9min22s 23 9min22s
(KSCM)
Vit Jedlicka . . .
) 2 26 min 25 s 42 10 min 17 s 7 42 s 49 10 min 59 s
(Svobodni + RC)
Daniela 26 min 25s 18 6 min 26 s 2 1min25s 20 7 min51s
Vasatkova (CSSD)
celkem 239 1h26min31ls 12 3min59s 251 1h30min30s

Témér dvojndsobny prostor poskytnuty |I.

Davidovi vSak nelze vysvétlit pouze vysSsi

komunikacni zkuSenosti a sebevédomim zkuseného politika/psychiatra. Moderatorka zjevné
ztratila kontrolu nad vyvazovanim komunikacniho podilu respondentd v diskusi a soustredila
se zvlasté na dopliujici kritické dotazy reagujici na ¢asto vyhybavé odpovédi kandidata SPD.
Dalo by se fici, Ze tak byli poSkozeni oba mluvdi. J. Povysil slabou pozornosti a z ni plynouciho
dojmu slabosti i pasivity, |. David nadmérnou kritickou pozornosti moderatora. Podobné
nevyvazena byla moderace duelu mezi V. Jedlickou, ktery dostal o vice neZ polovinu dotazu
vice neZ jeho souperka D. Vasatkova. | zde vedla kritickd pozornost vicéi jednomu
respondentovi ke konverzacni nerovnovaze.
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Tabulka €. 39: Typ dotazi'! (N = 239)

dopliio
hlavni hlavni vedlejsi | vedlejSi | doplfiova P ,
. . , vaci celkem
kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz dotaz ci dotaz .
. Y Y dotaz dotazi
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet) (%)
0
Ivan David (SPD) 4 11% 13 35% 20 54 % 37
Jan Povysil (ESO) 4 21 % 13 68 % 2 11% 19
Alexandr Vondra (ODS) 6 24 % 16 64 % 3 12% 25
Tomas Zdechovsky (KDU-
fomds Zdechovsky ( 6 30 % 13 65 % 1 5% 20
CSL)
Markéta Gregorova (Pirati) 5 28 % 10 56 % 3 17 % 18
Petr Stépanek (Koalice STAN
panek (Koalic 6 30 % 13 65 % 1 5% 20
+TOP 09)
Pavel Telicka (Hlas) 5 28 % 11 61 % 2 11% 18
Katerina Konecna (KSCM) 5 23 % 13 59 % 4 18 % 22
Vit Jedlicka (Svobodni + RC) 4 10 % 26 62 % 12 29 % 42
Daniela Vasatkova ((VZSSD) 5 28 % 8 44 % 5 28 % 18
celkem 50 21% 136 57 % 53 22% 239

Tabulka €.40: Valence dotazt (N = 239)

neutrdl | neutradl | vstficny | vstficni | kriticky kriticky
kandidat / volebni strana ni dotaz | nidotaz dotaz dotaz dotaz dotaz Zilr:zni’:
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet) (%)
Ivan David (SPD) 25 68 % 12 32% 37
Jan Povysil (ESO) 13 68 % 6 32% 19
Alexandr Vondra (ODS) 25 100 % 25
Tomas Zdechovsky (KDU-
N 20 100 % 20
CSL)
Markéta Gregorova (Pirati) 14 78 % 4 22% 18
Petr Stépanek (Koalice STAN 19 95 9% 0 5o 20
+TOP 09)
Pavel Teli¢ka (Hlas) 18 100 % 18
Katefina Koneéna (KSCM) 20 91 % 2 9% 22
Vit Jedli¢ka (Svobodni + RC) 24 57 % 18 43 % 42
Daniela Vasatkova (CSSD) 12 67 % 6 33% 18
celkem 190 79 % 49 21% 239

Z pohledu zacileni pfevazovaly ve vSech duelech vécné dotazy. Ani jedna moderace nesklouzla
k bulvarizaci (tab. 41).

11 Typologie dotazti: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS] DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem
a DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k dopinéni odpovédi.
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Tabulka €. 41: Zacileni dotazti (N = 239)

kandidat / volebni strana ad honv1inem ad hominem | ad rvem adrem | celkem
(pocet) (%) (pocet) (%) dotazl
Ivan David (SPD) 37 100 % 37
Jan Povygil (ESO) 1 5% 18 95 % 19
Alexandr Vondra (ODS) 1 4% 24 96 % 25
Tomas Zdechovsky (KDU-CSL) 2 10% 18 90 % 20
Markéta Gregorova (Pirati) 18 100 % 18
Petr Stépanek (Koalice STAN + TOP 09) 20 100 % 20
Pavel Telicka (Hlas) 18 100 % 18
Katefina Koneéna (KSCM) 22 100 % 22
Vit Jedli¢ka (Svobodni + RC) 42 100 % 42
Daniela Vasatkova (CSSD) 1 6% 17 94 % 18
celkem 5 2% 234 98 % 239

3.1.8.1 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepfresnost

V rozhovoru s lidrem kandidatky SPD, lvanem Davidem, se moderatorka dopustila vicero
nepresnosti, se kterymi hosta konfrontovala. V souvislosti s jeho kandidaturou napfiklad
polozila nasledujici dotaz:

Moderatorka: , Vy jste lidrem kandiddtky, nebojite se ale, Ze by vds mohl preskocit sam lidr tohoto hnuti, ktery
kandiduje z posledniho mista?”

Ivan David: ,,No mdte zastaralé informace, to uZ neni pravda.”

Moderatorka: ,Neni pravda. Kandidaturu stahl teda.”

Ivan David: ,Ano.” (7. 5. 2019, 5:53).

Moderdtorka pracuje s nepfesnou informaci o prestupu I. Davida z CSSD do SPD.

Moderatorka: ,, Proc jste s jeho jménem spojil jméno svoje? Vy jste byl clenem socidlni demokracie, letos v lednu
jste tedy prestoupil pfimo do SPD, proc¢?*

Ivan David: ,Neni to pravda, Ze bych prestoupil, ja jsem vystoupil ze socidlni demokracie pred tremi lety...”
Moderatorka: ,Ale v lednu jste se tedy stal clenem SPD?“

Ivan David: ,V lednu nebo v unoru, jd si to presné nepamatuji... protoZe jsem byl osloven tedy vedenim SPD Cili
z toho divodu.” (7. 5. 2019, 7:20).

V obou pfipadech ale nejde o tak zavazna pochybeni, aby bylo mozné hovofit o poruseni Vysilaciho
zakona na zakladé poskozeni nékterého z kandidujicich subjektd.
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3.1.9 Evropska volba: volebni studio

Seznam.cz TV odvysilala 24. 5. 2019 od 14.00 pulhodinovy specidl, ktery tematizoval pocatek
volebniho hlasovani, které mélo rozhodnout o zastoupeni politickych sil v EP.

Porad odpovidal Zanru aktualni publicistiky a kombinoval Zivé reportazni vstupy se studiovou
diskuzi. Ze studia moderoval diskusi P. Horky.
V poradu vystupovali:

Filip Horky redaktor Seznam.cz TV

Vaclav Dolejsi politicky redaktor Seznam.cz TV

Jifi HoSek zahranic¢ni séfkomentator Seznam.cz TV

Jaroslav Gavenda reportér Seznam.cz TV

Eva Krumpova prvni mistopfedsedkyné Ceského statistického tGfadu
Martin Buchtik feditel spolecnosti STEM

Popsana sestava respondentll a komunikacni kandly, které dostali k dispozici, naznacuji snahu
tvlrcd poradu poskytnout vyvazeny a vécny pohled na relativné vypjatou predvolebni
atmosféru.

Samotny komentovany pfenos ze startu voleb je nutno chapat ve smyslu Vysilaciho zakona
jako naplnéni zpravodajské povinnosti, kterd sledovala verejny zdjem divakd ziskat, co
nejkompletnéjsi informace o vyznamné spolecenské udalosti.

Redakce zpravodajstvi Seznam.cz TV se rozhodla koncipovat pofad jako kombinaci zakladnich
zpravodajskych informaci o pribéhu voleb a ndzord komentatord a sociologa. Postoje ani
jednoho ztéchto mluvéich nevykazovaly vyrazny hodnotovy spin ve smyslu podpory
nékterého z kandidujicich subjektd. Jinymi slovy, zdkladni studiové konverzacni schéma
respektovalo poZadavek vyvazené diskuse vychazejici ze spravného predpokladu, Ze
vyvazenost v tomto smyslu znamena dynamickou rovnovahu, ktera sleduje ,homeostatickou
logiku“.

Korektni zdmér Seznam.cz TV oprostit porad od kandidujicich subjekt( se ale ne zcela vydafil.
Nejen, Ze byla vénovana unikdtni pozornost predsedovi jednoho z kandidujicich subjektt
(hnuti ANO) pfi vlastnim volebnim aktu, ale predevsim porad pokryl brifing A. Babise.
Samoziejmé je tfeba posuzovat cely volebni den a je tudiz mozné, Ze ostatni predstavitelé
dostali prostor v dalSim zpravodajstvi. Pokud ale mame posuzovat jen tento tficetiminutovy
blok, byl zjevné zvyhodnén jediny subjekt — hnuti ANO. Nijak nemohla tento priming hnuti
ANO oslabit projekce eurolidrd kandidujicich subjektd na studiovou plazmu. Skutecnost, Ze
tito politici nedostali ani grafickou nominaci, jen umocnuje naznacenou nevyvazenou
reprezentaci kandidujicich subjektd. Bylo tak poruseno nepsané pravidlo, Ze v den voleb jiz
neplati informacni priorita pro ¢leny vlady, zvlasté pokud reprezentuji kandidujici subjekty
a jejich aktivita pfimo koresponduje s volebnim aktem. Proto byva po léta hlavni pozornost
vénovana prezidentovi, ktery by mél byt minimalné z formalné-protokolarniho hlediska v roli
nezucastnéné, nadstranické figury.
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PFfi detailnéjSim pohledu lze identifikovat v konverzacnim schématu poradu ndsledujici
relativné autonomni subdiskurzy, které zformovaly v nékolika relativné autonomnich lokacich
prostfednictvim komunikacnich kandlu:

A/ ,ziva“ audiovizudlni komunikace s respondenty ze studia,

B/ ,zivy“ prenos z volebni mistnosti, Prahonice,

C/ ,zivy“ prenos z brifingu A. Babise, Prihonice,

D/ Zivy rozhovor z Ceského statistického Gfadu,

E/ studiovy backgroundovy prehled vyznamnych protivliadnich protesta.

AD A/

Prvni studiovy blok zardmoval moderator korektné vécné relevantni otdzkou, ktera skuteéné
predstavovala jedno z hlavni celounijnich dilemat tykajici se osudu tradicnich stran: ,udrzi v
EP alespori vétsinu”. (...) ,Citime ve vsech zemich — a nékde je to vice hlasité, nékde méné —
voldni po néjakém rozpadu a strany, které oznacujeme za populistické Ci extrémistické, ve
vsech zemich rostou a pravdépodobné budou skokanem téchto voleb. U nds tento proud
predstavuje SPD Tomio Okamury".

Problematicka ale byla dominantni pozornost vénovand v komentatich hnuti ANO. Skeptické
progndzy V. DolejSiho ohledné osudu hnuti ANO mély charakter mechanismu negativniho
sebenaplnujiciho proroctvi. ,Jestli Andrej Babis tim, Ze chodil nakupovat do supermarketu, jak
on rikd, ,,nekvalitni potraviny, “ tak jestli timto dostane svoje pfiznivce k volbdm, ale jd osobné
o tom trochu pochybuji.”

| v pfipadé rozhovoru s komentatorem J. Hoskem se Horky vraci k pfedsedovi hnuti ANO,
respektive k jeho hodnoceni EU/EP (13:50-20:17).

Rozhovor s poslednim respondentem, feditelem spoleé¢nosti STEM zabyvajici se vyzkumem
verejného minéni, M. Buchtikem probéhl ve vécné korektni roviné bez jakykoliv de/favorizaci
kandidujicich subjekt( (20:55-25:30).

Vizualni kontext rozhovor( tvofila obrazova smycka predstavujici eurolidry jednotlivych stran
bez jejich grafické identifikace.

P. Horky Fidil diskusi jako celek i dil¢i rozhovory bez jakychkoliv konverzacénich faul(, jeho
otdzky vykazovaly dobrou pfipravu a korektné zaramoval diskusi, aniz by deklaroval
sympatii/antipatii k nékterému z kandidujicich subjekta.

AD B+C/
Prenos premiéra jako ,prvniho volice” a nasledny brifing (03:55 do 06:02). Otazky novinara
a odpovédi predsedy hnuti ANO ale jiz nebyly odvysilany.

AD/ D
Rozhovor s Evou Kroupovou, prvni mistopiedsedkyni Ceského statistického Gfadu
(09:25- 13:40), informace o scitani a vyhlaseni vysledkd.
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AD/E

Reportér Seznam.cz TV referuje o zajmu voli¢u. Vedle nejednoznaénych informaci pfipomina
reportér, Ze Andrej Babi$ pfisel volit se svou manzelkou hned po otevieni volebni mistnosti.
De facto tak pfipomina opakované, Ze do EP kandiduje hnuti ANO a poskytuje tak ponékud

omezené ,stranické/kandidatské menu.” (25:34-26:54).

AD/F
Backgroundovy pfispévek rekapitulujici volby v roce 2014.
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3.1.10 Evropska volba: diskuse

Druhy format, ktery pod oznacenim Evropska volba odvysilala Seznam.cz TV, predstavovaly tfi
debaty s rdznymi typové odliSnymi respondenty. Dvé z nich (s celebritami a eurolidry) byly
podrobeny analyze. Diskuze moderoval Filip Horky a Tereza Willoughby.

3.1.11 Evropska volba: Slavni

Prvni z debat s podtitulem ,Slavni“ definoval vysilatel jako ,,politicky nepolitickou debatu, jaka
se v Cesku zatim nevedla.” Diskutujicimi byly zndmé osobnosti, které vybraly politické strany
jako své reprezentanty. Debata probéhla 29. 4. 2019 ve 20:30 a trvala 60 minut. Potad
moderovala Tereza Willoughby.

Tabulka €. 42: Hosté poradu Evropska volba ze dne 29. 4. 2019 + subjekty, které zastupuji

hosté poradu zastupovana strana
Radim Uzel, sexuolog KSCM
Simon Ornest, kapelnik The Tap Tap koalice STAN + TOP 09
Filip Remunda, dokumentarista Pirati

Do poradu byli dle slov moderatorky pozvani i sympatizanti hnuti ANO a ODS, ktefi vSak
nedorazili, protoZe strany nikoho nevybraly. Rozdily uvedené v tabulce 43 neindikuji
nevyvazeny pfistup moderatorky, ale jsou vysledkem odliSného komunikaéniho stylu
mluvdich.

Tabulka ¢. 43: Stopaz promluv jednotlivych hostu a celkova stopaz (N = 45)

- | jak , . .
promluvy v odpovédich v‘I):::tr:i li‘r:IiZij:ti\c:a celkovy prostor vénovany
host / zastupovana strana na dotazy moderatora mluvéich promluvam kandidata
pocet stopai pocet Stopaz pocet stopai
Radim Uzel (KSCM) 12 10 min 45 s 8 3min2ls 20 14 min6s
Filip Remunda (Pirati) 12 17 min35s 1 1min49s 13 19 min 24s
Simon Ornest (Koalice STAN + ) . )
TOP 09) 7 10 min 53 s 5 2min7s 12 13 min0s
celkem 31 39min13s 14 7minl7s 45 46 min 30s

Na cely format je tfeba pohlizet primdarné jako na zabavnou show, ve které neslo o vainy
programovy ¢i hodnotovy stfet. Proto nejsou podstatné rozdily v poétu poloZenych hlavnich
dotazU, ale spiSe nulovy pocet dotazl kritickych. Nejpodstatnéjsi byla skutec¢nost, Ze v debaté
nedochazelo k poskozovani obrazu ani kandidujicich subjekt( ani jejich predstavitell (tab. 44,
45, 46).
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Tabulka €. 44: Typ dotazi'? (N = 31)

hlavni hlavni vedlejsi | vedlejSi | dopliova | dopliov
. . , celkem
host / zastupovana strana dotaz dotaz dotaz dotaz ci dotaz aci dotaz dotazi
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet) (%)
Filip Remunda (Pirati) 8 67 % 2 17 % 2 17 % 12
Radim Uzel (KSCM) 4 33% 6 50 % 2 17 % 12
Simon Ornest (Koalice STAN . .
+TOP 09) 6 86 % 1 14 % 7
celkem 18 58 % 9 29 % 4 13% 31
Tabulka €. 45: Valence dotazi (N = 31)
neutrdl | neutrdl | vstficny | wvstficni | kriticky kriticky
. , , celkem
host / zastupovana strana ni dotaz | nidotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazt
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet) (%)
Filip Remunda (Pirati) 12 100 % 12
Radim Uzel (KSCM) 12 100 % 12
Simon Ornest (Koalice STAN .
+TOP 09) / 100 % /
celkem 31 100 % 31
Tabulka €. 46: Zacileni dotazti (N = 31)
ad ad
. . . ad rem adrem | celkem
host /zastupovana strana hominem | hominem (pocet) (%) dotazéi
(potet) (%) P °
Filip Remunda (Pirati) 1 8% 11 92 % 12
Radim Uzel (KSCM) 2 17 % 10 83 % 12
Simon Ornest (Koalice STAN + TOP 09) 1 14 % 6 86 % 7
celkem 4 13% 27 87 % 31

3.1.12 Evropska volba: Hlavni

Druhda z analyzovanych debat s podtitulem ,Hlavni“ predstavila vybrané lidry kandidatek
politickych stran a hnuti. Diskusi moderoval Filip Horky a byla odvysilana 15. 5. 2019 ve 20:30
s hodinovou stopazi (63 minut). Debatu vytvofila Seznam.cz TV ve spolupraci s Institutem pro
evropskou politiku Europeum.

Jak ukazuje tabulka 47, do diskuse byli pozvani tfi lidfi kandidatek do EP a jeden kandidat.
Seznam.cz TV pravidla vybéru kandidujicich subjektl ani respondentl neuvedl. Divéci tak
mohli vychazet z mylné predstavy, Ze pozvané subjekty predstavuji nejrelevantnéjsi uchazece
o pozici v EP. Z pohledu principu vyvazeného pfistupu kandidujicich subjekt( do vysilani lze
uvedenou dramaturgii interpretovat jako zvyhodnéni pozvanych, resp. znevyhodnéni
nepoznanych relevantnich (snémovnich) subjekt(.

12 Typologie dotazti: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS| DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem
a DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k dopinéni odpovédi.
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Tabulka €. 47: Hosté poradu

Afiliace
lidryné kandidatky hnuti ANO
lidr kandidatky CSSD
druhy na kandidatce ODS
lidr kandidatky Piratd

hosté poradu

Dita Charanzova

Pavel Poc

EvZien ToSenovsky

Marcel Kolaja

Jak ukazuji tabulky 48, 49, 50, 51, jakkoliv byla D. Charanzova slySet nejméné, nelze tuto
skutecnost interpretovat jako dlsledek defavorizacni, resp. zdmérné znevyhodnujici strategie
moderatora. Ten polozil D. Charanzové nejvyssi pocet dotazl, ale jeji komunikacni styl byl
Uspornéjsi a také vice respektoval moderdatordv timing. Distribuce dotaz(i podle jejich typu
byla realizovana rovhomérné. Ty dotazy, které byly Sité na miru pro konkrétni respondenty,
vychazely z vécné provedené resSerSe a presné akcentovaly potencialni problémové otazky.
Jejich vazba na eurounijni agendu, ale nebyla zcela presvédcivé zdlivodnéna. Tento ukrok od
eurounijni problematiky se dotykal vSech respondentl. Dotazy adresované respondentim
z publika akcentovaly relevantni eurounijni agendu a byly tak adekvatnéji tematicky zacileny
nez uvodni dotazy moderatora. Mira jejich polemi¢nosti poskytla respondentll srovnatelné
vychodisko k Sirsi argumentaci. Z pohledu Vysilaciho zakona tak nelze hovofit o jeho poruseni,
resp. poruseni principu objektivni a vyvazené moderace.

Tabulka ¢. 48: Stopaz promluv jednotlivych hostu a celkova stopaz (N = 76)

| jak
promluvy v odpovédich v'I)::;:r:i ?r:,i‘{:il:ti\(l)a celkovy prostor vénovany
kandidat / volebni strana na dotazy moderatora ., promluvam kandidata
mluvcich
pocet Stopaz pocet stopaz pocet stopaz
Dita Charanzova (ANO) 21 7min5s 21 7min5s
Pavel Poc (CSSD) 20 11 min16s 20 11 min16s
Marcel Kolaja (Pirati) 18 10 min 58 s 1min16s 19 12 min 14 s
EvZen Tosenovsky (ODS) 15 8 min53s 2min12s 16 11 min5s
celkem 74 38min12s 3 min 28s 76 41 min40s
Tabulka €. 49: Typ dotazi® (N = 74)
hlavni hlavni vedlejsi vedlejsi | doplnovac doplrjo
‘s . , vaci celkem
kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz dotaz i dotaz R
. " " dotaz dotazl
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet) (%)
()
Dita Charanzova (ANO) 12 57 % 1 5% 8 38% 21
Pavel Poc (€SSD) 12 60 % 8 40 % 20
Marcel Kolaja (Pirati) 11 61% 1 6% 6 33% 18
EvZen ToSenovsky (ODS) 11 73 % 1 7% 3 20% 15
celkem 46 62 % 3 4% 25 34% 74

13 Typologie dotazti: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS] DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem
a DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k dopinéni odpovédi.
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Tabulka €. 50: Valence dotazi (N = 74)

o ] n’eutra'ln n’eutra’ln vstiicny | wvstficni | kriticky kriticky | celkem
kandidat / volebni strana i dovtaz i dotaz doEaz dotaz doi:'az dotaz (%) | dotazi
(pocet) (%) (pocet) (%) (pocet)
Dita Charanzova (ANO) 18 86 % 3 14% 21
Pavel Poc (CSSD) 19 95 % 1 5% 20
Marcel Kolaja (Pirati) 18 100 % 18
EvZen ToSenovsky (ODS) 14 93% 7% 15
celkem 69 93 % 5 7% 74
Tabulka €. 51: Zacileni dotazti (N = 74)
ad ad
kandidat / volebni strana hominem | hominem ad rvem ad rem celken:
(pocet) (%) (pocet) (%) dotazi
Charanzova Dita 21 100 % 21
Poc Pavel 20 100 % 20
Kolaja Marcel 18 100 % 18
ToSenovsky Evien 7% 14 93 % 15
celkem 1% 73 99 % 74

3.1.12.1 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Analyza neidentifikovala Zadna profesni pochybeni, ktera by byla v rozporu s Vysilacim zakonem.
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady Seznam.cz TV respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by meéla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradu,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

. Byly zpohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelt vysledkem objektivni,
nestranné editorialni praxe?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[ll. 1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

lll. 2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

IV. 3. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovand média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

Nejdfive ale provedeme shrnuti zjisténi tykajicich se zpravodajsko-publicistickych poradi
a diskusnich formata.

Zpravodajsko-publicistické porady

Agenda voleb do EP byla ve Vec&ernich zpravach, Reportérech Seznamu, Snémovni 4, Stastném
pondéli, Zdhadach JK a Davére v Ceskou justici zastoupena s rlznou mirou intenzity. Pouze
agendé. Samotna volebni agenda nebyla rozvijena kontinualné a pokryti voleb do EP se
nepfiblizilo definici silné agendy.

Dominovaly reference tematizujici hnuti ANO (35 %), coZz odpovida nejen jeho nejvyssi
agendotvornosti, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné. Z celkového vysilaciho ¢asu,
ktery byl poskytnut vSsem kandidujicim subjektim, , komunikovali“ predstavitelé koalice
ANO+CSSD téméF polovinu. Uvedena ¢asova disproporce mezi koali¢nimi subjekty a opozici
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byla dana primarné vyssi agendotvornosti vladnich stran. Vecerni zprdvy plnily povinnost
zprostredkovat klicova vladni témata a jejich nositele.

Podil negativnich valenci odpovidal rdmcové absolutnimu poctu pfispévkd o danych
subjektech. Vyjimku predstavoval pouze vysoky podil negativnich referenci adresovany ve
Veéernich zpravach SPD (47 %) a KSCM (32 %). Negativita byla v obou ptipadech disledkem
situa¢niho vnitropolitického kontextu. Nejednalo se o vyfabrikované, umélé kauzy, ale o
témata intenzivné pokryvana i ostatnimi médii (ndvstéva poslance Ondracka na Krymu,
demonstrace SPD proti Evropské unii v Praze, na které se objevily nacistické a rasistické
symboly a projevy, a také vztah SPD k dezinformatorim).

Z kvalitativniho hlediska se vyskytly ve Vecernich zpravach dil¢i nedostatky, které se dotykaly
negativné medialniho obrazu nékterych politickych aktéru, kteti nedostali prostor k obhajobé.
Uvedené defavorizaéni postupy byly zvlasté pritomny v subformdatu poradu Den ocdima.
Z analyzovaného materidlu explicitné neplyne, zda jejich vyjadreni bylo odmitnuto, ¢i zda
nebylo redakci pozadovano (viz. kap. 3.1.1.5).

V ptipadé zbyvajicich publicistickych pofad(l: Reportéfi Seznamu, Snémovni 4, Stastné
pondéli, Zahady Josefa Klimy tematizovaly problematiku EU a voleb do EP okrajové nebo
vlbec. Lze tak jen upozornit na nasledujici dil¢i skutecnosti: Pofad Snémovni 4 sice naplnil
povinnost zprostfedkovat klicova politickd témata a jejich nositele, aniz by wvyrazné
defavorizoval pfitomné relevantni kandidujici subjekty, za problematickou vSak Ize povaZzovat
absenci mluvéich CSSD a SPD. Obecné nizké referenéni frekvence poradu ale nezakladaji
konstatovani o poruseni vyvazenosti.

vvvvvv

dehonestacni, urazlivé oznacovani aktérd s defavorizujicimi dopady. Rozhodujici pro
posouzeni uvedeného poradu je jeho format a Zanr. Vysilaci zdkon vtomto ohledu
nespecifikuje hranici, za kterou lze uvaZovat o poruseni ,fairness faktoru“ v poradech
definovanych jako politické satira. Obecné ale plati, Ze by se Zadné medialni komunikaty
nemély hanlivym zplUsobem dotykat dlstojnosti dotéenych subjektu.

Specialni zpravodajsko-publicistickou roli hral porfad D(ivéra v ¢eskou justici, ktery de facto
netematizoval problematiku voleb do EP ani eurounijni agendu. Vtomto smyslu je jeho
analyza z pohledu zadani irelevantni. Je ale pochopitelné, Ze uvedeny pfenos z demonstrace
predstavoval neprehlédnutelny prvek volebni kampané, ktery mél z pohledu vyvazenosti
a objektivity lehce negativné navodny rdmec pracujici v neprospéch hnuti ANO.

Diskusni porady

Agenda voleb do EP byla ve Vyzvé, Duelu, Evropské volbé (volebni studio, diskuse) zastoupena
intenzivné. Jednalo se de facto o tematické volebni porady.

Vyzva se vyhnula ndvodnému pro/proti eurounijnimu ramovani, ale absenci reprezentantu
nékterych kandidujicich nejrelevantnéjsich (snémovnich) subjekt( Ize chapat jako jejich
znevyhodnéni.
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V Duelu bylo mozné zachytit rozdily v poskytnutém prostoru respondentim. Ty ale byly
primarné dany jejich odliSnym komunikacnim stylem, respektive aktivitou. Nelze tak hovofrit
o poruseni vyvazenosti ze strany moderatora. To ale neplati pro témér dvojnasobny prostor
poskytnuty 1. Davidovi, ktery nelze vysvétlit pouze vyssi komunikacni zkuSenosti a
sebevédomim zkusSeného politika/psychiatra. Moderatorka zde zjevné ztratila kontrolu nad
vyvazovanim komunikacniho podilu respondentl v diskusi. Z pohledu pribéhu diskuse jako
celku Ize konstatovat poruseni principu vyvaZzené moderace.

Specialni porad Evropska volba —volebni studio je v podobé komentovaného prenosu ze startu
volebni kampané nutno chapat ve smyslu Vysilaciho zdkona jako naplnéni zpravodajské
povinnosti, ktera sledovala verejny zdjem divak(l ziskat co nejkompletnéjsi informace
o vyznamné spolecenské udalosti. Problematické ale bylo oteviené zvyhodnéni hnuti ANO
oproti vSem kandidujicim subjektiim. Unikatni, nikym nekonfrontovanou pozornost
vénovanou A. BabiSovi, jak pfi volebnim aktu, tak jeho nasledujicimu brifingu, Ize povazovat
za silné zvyhodnéni daného subjektu a jeho predsedy na pocatku voleb. V tomto smyslu doslo
k poruseni Vysilaciho zakona, resp. principu vyvazeného pfistupu do vysilani.

Evropska volba v diskusnim formatu nenesla vdzné nedostatky. Nedochdazelo k poskozovani
obrazu ani kandidujicich subjekt( ani jejich predstaviteld. Problematické bylo pozvani ¢tyr
lidr(i kandidatek do EP. Seznam.cz pravidla vybéru kandidujicich subjekt( ani respondentt
neuvedla. Z pohledu principu vyvazeného pfistupu kandidujicich subjektd do vysilani lze
uvedenou dramaturgii interpretovat jako znevyhodnéni ostatnich relevantnich (snémovnich)
subjektd.

Celkové tak Ize konstatovat, Ze z kvantitativniho hlediska je podstatné, Ze nejintenzivnéjsiho
referenéniho pokryti relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné koali¢nim stranam,
které opanovaly zvlasté mimovolebni agendu a pfitahovaly opravnéné vyssi pozornost svou
vysSiagendotvornosti. Jinymi slovy, ¢asova disproporce mezi koaliénimi subjekty a opozici byla
ddna primarné vyssi agendotvornosti vladnich stran. Analyzované porady tak naplnily
povinnost zprostfedkovat klicova vladni témata a jejich nositele, pricemz respektovaly
zakladni reprezentacni proporce odrazejici politickou vahu zvlasté vladnich subjektd.

Vzhledem k tomu, Ze reference o volbach mély nizkou éetnost a diferencovaly kandidujici
subjekty jen velmi malo, nelze hovofit o poruseni zakona, resp. o obsahové vyvazenosti.

Z hlediska kvalitativnich kritérii nedavaly analyzované porady vyraznéjsi favorizacni
¢i defavorizacni spin zpravodajskym, publicistickym ani diskusnim komunikatlm. Vyskytovaly
se jen dil¢i formalni nedostatky a méné zavaina pochybeni, kladouci spiSe otazku po etickych
hranicich nékterych publicistickych zanr( (Stastné pondéli). Nedomnivdme se oviem, 7e by
nékteré ztéchto pochybeni mélo potencidl narusit objektivni a vyvazeny pristup ke
kandidujicim subjektim.

Vzhledem kvyse popsanym nedostatkim pfi nevyvazeném a netransparentnim vybéru
respondent( a defavorizujici praxi v nékterych publicistickych poradech, nelze konstatovat, ze
vysilatel zcela naplnil kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvazenosti v dikci zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 10. bfezna 2020 (zasedani Rady €. 5/2020):

Rada pro rozhlasové a televizni vysildani se sezndmila s analyzou zpravodajskych
a publicistickych poradd odvysilanych na programu Seznam.cz TV provozovatele Seznam.cz
TV, s.r.o. v obdobi pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) 7ada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni,
podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve
volbdach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani poradu Vyzva, vysilanych ve
dnech 26. 4. 2019, 30. 4. 2019, 7. 5. 2019, 10. 5. 2019, 15. 5. 2019 a 22. 5. 2019 na programu
Seznam.cz TV. Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakon,
v platném znéni (ddle jen ,zékon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,zédkon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni,
podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve
volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani pofadu Duel vysilanych ve
dnech 26. 4. 2019, 7. 5. 2019, 9. 5. 2019, 15. 5. 2019, 16. 5. 2019, 20. 5. 2019 a 23. 5. 2019
v ¢ase od 13:00 hodin na programu Seznam.cz TV. Rada stanovuje lhGtu k podani vysvétleni
30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své kompetence dané § 5 pism. a) a f) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakon,
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,,zdkon €. 500/2004 Sb.”) zada provozovatele
Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, o podani vysvétleni,
podle jakého klice byli zvadni konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve
volbach do Evropského parlamentu 2019 do poradu Evropska volba: hlavni, vysilaného dne
15. 5. 2019 v case od 20:30 na programu Seznam.cz TV. Rada stanovuje Ihdtu k podani
vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Usneseni pfijata dne 26. kvétna 2020 (zasedani Rady ¢. 10/2020):

Rada se sezndmila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlicka
3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé
politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do poradu
Evropska volba: hlavni, vysilaného dne 15. 5. 2019 v ¢ase od 20:30 na programu Seznam.cz TV.



- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlicka
3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé
politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych
vydani poradu Duel vysilanych ve dnech 26. 4. 2019, 7. 5. 2019, 9. 5. 2019, 15. 5. 2019,
16.5. 2019, 20. 5. 2019 a 23. 5. 2019 v ¢ase od 13:00 hodin na programu Seznam.cz TV.

- Rada se seznamila s podanym vysvétlenim provozovatele Seznam.cz TV, s.r.o., sidlem Radlickd
3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5, podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé
politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych
vydani poradu Vyzva, vysilanych ve dnech 26. 4. 2019, 30. 4. 2019, 7. 5. 2019, 10. 5. 2019,
15.5.2019 a 22. 5. 2019 na programu Seznam.cz TV.

PredloZend analyza zaznamenala nékolik aspektd vysilani, jejichZz zpracovani mohlo byt z hlediska
napliovdni zdsad objektivity a vyvaZenosti ve vztahu k volbdm do Evropského parlamentu
problematické.

Provozovatel na programu Seznam.cz TV odvysilal pofad Evropska volba: hlavni. Mezi pozvanymi
kandidaty byli pouze zastupci CSSD, ANO, ODS a Pirat(l. V poradu pfitom nebyla objasnéna kritéria pro
vybér téchto kandidujicich predstavitell politickych uskupeni. S ohledem na tyto skutecnosti Rada
rozhodla vyzvat provozovatele k podani vysvétleni, podle jakého klice byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019
do poradu Evropska volba: hlavni, vysilaného dne 15. kvétna 2019 v ¢ase od 20:30 hodin na programu
Seznam.cz TV.

Dle vyjadreni provozovatele byli do pofadu pozvani na zakladé predvolebnich prizkumi dva zastupci
vladnich subjektd (v té dobé byly ve vlddé zastoupeny tii politické subjekty: CSSD, ANO a KDU-CSL)
a dva zastupci opozice, pricemz klic pro vybér téchto hostl byl utvoren na zakladé predvolebnich
prazkum(. Z vefejné dostupnych predvolebnich prizkuma skutecné vyplynulo, Ze z opozicnich stran
méla nejvétsi volebni potencidl ODS a nasledné Pirati (dle prlzkumu agentury CVVM).

Z hlediska transparentnosti by bylo ze strany provozovatele vhodné, aby kritéria pro vybér host( uvedl|
jiz v samotném pofadu a nevznikaly tak pochybnosti ohledné srovnatelného pfistupu k jednotlivym
kandidujicim subjektlm. Provozovatel selhal zejména tim, Ze divakim adekvatné nevysvétlil, podle
jakych kritérii pozval Ctyfi vybrané politické subjekty. Z podaného vysvétleni vsak plyne, Ze vybér
konkrétnich Gcinkujicich v pofadu byl zaloZen na pfedvolebnich prizkumech. Fakt, Ze k predvolebni
diskusi provozovatel prizval pravé a pouze dva zastupce vladni koalice a dva zastupce opozice je
redakénim rozhodnutim, které samo o sobé nelze povazovat za projev nevyvazenosti.

Provozovatel dale ve sledovaném obdobi odvysilal na programu Seznam.cz TV nékolik vydani poradu
Duel. Mezi pozvanymi kandidaty byli dva reprezentanti Piratd, CSSD a KSCM, déle pak jeden zastupce
ODS, SPD a koalice STAN a TOP 09. Z parlamentnich stran tedy chybél zastupce hnuti ANO. Naopak
prostor dostaly neparlamentni subjekty — Hlas, ESO a Svobodni + RC. Viybé&rova kritéria hostl nebyla
objasnéna. | vtomto pfipadé Rada rozhodla vyzvat provozovatele k poddni vysvétleni, a to podle
jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do
Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani pofadu Duel vysilanych ve dnech 26. 4. 2019,
7.5. 2019, 9. 5. 2019, 15. 5. 2019, 16. 5. 2019, 20. 5. 2019 a 23. 5. 2019 v ¢ase od 13:00 hodin na
programu Seznam.cz TV.



Dle provozovatele byli do poradu pozvani zastupci vSech subjektl, které mély podle tehdejsich
predvolebnich priizkumi redlnou Sanci ve volbach uspét. Redlné sloZeni hostli pak bylo ovlivnéno
moznosti a ochotou pozvanych zastupcd zucastnit se pofadu. Do pofadu byl pozvan i zastupce Ci
zastupci hnuti ANO, avsak poradu se odmitli zlGcastnit. V takovém pripadé by ale ze strany
provozovatele bylo — stejné jako v pfedchozim pfipadé — vhodné, aby tuto skutec¢nost v rdmci poradu
uved|l azamezil tak pochybnostem ohledné pfipadného znevyhodnéni kandidujiciho subjektu
v predvolebnim vysilani.

S ohledem na skutecnost, Ze dle provozovatele byly klicem pro vybér hostl predvolebni prizkumy
a k Ucasti v poradu byly pozvany veskeré relevantni subjekty, tedy i hnuti ANO, nebylo prokazano, ze
by provozovatel cilené zamezil hnuti ANO k Gcasti v poradu a dopustil se tak poruseni zakona.

Provozovatel déle ve sledovaném obdobi odvysilal na programu Seznam.cz TV nékolik vydani poradu
Vyzva. V pofadu dostali prostor pouze politici tfi snémovnich subjektd (CSSD; ANO a Pirati). Vybérova
kritéria hostd pfitom nebyla v debatach objasnéna a nebylo tedy zfejmé, na zakladé jakého klice byli
jednotlivi predstavitelé politickych uskupeni do pofadu zvani. | vtomto pfipadé Rada rozhodla vyzvat
provozovatele k podani vysvétleni, a to podle jakého klice byli zvani konkrétni predstavitelé politickych
uskupeni kandidujicich ve volbach do Evropského parlamentu 2019 do jednotlivych vydani poradu
Vyzva, vysilanych ve dnech 26. 4. 2019, 30. 4. 2019, 7. 5. 2019, 10. 5. 2019, 15. 5. 2019 a 22. 5. 2019
na programu Seznam.cz TV.

Dle provozovatele nebyl porad Vyzva nikdy koncipovan jako predvolebni pofad ani potfad souvisejici
s volbami do Evropského parlamentu. Je-li vSak publicisticky porad vysilan v obdobi nékolika tydn(
pred volbami a je-li v ném reprezentovan subjekt kandidujici v danych volbach, pak takovy porad
bezpochyby vstupuje do volebni soutéze. Jakkoliv nejde o format, ktery se vylucné zaméruje na
rozhovory s politiky, mél by v horké fazi volebni kampané respektovat princip rovného a vyvazeného
pristupu relevantnim subjektlim. Jejich opominuti totiz mdze pred divaky vyvolavat dojem jejich nizsi
relevance ve srovnani se subjekty, které byly medializovany.

Provozovatel dale uvedl, Ze do poradu byly v oblasti politického Zivota zvany , 0soby reprezentujici
veskeré subjekty s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté
a subjekty, které podle tehdejsich predvolebnich prizkumd mély redlnou Sanci ve volbdch uspét”.
Nékteré subjekty vSak dle provozovatele moznosti Ucasti v pofadu nevyuZzily.

Tvrzeni provozovatele, Ze hosté byli do pofadu zvani dle predvolebnich priizkumd, je vsak v urcitém
rozporu s jeho predchozim tvrzenim, Ze pfiprava poradu nijak nereflektuje konani voleb. V tomto
ohledu plsobi dramaturgie provozovatele ponékud nekoncepcéné a nahodile.

Otazkou vsak je, zda tato neujasnénost dokldadd mozné poruseni zdsad objektivity a vyvazenosti.
Z pohledu zdkona je nezbytné posoudit, zda lze argumentacné doloZit snahu provozovatele
defavorizovat urcité politické subjekty v predvolebnim obdobi. Cilena defavorizace se zpravidla
projevuje ve dvou rovinach — v zdmérném upozadovani subjektu tim, Ze je minimalizovana jeho
medialni reprezentace (jeho zastupci nejsou zvani do relevantnich pofadid) a jeho poskozovanim
prostfednictvim manipulativnich komunikacnich technik (tyto techniky jsou odhalovany kvalitativni
medialni analyzou).

V daném kontextu je vSak tfeba konstatovat, Ze volebni analyza agentury Focus poukazala pouze na
nesrovnalosti souvisejici s reprezentaci nékterych politickych subjektl v monitorovanych poradech.
Konkrétné v souvislosti s porfady Vyzva upozornila na neodlivodnénou reprezentaci pouhych tfi
snémovnich subjektl, kterd by mohla signalizovat defavorizaci ostatnich subjektl, kterym nebyl
poskytnut obdobny medialni prostor. Zde je ale nutno dat za pravdu provozovateli, ktery argumentuje



tim, Ze v dalsi radé, Zanrové podobnych poradd, Duel, byly zdanlivé zvyhodnény, resp. znevyhodnény
jiné politické subjekty, tudiz zde neni dikaz jakési Ucelovosti Ci systemati¢nosti. llustrovat to Ize na
hnuti ANO, které by v pfipadé poradu Vyzva bylo subjektem zvyhodnénym, ovsem v ptipadé pofadu
Duel naopak znevyhodnénym. Tento rozpor svéd¢i spiSe o nedlslednosti editoridlni politiky
provozovatele, nez o porusovani zakona o vysilani. Opét plati, Ze feSenim by byla efektivné nastavend
editorialni pravidla.



