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1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani
jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazieného
informovani.”

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektlm, resp. jejich zdstupciim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pfipadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym poradim);

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira konfronta¢nosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢&i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uUcelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvki je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvaZzeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Predlozend analyza se pokousi odpovédét na otdzku, zda nasledujici porady Frekvence 1,
respektovaly pti reprezentaci senatnich a komunalnich voleb a jejich aktérd, ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi
slovy, predlozend analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV
k informovanému zodpovézeni otazky, zda vysilani predvolebnich porada Frekvence 1 jako
celek, i jednotlivé, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza a jeji vysledky jsou koncipovany tak, aby byly pouzitelné jako podklad pro pripadné
spravni fizeni. Bude tak primarné zohlednén pozitivisticky, deskriptivni analyticky pfistup,



ktery danému cili Iépe vyhovuje. Subjektivnéji zamérené kvalitativni analytické postupy pak
budou poskytovat predevsim ilustraci pfipadnych spornych editoridlnich postupd a soucasné
nabidne RRTV i Sirsi kontext nékterych vybranych profesnich pochybeni.

Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici pofady:

o Zpravy (7.9.-6.10.2018)
o Pressklub (3.9.— 5.10.2018)

Na zdkladé analyzy ale nelze dovozovat silu dopadd a plsobeni analyzovanych poradd na
chovani volicu, respektive na Sirsi spolecenské déje.



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medidlni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychazeji z koncepce medidlniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd (napfiklad zprdv, reportdze ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cCist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ci
pfesnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, ndzory a zkusenosti jak jejich tvarcd, tak i konzumentd (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zaramovani do urcité miry vidy vede Ctendre pfi dekdédovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni rdmec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani udalosti ¢i socialnich
aktérd, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandidatli do ZO a Senatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medialni skrze rGizné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekddovani obsahu, respektive formy recepcéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medialnich
obsah( jak za pomoci frekvencéni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
raznych typd argumentace véetné mechanisml medialniho zaramovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predlozené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, ramce poskytuji ¢lenim publika ndvod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkusenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medidlnim obsahGm. Jinymi slovy, ramce umoziuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini svét, nachazejici se mimo primou
zkuSenost ctenarl, pfirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramc( vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procest, k nimzZ se
individualni jednani novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, ktera témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouZit. Jde o voditka, napovédi ¢tenarim, divakim, posluchaciim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,



Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita
medidlnich rdmcU byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevsim na to, jak mlZe proces rdmcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani ci
zamlcovani relevantnich informaci, postoju a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvazenost rdmovanych komunikatu.

Pfi identifikaci ramc( budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, mordlni hodnoceni
a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medidlnich ramcd byly vyuZity pro findlni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidatl. To
vée s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodriena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Objektivita a vyvaZenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinari, jejich
jednani, postoju a vyrazovych prostredkd, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocCekdvanimi, kterd na né klade laicka, ale
i odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon ptiblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeli z toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochdazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektl a ideji,
pokud neporusuji obecné zdkonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zpUsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve findIni podobé medialnich obsahd.



V nasi analyze jsme primarné vychazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastdncim jednotlivych nazorovych proudl i
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu k predmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medidlni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvad posuzovano chovani domacich
médii. Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
predstavuje ve spoleéenskych véddach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuzZivat obé operaciondlni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zaddvaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive sjeho
aplikaci.



Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoznuje odrazet reprezentovanou skutecnost zverejiiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy
v rliznych zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, vychazime z Westerstahlovy
(1983) definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho
vystupu. V prvnim pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu,
které nelze testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza
primarné neptljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a
vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezdmérnych vécnych pochybeni,

c) zdmérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuZiva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme se tak
primarné zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznaduje jako
nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci
legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektiim umoznén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostredkovdni jejich komunikacniho jednani v ramci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postojl a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouZity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfila:

a) Na analyzu napliiovani kritéria vyvazenosti, respektive kritéria proporcionalniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandidatl z pohledu vybranych zpravodajskych
a publicistickych poradu jednotlivych vysilateld i programi v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tfetiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.



b) Na uzité Zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi vytvareni
obrazi kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstaviteld.

Za pouziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

. Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

1. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitelQ
vysledkem objektivni, vyvdZené a nestranné editoridlni praxe?

Za pouziti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

1. V éem spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamiovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vy€erpavajiciho Setreni. Nebyla tudiz vyuzita Zadna z vybérovych
procedur, analyzovany byly vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavér( je v tomto pripadé vyssi nez v pripadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Senatu PCR, respektive prispévek,
jenz:

a) se primarné zabyval tématem vysSe uvedenych voleb,

b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, ktera je soucasti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i dopliuje,

c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
prispévek relevantni z pohledu formovani medidlniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.
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Prispévek definujeme jako zvukovou stopu, kterad je zvukové nebo tematicky oddélena od
predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Dale jsme pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické jednotky —

promluvou (moderdtor(, reportérd, komentatorl, expertl atd.), ktera byla vyuZita pfi analyze
publicistickych poradu. Jeji nejtypictéjsi formou je napf. moderatorova otdzka.

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a nasledné zpracovéana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizovali
zaSkoleni kodéfi. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzity polostrukturované zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kddovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ofekdvané heterogenité analyzovaného materidlu bylo potfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rGizné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych poradd/novinarG. V idedlnim pfipadé se pouzité metody doplriovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,,co?” a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustifeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metoda, propojujici analyzu vsech porad(, byla zvolena obsahova analyza v jeji
kvantitativni i kvalitativni podobé, kterd zohlednuje a kombinuje ¢asovy, typovy i pfipadovy
pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cild spocivaji prednosti
obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umozZnuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.

2.7.1 Kvantitativni analyza
Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:
(a) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby

sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych prispévkd, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
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z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné jsme rozdélili do subcelkl, z nichZz kazdy predstavoval jeden atribut indikujici
naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvazenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych pofadd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovand zpétné)
o STOPAZ (v sekundéach)
o TYP PRISPEVKU (podle Zanrového &lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderéator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (¢ista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICiCH SOUDU VUCI KANDIDATOV!I
C) VOLBY

o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozlozeni v ¢ase)

o STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)

o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznamda, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soud,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych programi
i v ramci jednotlivych poradt dodrzovala zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlzZe prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaft, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vyse uvedenému zadani jsme se v kvalitativni C¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky,
které konstruovali novinafi ve sledovanych pofadech. Analytickou jednotku predstavovala
jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
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i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinar vici politickym
stranam/kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specialni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrZovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunika¢nim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZiti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvéani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadeéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

o O O O

3. ANALYTICKA CAST

Analytickd cast zprdvy je rozdélena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni je vénovana
zpravodajstvi (Zpravy 7. 9. — 6. 10. 2018), druha diskusnimu poradu Pressklub (3. 9. — 5. 10.
2018).
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3.1

Zpravodajstvi Frekvence 1

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy prispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich
subjektl a jejich predstavitelll mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévk( oddélen
zvukové nebo tematicky. Kvantitativni vystupy za obdobi pfed komundlnimi a senatnimi
volbami prezentujeme oddélené.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:

o

O 0O O O O

celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym subjektim,

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym subjektlim,

program politického subjektu,

chovani politického subjektu a jeho konkrétni kroky,

predstavitelé a kandidati politického subjektu,

pritomnost hodnoceni politické subjektu nebo jeho predstaviteld (neutralni/
favorizujici/defavorizujici).

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych subjektd. V tomto
pripadé jsme pro kaZzdou politickou stranu zvlast sledovali:

o

pocet mluvcich - predstavitel politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstaviteld dané politické strany v daném
prispévku.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

(0]

O

Favorizaci budeme identifikovat na Urovni mluvciho/politického ¢i  jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zdmérné i nezamérné zvukové, resp. verbalni
pripisovani pozitivniho statu aktérim komunikaéni situace a/nebo jejich idejim
formou, kterd posiluje hodnotu jejich medidlniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvlrci poradu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale pfipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rlznym identitdm (rasové, genderové, socidlni,
sexudlni atd.) i idejim, které reprezentuji, pozitivni status.

Defavorizaci budeme identifikovat na urovni mluvéiho/ politického ¢i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezamérné zvukové, resp. verbalni
i nonverbalni pfipisovani negativniho statu aktérim komunikacni situace a/nebo jejich
idejim formou, kterd poskozuje jejich medialni obraz nebo obraz instituce/organizace,
kterou/é reprezentuji. Novinafr, ¢i jini tvlrci poradu tak cini zplsobem, ktery nesleduje
primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale pfipisuje aktériim komunikacni situace
a jejich rlznym identitam (rasové, genderové, socialni, sexualni atd.) i jejich idejim,
negativni status.

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
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O

0 O O O

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich uUcastnikl — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdazek,
pfecenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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3.1.1 ZpravyF1

V této podkapitole analyzujeme Zpravy Frekvence 1 ve sledovaném obdobi (7. 9. — 6. 10.
2018). Do analyzy vstoupily relace vysilané v nasledujicich ¢asech: 1:00, 2:00, 7:00, 12:00,
17:00 a 20:00 hodin, sprGmérnou stopdazi relace 2 min. 37 s. Analyzovdno bylo
123 relevantnich pfispévkd.

3.1.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Jak ukazuje tabulka 1, Zpravy pokryvaly ptedvolebni agendu de facto kazdy den. Z pohledu
typologie nastolovani témat, slo o tzv. velmi intenzivni agendu, kterou charakterizuje podle
Brosiuse a Kepplingera (1990) minimalné jeden pfispévek k danému tématu denné v daném
poradu/periodiku.

Tabulka €. 1: Struktura prispévkt podle zacileni na volby do ZO (N = 123)

typy prispévku podle vztahu k tématu pocet v%
Prispévek tematizoval primarné volby do ZO 35 29 %
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku 3 2%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 3 2%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se

o . 82 67 %
kandidujicich subjektd
Celkem 123 100 %

Nadreprezentace hnuti ANO a CSSD odpovida skute¢nosti, Ze jde o koaliéni strany, které se
podileji dominantné na formovani kazdodenni politické agendy. Tomu odpovida i vysoky pocet
referenci o politickych predstavitelich obou subjektd (tab. 2) a predevSim nasobné vyssi
,hlasitost”, frekvence a celkova stopaz promluv jejich reprezentantl ve vysilani (tab. 3). Jde o
ilustraci tzv. medidlniho bonusu vladnich stran, které dominantné formuiji politickou agendu a
tzv. tvofi politiku. Tento fenomén se standardné projevuje nejen ve volebnich kampanich a
nejen v CR. V pfipadé samotné volebni agendy plati tento bonus primarné pro hnuti ANO a
vyrazné méné i pro druhou koaliéni stranu CSSD.

Tabulka €. 2: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 159)

volby do 2O byly volby do ZO nebyly
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 71 45 % 14 50 % 57 44 %
CssD 39 25% 3 11% 36 27 %
KSCM 17 11% 2 7% 15 11%
TOP 09 10 6 % 10 8%
OoDS 7 4% 3 11% 4 3%
KDU-CSL 6 4% 1 4% 5 4%
Pirati 4 3% 2 7% 2 2%
STAN 1 1% 1 1%
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volby do ZO byly volby do ZO nebyly
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejsSim tématem | vedlejSim tématem
Zeleni 1 1% 1 4%
Spojené sily pro Prahu 1 1% 1 4%
Praha sobé 1 1% 1 4%
celkem 159 100 % 28 100 % 131 100 %

Tabulka €. 3: Pocet promluv, stopaz a primérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekt: volby do ZO (N = 123)

celkem volby do ZO byly hlavnim nebo volby do ZO nebyly hlavnim nebo
vedlejsim tématem vedlejsSim tématem

pocet promluv | celkovd |primérna| pocet promluv | celkovd | prGmérna | pocet promluv | celkova | primérna
predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka

strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy
ANO 16 4 min51s 18s 6 1 min 28s 15s 10 3min23s 20s
¢ssD 6 1min48s 18s 6 1min48s 18s
OoDS 2 21s 11s 2 21s 11s
Pirati 1 17s 17s 1 17s 17s
KSCM 1 16s 16's 1 16s 16s
KDU-CSL 1 28s 28s 1 28s 28s

STAN 1 31s 31s 1 31s 31s

TOP 09 1 21s 21 1 21s 21s

Tabulka 4 ilustruje také vyznamnéjsi roli personalizace zpravodajstvi F1, ktera je zvlasté
typicka pro (semi)bulvarni média.

Tabulka €. 4: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 159)

chovani strany, predstavitelé a celkem

konkrétni kroky kandidati strany

Pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 30 42 % 41 58 % 71 100 %
Cssb 16 41% 23 59 % 39 100 %
KSCM 7 41% 10 59 % 17 100 %
TOP 09 3 30% 7 70 % 10 100 %
ODS 6 86 % 1 14 % 7 100 %
KDU-CSL 2 33% 4 67 % 6 100 %
Pirati 3 75 % 1 25 % 4 100 %
STAN 1 100 % 1 100 %
Zeleni 1 100 % 1 100 %
Spojené sily pro Prahu 1 100 % 1 100 %
Praha sobé 1 100 % 1 100 %
celkem 70 44 % 89 56 % 159 100 %
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S vyjimkou dvou koali¢nich subjektd (ANO, CSSD) je pocet identifikovanych referenci o
kandidujicich subjektech natolik nizky, Ze nelze usuzovat na podstatnéjsi formy
systematického a cileného kvantitativhiho zvyhodnovani/znevyhodriovani nékterych
subjektl. Jedinou vyjimku predstavuje hodnoceni KSCM (tab. 5).

Defavorizaéni obsahovy kontext?!

Vice ne? 12 defavorizujicich referenci o KSCM se vymykalo ze standardniho popisu ostatnich
frekventovanéji pokryvanych subjektl. Je ale tfeba upozornit na to, Ze drtiva vétsina
negativnich pfispévk( netematizovala volebni agendu a tykala se mimovolebnich témat. To
samoziejmé neznamena, Ze tyto defavorizace nemohly ovlivnit chovani voli¢l. SpiSe jde ale o
disledek velmi nizkého pokryti volebni agendy spojené s KSCM (15 referenci). Defavorizace
tak logicky narostly u mimovolebni agendy.

Dominantni obsah defavorizacnich referenci predstavovala kauza poslance Ondracka, kterd
zahrnovala
- rekapitulace obvinéni ze spoluprdce s StB, které Ondrdcek adresoval Michalu
Hordckovi,
- Hordckovo trestni ozndmeni pro pomluvu a ndslednd parlamentni debata o vyddni
poslance k trestnimu stihdni®.
U zbyvajicich subjektl byl odvysilan pfilis nizky pocet relevantnich pfispévkd, aby bylo mozné
ucinit korektni analytické zavéry ve smyslu jejich de/favorizace. Tematizovany byly:
- protesty vefejnosti proti podpore vlddy ze strany komunisti?
- ostry spor mezi Vojtéchem Filipem a Miroslavem Kalouskem, ktery se odehrdl
v Poslanecké snémovné*.
- v pfipadé KDU-CSL $lo o Zalobu na Jifiho Cunka kvili jeho vyrokiim v kauze H-Systému
- neuspéch strany o zménu legislativni upravy vypldceni prispévku na Zivobyti.

Tabulka €. 5: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech — volby ZO (N = 159)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 52 73 % 6 8% 13 18 % 71 100 %
CSsD 28 72 % 2 5% 9 23 % 39 100 %

1 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k po$kozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

2 _Snémovna by neméla vydat k trestnimu stihdni poslance KSCM Zderika Ondrdcka. Plénu to dnes doporucil
manddtovy a imunitni vybor. Policie chce Ondrdcka stihat kvali vyrokiim vaci nékdejsimu prezidentskému
kandiddtovi Michalovi Hordckovi.” 25. 9. 2018, relace v 17 hod, ¢as 0:52

3 Protividdé ANO a CSSD podporené komunisty protestovaly na prazském Malostranském ndmésti dvé stovky
lidi. PoZadovali vyvoldni hlasovdni o ned(ivére viade. Protest se odehrdval nedaleko Snémovny, kterd dnes
jednad.” 19. 9. 2018, relace ve 20 hod, ¢as 3:22

4 Ve Snémovné je zase jednou veselo. Na plénu se do sebe pustili $éf poslanct TOP 09 Miroslav Kalousek a
predseda komunist( Vojtéch Filip. U Fecnického pultiku padaly véty o tom, kdy byl kdo opily nebo naddvky do
bolseviki.” 3. 10. 2018, relace ve 20 h, ¢as 1:49
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neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
KSCM 5 29% 12 71% 17 100 %
TOP 09 5 50 % 2 20 % 3 30 % 10 100 %
OoDS 5 71% 2 29% 7 100 %
KDU-CSL 3 50 % 3 50 % 6 100 %
Pirati 2 50 % 2 50 % 4 100 %
STAN 1 100 % 1 100 %
Zeleni 1 100 % 1 100 %
’S)’:g’sgéhzﬂy 1 100 % 1 100 %
Praha sobé 1 100 % 1 100 %
celkem 101 64 % 16 10 % 42 26 % 159 100 %

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektt

Obsahova agenda vSech vypovédi o politickych stranach byla kategorizovdna do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou Urovnich obecnosti — zdkladni a rozvinuté. Detailni ¢lenéni
obsahové agendy ukazuje, Ze prevladajicim tématem bylo jmenovani nového ministra
zahranici (17 %), dale predvolebni kampan a chovani stran pfed volbami (15 %) a kauza
syrskych sirotkd (13 %).

Tabulka €. 6: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech — volby ZO (N = 159)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
jmenovani nového ministra zahranici 26 17 %
predvolebni kampan, chovdni stran pred volbami 23 15 %
kauza syrskych sirotkd 20 13%
socialni politika, socidlni davky 16 10%
kritika vladni koalice za podporu od KSCM 12 8%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 11 7%
volby obecné, organizace voleb 7 4%
ekonomika, statni rozpocet 7 4%
zdravotnictvi 6 4%
politicka jedndni, spory 5 3%
ocenéni, vyznamenani 5 3%
kriminalita, rozhodnuti soudd 4 3%
problémy Jifiho Paroubka 3 2%
doprava, parkovani, infrastruktura 3 2%
nevolnost K. Schwarzenberga 3 2%
dostupnost bydleni 3 2%
zemédélstvi 2 1%
verejné zakazky 1 1%
kauzy Andreje Babise 1 1%
celkem 159 100 %
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Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii — interpreta¢nich rdmc(. Vzajemnou
vazbu obou Urovni obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka €. 7: Struktura obsahové agendy - kategorizace

detailni clenéni kategorizace

kauza syrskych sirotk

jmenovani nového ministra zahranici

politicka jednani, spory

problémy Jifiho Paroubka aktuadlni vnitropolitickd agenda

kritika vladni koalice za podporu od KSCM

debata o vydani poslance Ondracka ke stihani

kauzy Andreje Babise

predvolebni kampané, chovani stran pred volbami predvolebni kampan, chovani stran v kampani

socidlni politika, socidlni davky

— zdravotnictvi, socialni systém
zdravotnictvi

verejné zakazky

ekonomika, statni rozpocet

doprava, parkovani, infrastruktura ekonomika, doprava, zemédélstvi

dostupnost bydleni

zemédélstvi

pribézné, finalni vysledky voleb

. - prabéh a vysledky voleb
volby obecné, organizace voleb

kriminalita, rozhodnuti soud kriminalita, rozhodnuti soudt

nevolnost K. Schwarzenberga

— — ostatni
ocenéni, vyznamenani

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované interpretaéni ramce vyuzity ke konstrukci
medidlniho obrazu kandidujicich subjektl. Tyto zdvéry miZieme ovSem ucinit pouze pro
subjekty, pro néz jsme shromazdili dostatecny pocet referenci.

Nejcastéji byl v naSem souboru zastoupen ramec aktudlni vnitropolitické agendy, ktery byl
vyuZit predev$im pro vytvareni medialniho obrazu KSCM (zejména prostiednictvim sporu o
vydani poslance Ondracka) a CSSD (diky zpravodajskému pokryvani spor(i o obsazeni pozice
ministra zahranici).

Nasledoval rdmec predvolebni kampané a chovdni stran v pfedvolebnim obdobi byl silnéji
zastoupen zejména u ODS.

Téma zdravotnického a socidlniho systému bylo nadprimérné zastoupeno u ANO a CSSD —
tedy stran zodpovédnych za tyto rezorty.
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Tématika ekonomiky, dopravy a zemédélstvi byla u jednotlivych kandidujicich subjekt(
pfitomna ve srovnatelném méritku.

Ostatni interpretacni rdmce se jiz na konstrukci medidlniho obrazu podilely jen v relativné

malé mire.

Tabulka €. 8: Medidlni obraz kandidujicich subjektti v interpretacnich ramcich (N = 159)
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ANO 42 % 23 % 18 % 11% 1% 1% 3% 71
¢ssD 69 % 3% 15% 10% 3% 39
KSCM 94 % 6% 17
TOP 09 30 % 20 % 50 % 10
OoDS 71 % 14 % 14 % 7
KDU-CSL 17 % 33 % 50 % 6
Pirati 25% 25% 50 % 4
STAN 100 % 1
Zeleni 100 % 1
Spojené sily pro 100 % 1
Prahu
Praha sobé 100 % 1
celkem 49 % 15% 14 % 10% 4% 3% 5% 158
3.1.1.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Jak ukazuje tabulka 9, Zpravy pokryvaly danou predvolebni agendu de facto stejné intenzivné
jako volby do ZO, tj. minimalné kazdy den. Z pohledu typologie nastolovani témat Slo
o tzv. velmi intenzivni agendu, kterou charakterizuje podle Brosiuse a Kepplingera (1990)
minimalné jeden prispévek k danému tématu denné v daném poradu/periodiku.

Tabulka €. 9: Struktura prispévk@ podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 139)

typy prispévku podle vztahu k tématu pocet v %
PFispévek tematizoval primarné volby do Senétu PCR 32 23%
Volby do Senatu PCR byly pouze okrajové zminény 1 1%
PFispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici

se kzndigujicich subjeztl‘] : " 106 76%
celkem 139 100 %
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| v této sendtni subagendé plati to, co pro volby do ZO. Nadreprezentace hnuti ANO a CSSD
koali¢nich stran, které se podileji dominantné na formovani kazdodenni politické agendy.

Tomu odpovida i vysoky pocet referenci o politickych predstavitelich obou subjekt( (tab. 10)
a predevSim nasobné vyssi ,hlasitost, frekvence a celkovd stopdz promluv jejich

Tabulka €. 10: Pocet referenci o kandidujicich stranach — volby do Senatu (N = 196)

volby do Senatu volby do Senatu nebyly
celkem byly hlavnim nebo hlavnim nebo vedlejSim
vedlejSim tématem tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 83 42 % 12 29 % 71 46 %
Cssb 44 22% 10 % 40 26 %
KSCMm 18 9% 7% 15 10%
oDSs 14 7% 21% 5 3%
TOP 09 10 5% 10 6%
Pirati 9 5% 14 % 3 2%
KDU-CSL 8 4% 5% 6 4%
STAN 4 2% 7% 1 1%
SPD 1 1% 1 1%
Zeleni 1 1% 1 1%
Nezavisly kandidat 1 1% 1 1%
Nezavisli 1 1% 1 2%
Svobodni 1 1% 1 2%
Ostravak 1 1% 1 2%
celkem 196 100 % 42 21% 154 100 %

Tabulka €. 11: PocCet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy — volby do Senatu

reprezentant(l ve vysilani (tab. 11). V pfipadé této senatni subagendy platil tento bonus
primarné pro hnuti ANO, ale i pro druhou koali¢ni stranu CSSD, byt vyrazné méné.

(N =139)
celkem volby do Senatu byly hlavnim nebo | volby do Senatu nebyly hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejsim tématem

pocet promluv | celkova |prdmérna| pocet promluv | celkova | pridmérna | pocet promluv | celkova |pridmérnd
predstavitel( stopaz délka predstaviteld | stopaz délka predstavitelQ stopaz délka

strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy
ANO 17 5min17s 19s 26s 26s 16 4 min51s 18s
Cssb 7 2minds 18s 16s 16s 6 1min48s 18s
ODS 4 I1min0s 15s 2 39s 20s 2 21s 11s
Pirati 1 17 17s 1 17s 17s
KSCM 1 16 16s 1 16s 16s
KDU-CSL 1 28 28s 1 28s 28s
STAN 1 31 31s 1 31s 31s
TOP 09 1 21 21s 1 21s 21s
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Tabulka 12 ilustruje i vtomto ptipadé vyznamnéjsi roli personalizace ve zpravodajstvi F1, ktera
je zvlasté typickd pro (semi)bulvarni média. S vyjimkou dvou koaliénich subjektd (ANO, CSSD)
jde ale o tak nizké zastoupeni, Ze nelze usuzovat na podstatnéjsi formy systematického a
cileného kvantitativniho zvyhodnovani/znevyhodnovani nékterych subjekt.

Tabulka €. 12: Typy referenci o kandidujicich stranach — volby do Senatu (N = 196)

chovani strany, predstavitelé a celkem

konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 41 49 % 42 51% 83 100 %
CssD 19 43 % 25 57 % 44 100 %
KSCM 8 44 % 10 56 % 18 100 %
ODS 13 93 % 1 7% 14 100 %
TOP 09 3 30 % 7 70 % 10 100 %
Pirati 8 89 % 1 11% 9 100 %
KDU-CSL 4 50 % 4 50 % 8 100 %
STAN 3 75 % 1 25% 4 100 %
SPD 1 100 % 1 100 %
Zeleni 1 100 % 1 100 %
Nezavisly kandidat 1 100 % 1 100 %
Nezavisli 1 100 % 1 100 %
Svobodni 1 100 % 1 100 %
Ostravak 1 100 % 1 100 %
celkem 104 53 % 92 47 % 196 100 %

Tabulka 13 ukazuje vysoky podil defavorizace KSCM (47 %). Je ale tifeba upozornit na to, e
drtiva vétsina negativnich prispévkl netematizovala volebni agendu (3 reference) a tykala se
agendy mimovolebni (15 referenci). Z toho samoziejmé neplyne, Ze by nemély vliv na volebni
chovani. Jde spise o efekt nizké pozornosti vénované volebni agendé KSCM. Nutné tak
defavorizace narostly v pokryvanéjsi mimovolebni agendé. Jelikoz vSechny pfispévky
obsahujici vypovédi s negativnim hodnoticim vyznénim vGé&i KSCM byly odvysilany v obdobi
pred konanim voleb do obecnich zastupitelstev, je jejich obsahovd agenda stejnd jako
v pfedchozi kapitole a znovu ji zde neuvadime.

U zbyvajicich subjektl byl odvysilan pfilis nizky pocet relevantnich prispévk(, aby bylo mozné
ucinit korektni analytické zavéry ve smyslu jejich de/favorizace.

Tabulka €. 13: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech — volby do Senatu PCR
(N =196)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 56 67 % 14 17 % 13 16 % 83 100 %
CSsD 31 70 % 2 5% 11 25% 44 100 %
KSCM 6 33 % 12 67 % 18 100 %
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neutralni favorizace defavorizace celkem
0oDS 10 71% 4 29% 14 100 %
TOP 09 5 50 % 2 20% 3 30% 10 100 %
Pirati 7 78 % 2 22 % 9 100 %
KDU-CSL 3 38% 2 25% 3 38% 8 100 %
STAN 2 50 % 2 50 % 4 100 %
SPD 1 100 % 1 100 %
Zeleni 1 100 % 1 100 %
Nezavisly kandidat 1 100 % 1 100 %
Nezavisli 1 100 % 1 100 %
Svobodni 1 100 % 1 100 %
Ostravak 1 100 % 1 100 %
celkem 124 63 % 28 14 % 44 22 % 196 100 %

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektt

Nasledujici tabulka ¢. 14 mapuje obsahovou strukturu referenci o kandidujicich subjektech.
Nejcastéji je zde zastoupena reprezentace pribéznych ¢i finalnich vysledku voleb (17 %), spory
kolem jmenovani nového ministra zahranici (13 %) a agenda ptredvolebni kampané ¢i chovani
kandidujicich subjektl v predvolebnim obdobi (12 %).

Tabulka €. 14: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 196)

pocet v %
prabéziné, finalni vysledky voleb 34 17 %
jmenovani nového ministra zahranici 26 13%
predvolebni kampané, chovani stran pred volbami 24 12%
kauza syrskych sirotk 20 10%
socidlni politika, socidIni davky 16 8%
kritika vladni koalice za podporu od KSCM 12 6%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 11 6 %
ekonomika, statni rozpocet 7 4%
Zdravotnictvi 6 3%
verejné zakazky 5 3%
volby obecné, organizace voleb 5 3%
politickd jednani, spory 5 3%
ocenéni, vyznamenani 5 3%
problémy Jifiho Paroubka 4 2%
kriminalita, rozhodnuti soudt 4 2%
doprava, parkovani, infrastruktura 3 2%
nevolnost K. Schwarzenberga 3 2%
dostupnost bydleni 3 2%
Zemédélstvi 2 1%
kauzy Andreje Babise 1 1%
celkem 196 100 %
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Kategorizaci detailni obsahové agendy do SirSich segment( jsme vytvofili interpretaéni rdmce,
s jejichz pomoci mapujeme vytvareni medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(. Pfi
interpretaci nasledujici tabulky je ovSem nutno brat v potaz absolutni ¢etnosti referenci
navdzanych na jednotlivé kandidujici subjekty — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi omezena.

Rdmec aktudlni vnitropolitické agendy byl vyuZit zejména pro vytvareni medialniho obrazu
KSCM a CSSD.

Rdmec pribéhu a vysledkt voleb ,,nasvécoval“ predevsim obraz Piratské strany a ODS, ramec
predvolebni kampané a chovani kandidujicich subjektl v kampani je vyraznéji zastoupen u
ODS a ANO.

Téma zdravotnictvi a socidlnich otdzek bylo nadpriimérné ¢asto vyuzito u ODS a ANO.

Ekonomicka, dopravni a zemédélska optika byla u jednotlivych kandidujicich subjektd
pfitomna ve srovnatelném méritku.

Tabulka €. 15: Medialni obraz kandidujicich subjektd v interpretacnich ramcich (N = 196)
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ANO 36 % 14 % 19% 16 % 11% 1% 2% 83
CssD 61 % 5% 2% 14 % 16 % 2% 44
KSCM 89 % 6 % 6% 18
ODS 57 % 36 % 7% 14
TOPO9 30 % 20% 50 % 10
Pirati 11% 78 % 11% 9
KDU-CSL 25% 12% 25% 38% 0% 8
STAN 25% 75 % 4
SPD 100 % 1
Zeleni 100 % 1
Nezavisli 100 % 1
Svobodni 100 % 1
SdruZeni Ostravak 100 % 1
Nezavisly kandidat 100 % 1
celkem 40 % 20 % 12 % 11% 10% 2% 4% 196
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3.2 Diskuzni porad Frekvence 1: Pressklub

V této podkapitole analyzujeme diskusni porad Frekvence 1 Pressklub, ktery vysila F1 v Po-P3
po 18. hodiné. Stanice prezentuje porad jako novindrsky rozhovor s jednim hostem. Stopaz
poradu neprekracuje 30 minut.

V souladu se zadanim jsme analyzovali prispévky odvysilané v obdobi 3. 9. — 5. 10. 2018, kdy
odvysilal Pressklub 15 rozhovori. Jak ukazuji tabulky 16 a 17, primarné se vénovalo tématu
voleb do ZO 6 rozhovord. Volby do Senatu PCR netematizoval dominantné ani jediny rozhovor.
Ve tfech se predvolebni agenda objevila jako vedlejsi téma. Jinymi slovy, pouze devét
rozhovor( s politiky kandidujicich stran a hnuti Ize povaZovat za relevantni podklad pro
analyzu reprezentace predvolebni agendy. V dalSich rozhovorech byla volebni &i politicka
témata zminéna okrajové. Celkové tak Pressklub nastoloval velmi slabou volebni agendu.

Tabulka €. 16: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 15)

. , pocet
typy prispévku podle vztahu k tématu piispévki v%
Prispévek tematizoval primarné volby do ZO 6 40%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku 2 13%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 6 40 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 1 7%
kandidujicich subjektt
celkem 15 100 %
Tabulka €. 17: Struktura prispévka podle zacileni na volby do Senatu (N = 15)
o . pocet
typy prispévku podle vztahu k tématu pFispavki v%
P¥ispévek tematizoval primarné volby do Senatu PCR
Agenda voleb do Senatu PCR predstavuje jen vedlej$i téma 1 7%
prispévku
Volby do Senatu PCR byly pouze okrajové zminény 4 27 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se
Sy e 10 67 %
kandidujicich subjekt
celkem 15 100 %

Zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjekt( bylo ve vysilani tak nizké, Ze zde podobnéjsi
kvantitativni analyza neumoZiiuje usuzovat na zdmérné a systematické zvyhodnovani di
znevyhodnovani kandidujicich subjektt. Je ale patrné, Zze v daném intervalu neodpovidalo
zastoupeni politik&l ODS zcela politické sile této strany v PCR (tab. 18). Zd4 se, e dramaturgie
poradu akcentovala spiSe vladni perspektivu a od ni odvozenou spoleéenskou vahu dvou
nejfrekventovanéji reprezentovanych subjekt(. Skutecnost, Ze za vladni strany hovofilo 24
reprezentant(l, zatimco za opozi¢ni strany pouze 19, naznacuje, jaky byl stranicky vybérovy
kli¢. Pokud bychom pficetli k viadnim politikéim je$té ,tiché vladni spoleéniky z KSCM*, byla by
nadreprezentace vladniho diskurzu za hranici vyvazené opozi¢né/pozi¢ni optiky.
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Tabulka €. 18: Hosté v relevantnich prispévcich pofadu (N = 15)

datum vysilani host
3.9. Mikulas Ferjencik (Pirdti), poslanec
5.9. Milan Hnilicka (ANO), poslanec
6.9. Jaroslav Kubera (ODS), senator
7.9. Pavlem Novotny (ODS), kandidat na starostu MC Praha-Reporyje
12.9. Jiti Suchy, herec
13.9. Patrik Nacher (ANO), kandidat do zastupitelstva Prahy
18.9. llja Smid, muzikolog, byv. ministr kultury za ANO
21.9. Klara Samkova, advokatka
25.9. Andrej Babis (ANO), premiér
26.9. Jakub Landovsky (CSSD), kandidat na prazského primatora
27.9. Janek Rubes, novinar
1. 10. Bohuslav Svoboda (ODS), kandidat na prazského primatora
2.10. Petr Stuchlik (ANO), kandidat na prazského primatora
3. 10. Alexandra UdZenija (ODS), kandidatka do prazského zastupitelstva
4,10. Terezie Kovalova, violoncellistka

Jak ukazuji tabulky 18 — 21, je zfejmé, Ze uplatiiovat kritéria vyvaZenosti na zastoupeni
kandidujicich politickych stran v daném pofadu je pfi tak Sirokém spektru kandidujicich
subjektl a soucasné na tak malém vysilacim prostoru de facto nemozné. Co by ale mél porad
uvést transparentnéji, je vybérovy kli¢, podle kterého byli do diskuse zvani respondenti. To se
tyka i celkového vyznéni rozhovord.

Tabulka €. 19: Pocet a podil referenci o stranach kandidujicich do ZO a Senatu (N = 47)

strana pocet v %
ANO 16 34 %
CSSD 8 17 %
0oDS 5 11%
KDU-CSL 4 9%
KSCM 4 9%
SPD 2 4%
STAN 2 4%
Pirati 1 2%
TOP 09 1 2%
Zeleni 1 2%
SPOZ 1 2%
Praha sobé 1 2%
nezavisli kandidati 1 2%
celkem 47 100 %
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Tabulka €. 20: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO i Senatu (N = 47)

strana program chova"nl' s’trany, pFed'st’a\{iteIé a celkem potet
strany konkrétni kroky kandidati strany
ANO 25% 19 % 56 % 100 % 16
CsSsD 38% 13 % 50 % 100 % 8
OoDS 40 % 20% 40 % 100 % 5
KDU-CSL 25% 75 % 100 % 4
KSCM 75 % 25% 100 % 4
SPD 50 % 50 % 100 % 2
STAN 50 % 50 % 100 % 2
Pirati 100 % 100 % 1
TOP 09 100 % 100 % 1
Zeleni 100 % 100 % 1
SPOZ 100 % 100 % 1
Praha sobé 100 % 100 % 1
nezavisli kandidati 100 % 100 % 1
celkem 30% 21% 49 % 100 % 47

Defavorizaéni obsahovy kontext®

Nasledujici tabulka ukazuje vyssi zastoupeni referenci s negativnim hodnoticim vyznénim u
hnuti ANO a u CSSD.

V pripadé hnuti ANO tvofila jejich obsah:

- kritika Andreje Babise, jeho politického stylu a vyuZiti podpory pro viddu ze strany

KSCM.

- -hnuti bylo rovnéz kritizovdno za rozhazovacnou, nezodpovédnou a populistickou

rozpoctovou politiku.

V pfipadé CSSD §lo:

- o kritiku nerealistickych predvolebnich slibt komundlnich politikii (MHD zdarma)
- Ucast ve vlddé podporované KSCM.

Tabulka €. 21: Favorizace / defavorizace stran — volby do ZO i Senatu (N = 47)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem pocet
ANO 44 % 25% 31% 100 % 16
CSsD 50 % 13 % 38% 100 % 8
oDS 20% 60 % 20% 100 % 5
KDU-CSL 25% 75 % 100 % 4
KSCM 100 % 100 % 4
SPD 50 % 50 % 100 % 2

5 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.2.1

strana neutralni favorizace defavorizace celkem pocet
STAN 100 % 100 % 2
Pirati 100 % 100 % 1
TOP 09 100 % 100 % 1
Zeleni 100 % 100 % 1
SPOZ 100 % 100 % 1
Praha sobé 100 % 100 % 1
nezavisli kandidati 100 % 100 % 1
celkem 32% 19% 49 % 100 % 47

Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a analyticky popis moderatorskych
profesnich pochybeni ¢i faulG v relevantnich rozhovorech. Zvlasté jsme se soustfedili na
nasledujici typy profesnich nedostatkd Zurnalist(:

(@]

0 O O O O O O O

defavorizaci mluvciho/politického ¢i jiného institucionalniho subjektu diskuse. Jde o
zamérné i nezamérné zvukové, resp. verbalni i nonverbalni pfipisovani negativniho statu
aktérim komunikacni situace a/nebo jejich idejim. Novinar ¢i jini tvarci poradu tak Cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale akcentuje
uvedeny negativni status, zvlasté formou kritiky ad hominem, kterd akcentuje
emocionalni argumentaci, a to na ukor argumentace vécné (napf. zesmésnovani,
dehonestace).

favorizaci mluvciho/politického ¢i jiného institucionalniho subjektu diskuse. Jde o
zamérné i nezamérné zvukové, resp. verbalni i nonverbalni pfipisovani pozitivniho statu
aktérim komunikacni situace a/nebo jejich idejim formou, ktera posiluje hodnotu jejich
medidlniho obrazu nebo obraz subjektu, ktery reprezentuji. Novinafr ¢i jini tvarci poradu
tak cini zpGsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale
akcentuje uvedeny pozitivni status, a to zvlasté formou emocionalniho popisu. Tato
favorizace se realizuje ¢asto formou ad hominem, a to na Ukor vécné argumentace (napft.
ingraciace, navodné otdazky posilujici status subjektu atd.).

nekorektni interpretace (napt. zkreslovani, zveli¢ovani...),

vécnd, informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argumentl, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost fidit dialog/polylog vice mluvéich,

nedostatecnd schopnost odhalovat rozpory v komunikacnim projevu mluvdich,
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

ztrata kontroly (neovladnuti emoci, ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané
moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkuma verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostl poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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Kvalitativni analyza ukazuje, Ze v 15 analyzovanych rozhovorech se moderator dopustil
nasledujicich dil¢ich profesnich chyb, které maji vétsSinou jeden spolecny jmenovatel, a to
bulvarizujici styl fizeni rozhovoru, pro ktery je typicky vyssi akcent na roli moderatora/u. Ten
obcas posiloval atraktivitu diskuse kladenim ndvodnych otdzek, a predevsim, nezastiral své
sympatie s nékterym subjektem diskuse. Neplnil tak v nékterych pfipadech roli nazorového
oponenta, viz nasledujici ilustrace:

1/ Porad je koncipovan jako oteviena linka pro dotazy posluchacli na hosta. Nékolikrat zaznély
velmi expresivni dotazy ¢i komentare posluchacl, v nichZ se objevuji i vulgarismy. Moderator
se snazi vramci moznosti a omezeni danych modelem poradu i tématem rozhovoru tyto
projevy urazejici hosta korigovat. (3. 9., 6:49)

2/ Sugestivné poloZeny dotaz s vloZzenou odpovédi: ,Ona (ministryné financi) rikala, Ze nejde
pocitat s evropskymi penézi. To vysvétleni bylo myslim celkem pfijatelné, nebo ne?“ (4. 9., 7:30)

3/ V diskuzi o ndvrhu statniho rozpoctu kladl moderator hostovi sugestivni, resp. hodnotici
komentativni dotazy, které favorizovaly politicky subjekt (hnuti ANO), aniz by uvedI vlastni
argumenty, aby s nimi mohl host vést polemiku. , To uZ je dobré, ne? NemuZete chtit hned
vsechno, pane Ferjenciku.” (4. 9., 8:20)

4/ Moderator se u tématu projednavani protikurackého zakona nekorektnim az ironickym
zplUsobem vyjadroval k hlasovani poslanecké snémovny a nékterych poslancd. Zaroven kladl
hostovi i sugestivni otazky a projevoval zjevné sympatie k ur¢itému hodnotovému proudu
(vymezil se proti tzv. politické korektnosti apod.). Tyto projevy moderatora se objevovaly
i v dalSich jinych ¢astech rozhovoru. (6. 9., 13:38)

5/ Moderator nekorigoval velmi ostré vypady mluvéi (K. Samkovd) vaci vefejnopravnim
médiim, nebyl diskutujici nazorovym oponentem a svou pasivitou de facto pritakava
hodnoceni respondenta. (21. 9., 11:11)

6/ Moderator nekorigoval velmi agresivni, ironické a zesmésnujici vypady mluvci (K. Samkova)
vi&i nepfitomné europoslankyni Michaele Sojdrové, neplni tak povinnost byt diskutujici
nazorovym oponentem v situaci, kdy neni napadeny subjekt pfitomen. (29. 9., 17:57)

7/ Moderator kladl hostovi (Andreji Babisovi) sugestivni a do znacné miry podbizivé
a predevsim vulgarné hodnotici otazky. ,Kdo je teda vétsi lotr?“ (otdzka moderdtora na
politické pUsobeni Miroslava Kalouska a Bohuslava Sobotky.) Neskryvané sympatie
k respondentovi byly pfitomny v celém rozhovoru a favorizuji hosta. Moderator de facto
nesehrdava roli ndazorového oponenta a primarné deklaruje, Ze Andreji BabisSovi ,,drZi palce”.
(25. 10., 11:50)

8/ Moderator nesehraval roli ndzorového oponenta a v diskuzi o predvolebnim slibu prazské

CSSD udinit méstkou dopravu bezplatnou, spise pritakaval nazorim hosta formou navodnych
otazek, resp. vkladanim odpovédi do samotné otazky: , TakZe je to hloupost.“ (1. 10., 9:30)
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady Frekvence 1 respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla
poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradu,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otazek:
l. Byly z pohledu frekvenéni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvazené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitell vysledkem
objektivni, vyvazené a nestranné editorialni praxe?

Il. Do jakych interpretacnich ramca vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
pofady kandidujici subjekty, respektive dochdazelo v kvalitativni roviné

k poSkozovani a nebo naopak podpofre jejich medialniho obrazu?

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[11.3. Jaké atributy kandidujicich subjektli zvyznamnovala analyzovana média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

4.1 Kvantitativni analyza

Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prlibéhu predvolebniho vysilani od 3. 9. do 6. 10. 2018
nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a vyvazenosti, tak, jak je chape zdkon
o rozhlasovém a televiznim vysilani, resp. jak jsme je operacionalné vymezili v teoretické ¢asti
predlozené analyzy.

V analyzovanych zpravodajskych a publicistickych poradech Frekvence 1 nebyl agendé
senatnich a komunadlnich voleb vénovan velky prostor, coz odpovida (semi)bulvarni
dramaturgii této stanice, respektive formé osloveni auditora.

Prevazovaly tak prispévky, které tematizovaly mimovolebni agendu, a to jak ve zpravodajstvi,
tak v diskusnim poradu Pressklub.

Ve sledovaném obdobi bylo pokryti jednotlivych stran, hnuti a koalic, resp. reprezentace jejich
predstavitell nerovnomérné. Prezentované kvantitativni ukazatele shodné dokladaji, ze
nejvice prostoru k osloveni mély CSSD a ANO, jako vladni koaliéni subjekty, které ziskaly
medialni bonus tvarce ¢i hegemona politické scény. Nejvétsi pozornost tak byla vénovana
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politickym subjektdm se zdsadnim podilem na vladni odpovédnosti a tvlirciim kazdodenni
exekutivni agendy.

Hodnotici rdmcovani kandidujicich subjektl nebylo v kvantitativni perspektivé, az na jednu
vyjimku (KSCM), vyrazné disproporéni. Vzhledem k relativné nizkému poctu odvysilanych
prispévkl ale nelze chapat tuto nerovnovaznou reprezentaci jako zasadni nedodrzeni kritéria
vyvazené prezentace, resp. jako projev cilené ¢i systematické favorizace ¢i defavorizace
kandidujicich politickych subjekta.

4.2 Kvalitativni analyza

Cilem analyzy diskuzniho pofadu F1 Pressklub bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych
rozhovorl i v celku daného formatu dochdzelo k objektivni reprezentaci subjektu
kandidujicich v senatnich ¢i komundlnich volbach a zda byl vici nim uplatnén nestranny
pfistup.

Kvalitativni analyza béhem patndacti tematicky relevantnich moderaci ukazala nékolik
vaznéjsich profesnich chyb. Pfedevsim bulvarni styl moderace, ktery vedl moderdtora
k sugestivné ladénym dotazim a k nedostate¢nému plnéni role nazorového oponenta pfi
vedeni diskuze. Slo ale o dil¢i pochybeni, kterd neméla systematickou podobu a nevedla
k takové mire de/favorizace kandidujicich subjektd, kterou bychom mohli oznacit za poruseni
profesni objektivity.

Celkové tak lze konstatovat, Ze v celku patndcti analyzovanych rozhovord nedoslo k vyrazné
favorizaci ¢i defavorizaci subjektll kandidujicich v sendtnich nebo komundlnich volbach.
Pochybeni odhalend kvantitativni a kvalitativni analyzou nelze povaZzovat ve svém celku za
poruseni objektivniho a vyvazeného informovani posluchaca.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 25. éervna 2019 (zasedani Rady €. 11/2019):

Rada se seznamila s Analyzou rozhlasového vysilani FREKVENCE 1 pred volbami do zastupitelstev obci
a tfetiny Sendtu Parlamentu CR v roce 2018.

Dle vysledkll pfedloZené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické prispévky na stanici
FREKVENCE 1 ve dnech pted volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018, tj. 7. 9. az 5. 10. 2018,
odvysilany v souladu se zdkonem ¢. 231/2001 Sb. Zkoumané prispévky splriovaly kritéria vyvazenosti
a objektivity a ve svém celku nevedly k upfednostfiovani zadné politické strany ani hnuti. Rada se s
analyzou seznamila a vzhledem k jejim zavérdm nepfistoupila k dal$im pravnim krokdm.
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