SHRNUTI HLAVNICH ZAVERU ANALYZY VYSILANi PROGRAMU CESKE TELEVIZE
PRED VOLBAMI DO ZASTUPITELSTEV OBCi A DO TRETINY SENATU
PARLAMENTU CR V ROCE 2018

Volby do zastupitelstev obci a do tfetiny Senatu Parlamentu CR probéhly na podzim roku 2018.
Konkrétné ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Monitoring predvolebniho rozhlasového a televizniho vysilani byl v roce 2018 jednou z priorit Rady.
Cilem tohoto monitoringu bylo pokryt vSechny nejvyznamnéjsi celoplosné televizni a rozhlasové
programy, které maji nejvétsi dopad na verejnost. Vzhledem k rozsdhlému mnozstvi analytického
materialu povétila Rada Utad, aby zahajil jednani o externim zpracovani predvolebniho monitoringu.
Prostfednictvim vyhlaseni zakdzky malého rozsahu byla k realizaci monitoringu ndsledné vybrana
vyzkumna agentura FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen
,Focus”).

Pfedmétem zaddani pro agenturu Focus bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni analyzy vybranych
porad( vysilanych v pfedvolebnim obdobi na programech Ceské televize, Televize Barrandov,
Seznam.cz TV, Ceského rozhlasu, Frekvence 1 a Radia IMPULS. Hlavnim sledovanym cilem bylo
posoudit, zda na monitorovanych programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych
poradi, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim subjektim, a s jakymi
konotacemi a v jakych konkrétnich kontextech byly tyto subjekty prezentovany. Analyza se rovnéz
zaméfila na to, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta a
komentare a jaka byla mira konfronta¢nosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Na tomto misté shrnujeme hlavni zjiSténi analyzy agentury Focus tykajici se predvolebniho vysilani
pofad(i provozovatele ze zakona Ceské televize. Monitoringu byly podrobeny jak bé&iné vysilané
zpravodajské, publicistické a diskuzni porady, tak porady s predvolebni &i povolebni dramaturgii. V
&asti zpravodajskych a publicistickych porad(i Ceské televize byly analyzovany tyto relace:

e hlavni zpravodajska relace Uddlosti

e komentovany zpravodajsky pofad Uddlosti, komentdre
e regionadlni zpravodajska relace Uddlosti v regionech

e magazin 168 hodin

e investigativni potad Reportéri CT

e magazin Z metropole

e diskuzni porad Politické spektrum

e publicisticky pofad Regiony CT24

e publicisticko-zpravodajsky porad Tyden v politice

e publicisticko-zpravodajsky tydenik Newsroom €T24

e zpravodajské proudové vysilani k probéhlym volbam Volby 2018

V segmentu diskuznich poradi se jednalo o tyto relace:

e diskuzni porad Otdzky Vdclava Moravce

e predvolebni debaty CT z vesnic roku

e debaty s kandiddty na primdtora

e Volby do ZO — FINALE: Diskuze s predsedy kandidujicich uskupeni
e Sendtni duely



Vysledky analyzy konstatovaly, Ze hlavni zpravodajska relace Uddlosti, stejné jako Uddlosti, komentdre
vénovaly obéma typlim voleb vysokou pozornost. Ostatni publicistické porady, s vyjimkou Tydne v
politice, volebni agendu tematizovaly minimalné. Zajimaly se zejména o mimovolebni, obecné politicka
témata.

Ve vysilani sledovanych zpravodajskych a publicistickych poradld dostaly prostor predevsim
parlamentni subjekty a v jejich ramci zejména predstavitelé vladnich uskupeni, tedy hnuti ANO a strany
CSSD. Predeviim predstavitelé hnuti ANO byli napfi¢ vemi analyzovanymi pofady prezentovéni
nadprimérné. JakoZzto aktudlné dominantni tvarci politiky ziskavali oproti ostatnim kandidujicim
subjektdm tzv. medidlni bonus. Na Urovni pfispévkl vénovanych volebni kampani se ale tento bonus
neprojevoval nikterak vyrazné, volebni agenda byla relativné vyvazena. Medialni bonus patfil hnuti
ANO predevsim v pfispévcich reflektujicich aktualni politické déni, které svolbami primarné
nesouviselo. Provozovatel rozhodné neopomijel ani ostatni parlamentni strany, jejich medializace vsak
byla oproti vladnim strandm (zejména oproti hnuti ANO) niZsi. Neparlamentni kandidujici strany a
hnuti se, az na vyjimky, ve vysilani zpravodajskych a publicistickych pofadd vyskytovaly minimalné.
Ackoli se v kontextu komundlnich voleb jedna o vyznamné subjekty, jde o subjekty lokalni a regionalini,
které nemaiji spoleéensko-politickou rezonanci na trovni celé CR.

Kvantitativni rozdily v prezentaci kandidujicich subjektd tedy poklada zpracovatel analyzy za
vysvétlitelné rozdilnou relevanci kandidujicich stran ve spolecenském a politickém Zivoté a tomu
odpovidajici riznou mirou participace na aktualni zpravodajské agendé. Vyssi medializaci hnuti ANO,
byt byla v nékterych poradech velmi vyrazna (napt. Tyden v politice, Newsroom CT24, Volby 2018:
Volebni studio), |1ze chapat primarné jako dusledek jeho dominantni role vladni strany. Skutecnost, Ze
intenzita medializace hnuti ANO nebyla ve specidlni volebni agendé tak silna, tento zavér podporuje.
Z toho dlivodu zpracovatel analyzy nekonstatuje poruseni zakona o vysilani.

Kvalitativni analyza zpravodajskych a publicistickych porad( poukdzala na nékteré dil¢i profesni,
respektive rutinni nedostatky ve wvysilani. Jednalo se nejCastéji o uzZivani sugestivnich otdzek
moderatory sledovanych relaci, ojedinéle ve vizualni sloZce zpravodajstvi chybélo uvedeni stranické
pfislusnosti politik(i, zaznamenany byly i drobné chyby pfi zdrojovani, resp. v transparentnosti zdroju.
Tyto nedostatky ale neznamenaly poskozeni Zadného z kandidujicich subjektl, poZzadavky na
objektivitu a vyvazenost jimi nebyly dotceny.

Stejné tak i v diskuznich pofadech analyza identifikovala pouze dil¢i pochybeni na Urovni jednotlivych
poradli nebo jejich casti, kterd neméla charakter systematického porusovani objektivniho a
vyvazeného pfistupu. Ve strukture hostli pozvanych do jednotlivych diskuznich pofadd nebyly zjistény
zadné nejasnosti. Provozovatel zajistil, aby obsazeni jednotlivych diskuzi bylo transparentni, relevantni
a vyvazené.

Ve vsech debatach se ale objevily vétsi ¢i mensi rozdily mezi ¢asovym podilem mluvcich na celkové
diskuzi. Jinymi slovy, nékteré debaty nebyly dokonale statisticky vyvaZené v prostoru, ktery ndlezel
jednotlivym hostim. Nejvétsi rozdily v Case, ktery diskutujici v debaté obdrzeli/vyuzili, zaznamenala
analyza v diskuzi s kandidaty na primatora mésta Ostrava (viz prislusna pasaz analyzy). Ani v jednom
z popsanych pfipadid ale nebylo zjisténo, ze by provozovatel zamérné znevyhodrioval/zvyhodrioval
nékteré politiky ¢i subjekty. PFi¢inou rozdil( byly jiné faktory jako napt. odlisSné komunikacni styly
diskutujicich politik(, ¢i vlastni iniciativa diskutujicich. Z pohledu valence a zacileni dotazli byly
moderace diskuzi vyvazené a nepreferovaly Zadného z kandidatl. Analyza tak neodhalila skuteénosti,
které by mély byt predmétem dalSiho postupu ze strany Rady.



NAVRHY USNESENI:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
program(i CT1 a €T24 provozovatele CESKA TELEVIZE, pied volbami do zastupitelstev obci a Senatu
PCR 2018.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZzenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Clanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani
jako celek, i v ramci jednotlivych pofadl, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného
informovani“.

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektlm, resp. jejich zadstupclm, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztaZzeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym poradim);

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontaénosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢&i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za ucelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvkd je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvadzeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitelll (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podlozit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek ndsleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélenda do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjiSténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Pfedlozend analyza hledd odpovéd na otazku, zda néasledujici porady Ceské televize
respektovaly pfi reprezentaci senatnich a komunalnich voleb a jejich aktérd ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi
slovy, predlozend analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV
k informovanému zodpovézeni otazky, zda vysilani pfedvolebnich potadd CT 1 a CT 24 jako
celek, i jednotlivé, dodrzovaly zasady objektivniho a vyvazeného informovani.



Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nasledujici pofady odvysilané na dvou
programech Ceské televize:
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Udalosti (1. 9. —5. 10. 2018 + 6. 10. — 12. 10. 2018; vZdy od 19:00)

Udalosti v regionech (7. 9., 10. 9. - 14.9.,17.-21.9,,24. 9. -27. 9, 1. 10. - 5. 10.
2018 + 8. 10.—12. 10. 2018; vzdy od 18:00)

Udalosti v regionech Brno (7.9.,10.9.-14.9,,17.-21.9,,24.9.-27.9, 1. 10. - 5.
10. 2018 + 8. 10. —12. 10. 2018; vzdy od 18:00)

Uddlosti v regionech Ostrava (7.9.,10.9.-14.9.,17.-21.9,,24.9.-27.9,, 1. 10. -
5.10.2018 + 8. 10.—12.10. 2018; vzdy od 18:00)

168 hodin (9. 9., 16. 9., 23. 9. 2018; vzdy od 21:20 + 7. 10. 2018 od 21:15)

Reportéfi CT (7.9. od 14:00, 10. 9. od 21:35, 17. 9. od 21:35, 24. 9. od 21:30, 1. 10. od
21:30 + 8. 10. od 21:30)

Z metropole (8.9.,15.9.,22.9,,29.9,, 6. 10. 2018, vZdy od 12:00)

Udalosti, komentare (7. 9., 10. 9. -14.9,17.-21. 9., 24.9.-27.9,, 1. 10. - 5. 10.
2018 + 8. 10.—12. 10. 2018; vzdy od 22:00)

Otdazky Véclava Moravce (9. 9., 16.9., 23. 9., 30. 9. 2018 + 7. 10. 2018; vidy od 12:00)
Politické spektrum (8. 9., 15. 9., 22. 9., 29. 9. 2018; vZdy od 14:32)

Regiony C124 (8.9.,15.9.,22.9,,29.9.2018 + 6. 10. 2018; vidy od 11:05)

Tyden v politice (9. 9., 16. 9., 23. 9., 30. 9. 2018 + 7. 10. 2018, vZdy od 20:03)
Newsroom CT24 (9.9,16.9.,23.9,30.9.2018 + 7. 10. 2018, vzdy od 22:02)

Volby 2018 Hefmanov (11. 9. 2018 od 20:00)

Volby 2018 Ostrava (13. 9. 2018 od 20:00)

Volby 2018 Kasava (18. 9. 2018 od 20:00)

Volby 2018 Brno (20. 9. 2018 od 20:00)

Volby 2018 Krasna (25. 9. 2018 od 20:00)

Volby 2018 Praha (27. 9. 2018 od 20:00)

Volby FINALE (4. 10. 2018 od 20:00)

Volby 2018 (6. 10. 2018 od 13:30 a 19:44 a 7. 10. 2018 od 8:00)

Senatni duel (8. 10. 2018 od 10:45, 11:45, 12:45, 13:45, 14:45, 15:45, 16:45 a 17:38, 9.
10. 2018 od 10:45, 11:45, 12:45, 14:45, 15:45, 16:45 a 17:38, 10. 10. od 10:48, 11:45,
12:45, 13:45, 14:45, 15:45, 16:45 a 17:38, 11. 10. 2018 od 10:45, 11:45)

Na zakladé analyzy nelze dovozovat silu dopad( a plisobeni analyzovanych poradt na chovani
volich, respektive na SirSi spoleCenské déje. Nepfimo vsak tato studie poskytuje urcitou
informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika Ceské televize vyrovnaly
s pozadavky, kladenymi na média vefejné sluzby pfi pokryvéni voleb do ZO a Senatu PCR
v horké fazi volebni kampané.



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medidlni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychazeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urlujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjSich komunikatl (napfiklad zprav, reportaze ¢i
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medidini konzumenti
dany obsah ¢ist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ci
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, ndzory a zkusenosti jak jejich tvircl, tak i konzumentl (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zaramovani do urcité miry vzdy vede ¢tendre pri dekddovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni rdmec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani uddlosti ¢i socidlnich
aktérd, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandidat( do ZO a Senatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medialni skrze rtizné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekddovani obsahu, respektive formy recepéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich
obsahl jak za pomoci frekvencni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
raznych typl argumentace véetné mechanisml medidlniho zardmovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predloZzené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), ktera vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji ¢lenim publika navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkuSenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medialnim obsahim. Jinymi slovy, rdmce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpokladll Todda Gitlina (2003), ktery chape medialni ramce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini svét, nachazejici se mimo pfimou
zkuSenost ¢tenar(, prirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procest, k nimzZ se
individudlni jednani novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, ndpovédi ctenarlim, divakliim, posluchaciim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,
Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita
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medidlnich rdmcl byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevsim na to, jak mUZe proces ramcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani di
zamlc€ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvazenost rdamovanych komunikata.

Pti identifikaci ramcd budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzdini interpretaci, mordini
hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmc( byla vyuZita pro finalni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidatl. To
vse s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodrZena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Obijektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinarl, jejich
jednani, postojli a vyrazovych prostiedki, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektu.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procesu
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, ktera na né klade laicka, ale
i odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji moziné
dosahnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeliz toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektd a ideji,
pokud neporusuji obecné zakonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinati shromazduji,
zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve findlni podobé medialnich obsahd.
V nasi analyze jsme primarné vychdazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:
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a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudl Cci
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou klicovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, idealné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvaZenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvd posuzovdno chovani domadcich
médii. MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjSiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislativé, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalistickd)
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuzivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zaddavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych soubord.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybruje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(l a poskytuje prostor pro tvarci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd
umoziuje odrazZet reprezentovanou skutecnost zverejhiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné sprdavnych a
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c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez
d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakticnosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, kterd se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy v rznych
zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formdtech, vychazime z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu.
Westerstahl nahliZi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze
testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné
nepljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a vysvétlit
podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

c) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuziva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme se tak
primarné zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako
nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domaci
legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoZnén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikaéniho jednani v rdmci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouzity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfila:

a) Na analyzu naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive kritéria proporcionalniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandiddtd z pohledu vybranych zpravodajskych
a publicistickych poradu jednotlivych vysilatell i program( v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tfetiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.

b) Na uzité Zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi
vytvareni obrazl kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitelQ.
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Za pouziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Byly z pohledu frekvencéni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitelt
vysledkem objektivni, vyvdZiené a nestranné editoridlni praxe?

Za pouziti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpofre jejich medialniho obrazu.

Il. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjektu?

M. Jaké atributy kandidujicich subjektdi zvyznamrovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita Zadna z vybérovych
procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni pfispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavéra je v tomto pripadé vyssi nez v pfipadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy pfFispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Sendtu PCR, respektive pFispévek,
jenz:

a) se primarné zabyval tématem vyse uvedenych voleb,

b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, kterd je soucasti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i dopliuje,

c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
prispévek relevantni z pohledu formovani medidlniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.

Prispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, ktera je zvukové nebo tematicky
oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.
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Dale jsme —vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdilim v analyzované stopazi jednotlivych
porady, jejich Zanrové a formatové heterogenité — pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy s
dalsim subtypem analytické jednotky — promluvou (moderator(, reportér(i, komentatord,

......

napf. moderatorova otazka.

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym softwarem SPSS PC. Kéddovani realizovali zaskoleni
kodéfri. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzZity polostrukturované zdéznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsah( s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznaéného
kddovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ocekdvané heterogenité analyzovaného materialu bylo potfeba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rGzné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych pofadd/novinard. V ideadlnim pfipadé se pouZité metody doplnovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i pozndvaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a , kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zamétuji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metoda, propojujici analyzu vSech porad(, byla zvolena obsahova analyza v jeji
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera zohlednuje a kombinuje ¢asovy, typovy i pfipadovy
pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cild spocivaji prednosti
obsahové analyzy predevsSim v tom, Ze umoznuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.

2.7.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operaciondlni, méfitelné podoby
sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umozriovaly mérit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych prispévkll, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné jsme rozdélili do subcelkl, z nichz kazdy predstavuje jeden atribut indikujici
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naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvaZenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej$i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otazka, kategorizovand zpétné)
o STOPAZ (v sekundach)
o TYP PRISPEVKU (podle 7anrového ¢&lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICiCH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence ptispévkd vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznamda, v daném pfrispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (poéet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soudd,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrZovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych programu
i v ramci jednotlivych poradl dodrZovala zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlze prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaft, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se v této kvalitativni ¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky,
které konstruovali novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala
jak promluva/vyrok profesionédiniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinaiG vici politickym
stranam/kandidatm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.
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Specialni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunika¢nim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i neptimo),
o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkum( verejného minéni.

o O O O
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly ptindsi pfehled vsech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na uvod pfindsime zakladni popis indikatord a zplsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradd jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikatort objektivity a vyvazenosti je

soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Vybrané zpravodajské a publicistické pofady €T a jejich analyza

V segmentu zpravodajskych a publicistickych pofadd Ceské televize byly analyzovany tyto
porady:

o hlavni zpravodajska relace Udalosti,
komentovany zpravodajsky porad Udalosti, komentare,
regiondlni zpravodajska relace Udalosti v regionech,
magazin 168 hodin,
investigativni pofad Reportéfi CT,
magazin Z metropole,
diskusni porad Politické spektrum,
publicisticky porad Regiony CT24,
publicisticko-zpravodajsky porad Tyden v politice,
publicisticko-zpravodajsky tydenik Newsroom CT24,
zpravodajské proudové vysilani Volby 2018 (volebni studio).

0 O O O o0 O o O 0 O

Jednotkou vyzkumu byl obrazovy nebo zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl
obsahové tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani
kandidujicich subjektd a jejich predstavitell mimo volebni kampan a byl od ostatnich
prispévkll oddélen zvukové nebo tematicky. Kvantitativni vystupy za obdobi pred
komunalnimi a senatnimi volbami prezentujeme oddélené.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvadZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidujicim politickym subjektim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym subjektliim,
program politického subjektu,
chovani politického subjektu a jeho konkrétni kroky,
predstavitelé a kandidati politického subjektu,
pritomnost hodnoceni politické subjektu nebo jeho predstaviteld (neutralni/
favorizujici/defavorizujici).

O O O O O
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Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstavitell politickych subjekt(. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

(@]

pocet mluvcich - predstavitel politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitelQ
dané politické strany, kteti v pFispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitell dané politické strany v daném
prispévku.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

(@]

O 0O O O O

o O O O

Favorizaci budeme identifikovat na drovni mluvéiho/ politického ¢ jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérim komunikaéni situace a/nebo jejich
idejim formou, ktera posiluje hodnotu jejich medidlniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci pofadu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale pripisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitdm (rasové, genderové, socialni,
sexudlni atd.) i idejim, které reprezentuiji, pozitivni status.

Defavorizaci budeme identifikovat na urovni mluvéiho / politického ¢i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zdmérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni i nonverbalni pfipisovani negativniho statu aktérdm komunikacni situace
a/nebo jejich idejim formou, kterd poskozuje jejich medialni obraz nebo obraz
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci poradu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale ptipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitdm (rasové, genderové, socidlni,
sexudlni atd.) i jejich idejim, negativni status.

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pri formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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3.1.1 Udalosti €T

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize, vysilanou paralelné na stanicich CT1
a CT24 od 19 hodin se stopa#i okolo 48 minut. Do analyzy vstoupila viechna vysilani ve
sledovaném obdobi (1. 9. 2018 — 12. 10. 2018), tj. celkem 42 relaci.

3.1.1.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci (ZO)

Jak ukazuje tabulka 1, Udalosti pokryvaly predvolebni agendu de facto kazdy den. Z pohledu
typologie nastolovani témat, Slo o tzv. velmi intenzivni agendu, kterou charakterizuje podle
Brosiuse a Kepplingera (1990) minimalné jeden pfispévek k danému tématu denné v daném

poradu/periodiku.

Tabulka €. 1: Struktura prispévkt podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 244)

pocet v%
PFispévek tematizoval primarné volby do ZO 43 18 %
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma ) 1%
prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 14 6 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu
tykajici se kandidujicich subjekt( 185 76%
Celkem 244 100 %

Z pohledu reprezentace subjektl kandidujicich do ZO, respektive jejich predstavitell, ktefi
tematizovali ve vysilani predvolebni agendu, Udalosti vice méné vyvazené reprezentovaly
snémovni subjekty (tab. 2, 3, 4). Ostatni kandidujici strany a hnuti se, az na vyjimky, ve vysilani
vyskytovaly minimalné. Jde o rutinni editorialni strategii, jelikoZ Slo o subjekty neparlamentni,
lokalni a regiondlni, které nemaji spoleensko-politickou rezonanci na Grovni celé CR.
Skutecnost, Ze tento postup nebyl aplikovan striktné ve vztahu ke vSem regionalnim
subjektliim, nelze chapat jako zdsadni poruseni jejich vyvazené reprezentace, jelikoz frekvence
referenci o téchto politickych subjektech byla velmi nizka.

Tabulka €. 2: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 576)

volby do ZO jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsim tématem vedlejsim tématem
Pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 167 29 % 14 10% 153 35%
¢ssb 88 15% 13 9% 75 17 %
0oDS 60 10% 14 10% 46 11%
Pirati 48 8% 12 8% 36 8%
KDU-CSL 40 7% 11 8% 29 7%
KSCM 39 7% 13 9% 26 6%
TOP 09 34 6 % 10 7% 24 6%
SPD 32 6 % 11 8% 21 5%
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volby do ZO jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
Pocet v% pocet v% pocet v%
STAN 28 5% 11 8% 17 4%
Zeleni 4 1% 3 2% 1 0,2%
Nezavisli 3 1% 3 2%
LECO 2 0,3% 2 1%
nestranici 2 0,3% 2 1%
Ostravak 2 0,3% 2 1%
Praha sobé 2 0,3% 2 1%
Spojené sily pro Prahu 2 0,3% 2 1%
Starostové pro Prahu 2 0,3% 2 1%
BOS 1 0,2 % 1 1%
Brnénsti seniofi 1 0,2% 1 1%
Brno Plus 1 0,2% 1 1%
Karlovarska ob¢. alternativa 1 0,2% 1 0,2%
KDU-CSL + Nezavisli 1 0,2% 1 1%
Moravané 1 0,2% 1 1%
Mostecané Mostu 1 0,2% 1 1%
Ndrodni strana 1 0,2% 1 0,2%
NK 1 0,2 % 1 1%
NK spolecné pro mésto Brno 1 0,2% 1 1%
ODS + SSO 1 0,2 % 1 1%
Pro zdravi a sport 1 0,2% 1 1%
Sludni lidé 1 0,2 % 1 0,2%
Slusni lidé + Soukromnici 1 0,2% 1 1%
SPDV 1 0,2 % 1 1%
Spolecné pro Vysocko 1 0,2% 1 1%
Sportovci 1 0,2% 1 1%
Strana prav obc¢an( 1 0,2% 1 1%
711 1 0,2 % 1 1%
Zména pro Peruc 1 0,2% 1 0,2%
Zit Brno 1 0,2 % 1 1%
celkem 576 100 % 144 100 % 432 100 %

Tabulka €. 3: Typy referenci o kandidujicich stranach: cely soubor (N = 576)
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g > E ‘g ‘E :}'E €
g s 3 = S 2 v 2
s % S8 s 8 S, it
N v% N v% N v% v % N
ANO 5 3% | 121 | 72% | 41 | 25% 167
CssD 3 3% 71 | 81% | 13 | 15% 1% 88
OoDS 3 5% 54 | 90% 1 2% 3% 60
Pirati 3 6 % 45 | 94 % 48
KDU-CSL 2 5% 36 | 90% 1 2% 2% 40
KSCM 3 8% 33 | 85% 2 5% 3% 39
TOP 09 2 6 % 27 | 79% 4 12% 3% 34
SPD 2 6 % 28 | 88% 2 6 % 32
STAN 3 11% | 22 | 79% 2 7% 4% 28
Zeleni 75 % 1 25% 4
Nezavisli 1 33% 67 % 3
LECO 1 | 50% | 1 | 50% 2
nestranici 100% | 2
Ostravak 1 50 % 1 50 % 2
Praha sobé 2 | 100% 2
Spojené sily pro Prahu 2 | 100 % 2
Starostové pro Prahu 2 | 100 % 2
BOS 1 | 100% 1
Brnénsti seniofi 1 | 100% 1
Brno Plus 1 | 100 % 1
Karlovarska ob¢. alternativa 1 | 100% 1
KDU-CSL + Nezavisli 1 | 100% 1
Moravané 1 | 100 % 1
Mostecané Mostu 1 | 100% 1
Narodni strana 1 | 100 % 1
NK 1 | 100 % 1
NK spolecné pro mésto Brno 1 | 100% 1
ODS + SSO 1 | 100 % 1
Pro zdravi a sport 1 | 100% 1
Sludni lidé 1 | 100 % 1
Slusni lidé + Soukromnici 1 | 100% 1
SPDV 1 | 100 % 1
Spoleéné pro Vysocko 100 % 1
Sportovci 1 100 % 1
Strana prav obcanl 100% | 1
711 1 | 100% 1
Zména pro Peruc 1 | 100% 1
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s % 58 s £ £, 8
N v% N v% N v% N v% N
Zit Brno 1 |100% 1
celkem 30 5% 464 | 81 % 71 12 % 11 2% 576

Tabulka €. 4: Typy referenci o kandidujicich stranach: pouze volebni agenda (N = 144)

S 28| sk
E . 8 o ;
g s 3 2 T2 @ g
s B S8 s 8 =, g
N v% N v % N v% N v% N
ANO 3 21% 11 79 % 14
ODS 3 21% 10 71% 7% 14
Cssb 3 | 23% | 9 | 69% 8% | 13
KSCM 3 | 23% | 9 | 69% 8% | 13
Pirati 3 25% 9 75 % 12
KDU-CSL 1 9% 9 | 8% 9% | 11
SPD 2 18 % 9 82% 11
STAN 3 27 % 6 55 % 1 9% 9% 11
TOP 09 2 20% 8 80 % 10
Nezavisli 1 33% 2 67 % 3
Zeleni 3 100 % 3
LECO 1 50 % 1 50 % 2
Nestranici 100 % 2
Ostravak 1 50 % 1 50 % 2
Praha sobé 2 100 % 2
Spojené sily pro Prahu 2 100 % 2
Starostové pro Prahu 2 100 % 2
BOS 1 100 % 1
Brnénsti seniofi 1 100 % 1
Brno Plus 1 100 % 1
KDU-CSL + Nezavisli 1 | 100% 1
Moravané 1 100 % 1
Moste¢ané Mostu 1 100 % 1
NK 1 100 % 1
NK spolecné pro mésto Brno 1 100 % 1
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N v % N v % N v % N v % N
ODS + SSO 1 100 % 1
Pro zdravi a sport 1 100 % 1
Slusni lidé + Soukromnici 1 100 % 1
SPDV 1 100 % 1
Spolecné pro Vysocko 1 100 % 1
Sportovci 1 100 % 1
Strana prav obcan( 1 100 % 1
711 1 100 % 1
Zit Brno 1 | 100% 1
Celkem 27 19% | 106 | 74% 2 1% 9 6% 144

Vyse uvedend vyvaZenost se ale netykala mimovolebni politické agendy, kterou utvarely
zvlasté reprezentanti hnuti ANO, respektive toto hnuti jako subjekt medidlniho zajmu (tab. 5).
Bonus dominantni vladni strany se v tomto smyslu projevil i pfi reprezentaci CSSD. Pfitomnost
jejich predstavitell ve vysilani i celkova stopdz jejich promluv byla z pohledu po¢tu ministr( i
poctu poslancl vyssi, nez by odpovidalo jejich zastoupeni ve vladé i PCR.

V zdsadé ale i v této nevolebni agendé udrzely Udalosti elementarni proporce respektujici
politickou relevanci kandidujicich subjekt(. Je ale tfeba upozornit na skutecnost, Ze celkova
,hlasitost a viditelnost” zvlasté reprezentantd hnuti ANO dominovala celému sledovanému
obdobi a nutné vytvarela vyhodnéjsi podminky zvlasté pro jejich kandidaty. Z pohledu
dramaturgie Udalosti neSlo o poruseni vyvazenosti, ale o projev zpravodajské povinnosti
zprostiedkovat klicova spolecensko-politickd témata a jejich nositele.

Tabulka €. 5: Pocet promluv, stopaz a primérna délka promluvy podle kandidujicich stran:
volby do ZO (N = 244)
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celkem volby do ZO jsou hlavnim nebo volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet celkova |priimérna pocet celkova |primérna pocet celkova |prumérna
promluv y , promluv Y , promluv Y ,
. . o stopaz délka Y .. .| stopaz délka . . 1o stopaz délka
predstavitell romluv romlu predstavitell romluv | oromlu predstavitell romluv romluv
strany P P hid strany P P i strany P P 4

ANO 137 36 min 58 s 16s 3 37s 12s 134 36 min21s 16s
CssD 71 14 min 51s 13s 3 42 s 14 s 68 14 min9 s 12 s
oDS 46 7mind4s 10s 4 43 s 11s 42 7minls 10s
Pirati 33 5min55s 11s 3 28s 9s 30 5 min 27 s 11s
KDU-CSL 26 4 min39s 11s 4 43 s 11s 22 3min56s 11s
TOP 09 23 5min47s 15s 4 39s 10s 19 5min8s 16s
KSEM 21 3 min 27s 10s 3 42 s 14 s 18 2min45s 9s
SPD 17 2 min13s 8s 2 17 s 9s 15 1 min56s 8s
STAN 16 2min19s 9s 3 28s 9s 13 1min51s 9s
Mostecané Mostu 2 12s 6s 2 12s 6s
Zeleni 25s 25s 1 25s 25s
Karlovarska obc.

. 1 14 s 14s 1 14s 14 s
alternativa
Spole¢né pro

1 11s 11s 1 11s 11s

Vysocko
Z11 1 10s 10s 1 10s 10s
Zména pro Peruc 1 8s 8s 1 8s 8s

V celku vyvazené bylo i vyznéni referenci o kandidujicich subjektech. A to jak z pohledu volebni
i mimovolebni agendy (tab. 6, 7). Mirné vyssi pocet defavorizacnich referenci (13 % ze vSech
referenci) o hnuti ANO ale neprekracuje vyrazné podil defavorizaci ostatnich subjektd.
Nékolikandsobné vyssi ,viditelnost a slySitelnost” ANO navic neutralizuje vnimani negativnich
referenci. Jak bylo opakované empiricky prokdzano, nékolikandsobné vyssi ,viditelnost a
slySitelnost” kandidujiciho subjektu tlumi efektivnéji negativni reference, nez je tomu v

pfipadé stejného podilu negativnich sdéleni, ale pocitanych z nizsiho zakladu.

Tabulka €. 6: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 576)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v % pocet v% pocet
ANO 140 84 % 6 4% 21 13 % 167
CSsD 80 91% 3 3% 5 6 % 88
OoDS 55 92 % 2 3% 3 5% 60
Pirdti 45 94 % 3 6 % 48
KDU-CSL 37 92% 1 2% 2 5% 40
KSCM 32 82 % 1 3% 6 15 % 39
TOP 09 30 88 % 1 3% 3 9% 34
SPD 30 94 % 2 6 % 32
STAN 28 100 % 28
Zeleni 4 100 %
Nezavisli 67 % 1 33%
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neutralni favorizace defavorizace | celkem
pocet v % pocet v% pocet v% pocet
LECO 2 100 % 2
nestranici 2 100 % 2
Ostravak 2 100 % 2
Praha sobé 2 100 % 2
Spojené sily pro Prahu 2 100 % 2
Starostové pro Prahu 2 100 % 2
BOS 1 100 % 1
Brnénsti seniofi 1 100 % 1
Brno Plus 1 100 % 1
Karlovarska ob¢. alternativa 1 100 % 1
KDU-CSL + Nezavisli 1 100 % 1
Moravané 1 100 % 1
Mostec¢ané Mostu 1 100 % 1
Narodni strana 1 100 % 1
NK 1 100 % 1
NK spole¢né pro mésto Brno 1 100 % 1
ODS + SSO 1 100 % 1
Pro zdravi a sport 1 100 % 1
Sludni lidé 1 100 % 1
Slusni lidé + Soukromnici 1 100 % 1
SPDV 1 100 % 1
Spolecné pro Vysocko 1 100 % 1
Sportovci 1 100 % 1
Strana prav obcanl 1 100 % 1
Z11 1 100 % 1
Zména pro Peruc 1 100 % 1
Zit Brno 1 100 % 1
celkem 510 89 % 18 3% 48 8% 576

Tabulka €. 7: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 576)
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volby do Z0 jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do ZO nejsou hlavnim nebo

tématem vedlejSim tématem
3 3
— ] Y — ] ©
c &8 ° g c &8 3 3
N|v% | N|v% | N|v% | N | N v % N v% N v% N
ANO 12(8% | 1| 7% | 1| 7% |14(128(84% | 5 | 3% | 20 | 13% [153
ODS 11 | 79% | 1 7% 2 (14% |14 | 44 | 9%6% | 1 2% 2% | 46
Cssb 12 {92% | 1 | 8% 13|68 (91% | 2 | 3% 7% | 75
KSCM 12 | 92% 1 8% (13|20 | 77% | 1 4% 19% | 26
Pirati 10 (8% | 2 |17% 12 {35 |1 97% | 1 3% 36
KDU-CSL 10 | 91 % 1 9% |11 |27 |983% | 1 | 3% | 1 | 3% | 29
SPD 11 {100 % 11 | 19 | 90% 2 | 10% | 21
STAN 11 {100 % 11 | 17 | 100 % 17
TOP 09 9 | 90% 1 /10% |10 |21 |88% | 1 4% 2 8% | 24
Zeleni 3 100 % 3 | 1 |100% 1
Nezavisli 2 | 67% 1 33% | 3
LECO 2 [100% 2
nestranici 2 |100 % 2
Ostravak 2 100 % 2
Praha sobé 2 |100 % 2
Spojené sily pro Prahu 2 (100 % 2
Starostové pro Prahu 2 |100 % 2
BOS 1 |100% 1
Brnénsti seniofi 1 100 % 1
Brno Plus 1 |100 % 1
KDU-CSL + Nezavisli 1 |100% 1
Moravané 1 /100 % 1
Moste¢ané Mostu 1 |100%| 1
NK 1 |100 % 1
NK spoleéné pro mésto Brno | 1 |100 % 1
ODS + SSO 1 |100 % 1
Pro zdravi a sport 1 /100%| 1
Slugni lidé + Soukromnici 1 100 % 1
SPDV 1 100 % 1
Spolecné pro Vysocko 1 |100 % 1
Sportovci 1 {100 % 1
Strana prav obcanl 1 |100 % 1
711 1 (100%| 1
Zit Brno 1 |100% 1
Karlovarska ob¢. alternativa 1 |100% 1
Ndrodni strana 1 |100% | 1
Slusni lidé 1 |100%| 1
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volby do Z0 jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do ZO nejsou hlavnim nebo

tématem vedlejSim tématem

()] (]

8 8
B g s |E| T 2 s | g
5 S &g |2 s S 2 S
e & 3 3 g & S 3
N|v% | N| v% N | v% N N v% N v % N v % N
Zména pro Peruc 1 100 % 1

celkem 128/ 89% | 6 | 4% | 10| 7% (144|382 88% | 12 | 3% |38 | 9% |432

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Obsahova agenda viech vypovédi o politickych stranach byla kategorizovana do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou Urovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté. Detailni ¢lenéni
obsahové agendy ukazuje, Ze prevladajicim tématem byla pfedvolebni kampar a chovani
politickych subjektd v obdobi pred volbami (16 %). Nasledovalo téma ekonomiky a statniho
rozpoCtu (12 %) a reprezentace vysledkl predvolebnich prazkum( (6 %).

Tabulka €. 8: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 576)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
pfedvolebni kampari, chovani stran pfed volbami 91 16 %
ekonomika, statni rozpocet 71 12%
vysledky pfedvolebnich prizkum 55 10%
zdravotnictvi 41 7%
jmenovani nového ministra zahranici 32 6%
kauza syrskych sirotkd 30 5%
dlchody, mzdy 30 5%
socialni politika, socidlni davky 28 5%
politicka jednani, schizky, zmény ve funkcich 24 4%
zahranicni politika 23 4%
zemédélstvi, pramysl, ekologie 17 3%
doprava, parkovani, infrastruktura 15 3%
problematika skolstvi, vzdélavani 14 2%
problematika migrace 12 2%
volby obecné, organizace voleb 11 2%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 11 2%
pribéziné, finalni vysledky voleb 9 2%
armada, policie, problematika bezpecnosti 9 2%
tézko zaraditelné 8 1%
kultura 8 1%
dostupnost bydleni 7 1%
soudni procesy, tresty 6 1%
korupcni jednani politikd 6 1%
verejné zakazky 4 1%
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obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
politické aktivity kandidujicich subjektt 4 1%
ocenéni, vyznamenani 4 1%
kauzy Andreje Babise 4 1%
nevolnost K. Schwarzenberga 1 0,2%
regiondlni problémy 1 0,2%
celkem 576 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii — interpretacnich ramcud. Vzajemnou
vazbu obou Urovni obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka €. 9: Struktura obsahové agendy referenci - detailné

detailni ¢lenéni

kategorizace

pribézné, findlni vysledky voleb

vysledky pfedvolebnich prizkum

volby obecné, organizace voleb

vyjednavani po komunalnich volbach

prubéh a vysledky voleb

verejné zakdzky

ekonomika, statni rozpocet

doprava, parkovani, infrastruktura

dostupnost bydleni

zemédélstvi, pramysl, ekologie

ekonomika, doprava, zemédélstvi

kauza syrskych sirotkd

jmenovani nového ministra zahranici

problémy Jifiho Paroubka

politické aktivity kandidujicich subjektl

debata o vydani poslance Ondracka ke stihani

politicka jednani, schlizky, zmény ve funkcich

kauzy Andreje Babise

vnitini problémy stran

regionalni problémy

aktualni vnitropolitickd agenda

predvolebni kampan, chovani stran pred volbami

predvolebni kamparn, chovani stran v kampani

socialni politika, socialni davky

zdravotnictvi

dlchody, mzdy

zdravotnictvi, socidlni systém

zahranicni politika

problematika migrace

zahranicni politika, migrace

ocenéni, vyznamenani

problematika skolstvi, vzdélavani

kultura

skolstvi, kultura

justice, rozhodnuti soud

armada, policie, problematika bezpecnosti

korupéni jedndni politikd

bezpecnost, kriminalita, korupce
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detailni ¢lenéni kategorizace

situace v justici

nevolnost K. Schwarzenberga ostatni

ostatni

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované interpretacni ramce vyuzity ke konstrukci
medidlniho obrazu kandidujicich subjektl. Tyto zavéry miZzeme ovSem ucinit pouze pro
subjekty, pro néz jsme shromazdili dostatecny pocet referenci.

Nejcastéji byl v naSem souboru zastoupen rdmec ndrodohospoddrskych témat (ekonomika,
doprava, zemédélstvi). Vyuzit byl pfedevsim ke konstrukci medialniho obrazu ANO a ODS, u

ostatnich parlamentnich stran byl zastoupen zhruba stejnou mérou.

Nasledoval rdmec aktudlini vnitropolitické agendy, ktery byl aplikovan zejména na KSCM a
CSSD, u ostatnich parlamentnich stran byl opét zastoupen zhruba rovhomérné.

Téma zdravotniho a socidlniho systému ramovalo zejména obraz Pirat(.

Rdmec predvolebni kampané a chovdni stran v kampani je nadpriamérné ¢asto pfitomen u
hnuti STAN a u SPD.

Tabulka €. 10: Medialni obraz kandidujicich subjektd v interpretacnich ramcich (N = 576)

— z ®
C o=
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g . 2|8 |88/ 5555 |zE| 2 |8E

Edw |22 £z 3%5%| < S g 2|58 Y| =

B | mos8| 9| 8¢8>|35 Sx | 2 |98 & -

€2 | SSc | g8 52c | 2 c s 1] o' 5 ® 1]

g g— € 2 £ g [\l o E © = 2 rs % ©° ] § = 8 >8

s Y | " S®¥ B3 |84 s S S el & 8 ES 3 -1
ANO 28 % 18 % 21% 8% 4% 9% 7% 5% 2% | 167
¢ssD 17 % 25 % 18 % 9% 8 % 8 % 6% 7% 2% | 88
oDS 27 % 17 % 18 % 15% 12% 5% 2% 5% 60
Pirati 15 % 19% 29 % 17 % 13% 2% 4% 2% 48
KDU-CSL 15% 20% 18 % 18 % 15% 8% 3% 5% | 40
KSCM 15% 26% | 13% | 21% 18% | 5% | 3% 39
TOP 09 18 % 15% 18 % 21% 15% 3% 9% 3% 34
SPD 13 % 22 % 6% 28 % 16 % 6% 3% 3% 3% 32
STAN 21% 14 % 11% 29 % 18 % 4% 4% 28
Zeleni 25% 50 % 25% 4
Nezavisli 67 % 33% 3
Starostové pro Prahu 50 % 50 % 2
Spojené sily pro 50 % 50 % 2
Prahu
Praha sobé 50 % 50 % 2
Ostravak 50 % 50 %
LECO 50 % 50 % 2
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nestranici 100 % 2
Karlovarské obcanska 100 % 1
alternativa
Sludni lidé 100 % 1
Ndrodni strana 100 % 1
Zména pro Peruc 100 % 1
Z11 100 % 1
ODS + SSO 100 % 1
NK spole¢né pro 100 % 1
meésto Brno
Mostecané Mostu 100 % 1
KDU-CSL + Nezavisli 100 % 1
Zit Brno 100 % 1
Strana prav obcanl 100 % 1
Sportovci 100 % 1
Spolecné pro Vysocko 100 % 1
SPDV 100 % 1
Slusni lidé + 100 % 1
Soukromnici
Pro zdravi a sport 100 % 1
NK 100 % 1
Moravané 100 % 1
Brno Plus 100 % 1
Brnénsti seniofi 100 % 1
BOS 100 % 1
celkem 20% 18 % 17 % 16 % 13% 6% 5% 4% 2% | 576

3.1.1.2 Agenda: volby do Senatu PCR

Jak ukazuje tabulka 11, Udalosti pokryvaly i pfedvolebni agendu senatnich voleb de facto
kazdy den. | vtomto pfipadé tak mUzeme hovofit o velmi intenzivni agendé (Brosius
a Kepplinger, 1990).

Tabulka €. 11: Struktura prispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 317)

pocet v %
Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu 49 15%
Agenda voleb do Senatu predstavuje jen vedlejsi 3 1%
téma prispévku
Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 15 5%
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pocet v %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu 0
tykajici se kandidujicich subjekt( 250 79%
Celkem 317 100 %

Z pohledu reprezentace kandidujicich subjektli, Udalosti vyvazené reprezentovaly snémovni
subjekty (tab. 12, 13, 14). Ostatni kandidujici strany a hnuti se az na vyjimky ve vysilani
vyskytovaly minimdlné. Jde o rutinni postup vychazejici z medialni logiky, ktera potlacuje
neparlamentni, lokalni a regionalni politické subjekty, které nemaji spolec¢ensko-politickou
rezonanci na Urovni celé CR. Skute¢nost, Ze tento postup nebyl aplikovan striktné u viech
kandidujicich neparlamentnich subjektd, nelze chapat jako zdsadni poruseni jejich vyvazené
reprezentace, a to predevsim proto, Ze se jednalo o jejich minimalni pokryti.

Tabulka €. 12: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 773)

volby do Senatu volby do Senatu
celkem jsou hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem vedlejsim tématem
Pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 209 27 % 14 10 % 195 31%
CssD 115 15 % 14 10 % 101 16 %
oDS 93 12% 19 14 % 74 12%
Pirdti 70 9% 12 9% 58 9%
KDU-CSL 66 9% 15 11% 51 8%
KSCM 52 7% 13 10 % 39 6 %
STAN 46 6 % 13 10 % 33 5%
TOP 09 45 6 % 7% 36 6 %
SPD 41 5% 7% 32 5%
Ostravak 8 1% 1% 6 1%
Zeleni 6 1% 1%
Senator 21 2 0,3% 2 1%
STAN + TOP 09 2 0,3% 2 0,3%
KDU + NV 1 0,1% 1 1%
KDU+Z+STAN+TOP 09 1 0,1% 1 1%
Liberec otevreny lidem 1 0,1% 1 0,2%
MHS 1 0,1% 1 1%
Moravané 1 0,1% 0,2%
Nase mésto Frydek Mistek 1 0,1% 1 0,2%
Nezavisly kandidat 1 0,1% 1 1%
Nezavisli 1 0,1% 1 1%
ODS + STAN + STO 1 0,1% 1 1%
ODS + STAN + TOP 09 1 0,1% 1 1%
PéVécko 1 0,1% 1 0,2 %
Pirdti + LES 1 0,1% 1 1%
Pirdti + Vize 1 0,1% 1 1%
Pro zdravi a sport 1 0,1% 1 0,2%
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volby do Senatu volby do Senatu
celkem jsou hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
Pocet v% pocet v% pocet v%

Soukromnici 0,1% 1 1%

Strana prav obc¢an( 1 0,1% 1 1%

Z+ODS+TOP 1 0,1% 1 1%

Zména pro Hradec 1 0,1% 1 0,2%

celkem 773 100 % 134 100 % 639 100 %

Tabulka €. 13: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 773)
programové chovani strany, predstavitelé a .,
cile strany konkrétni kroky | kandidati strany Jine celkem
N v% N v % N v % v% N

ANO 5 2% 153 73 % 42 20% 9 4% 209
Cssb 3 3% 87 76 % 13 11% 12 10 % 115
ODS 4 4% 75 81% 2 2% 12 13% 93
Pirati 3 4% 61 87 % 6 9% 70
KDU-CSL 2 3% 51 77 % 3 5% 10 15% 66
KSCM 3 6 % 39 75 % 2 4% 8 15 % 52
STAN 3 7% 31 67 % 3 7% 9 20 % 46
TOP 09 2 4% 35 78 % 4 9% 4 9% 45
SPD 2 5% 31 76 % 2 5% 6 15% 41
Ostravak 1 12 % 3 38 % 4 50 % 8
Zeleni 67 % 1 17 % 1 17 % 6
Sendtor 21 2 100 % 2
STAN + TOP 09 2 100 % 2
KDU + NV 1 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 09 1 100 % 1
Liberec otevreny lidem 1 100 % 1
MHS 1 100 % 1
Moravané 1 100 % 1
Nase mésto Frydek Mistek 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
Nezavisli 1 100 % 1
ODS + STAN + STO 1 100 % 1
ODS + STAN + TOP 09 1 100 % 1
PéVvécko 1 100 % 1
Pirati + LES 1 100 % 1
Pirati + Vize 1 100 % 1
Pro zdravi a sport 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Strana prav obcant 1 100 % 1
Z+ODS+TOP 1 100 % 1
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programové chovani strany, predstavitelé a i
cile strany konkrétni kroky | kandidati strany Jine celkem
N v % N v % N v% N v % N
Zména pro Hradec 1 100 % 1
celkem 29 4% 576 75 % 73 9% 95 12% 773

Tabulka €. 14: Typy referenci o kandidujicich subjektech: pouze volebni agenda (N = 134)

programové chovani strany, predstavitelé a .,

cile strany konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

N v% N v % N v% N v% N
oDS 4 21 % 9 47 % 1 5% 5 26 % 19
KDU-CSL 1 7% 9 60 % 2 13 % 3 20% 15
ANO 3 21 % 7 50 % 4 29 % 14
CssD 3 21% 7 50 % 4 29 % 14
KSCM 3 23 % 7 54 % 3 23 % 13
STAN 3 23 % 4 31% 1 8% 5 38% 13
Pirati 3 25% 7 58 % 2 17 % 12
SPD 2 22 % 6 67 % 1 11% 9
TOP 09 2 22 % 6 67 % 1 11% 9
Ostravak 1 50 % 1 50 % 2
Senator 21 2 100 % 2
KDU + NV 1 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 09 1 100 % 1
MHS 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
Nezavisli 1 100 % 1
ODS + STAN + STO 1 100 % 1
ODS + STAN + TOP 09 1 100 % 1
Pirdti + LES 1 100 % 1
Pirati + Vize 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Strana prav obc¢an( 1 100 % 1
Z+ODS+TOP 1 100 % 1
Celkem 26 19% 62 46 % 5 4% 41 31% 134

Tato vyvazenost se ale netykala mimovolebni politické agendy, kterd transformaci do medialni
agendy virtualné navysila roli hnuti ANO a jeho predstavitel(. Jejich pfitomnost ve vysilani byla
jesté vyssi nez v pripadé agendy popisujici volby do ZO (tab. 15). Bonus dominantni vladni
strany se v tomto smyslu projevil i pfi reprezentaci CSSD, byt ne tak vyrazné jako u volebni
agendy popisujici volby do ZO.

V zadsadé ale i v této nevolebni agendé udrzely Udalosti elementarni proporce respektujici
politickou relevanci kandidujicich subjekt(. Z pohledu dramaturgie Udalosti neslo o poruseni
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vyvazenosti, ale o vysledek zpravodajské povinnosti zprostfedkovat klicova spolecensko-
politicka témata a jejich nositele.

Tabulka €. 15: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekth: volby do Senatu PCR (N = 317)

celkem volby do Senatu jsou hlavnim nebo | volby do Senatu nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet celkova |prlimérna pocet celkova | primérna pocet celkova |primérna
promluv . , promluv . , promluv iy p
. . 1o stopaz délka . .. .| stopaz délka . e stopai délka
predstaviteld romluv romlu predstavitelQ romluv | bromluv predstavitelQ romluv romluv
strany P P vy strany P P v strany P P v
ANO 191 48 min 58 s 15s 7 1minl6s 11s 184 47 mind2s 16s
CssD 90 19 min 19 s 13s 8 1min40s 12s 82 17 min39s 13s
OoDS 78 17 min 13s 10 2min26s 15s 68 14 min34s 13s
Pirati 46 9min 29s 12s 5 1 min38s 20s 41 7 min51s 11s
KDU-CSL 38 6 min 53s 11s 11 2min31ls 14 s 27 4 min22s 10s
TOP 09 30 7 min32s 15s 6 1mindls 17 s 24 5min51s 15s
KSEM 28 5min24s 12s 5 1min53s 23s 23 3min31s 9s
STAN 25 5 min 26 s 13s 6 1min24s 14 s 19 4min2s 13s
SPD 22 5minlls 14 s 4 2min53s 43 s 18 2min18s 8s
Ostravak 2 12s 6s 2 12s 6s
nestranik
1 31s 31s 1 31s 31s
za STAN
Zeleni 1 25s 25s 1 25s 25

Defavorizaéni obsahovy kontext!:

V celku vyvazené bylo i vyznéni referenci o kandidujicich subjektech, a to z pohledu volebni
i mimovolebni agendy (tab. 16, 17). Mirné& vy33i pocet defavorizaénich referenci u KSCM (19 %
ze vSech referenci) a ANO (12 %) vsak vyrazné neprekrocil jejich podil u ostatnich subjektd.

a/ Obsahovou agendu referenci s negativnim vyznénim va&i KSCM naplfiovaly predeviim
reference o neuspéchu strany v komundlnich volbdch a v prvnim kole voleb senatnich, v mensi
mife také spor o vyddni poslance Ondracka k trestnimu stihani.

b/ V pfipadé hnuti ANO Slo o kritiku krok( strany v nékterych oblastech, za néZ nesla
zodpovédnost (zdravotnictvi, finance) a o probihajici kauzy Andreje Babise.

c/ Defavorizaéni obsahovy kontext mensich politickych subjektl tvofil pfedevsim jejich horsi
vysledek v prizkumech volebniho potencidlu (Pro zdravi a sport) nebo v 1. kole sendtnich voleb

(Senator 21).

Za pozornost stoji vyrazné niz$i podil defavorizace Pirat(i, ODS a KDU-CSL.

1 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k po$kozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 16: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 773)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet
ANO 163 78 % 20 10% 26 12% 209
Cssb 101 88 % 3 3% 11 10 % 115
0oDS 80 86 % 9 10 % 4 4% 93
Pirati 64 91 % 6 9% 70
KDU-CSL 56 85 % 8 12 % 2 3% 66
KSCM 41 79 % 1 2% 10 19 % 52
STAN 44 96 % 2 4% 46
TOP 09 39 87 % 2 4% 4 9% 45
SPD 38 93% 7% 41
Ostravak 7 88 % 12 % 8
Zeleni 6 100 % 6
Senator 21 1 50 % 1 50 % 2
STAN + TOP 09 2 100 % 2
KDU + NV 1 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 09 1 100 % 1
Liberec otevreny lidem 1 100 % 1
MHS 1 100 % 1
Moravané 1 100 % 1
Nase mésto Frydek Mistek 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
Nezavisli 1 100 % 1
ODS + STAN + STO 1 100 % 1
ODS + STAN + TOP 09 1 100 % 1
PéVvécko 1 100 % 1
Pirati + LES 1 100 % 1
Pirati + Vize 1 100 % 1
Pro zdravi a sport 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Strana prav obcanl 1 100 % 1
Z+ODS+TOP 1 100 % 1
Zména pro Hradec 1 100 % 1
celkem 658 85 % 52 7% 63 8% 773

Tabulka €. 17: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni

agendy (N = 773)
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volby do Senatu jsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem

volby do Senatu nejsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem

g 3

£ § .g € § 'g

o o S £ T 2 S g

3 : 5 |3 2 : o 3

c &8 ] o c &£ -] o

N v % N v% N v % N N v % N | v% N | v% N

oDS 15/79% | 3 |16% | 1 | 5% |19 | 65 |88% | 6 | 8% | 3 | 4% | 74
KDU-CSL 10 | 67% | 4 |27% | 1 | 7% | 15| 46 |90% | 4 | 8% | 1 | 2% | 51
ANO 10| 71% | 2 |14% | 2 | 14% | 14 | 153 | 78% | 18 | 9% | 24 | 12% | 195
CssD 10 [ 71% | 1 | 7% | 3 |21% |14 | 91 [90% | 2 | 2% | 8 | 8% | 101
KSCM 12 | 92% 1| 8% [13 |29 |[74% | 1 | 3% | 9 |23% | 39
STAN 12 1 92% | 1 | 8% 1332 |97% | 1 | 3% 33
Pirati 11 | 92% | 1 | 8% 12| 53 |91% | 5 | 9% 58
TOP 09 8 | 89% 1 |11% | 9 | 31 (8% | 2 | 6% | 3 | 8% | 36
SPD 8 | 89% 1 |11% | 9 | 30 | 94% 2 | 6% | 32
Ostravak 2 | 100 % 2 5 | 83% 1 [17% | 6
Senator 21 1 |50% 1 |50% | 2
KDU + NV 1 |100% 1
KDU+Z+STAN+TOP 09 1 |100% 1
MHS 1 |100% 1
Nezavisly kandidat 1 |100 % 1
Nezavisli 1 (100 % 1
ODS + STAN + STO 1 100 % 1
ODS + STAN + TOP 09 1 |100 % 1
Pirati + LES 1 100 % 1
Pirati + Vize 1 |100 % 1
Soukromnici 1 | 100 % 1
Strana prav obcanl 1 |100 % 1
Z+ODS+TOP 1 100 % 1
Zelenf 6 [100 % 6
STAN + TOP 09 2 [100% 2
Liberec otevieny lidem 1 |100% 1
Moravané 1 |100 % 1
Nase mésto Frydek Mistek 1 |100% 1
Pévécko 1 |100% 1
Pro zdravi a sport 1 [100%| 1
Zména pro Hradec 1 [100% 1
celkem 110 82% | 13 | 10% | 11 | 8% |134| 548 | 86% |39 | 6% | 52 | 8% | 639

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjekta:

Nasledujici tabulka popisuje obsahovou strukturu referenci o kandidujicich subjektech. Na
rozdil od voleb do obecnich zastupitelstev vidime prevahu referenci reprezentujicich pribéziné
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Ci findIni vysledky komundlnich a 1. kola senatnich voleb (14 %). Nasleduje téma predvolebni
kampané a chovani stran pred volbami (12 %) a vyjedndvani po komunalnich volbach (11 %).

Tabulka €. 18: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 773)

pocet v %
pribéziné, findlni vysledky voleb 111 14 %
predvolebni kampari, chovani stran pred volbami 95 12 %
vyjednavani po komunalnich volbach 81 11%
ekonomika, statni rozpocet 72 9%
zdravotnictvi 43 6 %
vysledky predvolebnich prizkum 42 5%
jmenovani nového ministra zahranici 33 4%
dlchody, mzdy 33 4%
kauza syrskych sirotkl 30 4%
socialni politika, socidlni davky 28 4%
zahranicni politika 25 3%
politicka jednani, schlizky, zmény ve funkcich 24 3%
zemédélstvi, primysl, ekologie 19 3%
volby obecné, organizace voleb 17 2%
doprava, parkovani, infrastruktura 15 2%
problematika $kolstvi, vzdélavani 14 2%
problematika migrace 12 2%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 11 1%
armada, policie, problematika bezpeénosti 10 1%
kultura 9 1%
dostupnost bydleni 7 1%
korupcni jednani politik 6 1%
justice, rozhodnuti soudd 5 1%
verejné zakdazky 4 1%
politické aktivity kandidujicich subjektt 4 1%
ocenéni, vyznamenani 4 1%
kauzy Andreje Babise 4 1%
situace v justici 3 0,4 %
problémy Jitiho Paroubka 1 0,1%
nevolnost K. Schwarzenberga 1 0,1%
vnitini problémy stran 1 0,1%
ostatni 9 1%
celkem 773 100

Kategorizaci detailni obsahové agendy do SirSich segmentl jsme vytvofili interpretacni ramce,
s jejichz pomoci mapujeme vytvareni medidlniho obrazu kandidujicich subjektd. Pri
interpretaci nasledujici tabulky je ovsem nutno brat v potaz absolutni cetnosti referenci
navazanych na jednotlivé kandidujici subjekty — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi omezena.
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Rdmec prubéhu a vysledku voleb je s vyjimkou hnuti ANO, u néjZ je pfitomen méné vyrazné, u
vSech ostatnich parlamentnich stran vyuzit zhruba stejnou mérou.

Tématika ekonomiky, dopravy a zemédélstvi je naopak u hnuti ANO pfitomna nadpriamérné
ve srovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami.

Rdmce aktudlni vnitropolitické agendy a radmec zdravotniho a socidlniho systému se v souboru
vyskytuji s obdobnou intenzitou, na konstrukci medidlniho obrazu jednotlivych parlamentnich

stran se podileji pfiblizné rovnomeérné.

Tabulka €. 19: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 773)

g s | , g

2 g S H Z s 3 2 L=

E % g ' % E é ? 'c £ @ % g %

58 | 8| «S¥ | Ba|a8S8|RRE| &£ | 2E| 8
ANO 16 % 24 % 14% 19% 7% 8% 5% 6 % 1% | 209
CssD 27 % 13 % 20 % 15 % 8% 6 % 4% 5% 2% | 115
oDS 38% 17 % 11% 12 % 12 % 3% 2% 4% 1% 93
Pirati 39 % 10 % 13 % 20 % 11% 3% 3% 1% 70
KDU-CSL 44 % 9% 12 % 11% 15% 5% 2% 3% 66
KSCM 37 % 12 % 21 % 10 % 15% 4% 2% 52
STAN 41 % 13% 9% 7% 26% 2% 2% 46
TOP 09 31% 13 % 11% 13 % 20 % 2% 7% 2% 45
SPD 34 % 10% 17 % 5% 22 % 5% 2% 2% 2% 41
Ostravak 88 % 13 % 8
Zeleni 50 % 17 % 33% 6
Sendtor 21 50 % 50 % 2
STAN + TOP 09 100 % )
KDU + NV 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 09 100 % 1
Liberec oteviteny lidem | 100 % 1
MHS 100 % 1
Moravané 100 % 1
Nase mésto Frydek 100 % 1
Mistek
Nezavisky kandidat 100 % 1
Nezavisli 100 % 1
ODS + STAN + STO 100 % 1
ODS + STAN + TOP 09 100 % 1
Pévétko 100 % 1
Pirati + LES 100 % 1
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Pirdti + Vize 100 % 1
Pro zdravi a sport 100 % 1
Soukromnici 100 % 1
Strana prav obcanl 100 % 1
Z+ODS+TOP 100 % 1
Zména pro Hradec 100 % 1
celkem 33% | 15% | 14% | 14% | 12% | 5% | 4% | 3% | 1% | 773

3.1.1.3 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky Udalosti CT lIze v nejobecnéjsi roviné ¢&lenit na
technicko-formalni a profesné-rutinni. V prvnim pfipadé slo predevsim o:

a/ absence stranické prislusnosti u nominaénich oznaéeni politikt

V. Jourova (17. 9., 29:50); M. Sté&ch (5. 9., 38:25; 13. 9., 11:34); D. Tok (14. 9., 17:06; 16. 9.,
40:08); M. Novékova (11. 9., 18:14); R. Vondradek (24. 9., 27:33); L. Metnar (12. 9., 42:26); M.
Sojdrova (2. 10., 13:40), P. Kulhanek, primator K. Var( (4. 9.; 13:34); A. Krnacova (6. 9., 37:07).

b/ nejednotné stranické nominace byvalych politika

V prispévku z 20.9. (11:20) je uvedeno vice byvalych politikd, néktefi se stranickou pfislusnosti
(exministr dopravy Smerda za VV, exhejtman Rozbofil z CSSD), jini bez ni (exministr vnitra
Langer).

Efekt téchto dil¢ich pochybeni lze interpretovat nejen jako potlacovani historicko-politické
paméti, ale, v pripadé negativnich konotaci souvisejicich s historii daného politika, také jako
zamlcovani historie konkrétnich politickych subjektli, které ma povahu jejich specifické
favorizace.

¢/ nestejna politickda nominace zastupct Spojenych sil pro Prahu

Predstavitelé koalice byli nékdy pritazovani k SSpP, nékdy k materskym stranam. Napfiklad
Hana Kordovd Marvanova byla uvadéna jako dvojka Spojenych sil pro Prahu, v titulku ale byla
uvedena jako nestranik kandidujici za STAN (9. 10., 11:10). Uskupeni podporovaly i dalsi
strany, ale subjekt je nékdy titulovan pouze jako koalice TOP 09 a STAN. Napfiklad ,,... Pirdti,
Praha sobé a koalice TOP 09 a STAN...“ (12. 10., 38:20) nebo (7. 10., 11:09) nominace SSpP
jako ,TOP 09 + STAN“.

d/ sugestivni otazky, vkladani odpovédi do otazky
Obcas se objevovaly navodné otazky s vloZzenou vlastni odpovédi. ,KdyZ uZ jste tedy rekl, ze
jste pro to, aby byl ten rozpocet co nejvyrovnanéjsi, kde byste usetfil? Na platech stdtnich
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zameéstnanci? Na dlchodech? Ja jen pripomindm, Ze vase strana velmi ochotné podpofila
neddvné zvyseni dichodd.“ Rozhovor M. Reznicka s M. Ferjencikem (3. 9., 6:30).
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3.1.2 Udalosti, komentare

Udalosti, komentafe jsou analyticko-zpravodajskym poradem, ktery podrobné mapuje
aktualni politické, ekonomické a spolecenské trendy. Je vysilan kazdy vSedni den od 22.00 na
programu CT24. Stopa? dosahuje téméf 60 minut. Do analyzy vstoupilo celkem 25 relaci
pofadu z obdobi 7. 9. 2018 —12. 10. 2018.

3.1.2.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci (ZO)

Jak ukazuje tabulka 20, UK pokryvaly agendu do ZO méné intenzivné nez Udalosti, a to jak
z pohledu absolutniho poctu relevantnich prispévk, tak i z pohledu zardmovani voleb do ZO
jako hlavniho tématu. V UK se z pohledu vySe uvedené typologie Brosiuse a Kepplingera
(1990) nejednalo o intenzivni agendu, coz ¢astecné snizuje i moznost posuzovat relevantné
kvantitativni indikdtory vyvazenosti poradu, jelikoz jejich frekvence jsou, jak u nékterych
kandidujicich subjekt(, tak u tfidénych kategorii, pfilis nizké.

Tabulka €. 20: Struktura prispévki podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 102)

pocet v%
PFispévek tematizoval primarné volby do ZO 15 15%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma 1 1%
prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 12 12%
PFispévky tematizovaly mimovolebni agendu 74 73 %
tykajici se kandidujicich subjektt
Celkem 102 100 %

Z pohledu reprezentace kandidujicich subjektli, respektive jejich predstavitell, ktefi
tematizovali ve vysilani predvolebni komundlni agendu, UK vyvaiené reprezentovaly
snémovni subjekty (tab. 21, 22, 23). Ostatni kandidujici strany a hnuti se az na vyjimky ve
vysilani vyskytovaly minimalné. Jde o dilem pochopitelny postup, jelikoZ slo o neparlamentni,
lokalni a regionalni subjekty, které nemaiji spole¢ensko-politickou rezonanci na Grovni celé CR.
Skutecnost, Ze tento postup nebyl aplikovan striktné ve vztahu ke vSem neparlamentnim
a regiondlnim subjektdm nelze chapat jako zasadni poruseni vyvaiené reprezentace
kandidujicich subjektl. Frekvence odvysilanych referenci o neparlamentnich a regiondlnich
subjektech byla navic velmi nizka.

Tabulka €. 21: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 648)

volby do Z0 jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 245 38% 5 18 % 240 39%
¢sSsSD 134 21 % 17 61 % 117 19 %
oDS 58 9% 2 7% 56 9%
KSCM 48 7% 2 7% 46 7%
KDU-CSL 47 7% 1 4% 46 7%
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volby do 20 jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
SPD 38 6 % 38 6%
Pirati 34 5% 34 6 %
STAN 21 3% 1 4% 20 3%
TOP 09 20 3% 20 3%
ODA 3 1% 3 1%
celkem 648 100 % 28 100 % 620 100 %

Tabulka €. 22: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 648)

programové cile chové’m’ s’trany, pFed_st?\{iteIé a jine celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

N v % N v % N v% N v% N
ANO 8 3% 30 12% 203 83% 4 2% 245
Cssb 5 4% 40 30 % 86 64 % 3 2% 134
oDS 5 9% 12 21% 39 67 % 2 3% 58
KSCM 2 4% 22 46 % 22 46 % 2 4% 48
KDU-CSL 13% 39 83 % 2 4% 47
SPD 1 3% 16 % 30 79 % 1 3% 38
Pirati 5 15% 11 32% 16 47 % 2 6% 34
STAN 1 5% 4 19 % 14 67 % 2 10 % 21
TOP 09 2 10% 10 50 % 7 35% 1 5% 20
ODA 3 100 % 3
celkem 29 5% 141 22 % 459 71% 19 3% 648

Tabulka €. 23: Typy referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 648)

volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsSim tématem volby do ZO nejsou hlavnim nebo vedlejsim tématem
2 - > > o - > >
S | Ef | s £5 | Sk
‘g oS o5 ‘g L~ o5
] % g ] o = s
€ - s ® € = ]
& > & I £ & > e Y 2T £
g5 | &% g2 @ S| 8¢ 3 c 82 o <
s 5 58 s 8 £ 3 s 4 58 s 8 £ 8
N |[v%| N | v% N v% | N v % N N v % N v % N v % N | v% N
ANO 1/20%| 3 [ 60% |1 20% 5 8 3% 29 | 12% | 200 | 83% | 3 | 1% | 240
¢ssD 1 6%| 6 [35% | 8 | 47% | 2 12% 17 | 4 3% 34 | 29% | 78 | 67% | 1 | 1% | 117
oDS 1 |50% |1 50 % 2 5 9% 12 | 21% | 38 | 68% | 1 | 2% | 56
KSCM 1 |50% 1 50 % 2 2 4% 21 | 46% | 22 | 48% | 1 | 2% | 46
KDU-CSL 1| 100% 1 13% | 39 | 85% 1| 2% | 46
SPD 0 1 3% 16% | 30 | 79% | 1 | 3% | 38
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volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim tématem volby do ZO nejsou hlavnim nebo vedlejSim tématem
o - > > Q2 - > z
T 25 | of E; Z 3 5§
‘g L T ‘g o5 T B
] = ] o = L5
£ z £ 2 & £ = & z®
S > & ¢ £ 3 £ S > & P ] £
25 | s: | §E s |2 B s < 3 e E
a5 S8 s 8 £, s a5 S8 s & =, 3
N [v% | N | v% N v% | N v % N N v % N v % N v % N | v% N
Pirati 0 5 15% 11 32% 16 47 % 2 6% 34
STAN 1| 100% 1 1 5% 4 20 % 14 70 % 1 5% 20
TOP 09 0 2 10 % 10 50 % 7 35% 1 5% 20
ODA 0 3 100 % 3
Celkem 1 (4% 8 [ 29% | 12 | 43% | 7 25% 28 | 28 5% 133 | 22% | 447 | 72% |12 | 2% | 620
Uvedend vyvazenost referenci o kandidujicich subjektech se ale netykala mimovolebni
politické agendy, kterou transformace do medidlni podoby vyrazné posilila ,viditelnost
a slysitelnost” hnuti ANO a jeho reprezentant(l. Pfitomnost jejich predstavitell ve vysilani byla
jesté vyssi nez v pripadé agendy popisujici volby do ZO (tab. 24). Medialni bonus vladni strany
se projevil i p¥i reprezentaci CSSD, byt ne tak vyrazné jako v pfipadé voleb do ZO.
V zdsadé ale i v této nevolebni agendé udrzely UK elementarni proporce respektujici politickou
relevanci kandidujicich subjektd. Nelze ale v tomto smyslu prehlédnout, Ze celkova , hlasitost
a viditelnost” zvlasté reprezentantl hnuti ANO dominovala celému sledovanému obdobi a
nutné vytvarela vyhodnéjsi podminky zvlasté pro jejich kandidaty. Z pohledu dramaturgie
Udalosti a komentarl neslo ale o poruseni vyvazenosti. UK jen plnila zpravodajskou povinnost
zprostredkovat klicova spolecensko-politicka témata a jejich nositele.
Tabulka €. 24: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
stran: volby do ZO (N = 102)
celkem volby do ZO jsou hlavnim nebo volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejsSim tématem vedlejsim tématem
cet o v Cet ‘ o v Cet . o v
poce celkova primérna poce celkova | primérna poce celkova primérna
promluv y , promluv y , promluv Ly P
. . 1o stopaz délka . .. .| stopaz délka . . e stopaz délka
predstavitelQ predstaviteld predstavitel(
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
strany strany strany
ANO 50 1h28 min | 1min46s 50 1h28 min | 1min46s
¢ssb 25 41 min4ls | 1min40s 1 5min21|5min2ls 24 36 min20s | 1min31s
S
KDU-CSL 14 32min42s | 2min20s 14 32min42s | 2min20s
oDS 21 31 min47s | 1min31s 21 31min47s | 1min31s
KSCM 12 21 min50s [ 1min49s 12 21 min50s | 1mind49s
SPD 21 min9s [2min2ls 21 min9s | 2min21ls
TOP 09 14 minl1ls |1min46s 14 minl1lls| 1min46s
STAN 4 13 min48s | 3 min 27 s 13 min48 s | 3 min 27 s
Pirati 15 12min6s 48 s 15 12min6s 48 s
ODA 1 3min43s [3mind3s 1 3min43s | 3min43s
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Defavorizaéni obsahovy kontext?:

V celku vyvazené bylo i vyznéni referenci o kandidujicich subjektech. A to jak z pohledu volebni
i mimovolebni agendy (tab. 25, 26). Nejvétsi podil referenci s negativnim vyznénim bylo
navazano na CSSD (25 %), KSCM (23 %) a ANO (22 %).

a/ V pfipadé CSSD byla negativita referenci sycena kritikou strany za postup pfi obsazovdni
pozice ministra zahranici a kritikou za nejasnd vyjddreni ke kauze syrskych sirotk( a kritikou za
nejasné postoje k tématu migrace.

b/ Ptevladajici defavorizaéni kontext reprezentace KSCM predstavoval spor o vyddni poslance
Zderika Ondrdcka k trestnimu stihdni, poukazy na totalitni minulost strany v souvislosti
s uvedenim filmu Toman a role strany v usili strany o zdanéni cirkevnich restituci.

¢/ Negativni rysy medidlniho obrazu hnuti ANO byly syceny zejména vypovédmi tematizujicimi
populisticky pristup hnuti ANO k predvolebni kampani a ndzorovou nestdlost Andreje Babise,
nesoliddrni a necitlivy postup hnuti v kauze syrskych sirotki a kroky strany v oblasti rozpoctové
politiky a elektronické evidence trZeb.

Za pozornost stoji rovnéz vyrazné nizsi frekvence defavorizaci u Pirdt a ODS.

Tabulka €. 25: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 648)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 182 74 % 8 3% 55 22% 245
¢ssb 94 70 % 7 5% 33 25% 134
oDS 53 91 % 1 2% 4 7% 58
KSCM 36 75 % 1 2% 11 23 % 48
KDU-CSL 38 81% 1 2% 8 17 % 47
SPD 31 82 % 7 18 % 38
Pirati 33 97 % 1 3% 34
STAN 18 86 % 3 14 % 21
TOP 09 18 90 % 2 10% 20
ODA 3 100 % B
celkem 506 78 % 18 3% 124 19% 648

Tabulka €. 26: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 648)

2 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho
obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailné&ji v nasledujici kvalitativni analyze.
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volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim volby do ZO nejsou hlavnim nebo vedlejsim
tématem tématem
Q Q
8 2
= g £ z g g
® N S E ) 2 S 5
5 S 8 < 5 S & =
2 8 S 3 e 8 S 3
N v % v % N v % N N v % N | v% N v % N
ANO 3| 60% 20% 1| 20% 5 1179 | 75% 71 3% | 54 | 23% | 240
¢ssD 9 | 53% 6 % 7 | 41% | 17 | 85 73 % 6 | 5% | 26 | 22% | 117
oDS 1| 50% 1| 50% 2 52 93% 1] 2% 3 5% 56
KSCM 1| 50% 1| 50% 2 35 76 % 1| 2% | 10 | 22% | 46
KDU-CSL 1 | 100% 37 80 % 1]2% 8 17% | 46
SPD 31 82 % 7 18% | 38
Pirati 33 97 % 1 3% 34
STAN 1 | 100 % 1 17 85 % 3 15% | 20
TOP 09 18 90 % 2 10% 20
ODA 3 100 % 3
celkem 16 | 57% 710% | 10 | 36% | 28 [ 490 | 79% |16 | 3% | 114 | 18% | 620

3.1.2.2 Agenda: volby do Sendatu PCR

Jak ukazuje tabulka 27, UK pokryvaly agendu do Senatu PCR méné intenzivné nez Udalosti,
a to jak z pohledu absolutniho poctu relevantnich prispévkd, tak i frekvenci zardmovani voleb
jako hlavniho tématu. V UK se z pohledu vysSe uvedené typologie Brosiuse a Kepplingera
(1990) nejednalo o intenzivni agendu, coz ¢astecné snizuje i moznost posuzovat relevantné
kvantitativni indikdtory vyvazenosti poradu, jelikoZ jsou jejich frekvence, jak u nékterych
kandidujicich subjekt(, tak tfidénych kategorii, pfilis nizké.

Tabulka €. 27: Struktura ptispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 102)

pocet v %
PFispévek tematizoval primarné volby do Senatu 26 20%
Agenda voleb do Senatu predstavuje jen vedlejsi téma piispévku 1 1%
Volby do Sendtu byly pouze okrajové zminény 11 9%
Pfispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd 91 71%
Celkem 129 100 %
Z pohledu reprezentace kandidujicich subjektl, respektive jejich predstaviteld, ktefi

tematizovali ve vysilani pfedvolebni sendtni agendu, UK vice méné vyvaZzené reprezentovaly
snémovni subjekty (tab. 28, 29, 30). U mimovolebni agendy se i vtomto pripadé projevil vyse
zminény efekt vladnich stran. Z pohledu vlastni volebni agendy byly podreprezentovany SPD,
KSCM, TOP 09 a STAN.

Ostatni kandidujici strany a hnuti se az na vyjimky ve vysilani vyskytovaly minimalné. Jde
o dilem pochopitelny postup, jelikoz $lo o subjekty neparlamentni, lokalni a regiondlni, které
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nemaji spole¢ensko-politickou rezonanci na Grovni celé CR. Skuteénost, 7e tento postup nebyl
aplikovan striktné ve vztahu ke vSem neparlamentnim, regiondlnim subjektiim nelze chapat
jako zasadni poruseni vyvazené reprezentace kandidujicich subjekt(. Frekvence odvysilanych
referenci o regiondlnich a mimoparlamentnich subjektech byla velmi nizka.

Tabulka €. 28: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 1055)

volby do Senatu jsou volby do Senatu
celkem hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 358 34 % 64 25% 294 37%
oDS 145 14 % 53 21% 92 12%
¢ssD 185 18 % 45 18 % 140 18 %
KDU-CSL 88 8% 32 13 % 56 7%
Pirdti 73 7% 22 9% 51 6%
KSCM 72 7% 9 4% 63 8%
SPD 47 5% 5 2% 42 5%
TOP 09 34 3% 5 2% 29 4%
STAN 32 3% 3 1% 29 4%
Ostravak 6 1% 3 1% 3 0,4%
MHS 4 0,4 % 4 2%
KDU+Z+STAN+TOP 3 0,3% 3 1%
Nezavisly kandidat 2 0,2% 2 1%
Realisté 2 0,2% 2 1%
Rozumni 2 0,2% 2 1%
SEN21 2 0,2 % 2 0,2 %
celkem 1055 100 % 254 100 % 801 100 %

Tabulka €. 29: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 1055)

programové cile chovani strany, pfedstavitelé a e
.  zes jiné celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 10 3% 105 29 % 238 67 % 5 1% 358
¢ssD 5 3% 81 44 % 96 52 % 3 2% 185
oDS 5 3% 76 52 % 61 42 % 3 2% 145
KDU-CSL 31 35% 54 61 % 3 3% 88
Pirati 5 7% 40 55 % 26 36 % 2 3% 73
KSCM 2 3% 45 63 % 23 32% 2 3% 72
SPD 1 2% 15 32% 30 64 % 1 2% 47
TOP 09 2 6 % 20 59 % 10 29 % 2 6 % 34
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programové cile chova’rn’ s’trany, pFed'st’a\{iteIé a jine celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v % pocet v % pocet v % pocet
STAN 3% 11 34 % 17 53 % 9% 32
Ostravak 6 100 % 6
MHS 4 100 % 4
KDU+Z+STAN+TOP 3 100 % 3
Nezavisly kandidat 2 100 % 2
Realisté 2 100 % 2
Rozumni 2 100 % 2
SEN21 1 50 % 1 50 % 2
Celkem 32 3% 430 41% 569 54 % 24 2% 1055

Tabulka ¢. 30: Typy referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 1055)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do Senatu nejsou hlavnim nebo vedlejSim tématem

tématem

S - X [T > = X U 0

6 > e £ 3 £ S > S 23 £

g s 3 = g2 o | 2| ¥s 3 = g2 o | 2

s % S8 s © £ 8 s % S S s 8 £ 3

N|v%| N v % N v % v%| N N | v% N v% N v% N | v% N

ANO 2 (3% 41 64% | 20| 31% 2% | 64 8 | 3% | 64 22% | 218 | 74% 4 | 1% | 294
¢ssb 1|12%| 27 60% | 17 | 38% 45 4 | 3% | 54 | 39% 79 56 % 3 |2% | 140
oDS 40 76% | 12| 23% 2% | 53 5|15% | 36 | 39% | 49 53 % 2 | 2% | 92
KDU-CSL 19 50% |13 | 41% 32 12 21% | 41 73 % 3 (5% | 56
Pirati 18 82 % 4 18 % 22 5 110%| 22 | 43% 22 | 43 % 2 | 4% | 51
KSCM 9 100 % 9 2 [ 3% | 36 | 57% 23 37 % 2 [ 3% | 63
SPD 5 100 % 5 1 |2% | 10 24 % 30 | 71% 1 (2% | 42
TOP 09 4 80 % 1 20 % 5 2 | 7% | 16 | 55% 9 31% 2 | 7% | 29
STAN 2 67 % 1 33% 3 1]3% 9 31% 16 | 55% 3 110%| 29
Ostravak 3 100 % 3 100 % 3
MHS 4 | 100 % 4
KDU+Z+STAN+TOP 3 | 100% 3
Nezavisly kandidat 2 | 100 % 2
Realisté 2 | 100 % 2
Rozumni 2 | 100 % 2
SEN21 1 [50% 1 50 % 2
Celkem 3/1%(168 | 66% |81 | 32% 1% |254 |29 | 4% | 262 | 33% | 488 | 61% |22 | 3% | 801

Uvedena vyvazenost referenci o kandidujicich subjektech se stejné jako v predchozich
analyzach netykala

mimovolebni
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reprezentanty hnuti ANO (tab. 31). | zde se projevil medialni bonus vladni strany ,viditelnosti“
CSSD, byt ne tak vyraznou jako v piipadé voleb do ZO.

V zdsadé ale i v této nevolebni agendé udrzely UK elementarni proporce respektujici politickou
relevanci kandidujicich subjektd. Nelze ale v tomto smyslu prehlédnout, Ze celkova , hlasitost
a viditelnost” zvlasté reprezentantl hnuti ANO dominovala celému sledovanému obdobi a
nutné vytvarela vyhodnéjsi podminky zvlasté pro jejich kandidaty. Z pohledu dramaturgie
Udalosti, komentard neslo ale o poruseni vyvazenosti. UK jen plnila zpravodajskou povinnost
zprostiedkovat klicova spolecensko-politickd témata a jejich nositele.

Tabulka €. 31: PocCet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekth: volby do Senatu PCR (N = 129)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo

volby do Senatu nejsou hlavnim nebo

celkem s 2 ser s
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet . o . pocet . oy pocet o .
celkova primérna celkova | primérna , .. | primérna
promluv Ly ] promluv v ) promluv | celkova stopaz )
. . e stopaz délka Y .. .| stopaz délka Y . o délka

predstaviteld romluv romlu predstaviteld romluv romluv predstaviteld promluv romluv

strany P P hid strany P P 4 strany P 4

ANO 64 1h47 min36| 1min4ls 8 7 min43s 58s 56 1h39min53s|{1min47s

s

oDS 32 1h1min47s|1min56s 8 18 min39s| 2min 20s 24 43 min 8 s 1min48s

¢ssb 30 55min44s | 1min51s 11 min43s| 3min54s 27 44 min 1s 1min38s

KDU-CSL 18 48 min55s | 2min43s 3 14 min33s|4min51s 15 34min22s (2minl7s

KSCM 14 25min16s | 1min48s 14 25min16s |1min48s

SPD 10 24 min40s | 2min 28 s 10 24 min40s |2 min28s

Pirati 20 20min 56 s 1min3s 3 3 min 6s 1min2s 17 17 min 50 s 1min3s

TOP 09 11 19min54s | 1min49s 1 8s 8s 10 19mind46s |1min59s

STAN 4 13min48s | 3min27s 4 13min48s |3 min27s

SEN21 2min0s 2min0s 2min0s 2min0s
Ostravak 1 4s 4s 1 4s 45

Defavorizaéni obsahovy kontext3:

V celku vyvazené bylo i vyznéni referenci o kandidujicich subjektech. A to jak v optice volebni,
tak i mimovolebni agendy (tab. 32, 33). Nejvétsi podil vypovédi s negativné hodnoticim

vyznénim se vyskytoval v referencich o KSCM (29 %) a CSSD (25 %).

a/ Defavorizaéni obsahovy kontext sytil v pfipadé KSCM predeviim Spatny vysledek strany
v komundlnich volbdch a poukazy na jeji totalitni minulost v ramci diskuze o filmu Toman.

b/ U CSSD $lo nejéastédji o kritickou tematizaci postupu strany p¥i jmenovdni ministra zahranici
a také o neuspokojivy volebni vysledek.

3 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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¢/ Defavorizani obsahovy kontext malych stran (napf. Realisté, Rozumni) byl sycen
referencemi o neuspéchu jejich kandiddti v komundlnich volbdch a v prvnim kole sendtnich
voleb.

Za pozornost stoji rovnéz nizsi frekvence defavorizaci Piratl, TOP 09 a STAN. V pfipadé
poslednich dvou $lo ale o vyrazné nizsi celkové frekvence referenci.

Tabulka €. 32: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 1055)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 263 74 % 19 5% 76 21 % 358
CssD 132 71 % 7 4% 46 25% 185
oDS 119 82 % 8 6 % 18 12 % 145
KDU-CSL 73 83 % 5 6% 10 11% 88
Pirati 68 93% 1 1% 4 6 % 73
KSCM 50 69 % 1 1% 21 29 % 72
SPD 37 79 % 10 21% 47
TOP 09 30 88 % 2 6 % 2 6 % 34
STAN 27 84 % 6% 9% 32
Ostravak 6 100 % 6
MHS 2 50 % 2 50 % 4
KDU+Z+STAN+TOP 2 67 % 33% 3
Nezavisly kandidat 1 50 % 1 50 % 2
Realisté 100 % 2
Rozumni 100 % 2
SEN21 2 100 % 2
celkem 812 77 % 49 5% 194 18 % 1055

Pokud se zaméfime pouze na reference tematizujici volebni agendu, vidime vétsi zastoupeni
vypovédi s negativni valenci u KSCM (44 %), SPD (40 %) a CSSD (31 %) - uvazujeme-li o
subjektech, knimZ jsme vdaném segmentu shromazdili alesponn 5 referenci. Obsahovy
kontext referenci byl ale u téchto stran odlisny:

a/ u KSCM jde o $patny volebni vysledek,
b/ u SPD o velmi nizky koali¢ni potencial a

¢/ u CSSD o spory a nejednotnost uvnitf strany a zvlaété o $patny volebni vysledek.

V segmentu referenci s mimovolebni tematikou byly rozdily vhodnoticim vyznéni
reprezentace stran vyrazné mensi.

Tabulka €. 33: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 1055)
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volby do Senatu jsou hlavnim nebo vedlejSim volby do Senatu nejsou hlavnim nebo vedlejSim
tématem tématem
Q Q
z 2 g z g g
5 S 8 = 3 > “ =
e £ S 3 g g S 3
N v % v % N v % N N v % N | v% N v % N
ANO 45 70 % 8 13% 11 17 % 64 218 74% |11 | 4% 65 22% | 294
¢ssb 31 69 % 14 31% 45 101 72 % 5% 32 23% | 140
oDS 43 81% 4 8% 6 11% 53 76 83 % 4 | 4% 12 13% 92
KDU-CSL 26 81% 13 % 2 6 % 32 47 84 % 2% 14 % 56
Pirati 19 86 % 5% 2 9% 22 49 96 % 4% 51
KSCM 5 56 % 4 44 % 9 45 71 % 1 2% 17 27 % 63
SPD 3 60 % 2 40 % 5 34 81% 19% 42
TOP 09 5 100 % 5 25 86 % 2 | 7% 7% 29
STAN 3 100 % 3 24 83% 7% 10% 29
Ostravak 3 100 % 3 3 100 % 3
MHS 2 50 % 2 50 % 4
KDU+Z+STAN+TOP| 2 67 % 1 33% 3
Nezdv. kandidat 1 50 % 1 | 50% 2
Realisté 2 100 % 2
Rozumni 100 % 2
SEN21 2 100 % 2
celkem 188 74 % 21 8 % 45 18 % 254 624 78% [ 28| 4% | 149 | 19% | 801
3.1.2.3 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Z kvalitativniho pohledu se v UK vyskytovala nasledujici moderatorska pochybeni:

a/ sugestivni otazky, vkladani odpovédi do otazky

»...takZe nds tyhle déti nemaji zajimat?“ (md na mysli syrské déti). Moderdatorka predjima
kandidatovu odpovéd, aniz by on sdm explicitné néco takového rekl (21. 9., 09:23).

b/ nezvladnuta moderace, nefizena moderace
Mezi kandidaty KDU-CSL a SPD (21. 9., 13:29).

Hosté se prekFikuji (Pirati/ANO, (18. 9., 11:52-12:08), SPD/STAN, (12. 9., 30:14), (ANO/KDU,

17.9.,7:28, 12:04).

Predstavitel ODS nemél moznost domluvit a dofict své myslenky, s ohledem na to, Ze nesedi

pfimo ve studiu (24. 9., 22:12).

¢/ nekorektni prezentace vyzkumu vefejného minéni

Nebyl popis konstrukce vybérového souboru ani znéni poloZzenych otazek (27. 9., 40:00).
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3.1.3 Udalosti v regionech

Udalosti v regionech jsou hlavni regionalni zpravodajskou relaci Ceské televize. Predstavuji
souhrn nejdilezitéjich udélosti v krajich Ceské republiky. Porad je vysilan ve véednich dnech
na CT 1 po 18. hodinég, stopa? ¢ini pFiblizné 25 minut. Do analyzy vstoupily tfi regionalni mutace
tohoto poradu (Udalosti v regionech Praha, Brno a Ostrava), které byly zpracovany souhrnné.
V kazdé regionalni mutaci bylo ve sledovaném obdobi (7. 9. 2018 — 12. 10. 2018) odvysilano
25 relaci.

3.1.3.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci (ZO)

Jak ukazuje tabulka 34, Udalosti v regionech (UR) pokryvaly agendu do ZO velmi intenzivné, a
to jak z pohledu absolutniho poctu relevantnich prispévkd, tak i v optice zardmovani voleb
jako hlavniho tématu. V UR se z pohledu vySe uvedené typologie Brosiuse a Kepplingera
(1990) jednalo o intenzivni agendu, jelikoz primérné pokryti agendy voleb do ZO prekracovalo
vice neZ jeden pfispévek na relaci.

Tabulka €. 34: Struktura pfispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 160)

pocet v %
Prispévek tematizoval primarné volby do ZO 80 50 %
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma 3 59
prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 25 16 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici
se kandidujicich subjektt 47 29%
Celkem 160 100 %

Posuzovat vyvazenost reprezentace kandidujicich subjektl na urovni krajskych regionl je
problematické bez znalosti jejich regiondlni relevance. Zvlasté relativné vysoky pocet lokalnich
a regionalnich uskupeni neumoznuje mechanicky aplikovat rozloZzeni parlamentnich subjekta.
Nabizi se pouze moznost posuzovat relevanci kandidujicich stran na zakladé jejich zastoupeni
v krajském zastupitelstvu, pfipadné v nejvétsim krajském mésté (v daném pripadé v Praze,
Brné a Ostravé). Jakkoli ma uvedend mira spolecensko-politické relevance své limity,
respektive nemusi odrazet situaci na konci volebniho obdobi, mizZzeme s ni pracovat alespon
orientacné. Jednorazové vyzkumy verejného minéni, respektive volebnich preferenci jsou
zvlasté ve vztahu k tzv. volebnim subjektim, které vznikly tésné pred danou volbou do ZO,
velmi nepfesné.

Jak ukazuji data uvedena v tabulkach 35, 36, 37, i na Urovni regionalniho zpravodajstvi
dominuji snémovni subjekty. Plati to zvlasté pro hnuti ANO, které mélo nejsilnéjsi pozici jak ve
vSech uvedenych krajskych zastupitelstvech, tak radach nejvétSich krajskych mést. Také
intenzita pokryti CSSD a KDU-CSL vice méné odpovida jejich pozici v zastupitelstvech
a méstskych radach. Vtomto ohledu tak lze povaZzovat pokryti voleb do ZO za vice méné
vyvazené, respektive za reprezentativni. U ostatnich subjektd, ale tento zavér ucinit nelze.

Nizké frekvence referenci o regionalnich a mimoparlamentnich subjektech (s vyjimkou
Nezavislych), kladou otazku, zda skutecné sledované redakce respektovaly regiondlni vahu
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kandidujicich stran a hnuti. Nebo jen vice méné vychdzely z rozloZeni politickych sil na Urovni
parlamentni politiky.

Tabulka €. 35: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 415)

volby do ZO jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem

pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 148 36 % 56 23% 92 54 %
Cssb 72 17 % 48 20% 24 14 %
KDU-CSL 38 9% 28 11% 10 6%
OoDS 33 8% 18 7% 15 9%
Nezavisli 21 5% 18 7% 3 2%
TOP 09 16 4% 13 5% 3 2%
KSCM 15 4% 14 6% 1 1%
Zeleni 7 2% 5 2% 2 1%
Trojkoalice pro Prazany 6 1% 6 4%
Spole¢né pro Prerov 5 1% 5 2%
Pirati 4 1% 3 1% 1 1%
Ostravak 4 1% 4 2%
Prosperita 4 1% 4 2%
SNK pro zménu 4 1% 4 2%
Starostové pro Liberecky kraj 4 1% 4 2%
Zit Brno 4 1% 2 1% 2 1%
Nase mésto Frydek-Mistek 3 1% 3 1%
SPD 2 0,5% 2 1%
STAN 2 0,5% 2 1%
JAUNER 2 0,5% 2 1%
Krnovsti patrioti 2 0,5% 2 1%
BOS 1 0,2% 1 0,4 %
Bruntal 2018 1 0,2% 1 04%
Cisté Usti 1 0,2% 1 0,4 %
Dobra volba 2016 1 0,2% 1 04 %
DSSS 1 0,2% 1 0,4 %
LECO 1 0,2% 1 0,4 %
Moravské zemské hnuti 1 0,2% 1 0,4 %
Nase krasna Olomouc 1 0,2% 1 0,4%
Nestranici 1 0,2% 1 0,4 %
NK spolecné pro Mésto Brno 1 0,2% 1 0,4 %
ODS + SSO 1 0,2% 1 0,4 %
Pévécko 1 0,2% 1 0,4%
Politické hnuti Zména 1 0,2% 1 1%
Pro 2016 1 0,2% 1 1%
Pro! Usti 1 0,2% 1 1%
Soukromnici 1 0,2% 1 1%
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volby do ZO jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
Strana zdravého rozumu 0,2% 1 0,4 %
Zména pro Liberec 1 0,2% 1 1%
Zména pro Opavu 1 0,2% 1 0,4 %
celkem 415 100 % 245 100 % 170 100 %
Tabulka €. 36: Typy referenci o kandidujicich stranach: cely soubor (N = 415)
programové chovani strany, pfedstavitelé a .,
cile strany konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem
N v % N v% N v % N v % N
ANO 2 1% 118 80 % 19 13% 9 6 % 148
CssD 6 8% 52 72 % 7 10 % 7 10 % 72
KDU-CSL 6 16 % 27 71% 3 8% 2 5% 38
OoDS 5 15% 22 67 % 4 12 % 2 6 % 33
Nezavisli 2 10 % 38% 9 43 % 2 10% 21
TOP 09 5 31% 8 50 % 2 13% 1 6 % 16
KSCM 2 13% 10 67 % 3 20% 15
Zeleni 4 57 % 1 14 % 2 29% 7
Trojkoalice pro Prazany 6 100 % 6
Spolecné pro Prerov 5 100 % 5
Pirati 1 25% 1 25% 2 50 % 4
Ostravak 3 75 % 1 25% 4
Prosperita 3 75 % 1 25% 4
SNK pro zménu 1 25% 2 50 % 1 25% 4
Starostové pro Liberecky kraj 4 100 % 4
Zit Brno 2 50 % 2 50 % 4
Nase mésto Frydek-Mistek 100 % 3
SPD 1 50 % 1 50 % 2
STAN 2 100 % 2
JAUNER 2 100 % 2
Krnovsti patrioti 2 100 % 2
BOS 1 100 % 1
Bruntal 2018 1 100 % 1
Cisté Usti 1 100 % 1
Dobra volba 2016 1 100 % 1
DSSS 1 100 % 1
LECO 1 100 % 1
Moravské zemské hnuti 1 100 % 1
Nase krdsna Olomouc 1 100 % 1
Nestranici 1 100 % 1
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programové chovani strany, predstavitelé a e .

cile strany konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

N V% N V% N v % N v % N
NK spolecné pro Mésto Brno 1 100 % 1
ODS + SSO 1 100 % 1
Pévécko 1 100 % 1
Politické hnuti Zména 1 100 % 1
Pro 2016 1 100 % 1
Pro! Usti 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Strana zdravého rozumu 1 100 % 1
Zména pro Liberec 1 100 % 1
Zména pro Opavu 1 100 % 1
celkem 29 7% 284 68 % 68 16 % 34 8% 415

Tabulka €. 37: Typy referenci o kandidujicich stranach: pouze volebni agenda (N = 245)

z g g

£ E o

5 3 o
E E - é > €
& 3% 2 s @ <
s S E s & £ g
N v % N v % N v % N v % N
ANO 2 4% 41 73 % 6 11% 7 13% 56
¢ssb 6 13 % 30 63 % 6 13% 6 13% 48
KDU-CSL 5 18 % 19 68 % 3 11% 1 1% 28
ODS 5 28 % 9 50 % 2 11% 2 11 % 18
Nezavisli 2 11% 7 39% 8 44 % 1 6 % 18
KSCM 2 14 % 9 64 % 3 21 % 14
TOP 09 5 38% 6 46 % 1 8% 1 8 % 13
Zeleni 3 60 % 1 20 % 1 20% 5
Spolecné pro Prerov 5 100 % 5
Ostravak 3 75 % 1 25 % 4
Prosperita 3 75 % 1 25% 4
SNK pro zménu 1 25% 2 50 % 1 25% 4
Pirati 1 33% 2 67 % 3
Nase mésto Frydek-Mistek 3 100 % 3
SPD 1 50 % 1 50 % 2
STAN 2 100 % 2
JAUNER 2 100 % 2
Zit Brno 1 50 % 1 50 % 2
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:
i & > % > £
g 33 T s W <
s S L s @ =4 8
N v % N v % N v% N v% N
BOS 1 100 % 1
Bruntdl 2018 1 100 % 1
Cisté Usti 1 100 % 1
Dobra volba 2016 1 100 % 1
DSSS 1 100 % 1
LECO 1 100 % 1
Moravské zemské hnuti 1 100 % 1
Nase krasna Olomouc 1 100 % 1
Nestranici 1 100 % 1
NK spole¢né pro Mésto Brno 1 100 % 1
ODS + SSO 1 100 % 1
Pévécko 1 100 % 1
Strana zdravého rozumu 1 100 % 1
Zména pro Opavu 1 100 % 1
celkem 28 11% 145 59 % 45 18 % 27 11% 245

Neni bez zajimavosti, Ze se regionalni pokryti voleb do ZO vyrazné lisi tim, Ze s vyjimkou hnuti
ANO neplati pro ostatni nadprlimérné reprezentované kandidujici subjekty vyrazna prevaha
nevolebni agendy (tab. 38). SpiSe tomu bylo naopak. Dovozovat ale z uvedenych dat poruseni
vyvazenosti nelze. Je ale zfejmé, Ze se medialni bonus vladni strany projevil minimdalné na
urovni hnuti ANO, jehoz celkova ,hlasitost a viditelnost” dominovala celému regionalnimu
zpravodajstvi ve sledovaném obdobi a nutné vytvarela vyhodnéjsi podminky zvlasté pro jejich
kandidaty. Na urovni vSech tfi kraju predstavovalo v dobé predvolebni kampané hnuti ANO,
vudci politickou silu, tvirce regionalni politiky. Vyrazny odstup ostatnich stran a uskupeni ale
naznacuje, Zze svou roli zde hrdla nepochybné i celostatni pozice ANO.

Tabulka ¢. 38: Pocet promluv, stopaz a primérna délka promluvy podle kandidujicich
stran: volby do ZO (N = 160)
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celkem volby do ZO jsou hlavnim nebo volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejsim tématem
pocet celkova |priimérna pocet celkova |primérna pocet celkova |primérna
promluv . , promluv . . promluv Y ,
. . e stopaz délka Y .. .| stopaz délka . . .| stopaz délka
predstavitell romluv romlu predstavitell romluv | oromluv predstavitelQ romluv | oromluv
strany P P hid strany P P 4 strany P P 4
ANO 26 11min8s | 265 6 51s 9s 20 127'“5'“ 31s
Nezavisli 8 1min50s | 14s 5 11':': 155 3 34 11s
CssD 6 4min16s 43s 1 8s 8s 5 4min8s 50s
ODS 6 1min2s 10s 6 Imin2s 10s
KDU-CSL 4 1 min 15s 1 17s 17s 3 43 s 14 s
TOP 09 2 13s 7s 2 13s 7s
KSEM 1 10s 10s 1 10s 10s
Pirati 1 15s 15s 1 15s 15s
Zeleni 1 25s 25s 1 25s 25s
Krnovsti patrioti 1 16s 16s 1 16s 16s
Soukromnici 1 11s 11s 1 11s 11s
Starostové pro
. , . 1 1

Liberecky kraj 8s 8s 8s 8s
Zit Brno 1 12s 12s 1 12s 12s

Defavorizaéni obsahovy kontext*:

a/ nizky podil defavorizacnich referenci o hnuti ANO naznacuje, v perspektivé jejich vice nez
dvojndsobného poctu (tab. 39, 40), moZnost vyssi editoridlni opatrnosti regionalnich redakci
vici tomuto subjektu. Obsahovy kontext téchto negativnich referenci sytila reflexe
nesplnénych predvolebnich slibl politiki ANO z minulych komundlnich voleb v riznych
méstech CR.

b/ naopak nadpridmérny vyskyt referenci s negativni valenci jsme identifikovali i u celostatné
pUsobicich politickych stran — pfedevsim CSSD (15 %). PFedmétem negativniho hodnoceni byly
rovnéz neuspéchy a nesplnéné sliby komundlnich politiki strany, vedle toho také jeji spojeni
s korupcnimi kauzami (Kauza Vidkun, kauza Dédic).

¢/ subjekty, u nichZ jsme naopak zaznamenali vy$si podil negativnich referenci byly podrobeny
kritice za nesplnéni predvolebnich slibti z minulych voleb nebo za nedostatky v prdci na
radnicich mést (Trojkoalice pro Prazany — 33 % defavorizujicich referenci, Spole¢né pro Prerov
-20 %).

Z analyzy samotnych referenci ale nelze dovodit, zda jejich stranické rozlozeni vérné
reprezentovalo materidl pro defavorizacni rdmovani vSech relevantnich stran. Bez detailni
znalosti lokalni/regionalni politické situace nelze takovy zavér ucinit.

4 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho
obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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Tabulka €. 39: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 415)

neutralni favorizace defavorizace | celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 133 90 % 8 5% 7 5% 148
Cssb 56 78 % 5 7% 11 15 % 72
KDU-CSL 33 87 % 2 5% 3 8% 38
ODS 25 76 % 4 12 % 4 12 % 33
Nezavisli 17 81% 2 10 % 2 10% 21
TOP 09 13 81% 1 6 % 2 13% 16
KSCM 15 100 % 15
Zeleni 7 100 % 7
Trojkoalice pro Prazany 1 17 % 3 50 % 2 33% 6
Spolecné pro Prerov 3 60 % 1 20 % 1 20 % 5
Pirati 4 100 % 4
Ostravak 3 75 % 1 25% 4
Prosperita 2 50 % 1 25% 1 25% 4
SNK pro zménu 3 75 % 1 25% 4
Starostové pro Liberecky kraj 2 50 % 2 50 % 4
Zit Brno 4 100 % 4
Nase mésto Frydek-Mistek 3 100 % 3
SPD 2 100 % 2
STAN 2 100 % 2
JAUNER 2 100 % 2
Krnovsti patrioti 2 100 % 2
BOS 1 100 % 1
Bruntal 2018 1 100 % 1
Cisté Usti 1 100 % 1
Dobrd volba 2016 1 100 % 1
DSSS 1 100 % 1
LECO 1 100 % 1
Moravské zemské hnuti 1 100 % 1
Nase krdsna Olomouc 1 100 % 1
Nestranici 1 100 % 1
NK spolecné pro Mésto Brno 1 100 % 1
ODS + SSO 1 100 % 1
Pévécko 1 100 % 1
Politické hnuti Zména 1 100 % 1
Pro 2016 1 100 % 1
Pro! Usti 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Strana zdravého rozumu 1 100 % 1
Zména pro Liberec 1 100 % 1
Zména pro Opavu 1 100 % 1
celkem 346 83% 30 7% 39 9 % 415
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Pokud se zaméfime pouze na reference tematizujici volebni agendu (tab. 40), mizeme
konstatovat, Ze reference s negativnim hodnoticim vyznénim se v tomto segmentu vyskytly
pouze u 6 kandidujicich subjekt(, a to s velmi nizkou absolutni ¢etnosti.

a/ Z lokalnich uskupeni vidime vypovédi s negativnim hodnoticim vyznénim u subjektd Cisté
Usti, Prosperita a Spole¢né pro Pterov - v absolutnim vyjadfeni vidy pouze jedna reference.
V pfipadé Cistého Usti sytily negativni reference podezfeni z manipulaci pfi sestavovdni
volebni kandiddtky, u dalSich dvou uskupeni kritickd reflexe chyb z doby ptsobeni na radnici
mésta Prerov.

b/ Zcelostatné plsobicich stran zaznamenala vsegmentu volebni agendy vyskyt
defavorizujicich referenci CSSD (6 %) a TOP 09 (8 %) — v absolutnim vyjadFeni 3, resp. 1
reference. Defavorizaéni obsahovy kontext referenci o CSSD tvofila kritika zkorumpovanosti
lokdlnich politiki strany, vyslovend mistnimi predstaviteli hnuti ANO, kritika bytové politiky na
mistni drovni a velky pokles poctu nominovanych kandiddti ve srovnani s minulymi
komundlnimi volbami. Tato negativni reference se tykala i TOP 09.

Tabulka €. 40: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 415)

volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim volby do ZO nejsou hlavnim nebo
tématem vedlejsim tématem
3 3
T s 5| % e |5
2 : 3 |3 32 3 5 |3
c £ o o c & o© o
N|v% | N|v% | N|Vv% | N | N v % N v% N v% N
ANO 54 196% | 2 | 4% 56 |79 | 8% | 6 | 7% | 7 | 8% | 92
CssD 45 | 94 % 3 | 6% (48|11 |46% | 5 |[21% | 8 | 33% | 24
KDU-CSL 28 | 100 % 28| 5 | 50% | 2 |20% | 3 | 30% | 10
OoDS 17 | 94 % 6 % 18| 8 [53% | 3 | 20% | 4 | 27% | 15
Nezavisli 14 | 78% | 2 |11% | 2 | 11% |18 | 3 |100% 3
KSCM 14 |100 % 14 | 1 |100% 1
TOP 09 12 | 92% 1 8% |13 |1 [33% | 1 [33% | 1 |33% | 3
Zelenf 5 100 % 5| 2 |100% 2
Spole¢né pro Pferov 3160%| 1 [20%| 1 |20% | 5
Ostravak 3 (75% | 1 |25% 4
Prosperita 2 [50% | 1 |25% | 1 |25% | 4
SNK pro zménu 3 (75% | 1 |25% 4
Pirati 3 100 % 3] 1 |100% 1
Nase mésto Frydek-Mistek 3 (100 % 3
Zit Brno 2 100 % 2 | 2 [100% 2
SPD 2 100 % 2
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volby do Z0 jsou hlavnim nebo vedlejsim

volby do ZO nejsou hlavnim

nebo

tématem vedlejSim tématem
8 8
5 5 2 |2 = 5 5 |2
2 & 3 |8| @ & 3 |3
N|v% | N|v% | N|v% | N | N v % N v% N v% N
STAN 2 [100% 2
JAUNER 2 100 % 2
BOS 1 |100 % 1
Bruntdl 2018 1 [100% 1
Cisté Usti 1 (100%| 1
Dobra volba 2016 1 |[100 % 1
DSSS 1 |100% 1
LECO 1 [100% 1
Moravské zemské hnuti 1 {100 % 1
Nase krasna Olomouc 1 100 % 1
Nestranici 1 |100% 1
NK spolecné pro Mésto Brno | 1 [100 % 1
ODS + SSO 1 |100 % 1
Pévécko 1 [100% 1
Strana zdravého rozumu 1 {100 % 1
Zména pro Opavu 1 |100% 1
Trojkoalice pro Prazany 17% | 3 |50% | 2 | 33% | 6
Starostové pro Liberecky kraj 2 | 50% 2 |50% | 4
Krnovsti patrioti 2 |100% 2
Politické hnuti Zména 1 [100%| 1
Pro 2016 1 |100% | 1
Pro! Usti 1 |100% 1
Soukromnici 1 [100% 1
Zména pro Liberec 1 [100%| 1
celkem 227193% | 9 | 4% | 9 | 4% |245|119| 70% | 21 | 12% | 30 | 18% | 170

3.1.3.2 Agenda: volby do Senatu PCR

Jak ukazuje tabulka 41, Udalosti v regionech (UR) nepokryvaly agendu senatnich voleb tak
intenzivné jako kampan do ZO. A to jak z pohledu absolutniho poctu relevantnich prispévkd,
tak i v optice zaramovani voleb jako hlavniho tématu. Z pohledu vySe uvedené typologie
Brosiuse a Kepplingera (1990) se nejednalo o intenzivni agendu.

Tabulka &. 41: Struktura prispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 272)

pocet v %

Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu

46 17 %
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pocet v %

Agenda voleb do Senatu pfedstavuje jen vedlejsi
téma prispévku

Volby do Senatu byly pouze okrajové zminény 10 4%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu
tykajici se kandidujicich subjekt(

Celkem 272 100 %

3 1%

213 78 %

| zde plati, Ze je problematické posuzovat vyvdzenost reprezentace kandidujicich subjektd bez
znalosti jejich aktualni regionalni relevance. Relativné vysoky pocet lokalnich a regionalnich
uskupeni neumoznuje vychazet mechanicky z rozloZzeni parlamentni politické sily kandidujicich
subjektl. Data uvedend v tabulkach 42, 43, 44, ale vice méné respektuji snémovni rozloZeni.
V tomto ohledu Ize povaZovat pokryti voleb do Senatu PCR za vice méné vyvazené, respektive
za reprezentativni.

Nizké frekvence referenci o regionalnich a mimoparlamentnich subjektech (s vyjimkou
Nezavislych), ale kladou otazku, zda skutecné sledované redakce respektovaly regionalni vahu
kandidujicich stran a hnuti. Nebo jen vice méné vychazely z rozloZeni politickych sil na drovni
celé CR.

Tabulka €. 42: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 1276)

volby do Senatu volby do Senatu
celkem jsou hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet v% pocet v % pocet v%
ANO 461 36 % 49 37% 412 36 %
ODS 210 16 % 23 17 % 187 16 %
CssD 175 14% 13 10% 162 14%
KDU-CSL 135 11% 22 16 % 113 10 %
Pirati 86 7% 4 3% 82 7%
Ostravak 41 3% 3 2% 38 3%
KSCM 36 3% 4 3% 32 3%
TOP 09 34 3% 1 1% 33 3%
STAN 30 2% 3 2% 27 2%
Zeleni 28 2% 28 2%
SPD 26 2% 3 2% 23 2%
Pévécko 3 0,2 % 3 0,3%
Nezavisli 2 0,2% 2 1%
Soukromnici 2 0,2 % 1 1% 1 0,1%
KDU+Z+STAN+TOP 2 0,2% 2 1%
Moravské zemské hnuti 1 0,1% 1 0,1%
Zel+ODS+STAN+TOPOQ9 1 0,1% 1 1%
Senator 21 1 0,1% 1 1%
ODS+STAN+TOP 09 1 0,1% 1 1%
KDU-CSL a Nezdvisl4 volba 1 0,1% 1 1%
celkem 1276 100 % 134 100 % 1142 100 %
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Tabulka €. 43: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 1276)

programové chovani strany, predstavitelé a i
cile strany konkrétni kroky | kandidati strany Jine celkem

N v% N V% N v % N v% N
ANO 15 3% 370 80 % 30 7% 46 10 % 461
ODS 3% 170 81% 15 7% 19 9% 210
Cssb 4% 116 66 % 23 13 % 29 17 % 175
KDU-CSL 6 % 104 77 % 8 6 % 15 11 % 135
Pirati 71 83 % 4 5% 11 13 % 86
Ostravak 35 85 % 4 10 % 2 5% 41
KSCM 2 6 % 23 64 % 3 8% 8 22% 36
TOP 09 5 15 % 20 59 % 7 21% 2 6 % 34
STAN 24 80 % 6 20% 30
Zeleni 1 4% 18 64 % 5 18 % 4 14 % 28
SPD 18 69 % 4% 7 27 % 26
Pévécko 1 33% 2 67 % 3
Nezavisli 2 100 % 2
Soukromnici 2 100 % 2
KDU+Z+STAN+TOP 2 100 % 2
Moravské zemské hnuti 100 % 1
Zel+ODS+STAN+TOPOQ9 1 100 % 1
Sendtor 21 1 100 % 1
ODS+STAN+TOP 09 1 100 % 1
KDU-CSL a Nezavisla volba 1 100 % 1
celkem 45 4% 973 76 % 103 8% 155 12 % 1276

Tabulka €. 44: Typy referenci o kandidujicich subjektech: pouze volebni agenda (N = 134)

programové chovani strany, predstavitelé a e

cile strany konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

N v % N v % N v % N v% N
ANO 1 2% 32 65 % 3 6% 13 27 % 49
ODS 1 4% 15 65 % 1 4% 6 26 % 23
KDU-CSL 11 50 % 4 18% 7 32% 22
CssD 6 46 % 2 15 % 5 38% 13
Pirati 3 75 % 1 25% 4
KSCM 2 50 % 1 25% 1 25% 4
SPD 3 100 % 3
STAN 1 33% 2 67 % 3
Ostravak 1 33% 1 33% 33% 3
Nezavisli 2 100 % 2
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pr’ogramové chova"nl' s’trany, pFed'st’a\{iteIé a jiné celkem

cile strany konkrétni kroky kandidati strany

N v % N v % N v% N v% N
KDU+Z+STAN+TOP 2 100 % 2
TOP 09 1 100 % 1
Soukromnici 1 100 % 1
Zel+ODS+STAN+TOP09 1 100 % 1
Senator 21 1 100 % 1
ODS+STAN+TOP 09 1 100 % 1
KDU-CSL a Nezavisl4 volba 1 100 % 1
celkem 2 1% 75 56 % 15 11% 42 31% 134

I v této ,sendtni agendé” plati vyraznd prevaha nevolebniagendy a je zifejmé, Ze se zde projevil
medialni bonus vladni strany minimalné na drovni hnuti ANO, jehoZ celkovd ,hlasitost a
viditelnost” dominovala celému regionalnimu zpravodajstvi ve sledovaném obdobi a nutné
vytvarela vyhodnéjsi podminky zvlasté pro jejich kandidaty.

Tabulka €. 45: PocCet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekth: volby do Senatu PCR (N = 272)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo

volby do Senatu nejsou hlavnim nebo

celkem vedlejsSim tématem vedlejsim tématem
pf::ﬁ:v celkoyva'\ prﬁr:nérné pf:i?:v celkoyvé prﬁr’nérné p:):rf::v celkoyvé panT\érné
predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka predstavitell stopaz délka
strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy strany promluv | promluvy
ANO 66 26 min 46 s 24 s 6 4 min10s 42 s 60 22 min 36 s 23s
ODS 28 5min21s 11s 2 20s 10s 26 5minls 12s
Cssb 21 7min45s 22s 21 7min45s 22s
KDU-CSL 16 3minb6s 12s 5 1 min 12s 11 2min6s 11s
Pirati 13 5min19s 25s 13 5min19s 25s
STAN 7 I1min1ls 10s 2 23s 12s 5 48's 10s
TOP 09 5 57s 11s 5 57s 11s
Zeleni 3 51s 17s 3 51s 17 s
Soukromnici 2 25s 13s 1 14 14 1 11s 11s
Ostravak 2 28s 14s 2 28s 14s
KSCM 1 10's 10's 1 10's 10's
SPD 1 9s 9s 1 9s 9s

Defavorizaéni obsahovy kontext®:

a/ nejvyssi pocet defavorizujicich referenci (relativné i absolutné) byl adresovan CSSD. Kromé
volebniho netspéchu ve snémovnich volbdch to byla i kritika predstaviteli strany na radnicich
nékterych mést a spojeni strany s korupcnimi kauzami.

5 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho
obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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b/ obsah defavorizujicich referenci o KSCM sytil predev$im netspéch v komundlnich volbdch.

¢/ obsah defavorizujicich referenci o TOP 09 se rovnéz tykal jejiho volebniho neuspéchu a také
poklesu poctu kandidadti pro komundlni volby ve srovnani s volbami minulymi.

d/ v pfipadé SPD zmiriovaly defavorizujici reference velmi maly koali¢ni potencidl strany —
neochotu ostatnich subjekt( vstupovat s ni do komunalnich koalic.

Zajimavy byl i nizky podil defavoriza¢nich referenci adresovanych hnuti ANO, a to zvlasté ve
srovnani s CSSD. Empirické studie ukazuji, Ze negativita nardstd naopak s vy$$i intenzitou
pokryti (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999), coz de facto vyplyva
z medidlni logiky, kterd uziti negativity jako zpravodajské hodnoty pro posileni atraktivity
sdéleni. To se vdaném pripadé neukazalo. V daném pripadé vsak Slo vzhledem k celkovému
poctu referenci o tak nizké defavoriza¢ni ¢etnosti, Ze nelze Cinit striktni zavér o tom, Ze by
regionalni redakce hnuti ANO systematicky a cilené , Setfily”.

Tabulka €. 46: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 1276)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 439 95 % 9 2% 13 3% 461
0oDS 191 91 % 11 5% 8 4% 210
CssD 145 83 % 7 4% 23 13% 175
KDU-CSL 129 96 % 3 2% 3 2% 135
Pirdti 84 98 % 1 1% 1 1% 86
Ostravak 38 93 % 3 7% 41
KSCM 31 86 % 5 14 % 36
TOP 09 29 85 % 1 3% 4 12% 34
STAN 30 100 % 30
Zeleni 26 93 % 1 4% 1 4% 28
SPD 23 88 % 3 12% 26
Pévécko 3 100 % 3
Nezavisli 2 100 % 2
Soukromnici 2 100 % 2
KDU+Z+STAN+TOP 1 50 % 1 50 % 2
Moravské zemské hnuti 1 100 % 1
Zel+ODS+STAN+TOPQ9 1 100 % 1
Sendtor 21 1 100 % 1
ODS+STAN+TOP 09 1 100 % 1
KDU-CSL a Nezavisl4 volba 1 100 % 1
celkem 1178 92 % 37 3% 61 5% 1276
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V segmentu volebni agendy se reference s pozitivnhim ¢i negativnim hodnocenim objevuiji jen
velmi ztidka. V obou ptipadech byly tematizovany pouze tfi subjekty, v absolutnim vyjadreni
vidy Slo pouze o jednu referenci.

Tabulka €. 47: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 1276)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo volby do Senatu nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
! ]
)= § .g £ § 'g
T s 5| % E ;
2 2 § 3| 3 z 3 e
= [ T Q = [ T o
N v% N v % N v % N N v% N v % N v% N
ANO 48 | 98 % 1 2% |49 (391 |95% | 9 2% | 12 | 3% | 412
ODS 22 | 96 % | 1 4% 23 1169 [ 90% | 10 | 5% 8 4% | 187
KDU-CSL 21 | 95% | 1 5% 22 | 108 | 96% | 2 2% 3 3% | 113
CssD 12 | 92% 1 8% |13 | 133 | 82% | 7 4% | 22 | 14% | 162
Pirati 4 | 100 % 4 80 | 98% | 1 1% 1 1% 82
KSCM 4 100 % 4 | 27 | 84% 5 16% | 32
Ostravak 3 100 % 3 35 192% | 3 8% 38
STAN 3 1100 % 3 27 |100 % 27
SPD 3 100 % 3 20 | 87% 3 |113% | 23
Nezavisli 2 | 100 % 2
KDU+Z+STAN+TOP 1 [50% | 1 |50% 2
TOP 09 1 |100%| 1 29 | 88% | 1 3% 3 9% 33
Soukromnici 1 | 100 % 1 1 |100% 1
Zel+ODS+STAN+TOP09 1 [100% 1
Senator 21 1 | 100 % 1
ODS+STAN+TOP 09 1 [100% 1
KDU-CSL a Nezdvisla volba | 1 |100 % 1
Zeleni 26 [ 93% | 1 4% 1 4% 28
Pévécko 3 |100% 3
Moravské zemské hnuti 1 |100% 1
Celkem 128 96% | 3 2% 3 2% [134|11050(92% | 34| 3% |58 | 5% |1142

3.1.3.3 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Ani jedna zredakci neporusila zasadnim zplsobem zakonna i etickd profesni pravidla.
Vyskytly se jen drobné nedostatky pfi zdrojovani, respektive transparentnosti zdroju.
Prazské regiony:

Redaktor hovofi o pomoci hokejovému klubu a uvadi: ,Ndkup doslova rozdélil zastupitele
mésta.“ Neuvadi, kdo byl pro/proti (3. 10., 19:28).
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Severomoravské regiony: Redaktor hovofi o tom, Ze sniZeni zadluZeni v Olomouci bylo
zplUsobeno vyssimi zisky ze sdilenych dani a niz§imi zdsadnimi investicemi a poté dodava:
»hepfimo to prizndvaji i nékteri viddnouci politici”. Neni jasné, koho ma na mysli (20. 9., 2:37).

Redaktorka popisuje situaci CSSD: , Problém strany je podle politologti celorepublikovy. Na
kandiddtkdch chybi casto divéryhodni lidé a zaostdvd i politicky marketing.”. Neidentifikuje

ale o jaké politology se jednalo (8. 10., 12:10).

Moderatorka hovoti o sloZeni koalice v Ostravé a dodava bez uvedeni zdroje: ,,Ze by méla byt
ve stejném sloZeni jako dosud, jak uz o tom politologové mluvili v nedéli.” (11. 10., 5:35).

Tyto nedostatky ale neznamenaly poskozeni Zadného z kandidujicich subjekt(i. Spise se
jednalo o ne zcela profesné zvladnuté zpravodajstvi.
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3.1.4 168 hodin

Porad 168 hodin predstavuje magazinovy format kombinujici rizné Zanry, které spojuje zajem
o aktudlni spolecenské a politické otazky doplnéné o infotainmentové prvky. Pofad vysila CT1
v nedélnim prime time po 21. hodiné. StopaZ neprekracuje 30 minut.

Analyzovdny byly porady z 9. 9., 16. 9., 23. 9. a 7. 10. 2018. Ve sledovaném obdobi bylo
odvysilano celkem 19 pfispévkda.

3.1.4.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci

Porad vénoval minimalni pozornost pfedvolebni agendé voleb do ZO. Pouze dva prispévky se
jimi zabyvaly specidlné. Kandidujici subjekty byly reprezentovany primdarné skrze mimovolebni
témata (tab. 48).

Tabulka €. 48: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 14)

pocet prispévkd v%
Ptispévek tematizoval primarné volby do ZO 2 14 %
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma 2 14 %
prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 1 7%
Pfispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 9 64 %
kandidujicich subjektt
Celkem 14 100 %

Vyrazna prevaha referenci o hnuti ANO byla primdarné funkci jeho pozice dominantni vladni
strany, ktera se ale promitla zvlasté do mimovolebni agendy. Nizky pocet referenci nezaklada
moznost konstatovat poruseni vyvazenosti, a to jak z pohledu predvolebni agendy, tak
mimovolebni, obecné politické agendy. Mirné bulvarizujici, infotainmentovy charakter
poradu, potvrzuje i pfevazujici pozornost vénovana personalizované reprezentaci politickych
osobnosti, které tematizoval porad Castéji nez program kandidujicich stran a hnuti, resp. jejich
politickou strategii (tab. 49, 50).

Tabulka €. 49: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 31)

strana pocet v%
ANO 15 48 %
KSCM 5 16 %
CssD 3 10 %
KDU-CSL 3 10 %
oDS 2 7%
TOP 09 1 3%
Strana svobodnych obcéana 1 3%
Sdruzeni Mostecané Mostu 1 3%
Celkem 31 100 %

Tabulka ¢. 50: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 31)
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programové cile chova"nl' s’trany, pFed'st’a\{iteIé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v % pocet v% pocet
ANO 1 7% 4 27 % 10 67 % 15
KSCM 1 20% 3 60 % 1 20% 5
Cssb 1 33% 2 67 % 3
KDU-CSL 3 100 % 3
OoDS 1 50 % 1 50 % 2
TOP 09 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
Sdruzeni Mostecané Mostu 1 100 % 1
Celkem 5 16 % 7 23% 19 61 % 31

Defavorizaéni obsahovy kontext®:

Z pohledu favorizace/defavorizace kandidujicich subjektd nelze identifikovat signifikantni
nerovnovahu. Vzhledem k nizké pozornosti vénované kandidujicim subjektiim, respektive
pfedvolebni agendé, nelze konstatovat poru$eni vyvaZenosti. Zadny z pfispévk( kriticky
reflektujici politickou praxi hnuti ANO neindikuje cilenou a systematicky znevyhodnujici
editoridlni praxi.

a/ kritickou reflexi politické praxe hnuti ANO jsme identifikovali v nékolika niZze popsanych
pfipadech:

- vreportdii o syrskych sirotcich a obecné rozvojové pomoci poskytované Ceskou
republikou byl zpochybnén vyrok Andreje BabiSe o pomoci uprchlikim. Babis
v prezentovaném zaznamu ukazoval mapu lokalit, kam rozvojovd pomoc CR tUdajné
sméruje a uvedl jeji konkrétni vysi. Redaktofi nasledné uvadéli udaje o nedodrzeni
zavazkl CR o vy3i rozvojové pomoci v relativnich &islech (procenta z HDP).’

- DalSim prfipadem byl kriticky poukaz na upravu citdtu dalajldmy o uprchlicich ve
stejném prispévku. Autofri poradu reprodukovali citaci ze statusu premiéra na socialni
siti a poukdzali na vynechani &asti originélniho vyroku.®

- v prispévku, ktery tematizoval protesty proti hnuti ANO.

b/ podobné tomu bylo i v pfipadé dvou defavorizujicich prispévki o KSCM:
- kriticka reflexe u podpory vlady vedené hnutim ANO
- tematizace demonstrace proti této vladé s tichou podporou KSCM (kontext tvofilo
vyslovovani davéry v Poslanecké snémovné).®
Tabulka €. 51: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran a hnuti (N = 31)

6 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
723.9.2018, ¢as 6:19—-7:19

823.9.2018, ¢as 1:26 — 2:06

99.9.2018, ¢as 3:20 —3:33
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neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 12 80 % 20 % 15
KSCM 3 60 % 2 40 % 5
CssD 3 100 % 3
KDU-CSL 2 67 % 1 33% 3
OoDS 2 100 % 2
TOP 09 1 100 % 1
Svobodni 1 100 % 1
SdruZzeni Mostecané Mostu 1 100 % 1
Celkem 25 81% 0 6 19% 31

3.1.4.2 Agenda: volby do Senatu PCR

| v pfipadé voleb do Senatu PCR vénoval pofad této agendé minimalni pozornost. Pouze dva
pfispévky se ji zabyvaly specialné. Kandidujici subjekty byly reprezentovadny primarné skrze
mimovolebni témata (tab. 52).

Tabulka €. 52: Struktura pFispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 16)

pocet prispévka v%
PFispévek tematizoval primarné volby do Senatu PCR 2 13%
Agenda voleb do Senatu PCR predstavuje jen vedlejsi téma 1 6 %
prispévku
Volby do Senatu PCR byly pouze okrajové zminény 1 6%
Ptispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 12 75 %
kandidujicich subjektt
Celkem 16 100 %

Vyrazna prevaha referenci o hnuti ANO je primarné efektem pozice dominantni vladni strany,
ktery se ale promitl zvlasté do mimovolebni agendy. Nizky pocet referenci nezakladd moznost
konstatovat poruseni vyvazenosti, a to jak z pohledu predvolebni, tak i mimovolebni, obecné
politické agendy. Mirné bulvarizujici, infotainmentovy charakter poradu potvrzuje i pfevazuijici
pozornost vénovana personalizované reprezentaci politickych osobnosti, kterou tematizoval
porad Castéji nez program kandidujicich stran a hnuti, resp. nez jejich politickou strategii (tab.
53, 54).

Tabulka €. 53: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 56)

pocet

v%

ANO

19

34 %
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pocet v %

KSCM 7 13 %

KDU-CSL 6 11%

Cssb 5 9%

ODS 4 7%

TOP 09 3 5%

Pirati 2 4%

Strana Svobodnych Obé&and 2 4%

SPD 1 2%

STAN 1 2%

Zeleni 1 2%

Romskda demokraticka strana 1 2%

Pirati+LES 1 2%

Pirati+VIZE 1 2%

Marek Hilser do Sendtu 1 2%

Nezavisly kandidat 1 2%

celkem 56 100

Tabulka €. 54: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 56)
programové cile chovani strany, predstavitelé a
strany konkrétni kroky kandidati strany celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet

ANO 2 11% 6 32% 11 58 % 19
KSCM 2 29% 4 57 % 1 14 % 7
KDU-CSL 2 33% 4 67 % 6
Cssb 2 40 % 1 20% 2 40 % 5
ODS 2 50 % 1 25% 1 25% 4
TOP 09 2 67 % 1 33% 3
Svobodni 1 50 % 1 50 % 2
Pirdti 1 50 % 1 50 % 2
STAN 1 100 % 1
Pirati+LES 1 100 % 1
Pirati+VIZE 1 100 % 1
Marek HilSer do Sendtu 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
SPD 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
Romska demokraticka strana 1 100 % 1
Celkem 15 27 % 15 27 % 26 46 % 56

Z pohledu favorizace/defavorizace kandidujicich subjektd nedoslo k poruseni rovnovaziné
reprezentace kandidujicich subjektll. Vzhledem k nizké pozornosti, ktera jim byla vénovana,
nelze konstatovat porudeni jeji vyvazenosti. Zadny z prispévkl kriticky reflektujici politickou
praxi hnuti ANO neindikuje cilenou a systematicky znevyhodnujici editorialni praxi. Podobné
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tomu bylo i v pfipadé dvou defavorizujicich ptispévkd o KSCM (tab. 55). Protoze piispévky
obsahujici reference s negativnim hodnoticim vyznénim byly odvysilany v obdobi pred
kondnim komunalnich voleb, je jejich obsahovd agenda stejnd jako v predchozi kapitole a
znovu ji zde neuvadime.

Tabulka €. 55: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran a hnuti (N = 56)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet

ANO 16 84 % 3 16 % 19
KSCM 5 71% 2 29% 7
KDU-CSL 5 83 % 1 17 % 6
ODS 4 100 % 4
Cssb 5 100 % 5
TOP 09 3 100 % 3
Pirati 2 100 % 2
Svobodni 2 100 % 2
SPD 1 100 % 1
STAN 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
Romska demokraticka 1 100 % 1
strana

Pirati+LES 1 100 % 1
Pirati+VIZE 1 100 % 1
Marek Hilser do Senatu 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
Total 48 86 % 2 4% 6 11% 56

Secteme-li hodnoty indikujici pozornost vénovanou reprezentantim kandidujicich subjektt
z pohledu obou sledovanych agend, jak prezentuje tabulka €. 56, ukazuje se, Ze pofad vyrazné
zaméfil pozornost na reprezentanty hnuti ANO. Bylo osloveno nejvice mluvéich s afiliaci
k tomuto hnuti, kterym byla celkové poskytnuta vice nez Sestindsobna stopaz ve srovnani
s druhou nejvice pokryvanou stranou (KDU-CSL). Tento propastny rozdil byl ale zptisoben de
facto prostorem poskytnutym premiérovi. Semibulvarné kritickd dramaturgie poradu
akcentuje primarné personalizovany popis zvolenych agend, kterému nejlépe vyhovuje
akcentovani postojli profesiondlnich politikli, poslanci a ministrd, kterych ma hnuti ANO
nejvice a byli tudiz pfedmétem vétsSiho zajmu. Zvlasté ministfi jsou z pohledu dramaturgie
poradu agendotvornéjsi nez bézni poslanci ¢i neparlamentni politici, jelikoZz se jich dotykaji
problematické otazky verejného zajmu. O premiérovi to plati dvojnasob. Pro celkové pokryti
predvolebni agendy v daném intervalu tak plati, Ze bez nadstandardni pozornosti vénované
premiérovi (kratké deskriptivné pojaté rozhovory postavené na zjistovacich otazkach +
sounbity natocené vétSinou ve snémovné) by rozdily v pokryti parlamentnich subjekt
odpovidaly jejich politické relevanci. Rozhoduijici roli tak hrala premiérova medialni atraktivita
vychazejici z dlouhodobych spekulaci o jeho rozsahlém stretu zajm(, respektive z podezreni,
Ze v konkrétni kauze porusoval zakon. Tyto dlvody sytily jeho agendotvornou editoridlni
hodnotu a legitimovaly vysokou pozornost, kterou mu porad vénoval. Nelze proto mechanicky
dovozovat, Ze porad porusoval zakon, kdyz mu vénoval tak vysokou pozornost. Jinou otazkou
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ale je, zda, tato vysoka kriticka pozornost nevedl|a spiSe k upevnéni premiérovy pozice. Na tuto
otazku ale dana analyza nem(zZe odpovédét, jelikoZz se nezabyvad plsobenim editoridlnich
strategii na medialni konzumenty.

Tabulka €. 56: Celkovy ¢as poskytnuty kandidujicim strandm a hnutim podle stopaie
promluv jejich predstavitel (agenda voleb do ZO + Senatu PCR)

celkova stopaz
iy vy L s promluv
strana stopaz mluvdi - pfedstavitelé stran . .
jednotlivych
promluv Y
mluvcich
7 min 14's | Andrej Babi$ premiér, predseda hnuti 4 min 23s
Petr Stuchlik kandidat na primatora Prahy 1min51s
Pavel RlZicka poslanec 27 s
Alena Schillerova ministryné financi 11s
ANO Marta Novakova ministryn& primyslu a obchodu 8s
Helena Valkova poslankyné, byvala ministryné 6s
spravedInosti
Radek Vondracek predseda PS 6s
Adriana Krnacova primatorka Prahy 2s
1min49s | Jiii Cunek senator, hejtman Zlinského kraje 56s
KDU-CSL Michaela Sojdrova europoslankyné 50s
Pavel Bélobradek predseda strany 3s
1 min32s | Pavel Kovacik predseda poslaneckého klubu 48 s
. Vojtéch Filip predseda strany 18s
KSCM 7 p s ix "
Marta Semelova lidryné prazské kandidatky 15s
Stanislav Grospic mistopfedseda strany 11s
1 min 24 s | Jan Hamacek vicepremiér, predseda strany 47 s
Tomas Petficek kandidat na ministra zahranici 10s
Oliver Pospisil kandidat na primdatora Brna 10s
CssD Jakub Landovsky lidr prazské kandidatky 8s
Jifi Zimola 1. mistopredseda strany, 6s
hejtman Jihoceského kraje
Miroslav Poche europoslanec 3s
Nezavisly 1min17s | Pavel Fischer nezavisly kandiddt na senatora 10s
kandidat Jifi Paroubek nezavisly kandiddt na sendtora Imin7s
1min5s | Jifi PospisSil predseda strany 36s
Vlastimil Valek poslanec 20s
TOP 09 - - y
Miroslav Kalousek predseda poslaneckého klubu 7s
FrantiSek Vacha poslanec 2s
59s Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu 19s
Alexandra UdZenija 1. mistoptedsedkyné strany 10s
Bohuslav Svoboda lidr prazské kandidatky 9s
oDS
Marek Benda poslanec 8s
Viclav Klaus poslanec 8s
Jaroslav Kubera mistopfedseda Senatu 5s
Pirati 48 s Zdenék Hrib kandidat na primatora Prahy 34s
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stopaz

celkova
- vy L s promluv
strana stopaz mluvdi - pfedstavitelé stran . .
jednotlivych
promluv v
mluvcich
Jakub Michalek predseda poslaneckého klubu 6s
Ivan Bartos predseda strany 4s
Mikulas Ferjencik mistopfedseda strany 3s
Lukas Wagenknecht nestr. za Piraty, kandidat na 1s
senatora
Mostec¢ané Mostu 42 s Jan Cee lidr kandidatky 42 s
SPD 40s Tomio Okamura predseda hnuti 40 s
Praha sobé 28s Jan CiZinsky lidr prazské kandidatky 28s
KDU+Z+STAN+TOP 18s Jifi Draho3 nové zvoleny senator 18s
11s Jan Farsky predseda poslaneckého klubu 9s
STAN
Petr Gazdik predseda hnuti 2s
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3.1.5 Reportéfi CT

Porad Reportéfi CT je koncipovan jako format vychazejici z profesni filozofie investigativni
Zurnalistiky, kterd se soustfeduje na politicka, spole¢enska a ekonomickd témata. Stopaz
pofadu zafazeného do pondéiniho prime time na CT1 se pohybuje okolo 40 minut.
V jednotlivych vydanich jsou obycejné vysilany 2 — 3 reportaze.

Analyzovdny byly porady vysilané 3. 9., 10. 9., 17. 9., 24. 9., 1. 10. a 8. 10. 2018, které
zahrnovaly 17 analytickych jednotek/reportazi.

3.1.5.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci

V zadném z odvysilanych pfispévkd nebyla volebni agenda tematizovana jako hlavni téma.
Pouze jedna reportdz se soustredila na volby do ZO jako na vedlejsi téma. Jednalo se o
specifické rysy volebni kampané v Teplicich, do niz se promitly problémy s mistni muslimskou
mensinou (tab. 57).

Tabulka €. 57: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 7)

pocet prispévka v%
Ptispévek tematizoval primarné volby do ZO
Agenda voleb do ZO ptedstavuje jen vedlejsi téma pfispévku 1 14 %
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 1 14 %
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich 5 71%
subjektl
celkem 7 100 %

Prevahu referenci o hnuti ANO lze chapat primarné jako disledek jeho dominantni role vladni
strany. Nizky celkovy pocet referenci ale nezaklddd moZnost konstatovat poruseni
vyvazZenosti, a to jak z pohledu predvolebni, tak i mimovolebni/obecné politické agendy
(tab. 58, 59).

Reference o lokdalnich politickych subjektech narostly jednorazové v obdobi pred senatnimi
volbami, konkrétné v reportazi z 8. 10. 2018, ktera tematizovala vztah volebnich preferenci
a mista bydlisté. Tento prispévek ale jiz nemél potencial ovlivnit rozhodovani voli¢l pred
komunalnimi volbami a nebyl proto do analyzy zahrnut.

Tabulka €. 58: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 29)

strana pocet v %
ANO 10 34 %
KSCM 6 21%
Cssb 3 10%
KDU-CSL 3 10 %
ODS 1 3%
SPD 1 3%
TOP 09 1 3%
nestranici 1 3%
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strana pocet v %
SdruZeni nezavislych kandidatd Modlanska 1 3%
SPOZAM 1 3%
Modlansko Zije! 1 3%
celkem 29 100 %

Tabulka €. 59: Typy referenci o kandidujicich stranach (N = 29)

chovani strany, predstavitelé a celkem
konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v% pocet
ANO 3 30% 7 70% 10
KSCM 4 67 % 2 33% 6
KDU-CSL 2 67 % 1 33% 3
Cssb 3 100 % 3
ODS 1 100 % 1
SPD 1 100 % 1
Sdruzeni nezévislych kandidatd Modlanska 1 100 % 1
SPOZAM 1 100 % 1
Modlansko Zije! 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
nestranici 1 100 % 1
celkem 14 48 % 15 52 % 29

Defavorizaénim obsahovym kontextem referenci o hnuti ANO byl pfispévek vénujici se
kontroverznimu medicinskému vyzkumu senatni kandidatky tohoto hnuti Evy Sykové na poli
kmenovych bunék.1° V pfipadé KSCM $lo o kritickou reflexi plisobeni poslance Ondracka a jeho
podil na $ifeni dezinformaci.'!

Z pohledu favorizace/defavorizace kandidujicich subjektd nelze identifikovat dle zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani signifikantni nerovnovahu. Vzhledem
k celkové nizké pozornosti vénované subjektim kandidujicim do ZO, respektive predvolebni
agendé, nelze v celku pofadu konstatovat porudeni vyvazenosti. Zadny z prispévké kriticky
reflektujici hnuti ANO nebo KSCM neindikoval cilenou a systematicky znevyhodrujici
editoridlni praxi. (tab. 60).

10 p¥ispévek z 10. 9. 2018, &as 1:04 — 19:27
11 p¥ispévek z 10. 9. 2018, &as 19:37 — 31:56
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Tabulka €. 60: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran (N = 29)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 8 80 % 2 20% 10
KSCM 5 83 % 1 17 % 6
¢ssD 3 100 % 3
KDU-CSL 3 100 % 3
oDS 1 100 % 1
SPD 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
nestranici 1 100 % 1
SdruZeni nezavislych 1 100 % 1
kandidatd Modlanska
SPOZAM 1 100 % 1
Modlansko Zije! 1 100 % 1
celkem 25 86 % 0 4 14 % 29

3.1.5.2 Agenda: volby do Senatu PCR

Ani volby do Senatu nemaji v Zddném z prispévkd status hlavniho tématu. Byl zde jeden
prispévek, ktery se volbam vénoval jako vedlejSimu tématu. Jednalo se o kontroverzni |ékarsky
vyzkum kandidatky do Senétu Evy Sykové. Pofad Reportéfi CT se tomuto tématu dlouhodobé
vénuje a analyzovany prispévek primarné reflektoval soucasny stav celé kauzy. Reprezentace
hnuti ANO byla pritomna v Uvodu pfispévku, kdy tvlrci informovali o kandidature Sykové za
toto hnuti do Senatu?2.

Vétsina relevantnich prispévk(l tematizovala mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich
subjektd.

Tabulka €. 61: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 10)

pozice tématu voleb pocet prispévki v %
Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu PCR

Agenda voleb do Senatu PCR predstavuje jen vedlejs$i téma prispévku 1 10 %
Volby do Senétu PCR byly pouze okrajové zminény

Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich 9 90 %
subjektl

celkem 10 100 %

12 Eva Sykovd, védkyné, lékarka a sendtorka se chce udrZet v politice. Socialisté o ni ztratili zdjem, a tak byvald
kandiddtka CSSD naviékla dres hnuti ANO. Svou kandidaturu opird zejména o kauzu s kmenovymi burikami, kterd
ji stdla kariéru i povest.” (10. 9. 2018, 1:07)
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Tabulka €. 62: Pocet referenci o kandidujicich stranach (N = 39)

pocet v%
ANO 12 31%
KSCM 8 21%
CssD 5 13 %
KDU-CSL 4 10 %
SPD 3 8%
oDS 2 5%
Pirati 1 3%
TOP 09 1 3%
nestranici 1 3%
KDU+Z+STAN+TOP 1 3%
SPOZ 1 3%
celkem 39 100 %

Tabulka €. 63: Typy referenci o kandidujicich stranach — volby do Senatu (N = 39)

chovani strany, predstavitelé a i

konkrétni kroky kandidati strany Jine celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 3 25% 9 75 % 12
0oDS 2 100 % 2
KSCM 5 63 % 2 25% 1 13% 8
CSsD 1 20 % 3 60 % 1 20 % 5
KDU-CSL 3 75 % 1 25% 4
SPD 2 67 % 1 33% 3
Pirati 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
nestranici 1 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 1 100 % 1
SPOZ 100 % 1
celkem 17 44 % 18 46 % 4 10 % 39

Z pohledu favorizace/defavorizace kandidujicich subjektd nelze identifikovat signifikantni
nerovnovaznou reprezentaci. Vzhledem k nizké pozornosti vénované kandidujicim subjektim,
respektive pfedvolebni agendé, nelze v celku pofadu konstatovat poruseni vyvazenosti. Zadny
z prispévka kriticky reflektujici hnuti ANO nebo KSCM neindikuje cilenou a systematicky
znevyhodnujici editoridlni praxi (tab. 64). ProtoZe prispévky obsahujici reference s negativnim
hodnoticim vyznénim byly odvysildny v obdobi pfed konanim komundlnich voleb, je jejich
obsahovd agenda stejna jako v predchozi kapitole a znovu ji zde neuvadime.

Tabulka €. 64: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran (N = 39)
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neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v% pocet v % pocet
ANO 10 83 % 17 % 12
KSCM 7 88 % 13 % 8
¢ssD 5 100 % 5
KDU-CSL 4 100 % 4
SPD 3 100 % 3
ODS 2 100 % 2
Pirdti 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
nestranici 1 100 % 1
KDU+Z+STAN+TOP 1 100 % 1
SPOZ 1 100 % 1
Celkem 36 92 % 0 3 8 % 39
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3.1.6 Z metropole

Jde o magazinovy format poradu, ktery je tvofen reportdZzemi a zajimavostmi z Prahy. Porad
vysila CT 24 v sobotnim pre prime time. Jeho stopaZ se pohybuje okolo 30 minut.

Analyzovdano bylo pét relaci: 8. 9., 15.9.,22.9.,29.9. a 6. 10. 2018, ve kterych bylo odvysilano
celkem 49 prispévka.

Zadny z piispévkd netematizoval primarné agendu komunalnich ani senétnich voleb. Analyza
identifikovala celkem tfi relevantni ptispévky tykajici se komunalni politiky (obnovovani
vodovodni sité v Praze; spusténi nové linky Cistirny odpadnich vod; rekonstrukce budov
Vojenského historického Ustavu).

Uvedené prispévky neutrdlné referovaly o stranické strategii hnuti ANO (primatorka Krnacov3,
ministr obrany Lubomir Metnar, ktefi komunikovali strategii svého hnuti; tab. 65, 66).

Tabulka €. 65: Typy referenci o kandidujicich stranach — volby do ZO i Senatu (N = 3)

strana rogram stran chovani stran predstavitelé a ocet
prog v v kandidati strany P
ANO 100 % 3
celkem 100 % 3

Tabulka €. 66: Favorizace / defavorizace stran — volby do ZO i Senatu (N = 3)

strana neutralni favorizace defavorizace pocet
ANO 100 %
celkem 100 % 3

Marginalni pokryti voleb do ZO i kandidujicich subjektl nezakldadd moZnost posuzovat
naplnéni zakona o vysilani, respektive kvantitativni kritéria vyvazené reprezentace.
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3.1.7 Politické spektrum

Politické spektrum je diskusni porad, ktery se vénuje mensim politickym stranam a iniciativam,
které nejsou zastoupeny v PCR. Pofad je vysildn kaidou sobotu ve 14:30 na CT24, stopa?
jednotlivych relaci se pohybuje kolem 26 minut.

Byly analyzovany c¢tyfi dily pofadu (8. 9., 15. 9., 22. 9. a 29. 9), které tematizovaly jako
dominantni agendu bliZici se komunalni a sendtni volby (15. 9. a 29. 9.). Diskuse z 8. 9. se

vénovala predevsim komunadlnim volbam, diskuse z 22. 9. volbam sendtnim.

Tabulka €. 67: Témata a hosté pofadu podle jeho dilu

datlu'ml moderator téma poradu jména hosta afiliace hosta
vysilani
Bohumil trendy, hlavni Vlastimil Havlik politolog, FSS, Masarykova univerzita Brno
8.9 2018 Klepetko témata a specifika Pavel Ranocha Kantar TNS
komunalnich voleb . - . <
Martin Simon Sociologicky ustav AV CR
Vladimir politicka scéna pred | Tomas Lebeda politolog, FF Univerzita Palackého Olomouc
(5.5 e Kucera komunaj\Im'mi Vaclav politolog, Katedra humanitnich véd CZU Praha
e volbami Bubenicek
Petr Jiiptner politolog, FSV UK Praha
Bohumil senatni volby a Michal Pink politolog, FSS, Masarykova univerzita Brno
22.9.2018 Klepetko senat Daniel Kroupa politolog, UJEP Usti nad Labem
Kamil Svec politolog, CT
Bohumil praktické informace | Tomas Lebeda politolog, FF Univerzita Palackého Olomouc
29.9.2018 Klepetko o volbach, Eva Krumpova mistopredsedkyné CSU
zajimavosti pye T — X
Petr Vokac feditel Odboru voleb, Ministerstvo vnitra CR

Vzhledem k tomu, Ze ani v jedné z analyzovanych diskusi nevystupovali Zadni politici, ale
nekandidujici experti - az na dvé vyjimky politologové - postrada smysl analyzovat povahu
a strukturu jejich medialni reprezentace. Analyza se proto soustfedila pouze na to, zda
a pokud ano, tak jakym zplUsobem diskuse reflektovaly politické subjekty kandidujici ve
volbach do ZO nebo Senatu PCR.

Relativné nejcastéji bylo diskutovano hnuti ANO. Pocet referenci byl nizky a podobné jako u
ostatnich kandidujicich stran nelze konstatovat poruseni vyvazenosti, respektive signifikantni
favorizacni ¢i defavorizacni praxi.

Tabulka €. 68: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO a Senatu (N = 21)
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strana pocet v%
ANO 6 29 %
Cssb 5 24 %
ODS 3 14 %
TOP 09 2 10%
SPD 1 5%
KSCM 1 5%
KDU-CSL 1 5%
STAN 1 5%
Starostové pro Prahu 1 5%
celkem 21 100 %

Tabulka €. 69: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO a Senatu (N = 21)

programové cile chovani strany, predstavitelé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 5 83 % 1 17 % 6
Cssb 5 100 % 5
oDS 3 100 % 3
TOP 09 2 100 % 2
KSCM 1 100 % 1
SPD 1 100 % 1
KDU-CSL 1 100 % 1
STAN 1 100 % 1
Starostové pro Prahu 1 100 % 1
Celkem 1 5% 19 91 % 1 5% 21

Tabulka €. 70: Favorizace / defavorizace kandidujicich stran: volby do ZO a Senatu (N = 21)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 4 67 % 1 17 % 17 % 6
Cssb 4 80 % 1 20% 5
oDS 3 100 % 3
TOP 09 2 100 % 2
KSCM 1 100 % 1
SPD 1 100 % 1
KDU-CSL 1 100 % 1
STAN 1 100 % 1
Starostové pro Prahu 1 100 % 1
Celkem 17 81% 1 5% 3 14 % 21
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3.1.8 Regiony CT24

Publicisticky pofad mapujici déni v regionech Ceské republiky. Vedle redakénich reportézi
prezentuje i Zivé vstupy a videa divakd (iReportérd). Porad je vysilan kaidou sobotu po
11. hodiné na CT24. Jeho stopa? obyé&ejné nepresahuje 55 minut.

Analyzovdno bylo pét poradu, respektive 60 prispévkl, které byly odvysilany 8. 9., 15. 9.,
22.9.,29.9.a6. 10. 2018. Pfedvolebni agendu voleb do ZO a Senétu PCR tematizovalo v riizné
mite intenzity 13 prispévkl (tab. 71, 72).

Tabulka €. 71: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 9)

pocet prispévka v%
Ptispévek tematizoval primarné volby do ZO 5 56 %
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 2 22%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 2 22 %
kandidujicich subjektd
Celkem 9 100 %

Tabulka €. 72: Struktura prispévka podle zacileni na volby do Senatu (N = 17)

pocet prispévka v%
Pfispévek tematizoval primarné volby do ZO 6 35%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény
Pfispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 11 65 %
kandidujicich subjektd
Celkem 17 100 %

Reference o kandidujicich subjektech byly velmi nizké a stejné jako indikatory de/favorizace
nezakladaji divod konstatovat poruseni vyvazenosti (tab. 73—-78).

Tabulka €. 73: Pocet referenci o kandidujicich strandch: volby do zastupitelstev obci (N = 7)

pocet v %
ANO 4 57 %
Cssb 1 14 %
STAN 1 14 %
TOP 09 1 14 %
Celkem 7 100 %

Tabulka €. 74: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu (N = 8)
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Tabulka €. 75: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do zastupitelstev obci (N = 7)

pocet v%
ANO 4 50 %
CssD 2 25%
STAN 1 13%
TOP 09 1 13%
celkem 8 100

programové cile chovani strany, predstavitelé a

strany konkrétni kroky kandidati strany celkem

pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 3 75% 1 25% 4
Cssb 1 100 % 1
STAN 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 1 14 % 4 57 % 2 29 % 7

Tabulka ¢. 76: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu PCR (N = 8)

programové cile chovani strany, predstavitelé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 3 75 % 1 25% 4
Cssb 2 100 % 2
STAN 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 1 13% 5 63 % 2 25% 8

Tabulka €. 77: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran: volby do zastupitelstev obci (N

=7)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v % pocet v% pocet

ANO 3 75 % 25% 4

Cssb 1 100 % 1

STAN 1 100 % 1

TOP 09 100 % 1

celkem 5 71 % 2 29% 7

Tabulka €. 78: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran: volby do Senatu (N = 8)
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neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 3 75 % 1 25% 4
CssD 2 100 % 2
STAN 1 100 % 1
TOP 09 100 % 1
celkem 6 75 % 2 25% 8
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3.1.9 Tyden v politice

Tyden v politice je publicisticko-zpravodajskym formatem, ktery tematizuje politické udalosti
uplynulého tydne formou analyz, reportdzi a rozhovorl. Pofad je vysilan v nedéli po
20. hodiné na programu CT24, stopa? ¢ini ptiblizné 55 minut.

Analyzovdno bylo pét poradu, které byly odvysilany 9. 9., 16. 9., 23. 9., 30. 9. a 7. 10. 2018.
Pfedvolebni agendu tematizovalo v rizné mire intenzity 15 prispévka.

Tematické tézisté poradu vychdzelo ve sledovaném obdobi z popisu a komentativni reflexe
mimovolebni agendy. Pouze 18 % prispévkl reflektovalo s riznou mirou intenzity volby do ZO

a pouze 16 % pfispévkd volby do Senatu PCR (tab. 79, 80).

Tabulka €. 79: Pozice tématu voleb do zastupitelstev obci (N = 40)

pocet v %
Prispévek tematizoval primarné volby do ZO 2 5%
Agenda voleb do ZO pfedstavuje jen vedlej$i téma pFispévku 2 5%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 3 8%
PFispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjekt 33 83 %
Celkem 40 100 %

Tabulka ¢. 80: Struktura ptispévkid podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 47)

pocet v %
Pfispévek tematizoval primarné volby do ZO 3 6%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku 2 4%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 3 6 %
Pfispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjekt 39 83 %
Celkem 47 100 %

Tabulky 81 — 84 ukazuji prevahu referenci o hnuti ANO a CSSD, ktera je primarné ddsledkem
agendotvornosti koalicné-vladnich stran, které v celku sledovanych relaci prekrocily vice nez
polovinu vSech referenci o kandidujicich subjektech. Tento rozdil nezaklada davod
konstatovat poruseni vyvaZzenosti, jelikoZ v principu odrazi pozici obou subjektd v domaci
parlamentni politice.

Tabulka €. 81: Pocet referenci o kandidujicich subjektech do zastupitelstev obci (N = 118)

pocet v %
ANO 45 38%
CssD 24 20%
KSCM 10 9%
Pirati 9 8%
oDS 8 7%
KDU-CSL 8 7%
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pocet v%
STAN 4%
TOP 09 4%
SPD 3%
celkem 118 100 %

pocet v %
ANO 51 35%
CssD 26 18 %
KSCM 13 9%
KDU-CSL 12 8%
oDS 11 8%
Pirati 11 8%
TOP 09 6%
SPD 5%
STAN 5%
celkem 146 100 %

Tabulka &. 82: Pocet referenci o kandiduijicich stranach: volby do Senatu PCR (N = 146)

Tabulka €. 83: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do zastupitelstev obci
(N =118)

programové cile chovani strany, predstavitelé a
strany konkrétni kroky kandidati strany celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 3 7% 33 73 % 9 20% 45
Cssb 23 96 % 1 4% 24
KSCM 1 10% 8 80 % 1 10% 10
Pirati 1 11% 8 89 % 9
oDsS 1 13% 5 63 % 25 % 8
KDU-CSL 1 13% 5 63 % 2 25% 8
STAN 1 20% 3 60 % 20% 5
TOP 09 1 20 % 4 80 % 5
SPD 4 100 % 4
celkem 9 8% 93 79 % 16 14 % 118
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rogramové cile stran chovani strany, predstavitelé a celkem
prog Y| konkrétni kroky kandidati strany
pocet v% pocet v % pocet v% pocet
ANO 4 8% 34 67 % 13 26 % 51
CssD 2 8% 23 89 % 1 4% 26
KSCM 3 23 % 8 62 % 2 15% 13
KDU-CSL 3 25 % 6 50 % 3 25% 12
oDsS 3 27 % 5 46 % 3 27 % 11
Pirati 3 27 % 8 73 % 11
TOP 09 3 38% 4 50 % 1 13%
SPD 2 29 % 4 57 % 1 14 %
STAN 3 43 % 3 43 % 1 14 % 7
celkem 26 18 % 95 65 % 25 17 % 146

Fenomén dominantni vladni strany se jesté markantnéji promitd do celkového casu, ktery
porad poskytl mluvéim reprezentujicim hnuti ANO (tab. 85), kteti méli témér o hodinu vice pro
osloveni divakl ne? predstavitelé koali¢ni CSSD. V pFipadé ostatnich kandidujicich subjektd byl
rozdil v jejich neprospéch vice nez hodinovy. Pfijmeme-li ponékud mechanicky pfedpoklad, ze
druhd vladni strana spravuje zhruba tfetinu vladni agendy, odpovida dany pomér podilu
téchto stran na exekutivni moci. SeCteme-li ale prostor poskytnuty témto dvéma vladnim
stranam a porovname-li jej s casem pro nevladni snémovni subjekty, vidime, Ze jim nebyla
poskytnuta ani celd hodina, oproti vice nez 120 minutam, které mély k dispozici vladni ANO a
CSSD. Zvolime-li navic diferencovanéjsi optiku, ktera zohledriuje i ,tichy“ podil KSCM na vladni
moci, pak uz miZzeme konstatovat, Ze dany porad nerespektoval rozlozeni sil ve Snémovné
PCR. Je pfitom tieba zdiraznit, e format poradu tematizuje zvlasté doméci politickou agendu
a jeho moinosti reprezentovat vyvaiené alespon parlamentni politické subjekty jsou
dostatecné. Nepochybné to plati pro vyvazeny pfistup na Urovni pozice/opozice. Jakkoliv je
pochopitelné, Ze dominantni vladni strana, respektive jeji politici jsou nejen agendotvornéjsi
a tudiz i medialné atraktivnéjsi, jevi se naznafend nevyvazena reprezentace politickych
subjektl v neprospéch opozic¢nich stran pfilis vysoka. K dopad(im téchto disproporci na volice
ale dany typ analyzy nemUzZze nic seriézniho konstatovat.

Tabulka €. 85: Celkova délka promluv pfedstaviteld kandidujicich stran

. - stopaz promluv
celkova stopaz vy Yy . -
strana mluv¢i - predstavitelé stran jednotlivych
promluv v
mluvcich
1h31min48s | Dan Tok ministr dopravy 20min6s
Alena Schillerova ministryné financi 17 min 18 s
Robert Plaga ministr Skolstvi 17 min4s
Martin Stropnicky byvaly ministr zahranici, obrany, poslanec 9 min 50s
Andrej Babis premiér, predseda hnuti 7 min43s
ANO Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi 4min 16s
Martin Venhoda poslanec 2min34s
Pavel Juricek mistopredseda hospodarského vyboru 2min34s
Klara Dostalova ministryné pro mistni rozvoj 1min39s
Jan Knézinek ministr spravedlnosti 1min29s
Marta Novakova ministryné prdmyslu a obchodu 1min13s
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celkova stopaz

stopaz promluv

strana promluv mluvdi - predstavitelé stran jednotlviyy'ch
mluvcich
Véra Prochazkova ¢lenka ustavné-pravniho vyboru Imin7s
Adam Kalous mistopredseda vyboru pro verejnou spravu Iminls
Ladislav Oklesték hejtman Olomouckého kraje 53s
Jifi Blaha poslanec 48 s
Richard Brabec ministr Zivotniho prostredi 43 s
Dita Charanzova europoslankyné 345
Radek Vondracek predseda PS 17 s
Karel Rais poslanec 16s
Jana Pastuchova mistopredsedkyné poslaneckého klubu 15s
Jaroslava Pokorna mistopfedsedkyné hnuti 8s
Jermanova
35min35s Jana Maldcova ministryné prace a socidlnich véci 19 min42s
Jifi Zimola statutdrni mistopredseda strany 6 min 33 s
Jan Hamacek vicepremiér, ministr vnitra a zahranici, 2 min48s
predseda strany
. Tomas Petfricek kandidat na ministra zahranicnich véci 1min51s
Cssb Milan Stéch predseda Senétu 1min 23s
Miroslav Toman ministr zemédélstvi 1min6s
Alena Gajduskova poslankyné, ¢lenka vyboru pro zdravotnictvi | 1 min1s
Miroslav Poche europoslanec 55s
Ivo Barek mistopredseda Senatu 16s
15min 58 s Pavel Svoboda europoslanec 4 min20s
Jaromira Vitkova senatorka, ¢lenka vyboru pro vzdélavani 3min 16s
Vit Karikovsky poslanec, mistopredseda vyboru pro 2min43s
zdravotnictvi
KDU-CSL Marian Jurecka 1. mistopredseda strany, predseda 2min1ls
poslaneckého klubu
Tomas Zdechovsky | europoslanec 1min35s
Pavel Bélobradek predseda strany 1 min 28s
Marek Vyborny ¢len mandatového a imunitniho vyboru 25s
11 min5s Petr Fiala mistopredseda snémovny, predseda strany 3min51s
Jan Skopecek mistopredseda rozpoctového vyboru 1min56s
Bohuslav Svoboda poslanec, ¢len vyboru pro zdravotnictvi 1min20s
Marek Benda poslanec, predseda Ustavné-pravniho 1min3s
vyboru
oDSs EvZen Tosenovsky europoslanec 44 s
Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu 43 s
Vojtéch Munzar predseda podvyboru pro podnikatelské 42 s
prostredi
Tomas Jirsa senator 36s
Jan Bauer mistopredseda socidlniho vyboru 10s
9min3ls Ivan Bartos predseda strany, predseda vyboru pro 4 min39s
L vefejnou spravu
Pirati Lukas Cernohorsky | poslanec, predseda vysetfovaci komise 1min12s

k OKD
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‘ y stopaz promluv
strana celkovd stopaz mluvdi - predstavitelé stran jednotlivych
promluv mluvcich
Martin Jiranek ¢len podvyboru pro podnikatelské prostfedi | 1 min9s
Mikulas Ferjencik mistopredseda rozpoctového vyboru 1min9s
Olga Richterova poslankyné, mistopfedsedkyné socidlniho 52s
vyboru
Ondrej Polansky mistopfedseda podvyboru pro dopravu 30s
5min33s Stanislav Grospic poslanec, pfedseda mandatového 1min49s
a imunitniho vyboru
Miloslava Vostra predsedkyné rozpoctového vyboru 1min32s
g Vojtéch Filip mistopredseda snémovny, predseda strany 1min19s
KSCM Jifi Dolejs ¢len rozpoctového vyboru 28 s
Hana Aulicka mistopredsedkyné socialniho vyboru 23s
Jirovcova
Zdenék Ondracek poslanec 2s
4 min 58 s Jifi Pospisil predseda strany 1min48s
Ludék Niedermayer | europoslanec 1mindls
Miroslav Kalousek ¢len rozpoctového vyboru 37s
TOP 09 — :
Dominik Feri poslanec 30s
Markéta Pekarova poslankyné, mistopredsedkyné soc. vyboru 22s
Adamova
4 min56s Petr Gazdik poslanec, predseda hnuti, mistopredseda 2 min 53s
STAN manddatového a imunitniho vyboru
Véra Kovarova poslankyné, ¢lenka rozpoctového vyboru 2min3s
SPD 3min34s Tomio Okamura predseda hnuti, mistopredseda PS 3min34s

Vzhledem ktomu, Ze vétSina pfrispévkd nesla neutradlni valenci, nelze

identifikovat

systematickou a intencionalni favorizaci/defavorizaci kandidujicich subjekt(, respektive

poruseni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (tab. 86, 87).

Tabulka €. 86: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran: volby do zastupitelstev obci

(N =118)
neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v % pocet
ANO 41 91% 2% 3 7% 45
¢ssD 23 96 % 1 4% 24
KSCM 8 80 % 2 20% 10
Pirati 9 100 % 9
oDS 8 100 % 3
KDU-CSL 8 100 % 8
STAN 5 100 % 5
TOP 09 5 100 % 5
SPD 3 75 % 25% 4
celkem 110 93 % 1 1% 7 6 % 118
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Tabulka ¢. 87: Favorizace / defavorizace kandidujicich stran: volby do Senatu PCR (N = 146)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v % pocet v % pocet
ANO 47 92 % 1 2% 3 6 % 51
CssD 25 96 % 1 4% 26
KSCM 10 77 % 3 23 % 13
KDU-CSL 12 100 % 12
0DS 11 100 % 11
Pirati 11 100 % 1
TOP 09 100 %
SPD 86 % 1 14 %
STAN 100 %
celkem 137 94 % 1 1% 8 6 % 146
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3.1.10 Newsroom CT24

Newsroom CT24 je publicisticko-zpravodajsky tydenik, ktery se vénuje udalostem ze
svéta Ceskych i zahrani¢ich médii. Pofad se vysild v nedéli na programu CT24. Stopa? je
pfiblizné 30 minut.

Analyzovdno bylo pét poradli z 9. 9., 16. 9., 23. 9., 30. 9. a 7. 10. 2018, které odvysilaly 42
pfispévki. Pouze dva tematizovaly v rGzné mite intenzity agendu voleb do ZO a Senétu PCR.

Tabulka €. 88: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 9)

pocet prispévka v%
PFispévek tematizoval primarné volby do ZO 1 11%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejSi téma prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény
PFispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 8 89 %
kandidujicich subjektd
Celkem 9 100 %

Tabulka €. 89: Struktura prispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 14)

pocet prispévka v%
Pfispévek tematizoval primarné volby do ZO 1 7%
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény
Ptispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se 13 93%
kandidujicich subjekta
Celkem 14 100 %

Tabulky 90 — 93 ukazuji pfevahu referenci o hnuti ANO podobné jako ve vySe popisovanych
poradech. | dlvod je stejny, vysoka zpravodajska hodnota informaci o dominantni vladni
strané, respektive jeji agendotvornost. Ani zde nelze vzhledem k mizivému poctu prispévki
konstatovat poruseni vyvazenosti.

Tabulka €. 90: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do zastupitelstev obci (N = 22)

strana pocet v %
ANO 13 59 %
SPD 3 14 %
Pirati 2 9%
ODS 1 5%
KSCM 1 5%
KDU-CSL 1 5%
TOP 09 1 5%
celkem 22 100 %
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chovani strany, predstavitelé a celkem
konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet
ANO 5 39% 8 62 % 13
SPD 3 100 % 3
Pirati 2 100 % 2
ODS 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
KDU-CSL 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 14 64 % 8 36 % 22

strana pocet v %
ANO 17 50 %
SPD 6 18 %
Pirati 4 12%
oDS 2 6%
KDU-CSL 2 6%
CSsD 1 3%
KSCM 1 3%
TOP 09 1 3%
celkem 34 100

Tabulka €. 92: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu PCR (N = 34)

Tabulka ¢. 93: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu PCR (N = 34)

chovani strany, predstavitelé a celkem
konkrétni kroky kandidati strany

pocet v % pocet v % pocet
ANO 8 47 % 9 53 % 17
ODS 2 100 % 2
SPD 6 100 % 6
Pirati 4 100 % 4
KDU-CSL 2 100 % 2
CssD 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 25 74 % 9 27 % 34

| vtomto pofadu se fenomén dominantni vladni strany promitl do celkového ¢asu, ktery byl
poskytnut mluvcéim reprezentujicim hnuti ANO (tab. 94). Jakkoliv jde o relativné kratky cas,
pfevaha zdjmu o hnuti ANO je proporciondlné vyrazné vyssi, nez by odpovidalo jeho
parlamentni a vladni pozici. Jinymi slovy vidime zde opakované ilustraci vyrazné vyssi
yviditelnosti a slysitelnosti“ tohoto subjektu, nez tomu bylo u ostatnich kandidujicich subjekt(.
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| zde ale plati, Ze nelze u tak nizkého vysilaciho ¢asu, respektive frekvenéniho zastoupeni
politickych subjektl, mechanicky pfepocitavat pocet poslanci a ministrd daného hnuti na
poskytnuty vysilaci ¢as. Onen opakované zminény vladni bonus se promitd i do tak
specializované agendy jakou nastoluje pofad Newsroom. | zde navic plati, Ze ptitazlivost hnuti
ANO posiluje i premiériv vztah k médiim jako byvalého vlastnika medialni divize Agrofertu. |
zde plati klicovy teoreticko-metodologicky predpoklad, Ze miru vyvdZenosti medidlni
pozornosti danym subjektlim je tfeba posuzovat v kontextu Sirsi sociopolitické situace.

Tabulka €. 94: Stopaze promluv predstavitell jednotlivych stran

. - stopaz promluv
celkova stopaz vy o s . -
strana mluvdéi - predstavitelé stran jednotlivych
promluv v
mluvcich
5miné44s Martin Kolovratnik | poslanec 2min52s
Andrej Babis premiér, predseda hnuti 1 min29s
Stanislav Berkovec poslanec 32s
Barbora Koranova poslankyné 25s
ANO -
Patrik Nacher poslanec 9s
Jaroslav Faltynek mistopredseda hnuti 8s
Pavel Pustéjovsky poslanec 5s
Marcela Melkova poslankyné 4s
SPD 38s Tomio Okamura predseda hnuti, mistopredseda PS 38s
TOP 09 22s Miroslav Kalousek predseda poslaneckého klubu 22s
16s Miroslava Némcova | poslankyné 11s
oDS
Zbynék Stanjura Poslanec 5s
Pirati 5s Tomas Martinek Poslanec 5s

Defavorizaéni obsahovy kontext!3:

a/ podil prispévk( kriticky naladénych vaéi hnuti ANO byl mirné vyssi, jelikoz Newsroom
tematizoval nékteré kauzy, které se jej tykaji.

ve tiech vyddanich se porad vénoval nominaci Petra Stépdnka do RRTV za hnuti ANO,
které bylo de facto spojeno s kritikou tohoto byvalého ¢lena RRTV,

23. 9. byly bez redakéniho komentare a kontextualizace prezentovany silné kritické a
vulgdrni vyroky Stépanka na adresu hnuti ANO , které jej nominovalo!4,

30. 9. opét nechal Newsroom zaznit nékterym z téchto vyrokd spolu s vyjadienim
Andreje Babise ke Sté&pankové nominaci®® a

7. 10. bylo téma uzavifeno oznamenim, e Stépanek kandidaturu stahuje (soucasti opét
byla prezentace jeho ostrych vyrokd vici ANO)?e.

13 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

1423.9.2018, ¢as 10:59 — 11:32

1530.9. 2018, ¢as 5:31-6:18
67.10. 2018, ¢as 17:42 — 18:35
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- Negativni vyznéni méla i pasdz, ve které trojice investigativnich novinari opakované
pfedvolavanych k policejnim vyslechim?’ spojila tyto akty s A. Babisem. Zaznélo zde i
jejich obvinéni premiéra ze zasahovani do obsahu denikd vydavatelstvi Mafra. Kontext
tvofily informace o odchodech novinafa z téchto list(e.

b/ Negativni hodnotici vyznéni mély i tfi reference tykajici se SPD.
- Zastupce redakce Blesku vysvétloval, pro¢ nejsou predstavitelé SPD zvani do
pfedvolebnich debat tohoto média'?,
- zaznélo kritické hodnoceni obsahu pfedvolebnich novin SPD z ust expert(?°
- Tomio Okamura byl prezentovan jako Sifitel nepravdivych informaci tykajicich se
spojitosti nakaZlivych chorob s ilegalni migraci.?!

Pocet prispévk( byl ale pfilisS nizky na to, aby bylo mozné konstatovat systematickou
a intencionalni favorizaci/defavorizaci kandidujicich subjekt( (tab. 95).

Tabulka ¢&. 95: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran: volby do Senatu PCR (N = 34)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v% pocet v % pocet v% pocet
ANO 12 71 % 29 % 17
SPD 3 50 % 50 % 6
Pirati 4 100 % 4
oDS 2 100 % 2
KDU-CSL 2 100 % 2
Cssb 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
TOP 09 1 100 % 1
celkem 25 74 % 9 27 % 34

1730. 9. 2018, &as 25:58 — 26:25

1830, 9. 2018, &as 6:24 — 23:06

13 NemuzZeme zarudit to, Ze jejich vyjddreni budou v pfimém pfenosu feknéme spoleensky tinosnd, Ze nebudou
rasistickd, Ze nebudou problematickd.” (16. 9. 2018, 18:04)

207.10. 2018, &as 6:43 — 7:56

217.10. 2018, ¢as 22:12 — 23:23
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3.1.11 Volby 2018: Volebni studio

Pal hodiny pted uzavienim volebnich mistnosti za¢alo na €T24 vysilani tzv. volebniho studia,
které v dany den skoncilo 19:44 a pokracovalo 7. 10. 2018 od 8:00.

Dramaturgie tohoto de facto zpravodajského proudu byla postavena primdrné na informovani
verejnosti o pribéhu scitani hlas(, respektive o kone¢nych vysledcich voleb do ZO. Na rozdil
od predchazejicich diskusi tak jiz neslo o stfet politickych programi a jejich nositel(. Pokud
bychom chtéli udrZet predvolebni soutézni optiku, tak ve studiu jiz nesSlo primarné o stret
kandidujicich subjektt, ale o boj o vyklad volebnich vysledk(i vtom smyslu ¢i interpretace
bude pfijata jako nejsilnéjsi. Proto se vedle informacni funkce zaméfila dramaturgie volebniho
studia na reflexivné-analyticky popis volebni kampané a vysledk( voleb. Vedle politikd tak zde
hrali vyraznou roli i tzv. symbolicti analytici — politologové, sociologové atd. Studio tak vedle
oslovenych politikt (71) zprostfedkovalo i nazory 26 expert( a Sesti novinarl (tab. 96).

Tabulka €. 96: Mluvci podle typu jejich expertizy

typ hosta pocet
experti - hosté ve studiu 13
experti - mluvéi mimo studio 13
novinafi - hosté ve studiu
politici - hosté ve studiu 3
politici - mluvéi mimo studio 71

Jak ukazuje tab. 97, v prlbéhu vysilani byly osloveny vSechny relevantni subjekty. Tém
politicky nejsilnéjsSim byl vice méné proporciondlné poskytnut prostor ve vysilani, a to jak
formou studiového vystupu, tak vstupem z mist spojenych s kandidujicim subjektem. Tyto
proporce ale nerespektovaly vysledky predchozich ani aktualnich voleb do ZO.

| zde tak byla pozice hnuti ANO vyrazné silnéjsi, nez by odpovidalo jeji roli v regiondlni politice.
Pocet promluv jeho mluvcich byl srovnatelny se souctem tfi v poradi nasledujicich subjektd.
To samozrejmé odpovidd zhruba jeho snémovni pozici, ale zna¢né zkresluje pozici hnuti ANO
v regionech, kde v predchozich i aktudlnich volbach obsadilo podle poctu ziskanych mandatd
az sedmou pricku a poctem obdrzenych hlast bylo az druhé (graf 1). Prostor, ktery pfi
povolebni prezentaci obdrzeli mluvci hnuti ANO, vytvari dojem, Ze toto uskupeni volby drtivé
vyhrélo. To ale neodpovidalo skute¢nosti.

Tabulka €. 97: Podil kandidujicich subjektt na vysilani volebniho studia: deskriptivni popis -
frekvence, stopaze
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celkova stopai stopaz stopaz p?Eet vs.tupf]
subjekt promluv promluv promluv ze z mist s!)on.e’nych
. < 1o s p s kandidujicim
predstavitelli (s) nazivo (s) zaznamu (s) subjektem
ANO 4095 3796 299 10
ODS 1261 1170 91 5
Pirati 1252 1200 52 5
Cssb 1118 1018 100 4
KDU-CSL 844 833 11 4
TOP 09 844 656 188 4
SPD 623 595 28 4
KSCM 521 492 29 4
STAN + TOP 09 490 490 1
STAN 413 403 10 3
Praha sobé 268 268
PRO 2016 s podporou Svobodnych 85 85
Starostové pro Liberecky kraj 67 67
Karlovarska obcanskad alternativa 43 43
SNK Uvalno 2010 42 42
Hnuti ob&ané pro Budéjovice 23 23
Hradecky Demokraticky Klub 15 15
Ustecké férum obéand 12 12
Zeleni 12 12
PRO! Usti 11 11
Zit Brno 9 9
Pro krasnéjsi Pfepychy 8 8
Ostravak 8 8
ProOlomouc 6 6

Toto obrazové a zvukové zaramovani vysledku voleb predstavuje zavadéjici intepretaci, ktera
podsouvala divakiim dojem, Ze v regionech nedominuji Nezavisli, ale hnuti ANO, které ale
ziskalo az sedmy nejvyssi pocet zastupitel(. Vlastni studiova prezentace i diskuse tento
»opticky klam“ sice tlumila, a proto nelze hovofit o zdmérném zkreslovani reality. Empiricky
byla ale mnohokrat prokdzdna podprahova efektivita jev(, které kvantitativné dominuji
vizualnimu poli (Gibson, 1979).

Graf 1: Vysledky voleb do ZO podle poctu zastupiteld a obdrzenych hlast
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Scdruzeni nezavisiych kandidacth - misoni sdrueni celkem

N

Nezavisli kandidarci

10,07 % - 62322 643 319 Masd

Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
S.22% 32312 2 102 439 Masd

Oblanska demokraticka strana
3.68% . 2281 4 12 445 930 Masd

Sdrueni STAN, NK
359% . 22242 2 508 819 Masd

Ceoska strana soclaind demokraticka

3.04% l 18822 5 R4 510 Masd
ANO 201
271% . 1676 & V6 7AZ 285 Mash

STAROSTOVE A NEZAVISLI
2.56% 1584 2 1 904 017 Masd

Komunisticka strana Cech a Moravy
2.30% . 1426 2 5 416 907 Masd

Sdrueni KDU-CSL, NK
0.85% I 528 & 2 014 710 Masd

Studiové prezentaci tak dominoval zdjem o vysledky hnuti ANO, coZ se projevovalo nejen
vysokou pozornosti vénovanou reprezentantlm tohoto uskupeni, ale i vyuZivdnim
dominantniho interpretaéniho rdmce. Moderatofi tak de facto interpretovali vysledek voleb
do ZO skrze vysledek hnuti ANO.

V dramaturgii studia se projevila typicka ukazka efektu medialni/zpravodajské logiky, kterd
sleduje imperativ personalizace informaci. Nezavisli nemaji svého lidra ani dalsi politiky
s celostatni rezonanci, a tudiZ se jim nedostalo medialniho prostoru. Jakkoliv je nesourody
fenomén nezavislych kandidatd objektivné obtizné uchopitelny, neni patrné, ze by CT nasla
zpUsob jeho primérené reflexe v kontextu referovani o vsech kandidatech. Je otazka, jestli
kritérium vyvazené reprezentace kandidujicich aktér( bylo v tomto smyslu naplnéno.
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3.1.11.1 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Metoda kvalitativni analyzy neodhalila v pribéhu vysilani volebniho studia naruseni principu
vyvazenosti nebo de/favorizacni pristup k nékterym mluvéim. Moderatofi k nim pristupovali
korektné a dopoustéli se jen drobnych a z hlediska ¢etnosti margindlnich pochybeni.
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3.1.12 Zpravodajské a publicistické porady CT: shrnuti

Hlavni zpravodajska relace Udalosti, stejné jako Udalosti, komentare vénovaly obéma typlm
voleb vysokou pozornost. Slo typologicky o tzv. velmi intenzivni agendu (Brosius a Kepplinger,
1990), byt vétsina analyzovanych zvlasté publicistickych prispévkl pfiblizovala Sirsi politicky
kontext kandidujicich subjektd a nezamérovala se primdrné na volebni kampan. Ostatni
publicistické porady s vyjimkou Tydne v politice, volebni agendu tematizovaly minimalné.

Obéma agendam (volby do ZO a volby do Senatu PCR) dominovala pozornost vénovana hnuti
ANO, jeho?Z atraktivita vladni strany se projevovala zvlasté v prispévcich, které nepokryvaly
explicitné volebni kampan. Podobné tomu bylo i v pfipadé mirné nadprimérné reprezentace
CSSD, respektive jejich viadnich predstavitell. Obé vladni strany tak ziskavaly medialni bonus
jako dominantni tvlrci politiky. Na Urovni pfispévk( vénovanych volebni kampani se ale tento
bonus jiz neprojevoval tak vyrazné, a nelze proto hovofit o poruseni vyvazenosti.
Reprezentace ostatnich parlamentnich kandidujicich subjekt(i vice méné odpovidala jejich
spolecenské (parlamentni) roli. To ale neplati o subjektech mimoparlamentnich.

Vzhledem k jejich vysokému poctu a absenci presnéjsich dat indikujicich jejich regiondlni
relevanci ptiklonila se dramaturgie CT k akceptaci mocenského stranického rozlozeni, které
vychazi vice méné z parlamentniho usporaddni. Céstecné se dostadvalo vy3si pozornosti
regionalnim uskupenim pouze v regionalnim zpravodajstvi. | zde ale hrala silnou, byt ne tak
dominantni roli, agendotvornost celostatni optiky, kterou pfitahuji primarné vladni ci
parlamentni strany a hnuti, respektive jejich kandidati.

V medidlnim obrazu kampané tak de facto zapadlo to, co verejnost do zna¢né miry vnima jako
klicovy fenomén voleb do ZO - nezavisli kandidati, ktefi kvantitativné opanovali zastupitelstva.
Jakkoliv je nesourody fenomén nezavislych kandidatd objektivné obtizné uchopitelny, pokryti
tohoto spoleéensko-politického fenoménu neodpovidalo jeho roli v lokalni a regiondlni
politice.

V dané perspektivé md zpravodajstvi a publicistika CT dlouhodobé rezervy. Zakon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani i Kodex CT je tfeba interpretovat tak, Ze je
ukolem vysilatele reprezentovat nejen politické subjekty ve smyslu centralizované fizenych
instituci typu celostnich politickych stran ¢&i hnuti. Vysilatelé by méli respektovat a
komunikovat i SirSi hodnotové spektrum, jehoZ postoje a hodnoty jsou rozptyleny v malych
lokalitdch a komunitach. To se ani v jednom ze sledovanych porad( ne zcela podafilo.
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3.2

Diskuzni pofady €T

V druhé ¢&asti analyzy se zaméFime na predvolebni diskuzni pofady CT. Nejdfive na Otazky
Vaclava Moravce, které nebyly specidlné zaméreny na volebni agendu, ale ¢astecné se ji
dotykaly. Nasledné se budeme vénovat jiz specidlnim volebné-diskusnim formatlim: tfem
diskusim ve vesnicich roku, tfem diskusim kandidat( na primatora, volebnimu findle predsed(
parlamentnich stran a senatnim duelim. Popsané ¢lenéni analyzy umoznuje fakt, Ze sledované
diskuzni porady se jako celek nebo v jednotlivych vysildnich zaméfily vidy na jeden typ voleb.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:

©)
©)

kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjektt
strukturu a povahu dotazl poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjektl sleduje:

@)
@)
@)

zastoupeni kandidujicich stran/subjektl v jednotlivych diskusnich pofadech
stopdz, ktera byla témto stranam, koalicim a kandidatim poskytnuta
pocet dotazl, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:

(@]

(0]

o

typologie dotazl
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (tvrzeni/otdzka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
zacileni dotaz(
o ad hominem (kriticka osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz) ad
rem (obecné zjistovani)

V ramci kvalitativni analyzy jsme se soustredili na nasledujici moderatorska pochybeni:

o

Favorizaci budeme identifikovat na urovni mluvéiho / politického ¢&i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérim komunikacni situace a/nebo jejich
idejim formou, kterd posiluje hodnotu jejich medidlniho obrazu nebo obrazu
instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci poradu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale pripisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitam (rasové, genderové, socialni,
sexualni atd.) i idejim, které reprezentuji, pozitivni status.

Defavorizaci budeme identifikovat na urovni mluvéiho / politického ¢&i jiného
instituciondlniho subjektu diskuse. Jde o zamérné i nezdmérné, obrazové, zvukové,
resp. verbalni i nonverbalni pfipisovani negativniho statu aktérdm komunikacni situace
a/nebo jejich idejim formou, kterd poskozuje jejich medidlni obraz nebo obraz
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0O O O O O

o O O O

instituce/organizace, kterou/é reprezentuji. Novinaf, ¢i jini tvarci poradu tak cini
zplUsobem, ktery nesleduje primarné informacni ¢i interpretacni funkci, ale ptipisuje
aktérdm komunikacni situace a jejich rliznym identitdm (rasové, genderové, socialni,
sexudlni atd.) i jejich idejim, negativni status.

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécnd nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani),

predstavitel politického subjektu/kandidat nedostal moznost vyjadfit se k hlavnimu
dotazu jako dalSi hosté (mél moZnost pouze reagovat na téma vnesené prediecnikem),
predstavitel subjektu kandidujictho v komunalnich volbach je spojovan s problémy,
které se tykaji strany ve vyssi Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan
s popularitou ¢i kredibilitou politikl  pUsobicich na wvys$si Urovni, nez na jaké
pusobi/kandiduje.
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3.2.1 Otazky Vaclava Moravce

Otdzky Vdclava Moravce predstavuji nejsledovanéjsi domdci televizni politickou diskusi, ktera
vychazi ze standardniho formatu nazorové konfrontace 2-3 host(, ktefi reflektuji vybrané
otazky tykajici se aktualni politické agendy. Porad je vétSinou rozdélen do nékolika
autonomnich tematickych celkd, jejichz dramaturgie ma Sirokou agendotvornou aspiraci.
Diskuse je vysilana vzdy v nedéli po poledni, stopaz se pohybuje okolo 120 minut. Prvni hodina
je vysilana soubé&Zné na programu CT1 a CT24, druhd jiz pouze na CT24.

Bylo analyzovano pét diskusi vysilanych: 9. 9., 16. 9., 23. 9., 30. 9. a 7. 10. 2018, ve kterych
debatovalo 27 hostu. Z toho bylo jedendct aktualné plsobicich parlamentnich politikd, devét
expertd zahrnujicich Siroké spektrum odbornosti a sedm reprezentantl statni spravy
a neparlamentnich spolecenskych instituci (odbory), (tab. 98).

Struktura hostl poradu ukazuje, Ze v pofadu nedochazi jen k recyklaci parlamentnich politik(
a jejich nazorl, jak byva obcas OVM vytykano. Je zjevné, Ze se dramaturgie pokousi nejen
o nazorovou konfrontaci parlamentnich politik(i, ale soucasné konfrontuje jejich postoje
pfimo i nepfimo sexpertnimi ndzory. V neposledni fadé i s reprezentanty
mimoparlamentnich, expertnich instituci a organizaci, které reprezentuji jak velké skupiny
zaméstnanc(, tak Uzce specializované expertni védéni. Jinymi slovy, i tento popis struktury
pozvanych debatérl naznacuje, Ze se dramaturgie poradu pokousi vyuzivat principy kritické
plurality a diverzity (Karppinen, 2013).

Tabulka €. 98: Témata a hosté poradu podle data vysilani

datum jméno hosta afiliace téma
Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi, poslanec (nestr. za ANO) financni a personalni
Dagmar Zitnikova predsedkyné Odborového svazu zdravotnictvi a socidlni | Problematika ve
péce CR zdravotnictvi
9.9. Jan Pirk kardiochirurg, prednosta kardiocentra IKEM
Martin Janecek generalni reditel, Generalni financni reditelstvi vybér dani a jeho kontrola

Simona Hornochova |byv. ndméstkyné ministra financi, danova poradkyné

Jana Malacova ministryné prace a socialnich véci (CSSD) zvysSovani dGchod( a platd
Josef Stfedula predseda, Ceskomoravska konfederace odb. svazil statnich zaméstnancd, stav
Jan Rafaj viceprezident, Svaz priimyslu a dopravy CR natrhu prace

16.9. Jaroslav Faltynek predseda posl. klubu, 1. mistopredseda hnuti (ANO) agenda a priority PS,
Radim Fiala predseda posl. klubu, mistopredseda hnuti (SPD) aktualni politicka situace
Jan Bartosek predseda posl. klubu, mistopfedseda strany (KDU-CSL)
Jan Chvojka predseda poslaneckého klubu (€SSD) situace v PS, post ministra
Jan Farsky predseda poslaneckého klubu (STAN) zahranici, zahranicni

litika, mi
23.9. Miroslav Kalousek predseda poslaneckého klubu (TOP 09) politika, migrace

Pavel Zeman nejvyssi statni zastupce kyberkriminalita, korupce

Tomas Tuhy genmijr., policejni prezident

Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu (ODS) statni rozpocet, vladni

Jakub Michalek predseda posl. klubu, mistopfedseda strany (Pirati) k.oalice, vedeni statnich
30.9. Vojtéch Filip predseda strany, mistopredseda PS PCR (KSCM) firem

Miroslav Kupec predseda predstavenstva Ceskych drah
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datum jméno hosta afiliace téma

hospodareni €D,
konkurence na Zeleznici

Radim Jancura podnikatel

Iveta Radicova sociolozka, byvala premiérka SR stav demokracie,
populismus a extremismus,

pfistup statd V4 k EU

Vladimira Dvorakova
Petr Pithart

politolozka, Vysoka Skola ekonomicka v Praze
byv. premiér CR, byv. predseda Senatu PCR (KDU-CSL)

7. 10.

llona Svihlikova ekonomka
Zdenék Kudrna

Miroslav Singer

Brexit, obchodni valka USA-
Cina, opatieni CNB,
rozpodet CR

ekonom, Univerzita Salzburg

ekonom, byvaly guvernér CNB

Jak ukazuje tabulka 99, i na Urovni péti odvysilanych diskusi se OVM dafilo udrzet zakladni
pomérné zastoupeni parlamentnich politickych subjektd.

Tabulka €. 99: Celkovy ¢as poskytnuty kandidujicim strandm a hnutim podle stopdaie
promluv jejich predstavitelQ

celkova stopaz vy o s St.OPéi pr:or’nluv
strana promluv mluvdéi - predstavitelé stran jednotlvlyych
mluvcich
37 min 28s Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi 17 min11s
Jaroslav Faltynek predseda poslaneckého klubu 16 min3's
Andrej Babi$ premiér, predseda hnuti ANO 3min9s
ANO Alena Schillerova ministryné financi 29s
Dan Tok ministr dopravy 26s
Jifi Blaha Poslanec 10s
33 min56s Jana Malacova ministryné prace a socialnich véci 22min5s
Jan Chvojka predseda poslaneckého klubu 10 mi25s
. Jan Hamacek predseda strany, ministr vnitra 46's
€ssb Tomas Hanzel mistopredseda PS 24s
Miroslav Poche poslanec EP 12s
Milan Chovanec poslanec, byvaly ministr vnitra 4s
21 min3s Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu 19 min20s
Bohuslav Svoboda poslanec 42's
oDS Pavel Blazek poslanec 27 s
Marek Benda poslanec 18s
Petr Fiala predseda strany 16s
. 24 min 18 s Petr Pithart byvaly premiér a predseda Senatu | 14 min9s
KDU-CSL Jan Bartosek predseda poslaneckého klubu 10 min9s
16 min32s Miroslav Kalousek predseda poslaneckého klubu 15 min 52's
TOP 09 Dominik Feri poslanec 27 s
Markéta Pekarova poslankyné 13s
Adamova
. 16 min 16 s Vojtéch Filip predseda strany 16 min2s
KSCM Jifi Dolejs poslanec 14 s
o 12 min43s Jakub Michdlek predseda poslaneckého klubu 12 min9s
Pirati Mikulas Ferjencik poslanec 34s
STAN 12 min36s Jan Farsky predseda poslaneckého klubu 12 min 25 s
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‘ y stopaz promluv
celkova stopaz vy o s . -
strana mluvdéi - predstavitelé stran jednotlivych
promluv Y
mluvcich
Petr Gazdik predseda STAN 11s
SPD 11 min39s Radim Fiala predseda poslaneckého klubu 11 min39s

3.2.1.1 Agenda: volby do zastupitelstev obci

Analyzované diskuse tematizovaly agendu voleb do zastupitelstev obci minimdlné - ve tfech
pfispévcich.

Z pohledu favorizace/defavorizace subjektd kandidujicich do ZO nelze konstatovat
systematickou a intencionalni signifikantni nerovnovdznou reprezentaci. Vzhledem k nizké
pozornosti vénované predvolebni agendé, resp. kandidujicim subjektim, nelze v celku poradu
konstatovat poruseni vyvazenosti. Zadny z piispévkd kriticky reflektujicich politickou praxi
uvedenych subjektll vroviné jejich defavorizace neindikuje cilenou a systematicky
znevyhodnujici editorialni praxi (tab. 100).

Tabulka €. 100: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran (N = 95)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 21 81 % 2 8% 3 12 % 26
oDS 12 92 % 1 8% 13
¢ssb 11 92 % 1 8% 12
KSCM 9 82 % 2 18 % 11
TOP 09 7 88 % 1 13% 8
Pirati 5 71% 2 29 % 7
STAN 7 100 % 7
SPD 4 80 % 1 20 % 5
KDU-CSL 4 80 % 1 20% 5
Zeleni 1 100 % 1
celkem 81 85% 4 4% 10 11% 95

3.2.1.2 Agenda: volby do Sendatu PCR

Z pohledu favorizace/defavorizace subjektl kandidujicich do Senatu PCR nelze konstatovat
systematickou a intenciondlni signifikantni nerovnovdznou reprezentaci. Vzhledem k nizké
pozornosti vénované predvolebni agendé, resp. kandidujicim subjektlm, nelze ani u této
subagendy konstatovat poruseni vyvaZenosti. Zadny z pFispévki kriticky reflektujicich
politickou praxi uvedenych subjektl vroviné jejich defavorizace neindikuje cilenou a
systematicky znevyhodnuijici editoriadlni praxi (tab. 101).

Tabulka €. 101: Favorizace/defavorizace kandidujicich stran (N = 112)
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neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 23 72 % 3 9% 6 19% 32
oDS 14 88 % 2 13 % 16
CssD 12 80 % 3 20 % 15
KSCM 9 69 % 4 31% 13
TOP 09 7 78 % 2 22 % 9
Pirati 6 75 % 2 25 % 8
STAN 7 100 % 7
KDU-CSL 5 83 % 1 17 % 6
SPD 4 80 % 1 20 % 5
Zeleni 1 100 % 1
celkem 88 79 % 5 5% 19 17 % 112

3.2.1.3 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Kvalitativni analyza ukazuje ndasledujici dil¢i profesni pochybeni, ktera jsou ve své vétSiné
disledkem emocné narocnych komunikaéné-konverzacnich situaci, které moderator obcas
reSi tzv. zjemnélou formou agrese, tzn. ironii ¢i zesmésnovdnim mluvcich. Vzhledem
k dynamické povaze uvedenych diskusi jde ale o velmi nizky vyskyt takovych komunikacénich
faull. Obcas se objevila i tvrzeni, kterd neodkazuji na zdroj dané informace, byt neslo o obecné
znamé a sdilené fakty:

Modelovd ukazka ironické komunikace jako formy zjemnélé agrese, kterou moderator
umravioval predsedu poslaneckého klubu ANO (16. 9., 1:30:22): , Vy jste asi zvykly od Séfa na
takové zachdzeni, Ze vam to prijde jako véta oznamovaci, byt se ptam.”

Ironicky komentar moderdtora ke stanovisku hnuti ANO ve véci podpory zdkona na zdanéni
cirkevnich instituci. Jde o zpochybriujici soud/intepretaci, kterd predstavuje nedoloZzenou

domnénku (16. 9., 1:28:45): ,Vyslo to v prizkumech, tak jste si to osvajili...”

Moderdator neuvedl zdroj, ze kterého dané informace Cerpal (16.9., 1:57:50):,, Vétsina Madart
chce zistat v EU a Orbdn a jeho pribuzni erpaji velké penize z evropskych fondu.”

3.2.1.4 Otazky Vaclava Moravce: shrnuti

Jakkoliv nelze na urovni péti diskusi usuzovat korektné na kvantitativni vyvazenost ci
nevyvazenost poradu, je zfejmé, Ze v analyzovaném predvolebnim obdobi, které de facto
kopirovalo tzv. horkou fazi kampané, poskytly OVM nejen vice méné vyrovnany prostor
politicky nejvyznamnéjsim kandidujicim parlamentnim subjektdm a pokusily se vyvaziené
reprezentovat nejen pravolevou stranickou hodnotovou optiku, ale i vécnou expertni agendu.

Jak ukazala analyza péti vydani OVM, format diskuse neni koncipovan jako ,vSelidovy” Ci
Lvsestranicky”. Jinymi slovy, dramaturgie poradu priznané akcentuje vybér tzv. elitnich host(,
ktefi maji odbornou i politickou legitimitu reflektovat klicové celospolecenské otazky.
Namitka, Ze se timto zplsobem petrifikuje stranicko-politicky status quo vychazi z mylného
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jednodimenzionélniho predpokladu, 7e CT nemd jiny diskusni pofad ne OVM. Méné
vyznamné ¢i méné celospolecensky relevantni politické subjekty z okraje politického spektra
musi dostat prostor vjinych diskusnich ¢i publicistickych poradech, které by mély
branit zablokovani dynamiky stranicko-politického systému, respektive jeho uzavirdni.

Neni predmétem této analyzy reflektovat celkovou dramaturgii diskusnich pofadd CT.
Z pohledu analyzovanych péti diskusi se ale jevi jako relevantni polozit otazku, zda by jejich
dramaturgie neméla systematictéji konfrontovat nazory parlamentnich politikd s
pohledem politiki mimo hlavni proud a pfijmout tak klicovy postuldt koncepce kritického
pluralismu a obsahové diverzity. Totéz plati i pro expertni hlasy. Bylo by tak mozné odpovédét
na Casté namitky predstaviteld nemainstreamové hodnotové alternativy, Ze je vysilaci ¢asy
diskusi, do kterych jsou zvani, marginalizuji. OVM by timto otevienim se alternativé mohly
ddle prohloubit snahu podporovat vice koncepci kritické diverzity, ktera je v odbornych kruzich
stale akcentovanéjsim kritériem dobré Zurnalistické praxe (napt. Carragee, 1993, Ekron, 2008,
Groeling, 2013, Horwitz, 2005, Karppinen, 2013a, Karppinen, 2013b, Woods, 2007).

Z pohledu zaddni Ize ale jen konstatovat, Ze dramaturgie uvedenych péti diskusi pfenechavala
pravdépodobné programové predvolebni agendu specializovanym pofad@im CT. Proto je
hodnoceni OVM v tomto ohledu de facto irelevantni, respektive relevantni je jen zjisténi, ze
porad predvolebni agendu tematizoval minimalné.
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3.2.2 Diskuzni porady CT se zaméfenim na volby do zastupitelstev obci a do Senatu PCR

Ceska televize odvysilala vramci predvolebni dramaturgie celkem i &ty¥i rGzné diskusni
formaty.

o Tri debaty se uskutecnily ve vesnicich roku - HeFmanové (vesnice roku 2017), Kasavé
(vesnice roku 2016) a Krasné (vesnice roku 2015).

o Dalsi tfi diskuse byly odvysilany ze t¥i nejvétsich mést Ceské republiky (Praha, Brno,
Ostrava). Predstavili se zde vybrani zastupci subjektt kandidujicich do zastupitelstva
daného mésta, potencialni kandidati na primatora mésta.

o Findlova diskuse probéhla s predsedy stran a hnuti zastoupenych ve snémovné PCR.

o Ctvrty samostatny diskusni format predstavovalo 25 duel( kandidatl na senatory, kteFi
postoupili do druhého kola.
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3.2.2.1 Predvolebni debaty CT z vesnic roku

Dramaturgicky zamér uskutecnit diskuse ve vesnicich roku cilil na reflexi kazdodennich
problémuU obcanl Zijicich mimo centrum, de facto na periferii politického i mediadlniho
systému. KaZdou diskusi, probihajici pfed Zivym publikem, rdmovala na pocatku reportaz,
ktera predstavila danou obec. Vlastni diskusi vedl moderator s Sesti hosty, z nichZ jednim byl
vzdy starosta/tka Ci starosta obce, ktery propojoval jednotlivé ¢asti debaty. Ostatni diskutujici
se v poloviné poradu obménili. | druhy blok diskuze byl zardmovan kratkou reportdzi.
Samotnou diskusi vedl jeden moderator, zatimco druhy zprostfedkovaval z publika jeho

nazory a dotazy. Celkova stopdaz poradu Cinila ptiblizné 90 minut.

Jak vidime v tabulce 102, z 18 diskutujicich deklarovalo jen Sest instituciondlni stranicko-
politickou pfislusnost. Dva z nich pUsobili na celostatni, resp. evropské urovni, zbyvajici na
regiondlni a lokalni Grovni. Jinymi slovy, uplatfiovat na takto koncipované diskuse kritérium
stranické vyvazenosti postrada smysl.

Vyrazné rozdily ve stopazi promluv diskutujicich indikuji primarné jejich velmi odliSnou
komunikaéni aktivitu a kompetenci. Pro prvni dvé debaty tak bylo urcujici, Zze je ovladli dva
medialné zkuSeni mluvéi — dlouholety poslanec a hejtman, respektive predstavitel statni
instituce vystupujici v médiich ¢asto. Vzhledem k tomu, Ze neslo o typické predvolebni klani,
ve kterém se stretaji profesionalni politici, ale spiSe o sondu do probléma malych obci, mohl
moderator/ka ¢asteéné napomoci vyssi frekvenci dotazl nejméné aktivnim debatériim, coz se
nestalo. NeSlo ale o poruseni vyvdzenosti ve smyslu systematického znevyhodnovani
nékterého z mluvcich, respektive jeho hodnot ¢i postoju.

Tabulka €. 102: Zakladni informace o jednotlivych diskuzich: hosté, témata a stopaz

misto v ue stopaz , Ly
moderatofri Y hosté stopaz promluv
a datum poradu
Svétlana 1 h 29 min |Jifi B&hounek, hejtman kraje Vysocina (CSSD) 16 min 18 s
Witowska, 29s Klara Dostalovd, ministryné pro mistni rozvoj 11 min 34 s
Martin Reznicek (ANO)
Juraj Dulencin, architekt 2min59s
Hefmanov Pavla Chadimova, starostka obce Hefmanov 13 min 35 s
11.9. (nestr.)
Pavel Pacal, naméstek hejtmana kraje Vysocina 4 min 34s
(Pro Trebic)
Miroslav Vyka, prezident Svazu cestujicich ve 3min58s
verejné dopravé
Marcela 1 h 31 min | Miroslav Plevny, byvaly dékan Fakulty ekonomické 7 min
Augustova, 3s ZCU v Plzni
Michal Kubal Lubos Pokorny, starosta obce Krasna (SNK I.) 7 min25s
Roman Prymula, naméstek ministra zdravotnictvi 11 min33s
Krasna a predseda Ceské vakcionologické spoleénosti
25.9. Jifi Smetana, reditel ZZS Karlovarského kraje 11 min9s
Martin Siméacek, reditel Institutu pro socidlni 14 min 38 s
inkluzi
Jifi Trnka, €len predstavenstva Ceské lékaiské 7min9s
komory
Daniel Hanzl, sociolog 3min8s
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misto moderatofi st?paz hosté stopaz promluv
a datum poradu
Daniela 1 h 29 min |Josef Jarcovjdk, starosta obce Kasava (Nezavisli 17 min 44 s
Pisafovicova, 7s Kasavjané)
Jakub Zelezny Bohumil Kartous, vedouci komunikace EDUin 5min34s
Katava Stanislav Polcak, poslvanec EP, predseda Sdruzeni 9min15s
30. 9. mistm’cfv\ samosprav CR (STAN)
Michal Severa, viceprezident Svazu obchodu 4 min25s
a cestovniho ruchu CR
FrantiSek Vanicek, dékan Pedagogické fakulty 4 min40s

Univerzity Hradec Kralové

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI
Analyza neodhalila zavaznéjsi profesni pochybeni. Moderatofi se dopoustéli jen drobnych
nekorektnosti, zvlasté v podobé kladeni sugestivnich otdzek adresovanych méné zkuSenym
diskutujicim, jako by jim takovym dotazem chtéli pomoci. Jinymi slovy, €inili tak bez zjevné
snahy poskodit adresaty dotazu.
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3.2.2.2 Debaty s kandidaty na primatora

V rdmci poradu Predvolebni debaty vystoupilo vidy 11 kandidatll na primdtora. Klicem
k pozvani zastupcl subjektl kandidujicich v daném mésté byly predevsim vysledky vyzkumu
volebniho potencidlu?? v daném mésté&, ale i dali kritéria, kterd si CT urcila pied zapocetim
kampané?3. Tato pravidla ale ve vlastnim vysilani divakim nezprostfedkovala, respektive
nevysvétlila zpUsob a logiku jejich konstrukce. Diskuze byly vysilany Zivé a jejich stopaz se
pohybovala okolo 120 minut. Moderovali je Martin Rezni¢ek (Ostrava), Daniela Pisafovicova
(Brno) a Jakub Zelezny (Praha).

Tabulka €. 103: Kandidujici subjekty podle obce a terminu diskuse

data vysilani

. obec zicastnéné strany a jejich predstavitelé
pofadu

ANO (Tomas Macura)

CSSD (Jifi Srba)

KDU-CSL a nezavisli kandidati (Zbynék Prazdk)
KSCM (Martin Juroska)

LECO (Libuse Prikrylovd)
13.9.2018 Ostrava NEZAVISLI (Patrik Hujdus)

ODS, Top 09 a Soukromnici (Zdenék Nytra)
Ostravak (Lukas Semerak)
Pirati (David Witosz)

SPD (Vaclav Kubin)

STAN (Jifi Jurecek)

ANO (Petr Vokral)

CSSD (Oliver Pospisil)

KDU-CSL (Petr Hladik)
NEZAVISLI (Andréa Koméarkova)
ODS (Markéta Varikova)

20.9. 2018 Brno Pirati (Tomas Kolacny)

SPD (lvan Fencl)

STAN (Petra Quittova)

TOP 09 (Vlastimil Valek)

Zeleni (Jasna Flamikova)

Zit Brno (Barbora Antonova)
ANO (Petr Stuchlik)

CSSD (Jakub Landovsky)
KSEM (Marta Semelova)
NEZAVISLI (Ivan Tome3)

27.9.2018 Praha

22 priizkumy pro Ceskou televizi v jednotlivych méstech provedly spole¢né agentury Kantar TNS a Median. Kazdého z nic se
se zucastnilo vice nez 1 200 respondentd. (zdroj: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2589796-v-praze-zvazuje-nejvic-lidi-
volbu-piratu-a-ods-v-ostrave-a-brne-ma-nejvyssi-potencial )

23 €T posuzovala véahu kandidujicich subjekti podle tradice dané politické strany, politického hnuti nebo koalice, podle
velikost ¢lenské zakladny, vyznamnosti zastoupeni v nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky. Pokud $lo o novy subjekt,

reflektovala CT mimoradné vyraznou &i dynamicky se vyvijejici volebni podporu. (zdroj: Pravidla predvolebniho a volebniho
vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do zastupitelstev obci a zastupitelstev méstskych obvod( a méstskych ¢asti ve
statutdrnich méstech a do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych ¢asti a do Senatu Parlamentu
CR, které se konaji ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a druhé kolo voleb do Sendtu ve dnech 12. a 13. fijna 2018 &ast Ill., odstavec
5.b)
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data vysilani

. obec zGcastnéné strany a jejich predstavitelé
poradu

ODS (Bohuslav Svoboda)

Pirati (Zdenék Hrib)

Praha sobé (Jan Cizinsky)

SPD (Hynek Beran)

Spojené sily pro Prahu (Jifi Pospisil)

Starostové pro Prahu (Jifi Nouza)

Zeleni (Ondrej Mirovsky)

3.2.2.2.1 Prvni diskuse: OSTRAVA

PURFEN (TR CES1 1SOU ZRANENI PO PADU CASTI SKALY NA PLAD) RECKEMO OSTROVA ZAKYNTHOS

Jiz prvni tabulka 104 ukazuje vyrazné rozdily v ¢ase, ktery diskutujici v debaté vyuZili. Vyrazné
nizsi byla zvlasté verbdlni pfitomnost predstavitele koalice ODS, TOP 09 a Soukromnikd, ktery
hovofil k televiznimu publiku vice neZ o polovinu kratsi €as neZ nejaktivnéj$i predstavitel CSSD.
Podobny rozdil se tykal i uskupeni LECO a NEZAVISLI. Jak ukazuje dalsi tabulka 100,
podprimérnou komunikaéni aktivitou predstavitele uskupeni LECO (nejkratsi prlimérna
odpovéd), lze ¢astecné vysvétlit jeho Uspornym komunikacnim projevem. To ale neplati o
dvou dalsich uskupenich, ktera zjevné doplacela na propastny rozdil v poctu dotaz, ktery jim
byl adresovan - predstavitele koalice ODS, TOP 09 a Soukromnici a predstavitele
NEZAVISLYCH. Oba byli oslovovani moderatorem vyrazné méné ne? ostatni diskutujici (s
vyjimkou predstavitele KDU-CSL, ktery byl ale kompenzovan deldim ¢asem na promluvu).
Zatimco pramérny pocet dotazi na diskutujiciho prekracoval hodnotu 18, v pripadé
uvedenych podreprezentovanych uskupeni Slo o 6, resp. 7 dotazU.

Jinymi slovy, obtiZze moderatora udrzZet alespon ramcové rovnovazné osloveni diskutujicich,
byly zjevné. Nepovazujeme vsak tento pomérné vyrazny nedostatek za zameérny, ale spiSe jde
o dlsledek toho, ze Martin Reznicek, zkuseny zahraniéni zpravodaj-reportér, ale stale jesté
zacinajici moderator, nemél dostatecnou pfilezitost vyzkouset si fizeni takovych ,skupinovych
performanci”.
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Komunikacni teorie i praxe mnohokrat prokazala, Ze udrzitelny pocet diskutujicich by nemél
v podobnych formatech prekracovat sedm komunikator(, véetné moderatora. Jinak vidi divaci
jen individualizované tlampace vlastnich ndzor(, které nejen nevedou dialog, ale velmi tézko
se moderuji.

Z pohledu statistického Slo o nevyvazienou diskusi. Pfi¢iny tohoto stavu je tfeba hledat
primarné v aranzma uvedenych debat nez u moderatora.

Tabulka €. 104: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektti a celkova stopai

celkovs celkoyvé celkova stopaz | podil vSech
- stopai promluv - promluv
obec strana/hnuti/koalice pitoor:?:v odpovédi vlastni kandidata
kandidita na dot’azy iniciaﬂva na ce:lvlfové
moderatora mluvdcich stopaii (%)
ANO 8min42s 8min18s 24 s 7%
Cssb 9min44s | 9min30s 14s 8%
KDU-CSL a nezavisli kandid4ti | 9min10s | 9min10s 0s 8%
KSCM 9min24s | 9min24s 0s 8%
LECO 5min19s 5min19s 0s 4%
Ostrava | NEZAVISLI 5min26s 5min26s 0s 5%
ODS, TOP 09 a Soukromnici 4 min52s 4min52s Os 4%
Ostravak 8mind42s 8 min33s 9s 7%
Pirati 7 min58s 7 min 58 s Os 7%
SPD 8min4d2s 8min42s 0s 7%
STAN 6minds 5min51s 13s 5%

Pozn: celkova stopaz diskuse 1 h 58 min 44 s.

Tabulka €. 105: Pocet, charakter a primérna délka promluv

spont. vystoupeni,
moderatorské dotazy ktera nejsou reakci
na dotaz moderatora
podil r)a primérna primérna
obec strana/hnuti/koalice pocet c?lkovem . délka pocet délka
poctt{ dota!zu odpovédi promluv
v diskuzi
ANO 12 9% 42's 24s
CssD 12 9% 48's 7s
KDU-CSL a nezavisli kandidati 7 5% 1min19s 0s
KSCM 18 13 % 31s 0s
LECO 14 10% 23s Os
Ostrava | NEZAVISLI 5% 47 s 0s
ODS, TOP 09 a Soukromnici 4% 49 s Os
Ostravak 16 11% 32s 1 9s
Pirati 14 10% 345 Os
SPD 22 16 % 24 s Os
STAN 12 9% 29s 1 13s
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Uvedena nevyvazenost, respektive vyrazné nerovnomérny pocet dotazll poloZenych
kandidatdm a z ného plynouci vyrazné nizsi ,hlasitost” dvou kandidatl, nebyla zpUsobena
poctem hlavnich dotaz(, ale dotazli vedlejsich (tab. 106), které uzivda moderator s cilem
rozvinout odpovéd na hlavni dotaz.

Tabulka ¢. 106: Typ dotazl

hlavni vedlejsi dopliovaci
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
ANO 5 7 12
CssD 5 7 12
KDU-CSL a nezavisli kandidati 5 2 7
KSCM 5 12 1 18
LECO 5 14
Ostrava | NEZAVISLI 5
ODS, TOP 09 a Soukromnici 5
Ostravak 5 11 16
Pirati 5 9 14
SPD 5 11 6 22
STAN 5 7 12

Z pohledu valence a zacileni dotazli byla moderace vyvazend a nepreferovala Zadného
z kandidatd. Otazky mély vétSinou neutralni, zjistovaci podobu a vyhybaly se bulvarizujici
personalizaci, byly tedy vécné (tab. 107, 108). Stejné tomu bylo z pohledu tematicko-obsahové
stranky. RozloZeni a struktury poloZenych dotaz(i bylo s drobnymi odchylkami totoiné
a akcentovalo u vSech diskutujicich jejich hodnotové a programové cile.

Tabulka €. 107: Valence dotazu

neutrdlni | vstficny kriticky
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
ANO 12 12
CssD 12 12
KDU-CSL a nezavisli kandidati 7 7
KSCM 17 1 18
LECO 14 14
Ostrava | NEZAVISLI
ODS, TOP 09 a Soukromnici
Ostravak 15 1 16
Pirati 14 14
SPD 21 1 22
STAN 12 12
Tabulka €. 108: Zacileni dotazi
obec strana/kandidujici subjekt ad (l:;?;:)e m (a:;;:; f:l?)lr:z?
Ostrava | ANO 12 12
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obec strana/kandidujici subjekt ad (l::)?el:)e m ?:oreZT) Zﬂr:zrg

Cssb 12 12
KDU-CSL a nezavisli kandidati 7 7
KSCM 18 18
LECO 14 14
NEZAVISLI

ODS, TOP 09 a Soukromnici

Ostravak 1 15 16
Pirati 14 14
SPD 22 22
STAN 12 12

Tabulka ¢. 109: Tematické ramce dotazu
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2 | 95| Sl c28| 85| p | £ S | BE| S
® | 85/ 82/ 85/ £S5 ¢ | €8] E £ ¢
a s | 8| ca| B8 S S & s B s =
ANO 12 | 18% 27 % 55 % 9%
¢ssD 12 8% | 25% 83% | 8%
KDU-CSL a nezavisli kandidati 7 29 % 71%
KSEM 18 33% 67 % 6 %
LECO 14 21% 93 % 14%
Ostrava | NEZAVISLI 7 14 % 86 %
ODS, TOP 09 a Soukromnici 6 17 % 83 %
Ostravak 16 25% | 13% | 69% | 6%
Pirati 14 21% 86 % 7%
SPD 22 5% | 14% 68 % 27 %
STAN 12 33% 83%

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI

Moderace byla na domdci poméry vedena velmi kultivované. Plati zde vsak, Ze tento
kultivovany projev, na kterém je poznat zahrani¢ni $koleni a zkudenost M. Rezni¢ka, narazil na
ponékud jinou domaci komunikaéni kulturu, a stal se pro moderatora z pohledu fizeni diskuse
de facto nevyhodou.

Kandidatu KSCM Martinu Jurokovi byla v &ase 5:14 a? 5:30 pfipsana chybnd nominace
(jméno). V dalsim prabéhu diskuze byl tento omyl napraven.
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Obrazek ¢. 1: Chybna afiliace kandidata

Jitt Jurelek  lidr kandidatky STAN
CYVRTEK: ZATAZENO, OBCAS DEST NEBO PREHANKY, OJEDINELE BOURKY.
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3.2.2.2.2 Druha diskuse: BRNO

LR

y«fMAJ t¥

Pfedvolebni debata Brno

FLIFEN WADA ZRUSILA SUSPENDACI RUSKE ANTIDOPINGOVE AGENTURY.

| v pfipadé druhé debaty byly patrné vyrazné casové rozdily v podilu mluvcich na diskusi
(tab. 110). Hluboko pod primérnym poctem dotazi na kandidata (17) se ocitlo pét
diskutujicich. Slo pfedeviim o reprezentanty ODS a Zelenych, kterym adresovala moderatorka
o tfetinu méné otdzek. Podobné tomu bylo i u Piratd a STANu (tab. 111). Na rozdil od ostravské
diskuse zde ale nelze hovofit o tom, Ze by nizsi pocet dotazl ved| ke slabsi ,slySitelnosti” téchto
subjektl, s vyjimkou predstavitele STANu. Tento respondent ale navic patfil mezi tfi mluvci
s nejuspornéjsim komunikaénim stylem. Ostatni diskutujici, znevyhodnéni nizsSim pocétem
dotazUll, jej kompenzovali vlastni aktivitou a jejich celkovy podil na debaté se tak vyrovnaval
(tab. 110). V této souvislosti je tfeba ocenit roli moderatorky, kterd byla schopna vnimat
uvedené disproporce a snazila se je korigovat tak, aby vysledny komunikacni podil vsech
mluvcich byl co nejvyrovnanéjsi. Nevydafilo se ji to zcela jen v pfipadé reprezentanta STANu a
také mluvciho TOP 09, jehoz komunikacni styl byl ze vSech diskutujicich nejuspornéjsi, byt
pocet dotaz(, které obdrzel, byl nadprimérny. Jako celek byla brnénska debata vyvazenéjsi
nez ostravska, ale i pro ni plati vySe uvedené vyhrady vici zvolenému diskusnimu formatu.

Tabulka €. 110: Stopaz promluv zastupcu kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova Y
Stonas stopaz promluv - promluv
obec strana/kandidujici subjekt ror:luv odpovédi vlastni kandidata
P - na dotazy iniciativa na celkové
kandidata . v .
moderatora mluvcich stopazi (%)
ANO 11 min15s 8 min 16 s 2 min59s 9%
CSsD 8min44s 7min47s 57s 7%
KDU-CSL 9mind4s 8min4ls 1min3s 8%
B NEZAVISLI 8min8s 7min12s 56 7%
rno
ODS 9min21ls 6 min 46 s 2min35s 8%
Pirati 8 min10s 5min55s 2min15s 7%
SPD 9min16s 8min39s 37s 8%
STAN 5min31s 5min31s Os 5%
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TOP 09 6 min8s 6 min 8s Os 5%
Zeleni 9min13s 6 min52s 2min2ls 8 %
Zit Brno 7min19s | 7min19s 0s 6%
Pozn. Celkova stopaz poradu ¢inila 1h 59 min. 26 s.

Tabulka ¢. 111: Pocet, charakter a priimérna délka promluv

spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy ktera nejsou reakci na
dotaz moderatora
podil na celkovém primérna 0w .
Obec strana / hnuti | Podet poctu dotazli v délka pocet lprumerna
diskuzi odpovédi délka promluv
ANO 16 10 % 31s 2 1min30s
Cssb 13 8% 36s 3 19s
KDU-CSL 20 12 % 26s 3 21s
NEZAVISLI 25 15 % 17s 2 28's
ODS 10 6 % 41s 3 52s
Brno i ;
Pirati 11 7% 32s 2 1min8s
SPD 15 9% 35s 1 37s
STAN 11 7% 30s Os
TOP 09 19 12% 19s Os
Zeleni 10 6 % 41s 3 47 s
Zit Brno 12 7% 37s 0s

"

Nerovnomérny pocet dotazl poloZzenych kandidatim a z néj plynouci vyrazné nizsi , hlasitost
uvedenych kandidatd nebyla zplsobena poctem hlavnich dotazl, ale dotaz(i vedlejSich a
dopliujicich (tab. 112), které uzivd moderator s cilem rozvinout odpovéd na hlavni dotaz.
V pfipadé mluvéiho STANu, Piratd a Zelenych byly tyto typy otdzek vyrazné
podreprezentovany, zvlaité ve srovnani s kandiddtem NEZAVISLYCH. Plati zde de facto
podobna vytka, ale i vysvétleni daného stavu jako v pfipadé ostravské diskuse.

Tabulka €. 112: Typ dotazi

hlavni vedlejsi doplnovaci

Obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker:'n
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt

ANO 5 7 4 16

CssD 5 6 2 13

KDU-CSL 5 7 8 20

NEZAVISLI 5 7 13 25

Brno ODS 5 4 1 10

Pirati 5 6 11

SPD 5 5 5 15

STAN 5 1 5 11

TOP 09 5 7 7 19

Zeleni 5 3 2 10
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hlavni vedlejsi doplrovaci celkem
Obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz o
. N N dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
Zit Brno 5 4 3 12

Z pohledu valence a zacileni dotazli byla moderace vyvdiend a nepreferovala Zadného
z kandidatt. Otazky mély vétSinou neutralni, zjisStovaci podobu a vyhybaly se bulvarizujici
personalizaci. Kritické dotazy (tab. 113), které v debaté zaznély, byly zpravidla vécné
podloZené ¢i vécné zacilené a korespondovaly s legitimni snahou moderatorky predkladat
oponentni informace ktvrzeni mluvcich, kriticky reflektovat néktera jejich vyjadreni na
zakladé jinych dostupnych informaci ¢i je pfimét k doloZeni Ci vétsi precizaci nékterych jejich
tvrzeni. Skutecnost, Zze ne vzdy méla otazka gramaticky a syntakticky standardni podobu
ukonenou otaznikem. Rozhodujici roli hral kontext konkrétni dialogické situace, jejiz
nepominutelnou soucast predstavoval nonverbalni komunikaéni projev moderatora, jeho
intonace, gestika a mimika, ktera naznacovala, kdo ma odpovidat, aniz by pfitom struktura
jeho promluvy odpovidala struktufe standardniho dotazu. Casto tak $lo o dotaz vyvolany jen
moderatorovou kritickou pozndmkou?*. Ve dvou pfipadech pak mira kritiénosti pFerostla do
osobné ladénych ofenzivnich dotazd, snizujicich kredibilitu respondent(i (ad hominem)?°. Na
urovni jednotlivych mluvcich pak pocty kritickych ¢i ad hominem dotazd nedosahuji ¢etnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno konstatovat poruseni vyvazenosti.

Z pohledu tematicko-obsahové stranky dotazll lze konstatovat, Ze jejich struktura byla
s drobnymi odchylkami totoznd a akcentovala u vsech diskutujicich jejich hodnotové a
programové cile.

Tabulka €. 113: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky celkem
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz o
. " Y dotazl
(pocet) (pocet) (pocet)
Brno ANO 14 2 16

24 Vy ted'slibujete transparentni podminky a na druhou stranu fikdte, Ze obecni byty nejsou, tak jak to chcete
udélat?“ (NEZAVISLI)

LA vy zase tajite VG5 zdroj...“ (NEZAVISLI)

,No ale zdroveri vam tady, pane Vokrdle, leZi 1000 bytu skladem, které jsou absolutné nevyuZité.” (ANO)
,Dobre, tak znovu k mé otdzce, co navrhuje tedy socidlni demokracie, protoZe tohle uZ za vds nékdo udélal?”
(CssD)

,Dobre, vy tedy kritizujete Spatnou informovanost, ale zdroveri divdci Ctyriadvacitky také nejsou informovdni o
tom, co tedy pfesné nabizite. Vy jste popsala néjaky problém, ale mé by zajimalo feseni.” (NEZAVISLI)

,Dobre, ale aby seniofi pravé nechodili na urad sami a necekali dlouhé hodiny, protoZe pred nimi je spousta lidi
objedndna. Navic jesté se miZou schiizky protdhnout a vlastné je odkdZete k tomu, Ze budou sedét 5 hodin na
ufadé a nikam se porddné nedostanou.“ (CSSD)

,Tomu rozumim, ale jde mi o to, jestli politici k tomu pfispivaji nebo neprispivaji? Jak moc duleZitd je takovad
reklama pred volbami?“ (KDU-CSL)

,Pane Vokrdle, je na to (mysleno rezidencni parkovdni) spousta stiZznosti. Lidé nejsou informovani, infolinka, kam
jsem se snaZila dovolat zhruba 4 dny absolutné nepropustnd. Mdte pocit, Ze jste tuto situaci zvlddli? Ze jste zaved|i
rezidentni parkovadni v dobé, kdy jste méli, a Ze bylo dostatecné pripravené?” (ANO)

,No dobre, ale to je na vds politicich, tak asi to déldte spatné.” (TOP 09)

25 No vy jste ted byli v koalici - TOP0O9 - takZe za vds také vznikalo korupéni prostfedi?” (TOP 09)

LA maji vam teda obcané verit, Ze do budoucna s tim jste schopni néco udélat, kdyZ ted'jste to neudélali?“ (TOP

09)
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neutralni | wvstficny kriticky
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz ceIker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
Cssb 11 2 13
KDU-CSL 19 1 20
NEZAVISLI 22 3 25
oDS 10 10
Pirati 11 11
SPD 15 15
STAN 11 11
TOP 09 16 3 19
Zeleni 10 10
Zit Brno 12 12
Tabulka €. 114: Zacileni dotaz(
obec strana/kandidujici subjekt ad (r;)c:)r;::)e m ?:oréeertr; :)Ir:zrg
ANO 16 16
¢ssb 13 13
KDU-CSL 20 20
NEZAVISLI 25 25
oDS 10 10
Brno Pirati 11 11
SPD 15 15
STAN 11 11
TOP 09 2 17 19
Zeleni 10 10
Zit Brno 12 12
Tabulka €. 115: Tematické ramce dotazt
£ T E z
§ \g © @ -f% 'g E % g
O € = g x - @ N ‘=
obec strana/kandidujici subjekt E >Z| 85 ¢ E > o @ '@
20 E |EE 2% 83 g & | ¢ 2
g | 8g|E8|gal gl B |8 s | Sz
8 23 8p 52/ %% = |55 £ BE 3
8 |58/ 8|23 5E& 5 §&| s | B3| £
ANO 16 38 % 44 % 25%
Cssb 13 25% 75 %
KDU-CSL 20 35% | 15% | 80%
Brno NEZAVISL 25 17 % 54 % 8% | 25%
oDS 10 50 % 50% | 10 %
Pirati 11 18 % 64 % 18 %
SPD 15 47 % 53% | 7%
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STAN 11 18 % 64 % 18 %
TOP 09 19 5% 21% 63 % 16 %
Zeleni 10 50 % 50% | 10%
Zit Brno 12 33% 83 %

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI
V diskusi bylo obc¢as mozné zachytit dva typy profesnich pochybeni, ktera ale urcujicim
zpusobem neovlivnila jeji pribéh:

a/ stereotypizujici generalizace

Moderatorka obcas necitlivé, ale jisté nechténé, zobecriovala nizsi kompetence a dovednosti
skupiny seniorli, které tak stereotypizovala. Fakticky se ale jen snaZila upozornit na
nezamyslené dusledky prekotné aplikace ICT. Cinila tak ale zp(isobem, ktery de facto spustil
jiny nezamysleny dusledek podporujici ageismus a de facto tak nepfimo stigmatizovala
en bloc jednu socidlni skupinu. Tvrzeni, Ze seniofi neumi ovladat technologie (minéno
komunikacni), je zavadéjici a nepresné generalizujici. Pfesnéji feeno moderatorka vzala
v ochranu celou seniorni populaci takovym zplsobem, Ze ji pripsala inferiorni intelektudlni
status. Typickd ukazka politické korektnosti, kterd se obraci proti plvodné uslechtilému
zaméru. Moderatorka soucasné nepfimo zpochybnila kompetenci CSSD, kterd méla v
programu zavadéni prvkl e-governmentu, poukazem na jeji nevhodnost pro seniorni populaci
en bloc (20. 9., 1:00:30).

b/ nepfesné a zkreslujici informace

Moderatorka odkazovala nepfesné nareportdz, ktera uvozovala dany tematicky okruh.
Nezaznélo v ni, Ze elektronizace statni spravy nefunguje, ale naopak Ze vyrizeni obcanského ¢i
fidi¢ského prakazu po rezervaci v online systému trvalo 5, respektive 7 minut, zatimco bez
objednani reportérka ¢ekala 2 hodiny (20. 9., 55:40).
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3.2.2.2.3 Treti diskuse: PRAHA

Pfedvolebni debata Praha

T RECKO UVOLNUJE DALSI OMEZENI POHYBU KAPITALU ZAVEDENE V ROCE 2015,

Treti diskuse s predstaviteli prazskych stran, hnuti a koalic byla z pohledu jeji moderace
nejvyvazendjsi. Pfesto ale i zde byli mluvéi, jejichz , slysitelnost” byla vyrazné nizsi (CSSD, Praha
sobé&, NEZAVISLI, Starostové pro Prahu). P¥esn&ji, délka jejich promluv byla polovi¢ni & mirné
nadpolovi¢ni nez v pfipadé nejhlasitéjsSiho mluvciho - predstavitele hnuti ANO (tab. 116).

| zde korespondovala nizsi ,hlasitost” mluvéich primarné s poétem dotazd, ktery jim byl
adresovan moderatorem a soucasné i s jejich spontanni diskusni aktivitou. Rozdily ale nebyly
tak velké jako v pripadé ostravské debaty. Moderator J. Zelezny na jedné strané nejvyraznéji
podporoval vlastni komunikacni aktivitu diskutujicich a posiloval tak diskusni charakter debaty
i vdaném nevhodném aranZma. Soucasné ale tyto spontanni aktivity diskutujicich skuteéné
ridil tak, Ze byl schopen pribéiné sledovat a korigovat podle potieby jejich dosavadni
komunikaéni aktivitu. Uplatnila se zde dlouholeta zkusenost moderatora.

Jinymi slovy, pouze jediny mluvci (Spojené sily pro Prahu) se ocitl hluboko pod primérnym
poctem dotazl adresovanych diskutujicim (13), (tab. 117). Na rozdil od ostravské diskuse zde
ale nelze hovofit o silné korelaci mezi nizsi ,hlasitosti“ mluvéich a jejich Uspornéjsim
komunikaénim stylem (s vyjimkou Nezdvislych). Diskutujici znevyhodnéni niz§im poctem
dotazl dostali prostor kompenzovat tuto nevyhodu vlastni aktivitou a jejich celkovy podil se
tak vyrovndval (tab. 117).

Tabulka €. 116: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova y
stopas stopaz promluv - promiuv
obec strana/kandidujici subjekt ron':Iuv odpovédi vlastni kandidata
P s na dotazy iniciativa na celkové
kandidata . v -
moderatora mluvcich stopaii (%)
Prah ANO 9min19s 6 min 18 s 3minls 8 %
raha <
CSSD 4 min48s 3min35s 1min13s 4%
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KSCM 8 min53s 6min9s 2min44s 7%
NEZAVISLI 5min37s 5min 16s 21s 5%
OoDS 9min9s 7min51s 1min18s 8 %
Pirati 7min16s 5 min 50 s 1 min26s 6 %
Praha sobé 5mind6s 4min2s 1mind4s 5%
SPD 8min16s 6min7s 2min9s 7%
Spojené sily pro Prahu 7min40s 4 min36s 3minds 6%
Starostové pro Prahu 5min4ls 4 min 18 s 1min23s 5%
Zeleni 6min35s 4mini3s 2min22s 5%

Pozn: celkova stopaz poradu-1h 59 min 44 s

Tabulka €. 117: Pocet, charakter a priimérna délka promluv

spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy ktera nejsou reakci na
dotaz moderatora
podil na primérna 0w .
obec strana / hnuti pocet | celkovém poctu délka pocet lprumerna
dotazti v diskuzi odpovédi délka promluv
ANO 13 9% 29s 6 30s
Cssb 10 7% 22s 5 15s
KSCM 13 9% 28s 5 33s
NEZAVISLI 14 10 % 23s 1 21s
OoDS 11 8% 43s 4 20s
Praha Pirati 16 12 % 22s 2 43 s
Praha sobé 13 9% 19s 5 21s
SPD 14 10 % 26s 4 32s
Spojené sily pro Prahu 9 7% 31s 6 31s
Starostové pro Prahu 11 8 % 23s 3 28 s
Zeleni 14 10% 18s 7 20s

| zde plati, Ze nerovnomérny pocet dotazl poloZzenych kandidatim nebyl zplsoben poctem
hlavnich dotaz(, ale dotazli vedlejSich a doplnujicich (tab. 118), které uziva moderator s cilem
rozvinout odpovéd na hlavni dotaz. Platilo to zvlasté v pripadé Spojenych sil pro Prahu,
Starostd pro Prahu, NEZAVISLYCH a CSSD. Toto nerovnomérné rozloZeni ale neovlivnilo
zasadnim zplsobem ,slysitelnost” zvlasté Spojenych sil pro Prahu. Pfitomnost mluvci Starost(
pro Prahu, NEZAVISLYCH, uskupeni Praha sobé& a CSSD ve spodnim intervalu komunikaéni
aktivity (4:48-5:46) ale naznacuje, Ze nizsSi pocCet dotazd mél svUj vliv na jejich nizsi
»slySitelnost”. Je ale tfeba reflektovat, Ze komunikaéni aktivita a ,slySitelnost” mluvcich je
ovlivnéna multidimenzionalné, tedy nejen poctem polozenych dotaz(. Svou roli zde hraje
zvlasté verbdlni styl, Uspornost nebo naopak rozvla€énost komunikacniho projevu. Jinymi slovy,
strucné, presné, trefné ¢i vtipné vyjadreni nese vyssi persvazivni potencial nez kvantitativné
rozsahla komunikace bez obsahu. Pokud ale hodnotime schopnost moderatora fidit diskusi
k relativni komunikacni rovnosti zaloZzené na srovnatelném poctu poloZzenych dotazd, pak lze
v dané diskusi konstatovat mirné znevyhodnéni uvedenych Ctyf subjektd.
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Tabulka ¢. 118: Typ dotazi

hlavni vedlejsi dopliovaci
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker:\
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
ANO 5 8 5 13
Cssb 5 5 2 10
KSCM 5 8 4 13
NEZAVISLI 5 7 3 14
OoDS 5 6 4 11
Praha Pirati 5 8 5 16
Praha sobé 5 6 5 13
SPD 5 6 6 13
Spojené sily pro Prahu 5 7 2 9
Starostové pro Prahu 5 6 3 11
Zeleni 5 9 5 13

Z pohledu valence a zacileni dotazli byla moderace vyvadzend a nepreferovala Zadného
z kandidatd. Otazky mély vétsinou neutralni, zjistovaci podobu a vyhybaly se bulvarizujici
personalizaci, respektive byly vécné (tab. 119, 120, 121). Je ale tfeba upozornit na vyssi pocet
kritickych dotazl neZ v ostravské a brnénské diskusi. Ten je dan jiz samotnym zacCatkem
debaty, kdy na Uvod moderator kazdému z hosti adresoval vécné podloZeny, ostry kriticky
dotaz, z nichZz nékteré mély z povahy dotazované véci osobni povahu, respektive sniZzovaly
kredibilitu respondenta (ad hominem)?®. Kritickym zptsobem moderétor v rdmci zahajovaciho
kola otdzek oslovil vSechny pfitomné, nepovazujeme jej proto za projev nevyvazeného
pfistupu moderatora. Ani distribuce kritickych dotaz(i v dalSim prabéhu diskuze nenaznacuje
odlisny pristup moderatora vici nékterému ze za¢astnénych subjektd.

Vyvaiend byla i tematicko-obsahova struktura dotazi zamérena hodnotové a programové cile
diskutujicich.

Tabulka €. 119: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky celkem
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz o
. . N dotazl
(pocet) (pocet) (pocet)
Praha ANO 10 3 13

% pane CiZinsky, pro¢ by méli Prazané véfit nékomu, kdo je poslancem za stranu, proti niZ kandiduje do praZského
zastupitelstva?“ (Jan CiZinsky, Praha sobé)

,,Pro¢ by méli Prazané divérovat nékomu, kdo je poslancem za KDU-CSL a v Praze kandiduje proti KDU-CSL. ?“ (Jan
Cizinsky, Praha sobé)

,No kolik, Ze tam mdte starosti-ja myslim, Ze to zdaleka nejsou vsichni, ktefi si fikaji starostové?“ (Jifi Nouza
Starostové pro Prahu)

,Pane Stuchliku, vy jste byl investorem do firmy, kterd se zabyvd nebankovnimi ptjckami, a tfeba podle Clovéka
v tisni nabizi velmi drahé pijcky chudym lidem. V indexu odpovédného tvérovdni, ktery Clovék v tisni vyddvd, se
ten Fair Credit umistil na 30. misté ze 42 hodnocenych. Je Vam lito, Ze jste investoval do spolecnosti, kterd
vydéldvala na lidech v nouzi, a tedy potaZmo jste na nich vydéldval i Vy?“ (Petr Stuchlik, ANO)

,0DS dlouhodobé brojila, pane Svobodo, proti trestné stihanému premiérovi. Trestné stihany a souzeny, mam na
mysli Vds, pfipadny primdtor, by tedy nevadil, protoZe je z ODS?“ (Bohuslav Svoboda, ODS)
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neutralni | wvstficny kriticky
obec strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz ceIker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
Cssb 8 2 10
KSCM 11 2 13
NEZAVISLI 12 2 14
OoDS 8 3 11
Pirati 15 1 16
Praha sobé 10 3 13
SPD 11 2 13
Spojené sily pro Prahu 8 1 9
Starostové pro Prahu 9 2 11
Zeleni 11 2 13
Tabulka €. 120: Zacileni dotazi
obec strana/kandidujici subjekt ad (r;)c:)r;::)e m ?:oréeertr; :)Ir:zrg
ANO 1 12 13
Cssb 10 10
KSCM 13 13
NEZAVISLI 14 14
ODS 1 10 11
Praha Pirati 16 16
Praha sobé 2 11 13
SPD 13 13
Spojené sily pro Prahu 9 9
Starostové pro Prahu 1 10 11
Zeleni 13 13
Tabulka ¢. 121: Tematické ramce dotazl
S
£ Z E .2
obec strana/kandidujici subjekt o "éj_ ig % ':16:‘ ~§ _Eu g Z % ~§
32| 8P £2| 88 B |55 2 EE %
8 |58/ 8/ 22 %8| 5 §% S5 |83 £
ANO 13 8% 15% 8% 38% 38 %
CssD 10 67 % 11% | 22% | 22 %
braha KS(VZI\I/I ’ 13 15% | 8% 69 % 8%
NEZAVISLI 14 7% 7% 7% 71 % 7%
ODS 11 9% 9% 55 % 27 %
Pirati 16 6 % 75 % 6% 19%
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Praha sobé 13 15% 77% | 15% 8 %
SPD 13 22 % 22% | 67% | 11% 11%
Spojené sily pro Prahu 9 78% | 11% 11%
Starostové pro Prahu 11 18% | 9% 73 %

KVALITATIVNi ANALYZA PROFESNiICH POCHYBENI

Kvalitativni analyza neodhalila zdvainéjsi prohresky vici zdsadam objektivniho pfistupu
k jednotlivym mluvéim. Ojedinéle jsme zaznamenali, Ze se moderdator v priibéhu debat
dopoustéli pouze dilc¢ich a méné zdvazinych pochybeni, zvlasté v podobé sugestivnich otazek.

,Pane Stuchliku,(...). Je Vam lito, Ze jste investoval do spolecnosti, kterd vydélavala na lidech v nouzi a
tedy potaZmo jste na nich vydéldval i Vy? (27.9., 9:58).

,Pane Nouzo, vy jste se hldsil v pfechozich cdstech. AirBnb jakoby Vds netrdpilo tolik?“

(27.9.,1:44:10).

,Proc chtéji zeleni néco regulovat? Jd bych fekl, Ze to nezni upIné moc zelené, nic ve zlém tedy...(27.9.,
1:38:40).
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3.2.2.3 Volby do ZO — FINALE: Diskuse s pfedsedy kandidujicich uskupeni

Vyse uvedené diskuse reflektujici klicové aspekty na urovni lokalni, regiondini a velkoméstské
politiky uzaviela dramaturgie CT debatou pfedsed(i snémovnich stran zaméFenou na vztah
celostatni a regionalni politiky (tab. 122). Diskuse byla odvysilana v prfedvecer hlasovani do
obecnich zastupitelstev. Moderovala ji Svétlana Witowska pred Zivym publikem a soucasné
pred divaky CT1 a CT24. Stopaz poradu dosahla 2 hodin.

Tabulka €. 122: Datum vysilani pofadu a zic¢astnéné strany

datum vysilani

pofadu zucastnéné strany a jejich predstavitelé

Andrej Babis (ANO)

Petr Fiala (ODS)

Ivan Bartos (Pirati)

Jan Hamacéek (CSSD)
4.10.2018 Vojtéch Filip (KSCM)

Tomio Okamura (SPD)
Pavel B&lobradek (KDU-CSL)
Petr Gazdik (STAN)

Jifi Pospisil (TOP 09)

| findlovou debatu charakterizovaly nezanedbatelné rozdily mezi éasovym podilem mluvéich
na celkové diskusi (tab. 123). Tfi mluvéi reprezentujici CSSD, KSCM a STAN oslovovali divaka
o vice nez tretinu kratsi ¢as nez ,,nejhlasitéjsi“ mluvéi hnuti ANO a SPD. Na rozdil od ostravské
diskuse zde ale nelze vidét jako pficCinu tohoto stavu nizsi pocet dotazu ani roli individualné
uspornéjsino komunikaéniho stylu nékterych mluvci. Tyto charakteristiky platily de facto jen
pro predstavitele CSSD (tab. 124). Rozhodujici diferencujici roli zde hréla vlastni iniciativa
diskutujicich. Vétsina z téch, ktefi byli znevyhodnéni nizsim poctem dotazli, dostala prostor
kompenzovat tuto nevyhodu vlastni aktivitou a moderatorka tuto vyrovnavaci strategii
podporovala (tab. 124). Vtomto ohledu byla proto findlovd debata vyrovnanéjsi nez
ostravska.

126



Tabulka €. 123: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova stopaz stopdaz odpovédi stopaz odpovédi na dotazy jiného podil vSech promluv
kandidat promluv na dotazy diskutujiciho + formulace vlastniho | kandidata na celkové
kandidata moderatora dotazu + jina vlastni iniciativa stopazi (%)
ANO 12 min39s 9min40s 2min59s 10 %
ODS 10 min7s 8 min55s 1min12s 8 %
Pirati 9min52s 8minl4s 1 min38s 8%
Cssb 7min33s 5min48s 1 min45s 6 %
KSCM 7min23s 6min22s 1minls 6%
SPD 12 min 30s 10 min 34 s 1 min 56 s 10 %
KDU-CSL 10 min2s 8 min56s 1min6s 8%
STAN 7min40s 7min0s 40s 6 %
TOP 09 10 min11s 8min3s 2 min 08 s 8%

Pozn. Celkovd stopaz pofadu -2 h 1 min 35s.

Tabulka €. 124: Pocet, charakter a primérna délka promluv

, formulace dotazu
spont. vystoupeni, . . .
. L. .| jinému diskutujicimu a
dotazy moderatora ktera nejsou reakci ., N celkem promluv
. zodpovézeni dotazi
na dotaz moderatora e . o
jiného diskutujiciho
podil na o v s o v . o ., o v,
celkovém poétu primérna primérna primérna primérna
strana pocet . délka pocet délka pocet délka pocet délka
mod. dotazd odpovédi romluv romluv romluv
v diskuzi P P P P
ANO 24 15 % 24 s 5 15s 2 51s 31 24 s
0oDS 17 11% 31s 2 36s 19 32s
Pirati 19 12 % 26s 3s 2 48 s 22 27 s
CssD 18 11% 19s 2 12s 2 41s 22 21s
KSCM 14 9% 27s 2 31s 16 28's
SPD 18 11% 35s 2 8s 2 51s 22 34s
KDU-CSL 19 12% 28s 2 33s 21 29s
STAN 17 11% 25s 2 20s 19 24s
TOP 09 14 9% 35s 1 10s 2 59s 17 36s

Uvedena nevyvazenost, respektive nerovhomérny pocet dotazli poloZenych kandidatim
a z ného plynouci vyrazné nizsi ,hlasitost” uvedenych kandidat(i, nebyla zplisobena poctem
hlavnich dotaz(, ale dotaz( vedlejsich a doplnujicich (tab. 125). Zvlasté posledni typ vyrazné
diferencoval ,hlasitost” mluvcich a vidime zde jednu z determinant vyrazné vyssi ,hlasitosti”
reprezentanta hnuti ANO. A naopak slabsi ,slySitelnosti“ predstavitele CSSD.
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Tabulka €. 125: Typ dotazi

strana/kandiduijici hlavni vedlejsi dopliovaci celkem
subjekt doEaz dosaz doEaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)
ANO 7 7 10 24
OoDS 7 7 4 18
Pirati 7 6 6 19
CSsD 7 5 2 14
KSCM 7 5 5 17
SPD 7 7 5 19
KDU-CSL 7 8 3 18
STAN 7 6 4 17
TOP 09 7 5 2 14

Z pohledu valence a zacileni dotazli byla moderace vyvdzend a nepreferovala Zadného
z kandidatd. Otazky mély vétsinou neutralni, vécnou, zjistovaci podobu (tab. 126, 127, 128),
kritické dotazy byly distribuovany relativné rovhomérné a ve velké vétSiné mély vécné
zaméreni, pouze ve dvou pfipadech moderatorka vici respondentlim zvolila osobné ladénou
ofenzivni formu (ad hominem)?’. Distribuce kritickych a ad hominem dotaz(i nenaznacuje
odlisny pristup moderatorky vici nékterému ze zacastnénych subjektd.

Podobné tomu bylo i z pohledu tematicko-obsahové stranky dotazl. Jejich struktura byla

s drobnymi odchylkami totoznd a akcentovala u vsech diskutujicich jejich hodnotové a
programové cile.

Tabulka €. 126: Valence dotazu

strana/hnuti/koalice neutrélr’u'v dotaz. vsth’cn}'{ vdotaz . kriticky:l ?otaz .
(absolutni ¢etnosti) | (absolutni Cetnosti) | (absolutni ¢etnosti)
ANO 21 3
0oDS 17 1
Pirati 16 3
Cssb 13 1
KSCM 15 2
SPD 18 1
KDU-CSL 16 2
STAN 15 2
TOP 09 13 1

27 Vy nabizite konkrétni lidi, ale reknéte mi, z desiti poslanci jich osm kandiduje i v komundlnich volbdch, vy jste
jednim z nich. Ale v zastupitelstvu v Ndchodé jste letos nebyl ani jednou. Jaky smysl md kandidovat do
zastupitelstva, kdyZ na to potom nemdte ¢as?* (P. Bélobradek, KDU-CSL, ¢as: 5:03)

,Vy jste konzervativni strana a vase kampar vypadala ndsledovné: bolSevickd viado, Praha neni stado, video
s mladym muZem v podrouseném stavu a u néj bylo napsdno: ti také pdjdou volit. Vy jste pfitom fikal, Ze pfindsite
slusnost do politiky. To je ta slusnost?” (P. Fiala, ODS, cas: 6:43)
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Tabulka €. 127: Zacileni dotazt

strana/kandidujici ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
ANO 100 % 24 24
OoDS 100 % 18 18
Pirati 5% 95 % 1 18 19
CssD 100 % 14 14
KSCM 6% 94 % 1 16 17
SPD 100 % 19 19
KDU-CSL 100 % 18 18
STAN 100 % 17 17
TOP 09 100 % 14 14
Tabulka €. 128: Tematické ramce dotazi
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ANO 24 46 % 4% 33% 4% 33%
OoDS 18 33% 61 % 6% 6% 11%
Pirati 19 16 % 32% 37 % 5% 16 %
CssD 14 14 % 79 % 7% 7%
KSCM 17 6% 18 % 65 % 18 % 6%
SPD 19 37 % 63% | 11% 5%
KDU-CSL 18 33% 67% | 6% 6% | 6%
STAN 17 18% | 41 % 47 % 12 % 6%
TOP 09 14 7% 21% 50% | 14% 14 %

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI

V diskusi obcas bylo mozné zachytit Ctyfi modelové typy profesnich pochybeni, kterd ale
urcujicim zplsobem neovlivnila jeji priibéh:

a/ moderatorka méla obcas tendenci zvelicovat

Napfiklad v ¢3asti diskuse o parkovani ponékud sugestivné démonizovala situaci, kdy by lidé
hlasovali v referendu pro stavbu parkovaciho domu. ,, Vy byste hlasoval pro to, aby pred vasim
domem nebo bytem vyrostlo obri parkovisté?“ (4. 10., 31:00).

b/ moderatorka prezentovala nepresné ¢i zkreslené informace
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V diskusi o kandidature P. Bélobradka uZiva nepravdivou informaci: ,(...) jaky smysl md
kandidovat do zastupitelstva, kdyZ na to potom nemdte cas? (...) v zastupitelstvu v Ndchodé
jste letos nebyl ani jednou.” (4. 10., 1:24:41)

¢/ moderatorka uzivala nékteré de/favorizujici formulace otazek,

které stavély nékteré z mluvcich do negativniho rdmu jesté pred odpovédi, a naopak nékterym
nahrdvaly. Napfiklad nékterym mluvéim byl poskytnut SirSi prostor pro komunikacni
manévrovani, nez jinym. V bloku vénovaném dopravé moderatorka zastupcdim KSCM, CSSD,
Pirdtd, ODS a SPD prevypravéla vybrany bod z volebniho programu a oni dostali nasledné
moznost na néj reagovat. Ale v pfipadé predstavitele TOP 09 tento postup nezvolila a zamérila
dotaz na to, co v programu nenalezla. Jinymi slovy, de facto vnutila danému mluvéimu
defenzivni roli, ktera v podstaté implikuje ve standardni komunikacni situaci, Ze dotazany ,,ma
co vysvétlovat” ¢i Ze na rozdil od ostatnich udélal chybu apod. Je zfejmé, Ze slabiny Ci
problematické pasaze se objevuji v kazdém programu a uvedeny nerovny pfistup de facto
nékteré subjekty de/favorizoval.

»Mly jsme hledali ve Vasem celostdtnim programu, ale nenasli jsme Zddnou zminku o tom, jak
chcete resit dopravni obsluznost pro lidi v malych obcich, kdy si ¢lovék, ktery jede do prdce,
musi nékolikrat pfestoupit, kdy déti, kdyZ jezdi do Skoly, musi objet nékolik vesnic, aby se
dostali do Sest kilometr( vzddlené skoly. Znamend to, Ze se zamérujete jen na méstské volice
a ocekdvdte a vérite tomu, Ze na komundlni urovni si s timhle politici poradi sami?“ (4. 10.,
33:12).

d/ moderatorka obéas nefidila diskusi
Napfriklad prektikovani J. PospiSila a A. Babise (4. 10., 41:50).
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3.2.2.4 Senatni duely

Mezi 1. a 2. kolem senatnich voleb odvysilala CT24 debaty uspésnych kandidatd. Format
diskusi byl koncipovan jako 25 dueld,?® ve kterych byly kandidatim adresovany podobné
dotazy z pfredem definovanych tematickych okruhl (kandidatovy dvé hlavni programové
priority; financovani kampané; vztah ke zmé&nadm Ustavy CR; nazor na obecné referendum a
na zménu volebniho systému do Senatu PCR; zda je v legislativnim procesu navrh zakona, ktery
by Senat nemél schvalit, pfipadné jej vratit s pozménovacimi navrhy; ve kterém senatnim
vyboru by chtél pUsobit).

Vsichni osloveni této moZnosti také vyuZili. Diskuse moderovali Tereza Krucinska, Daniel

Takag, Jifi Vaclavek, Barbora Krouzkova a Tomas Drahonovsky. StopaZ jednotlivych debat se
pohybovala v rozpéti od 12 do 15 minut (tab. 129).

Tabulka €. 129: Data vysilani diskuzi a zacastnéni kandidati

datum vysilani ELSIL?/;::' kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
08.10. 2018 2 Miroslav Balatka (STAN) Renata Oulehlova (ANO)
08.10. 2018 5 Martina Chodacka (ANO) Premysl Rabas (SEN 21)
08.10. 2018 8 Milada Emmerova (CSSD) Pavel Karpisek (ODS)
08.10. 2018 11 Jan Latka (CSSD) Vladislav Vilimec (ODS)
08.10. 2018 14 Jifi Sestak (STAN+HOPB) Ladislav Faktor (NK)

08.10. 2018 17 Eva Tylova (Pirati+LES) Pavel Fischer (NK)

08.10. 2018 23 Lukas Wagenknecht (Pirati) Pavel Dungl (TOP+STAN)
09. 10. 2018 26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) Marek HilSer (MHS)

08.10. 2018 29 Ladislav Chlupac (ODS) Ondfrej Stérba (ANO)

09. 10. 2018 32 Jaroslav Kubera (ODS) Zdenék Bergman (SEN 21)
10. 10. 2018 35 Jaroslav Zeman (ODS) Michaela Tejmlova (SEN 21)
09. 10. 2018 38 Jiri Mdller (ANO) Raduan Nwelati (ODS)
09.10. 2018 41 Jifi Kozak (ODS) Zdenék Hraba (STAN)

09. 10. 2018 44 Daniel Herman (KDU-CSL) Jan Tecl (ODS+STAN+STO)
09. 10. 2018 47 Martin Cervi¢ek (ODS) Pavel Bé&lobradek (KDU-CSL)
10. 10. 2018 50 Michal Kortys (ODS) Pavel Havit (CSSD)

10. 10. 2018 53 Hana Zakova (STAN) Miroslav Michalek (ANO)
10. 10. 2018 56 Libor Nazarcuk (ANO) Rostislav Kostial (ODS)

10. 10. 2018 59 Jaromir Ostry (ANO) Mikulas Bek (ZelODSSTANTOPQ9)
10. 10. 2018 62 BoZena Sekaninova (€SSD) Jitka Chalankova (NK)

10. 10. 2018 65 Miroslav Adamek (ANO) Zdenék Broz (KDU+NV)
09.10. 2018 68 Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 09) | Simona Hordkova (ANO)

10. 10. 2018 71 Ivo Gondek (ANO) Leopold Sulovsky (Ostravak)
11.10. 2018 74 Milada Halikova (KSCM) Petr Vicha (CSSD)

11. 10. 2018 80 Libor Lukas (Soukromnici) Patrik Kuncar (KDU-CSL)

28\/ obvodech €. 20 a 77 byli kandidati zvoleni jiz v 1. kole.
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Analyza tematickych ramcl ukazuje, Ze vSichni kandidati byli dotazovani primdrné na svij
politicky program a cile, v mensi mife také na obecné hodnotové /politické postoje a vlastni
predvolebni strategii (tab. 130). Dil¢i rozdily na drovni jednotlivych kandidat(i nelze chapat

jako vyraz de/favorizacni strategie skrze tematického ramovani kandidatu.

Tabulka €. 130: Tematické ramce dotazu
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: Miroslav Balatka (STAN) 9 | 89% 4% | 11%
Renata Oulehlova (ANO) 12 | 92% 58% | 8%
5 Martina Chodacka (ANO) 12 | 83% 2% | 17%
Pfemys| Rabas (SEN 21) 10 | 90 % 30% | 10%
8 Milada Emmerova (CSSD) 10 | 90 % 40% | 10%
Pavel Karpisek (ODS) 10 | 90 % 40% | 10%
1 Jan Latka (CSSD) 14 | 93 % 57% | 7%
Vladislav Vilimec (ODS) 12 |1 92% 25% | 8%
o Jifi Sestak (STAN+HOPB) 9 | 89% 4% | 11% | 11 %
Ladislav Faktor (NK) 15 | 80% 33% | 20%
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 13 |1 92% 50% | 8%
Pavel Fischer (NK) 9 | 89% 33% | 11%
o Lukas Wagenknecht (Pirati) 16 | 88% 19% | 13%
Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 | 89% 37% | 11%
2 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 8 | 88% 50% | 13%
Marek Hilser (MHS) 11 | 82 % 55% | 18 %
on Ladislav Chlupac (ODS) 12 | 83% 17% | 17 %
Ondfrej Stérba (ANO) 10 | 80 % 20% | 20%
32 Jaroslav Kubera (ODS) 12 | 82% 36% | 18%
Zdenék Bergman (SEN 21) 10 | 78 % 33% | 22%
o Jaroslav Zeman (ODS) 10 | 70% 50% | 20%
Michaela Tejmlova (SEN 21) 11 | 82 % 5% | 9%
28 Jifi Miiller (ANO) 17 | 71% 59% | 12%
Raduan Nwelati (ODS) 16 | 81% 56% | 13%
a1 Jifi Kozak (ODS) 12 | 92 % 50% | 8% | 17%
Zdenék Hraba (STAN) 10 | 90 % 50% | 10%
a Daniel Herman (KDU-CSL) 12 | 92% 42% | 8% | 8%
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 10 | 90 % 50% | 10%
47 Martin Cervicek (ODS) 14 | 93 % 43% | 7% | 7%
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 9 | 89% 44% | 11%
50 Michal Kortys (ODS) 9 | 89% 4% | 11%
Pavel Havi (CSSD) 9 | 89% 56% | 11%
53 Hana Z&kova (STAN) 11 | 91% 45% | 9%
Miroslav Michalek (ANO) 10 | 90% 50% | 10%
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56 Libor Nazarcuk (ANO) 12 | 92% 50% | 8% | 17%
Rostislav Kostial (ODS) 10 | 90 % 30% | 10%
59 Jaromir Ostry (ANO) 11 | 91% 36% | 9%
Mikulas Bek (ZelODSSTANTOPQ9) 9 | 78% 33% | 22 %
62 BoZena Sekaninova (CSSD) 10 | 60% 60% | 10%
Jitka Chalankova (NK) 8 | 51% 75% | 13 %
= Miroslav Adamek (ANO) 9 | 89% 33% | 11%
Zdenék Broz (KDU+NV) 8 | 88% 38% | 13%
68 Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 9 | 89% 33% | 11%
Simona Horakova (ANO) 12 | 92% 33% | 8%
- Ivo Gondek (ANO) 10 | 90 % 50% | 10%
Leopold Sulovsky (Ostravak) 12 | 75% 50% | 25%
24 Milada Halikové (KSCM) 8 | 88% 38% | 13%
Petr Vicha (CSSD) 7 | 86% 43% | 14%
o Libor Lukas (Soukromnici) 9 | 78% 22% | 22%
Patrik Kunéar (KDU-CSL) 7 | 86% 29% | 14 %

Vétsina diskusi poskytla kandidatdm srovnatelny prostor. Vyraznéjsi rozdily jsme identifikovali
pouze ve ¢tyFech duelech, kde byl rozdil vice nez desetiprocentni. Slo o nésledujici duely mezi:
1/ Pfemyslem Rabasem (SEN 21) a Martinou Chodackou (ANO). Prvni vyuzil o 21 % vysilaciho
¢asu vice neZ protikandidatka.

2/ Pavlem Bélobradkem (KDU-CSL) a Martinem Cervickem (ODS). Prvni vyuzil o 18 % vysilaciho
¢asu vice nez protikandidat.

3/ Miroslavem Michalkem (ANO) a Hanou Zakovou (STAN). Prvni vyuzil o 18 % vysilaciho ¢asu
vice neZ protikandidatka.

4/ Jitim Sestakem (STAN+HOPB) a Ladislavem Faktorem (NK). Prvni vyuZil o 16 % vysilaciho
¢asu vice nez protikandidat (tab. 131).

Jak vsak ukazuje dalsi indikator kvantitativni reprezentace — pocet dotazli adresovany
jednotlivym mluvéim (tab. 132), kandidati s kratSi celkovou stopazi promluv obdrzeli od
moderatora vyssi pocet dotazll ne? jejich protikandidati. Ukazuje se zde mnohokrat empiricky
ovéreny jev, ktery od kampané predchazejici prvni prezidentské volbé, oznacujeme jako
~fenomén Schwarzenberg”. Nizsi , hlasitost” mluvéiho nemusi byt disledkem jeho prehlizeni
ze strany moderatora. Vyznamnou roli zde hraje také Usporny/kosaty komunikaéni projev
mluvéiho, ktery je vysledkem jeho individualniho verbdlniho stylu. Pro uvedené méné
,hlasité” diskutujici byla typicka vyrazné kratsi primérna délka promluvy, nez v pripadé jejich
,hlasitéjsich” protikandidatld. Vtomto smyslu nelze vinit moderatora za nerovnovaznou
moderaci. Spise se ukazuje, Ze v pribéhu uvedenych diskusi akceptovali moderatofi vyssi
verbalni aktivitu jednoho z mluvéich a nevyvijeli snahu kompenzovat pasivitu druhého
z kandidatl vyssim poctem dotazl. Otdzku, zda by mél ¢i nemél moderator vyrovndvat slabsi
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komunikac¢ni aktivitu, respektive verbalni dispozice kandidata, domaci legislativa neresi.
Jinymi slovy, moderatofi postupovali vdaném smyslu v souladu se zdkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Tabulka €. 131: Stopaz promluv zicastnénych kandidatl a celkova stopaz

Cislo celkova stopaz stopai podil .prf)mluv
volebniho kandidat / volebni strana debaty s Ucasti promluv kand|datal na
obvodu kandidata kandidata cell’(vo.ve
stopaii (%)
2 Miroslav Balatka (STAN) 14 min40s 5min13s 36 %
Renata Oulehlova (ANO) 14 min40s 3min39s 25 %
5 Martina Chodacka (ANO) 13 min 28s 2min55s 22 %
Pfemysl Rabas (SEN 21) 13 min 28s 5min49s 43 %
8 Milada Emmerova (CSSD) 13 min34s 5min45s 42 %
Pavel Karpisek (ODS) 13 min34s 3min58s 29%
11 Jan Latka (CSSD) 13 min15s 5min17s 40 %
Vladislav Vilimec (ODS) 13 min15s 3min3ls 27 %
14 Jiti Sestdk (STAN+HOPB) 15min39s 7 min 18 s 47 %
Ladislav Faktor (NK) 15 min 39 s 4 min 47 s 31%
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 14 min39s 5min56s 41 %
Pavel Fischer (NK) 14 min39s 4 min 38 s 32%
23 Lukas Wagenknecht (Pirati) 14 min10 s 4 min0s 28 %
Pavel Dungl (TOP+STAN) 14 min10s 5min38s 40 %
26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 14 min34s 6 min1lls 42 %
Marek HilSer (MHS) 14 min34s 5min8s 35%
29 Ladislav Chlupac (ODS) 12 min21s 4 min 57 s 40 %
Ondfiej Stérba (ANO) 12 min 21 s 4min4s 33%
32 Jaroslav Kubera (ODS) 16 min10s 6 min57s 43 %
Zdenék Bergman (SEN 21) 16 min10s 5min18s 33%
35 Jaroslav Zeman (ODS) 13 min 22s 3min45s 28 %
Michaela Tejmlova (SEN 21) 13 min22s 5min2s 38%
38 Jiri Miller (ANO) 11 min 59 s 4min7s 34 %
Raduan Nwelati (ODS) 11 min 59 s 4min12s 35%
41 Jifi Kozak (ODS) 12 min 36s 3min37s 29 %
Zdenék Hraba (STAN) 12 min 36s 5min2ls 42 %
44 Daniel Herman (KDU-CSL) 14 min 14 s 6min37s 46 %
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 14 min 14 s 4min5s 29 %
47 Martin Cervi¢ek (ODS) 15min 15 s 4 min35s 30%
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 15 min 15 s 7min17s 48 %
50 Michal Kortys (ODS) 13 min59s 4 min 16 31%
Pavel Havit (CSSD) 13 min 59 s 6min7s 44 %
53 Hana Zakova (STAN) 12 min 30 s 3min10s 25 %
Miroslav Michalek (ANO) 12 min30s 5min22s 43 %
56 Libor Nazarcuk (ANO) 13 min51s 4mind2s 34%
Rostislav Kostial (ODS) 13 min51s 5min51s 42 %
59 Jaromir Ostry (ANO) 13 min6s 5min4ls 43 %
Mikulas Bek (ZelODSSTANTOPQ9) 13 min6s 3min47s 29%
62 Bozena Sekaninova (CSSD) 12min19s 3min52s 31%
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" . iy . podil promluv
cislo celkova stopaz stopaz s
. - . L kandidata na
volebniho kandidat / volebni strana debaty s ucasti promluv ,
- _— celkové
obvodu kandidata kandidata s
stopaii (%)
Jitka Chalankova (NK) 12 min19s 4 min 38 s 38%
65 Miroslav Adamek (ANO) 12 min43s 5min20s 42 %
Zdenék Broz (KDU+NV) 12 min43s 4 min0s 31%
68 Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 09) 12 min 23's 4 min 23s 35%
Simona Horakova (ANO) 12 min 23s 3min56s 32%
71 Ivo Gondek (ANO) 12 min 27 s 2min54s 23%
Leopold Sulovsky (Ostravak) 12 min 27 s 4 min 46 s 38%
74 Milada Halikova (KSCM) 13 min 28 s 4 min22s 32%
Petr Vicha (CSSD) 13 min 28 s 5min0s 37%
80 Libor Lukas (Soukromnici) 14 min 38 s 5min38s 38%
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 14 min 38 s 4 min 30s 31%

Tabulka €. 132: Pocet dotaz( adresovanych kandidatim a pramérna délka odpovédi

Cislo dotazy adresované
volebniho kandidat / volebni strana kandidatovi primérna délka odpovédi
obvodu (absolutni ¢etnosti)
2 Miroslav Balatka (STAN) 9 35s
Renata Oulehlova (ANO) 12 18s
5 Martina Chodacka (ANO) 12 15s
Pfemysl Rabas (SEN 21) 10 35s
8 Milada Emmerova (CSSD) 10 35s
Pavel Karpisek (ODS) 10 24s
11 Jan Latka (CSSD) 14 23s
Vladislav Vilimec (ODS) 12 18s
14 Jifi Sestak (STAN+HOPB) 9 49 s
Ladislav Faktor (NK) 15 19s
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 13 27 s
Pavel Fischer (NK) 9 31s
23 Lukas Wagenknecht (Pirati) 16 15s
Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 18s
26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 8 46s
Marek Hilser (MHS) 11 28 s
29 Ladislav Chlupac (ODS) 12 25s
Ondfej Stérba (ANO) 10 24s
32 Jaroslav Kubera (ODS) 12 35s
Zdenék Bergman (SEN 21) 10 32s
35 Jaroslav Zeman (ODS) 10 23s
Michaela Tejmlova (SEN 21) 11 27 s
38 Jiti Miiller (ANO) 17 15 s
Raduan Nwelati (ODS) 16 16s
a1 Jifi Kozak (ODS) 12 18's
Zdenék Hraba (STAN) 10 32s
44 Daniel Herman (KDU-CSL) 12 335
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Cislo dotazy adresované
volebniho kandidat / volebni strana kandidatovi priimérna délka odpovédi
obvodu (absolutni ¢etnosti)
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 10 25s
47 Martin Cervi¢ek (ODS) 14 20s
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 9 49s
50 Michal Kortys (ODS) 9 28s
Pavel Havit (CSSD) 9 41s
53 Hana Zakova (STAN) 11 17 s
Miroslav Michalek (ANO) 10 32s
56 Libor Nazarcuk (ANO) 12 24s
Rostislav Kostial (ODS) 10 35s
59 Jaromir Ostry (ANO) 11 31s
Mikulds Bek 9 25s
62 Bozena Sekaninova (CSSD) 10 23s
Jitka Chalankova (NK) 8 35s
65 Miroslav Adamek (ANO) 9 36s
Zdenék Broz (KDU+NV) 8 30s
68 Herbert Pavera 9 29s
Simona Horakova (ANO) 12 20s
71 Ivo Gondek (ANO) 10 17 s
Leopold Sulovsky (Ostravak) 12 24s
74 Milada Halikova (KSCM) 8 33s
Petr Vicha (CSSD) 7 43s
80 Libor Lukas (Soukromnici) 9 38s
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7 395

| z hlediska poskytnutého prostoru a povahy dotazli Ize porad oznacit jako vyvazeny. Kandidati
obdrzeli stejny pocet hlavnich dotaz( (tab. 133) a méli srovnatelnou moznost vyjadrit se
k diskutovanym tématim. Nelze tedy hovofit o moderatorové poruseni zdkonem pozadované
vyvazenosti.

Pokud vidime v tabulce ¢. 133 nerovnovahu v poctu poloZenych dotazl, pak se jednalo o
vedlejsi a dopliujici dotazy. Jejich frekvence je vétSinou reakci na obsaznost a miru
konkrétnosti odpovédi kandidatli. Je povinnosti moderatora doptat se v okamziku, kdy
respondent aguje a de facto tak nereaguje ¢i uhyba od poloZzeného dotazu. Uvedené
disproporce byly dany primarné touto snahou poskytnout divakim co nejkompletné;jsi
informaci. Proto nelze hovofit o intenciondlnim a systematicky nevyvaieném pfistupu
k jednotlivym mluvéim, respektive o jejich de/favorizaci.

Tabulka ¢. 133: Typy dotazi

cislo hlavni dotaz vj:l:’:' dozlont:\;aa celkem
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni , , o
N . (absolutni (absolutni dotazt
obvodu Cetnosti) N ) N .
cetnosti) cetnosti)
2 Miroslav Balatka (STAN) 6 2 1 9
Renata Oulehlova (ANO) 6 2 4 12
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Cislo hlavni dotaz vedlejsi dopliovaci
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni dotaz , dotaz , celker[\
obvodu Eetnosti) (?bsolutpl (?bsolutpl dotazi
cetnosti) cetnosti)
5 Martina Chodacka (ANO) 5 2 5 12
Pfemysl Rabas (SEN 21) 5 2 3 10
8 Milada Emmerovd (€SSD) 5 3 2 10
Pavel Karpisek (ODS) 5 3 2 10
11 Jan Latka (CSSD) 5 1 8 14
Vladislav Vilimec (ODS) 5 2 5 12
14 Jiti Sestak (STAN+HOPB) 5 2 2 9
Ladislav Faktor (NK) 5 2 8 15
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 6 2 5 13
Pavel Fischer (NK) 6 1 2 9
23 Lukas Wagenknecht (Pirati) 6 5 5 16
Pavel Dungl (TOP+STAN) 6 6 7 19
26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 5 2 1 8
Marek Hilser (MHS) 5 3 3 11
29 Ladislav Chlupac (ODS) 5 1 6 12
Ondfrej Stérba (ANO) 5 1 4 10
32 Jaroslav Kubera (ODS) 5 3 4 12
Zdenék Bergman (SEN 21) 5 3 2 10
35 Jaroslav Zeman (ODS) 6 3 1 10
Michaela Tejmlova (SEN 21) 6 3 2 11
38 Jiti Miller (ANO) 7 4 6 17
Raduan Nwelati (ODS) 7 3 6 16
41 Jiti Kozak (ODS) 5 3 4 12
Zdenék Hraba (STAN) 5 3 2 10
a4 Daniel Herman (KDU-CSL) 5 3 4 12
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 5 2 3 10
47 Martin Cervicek (ODS) 5 3 6 14
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 5 2 2 9
50 Michal Kortys (ODS) 5 2 2 9
Pavel Havit (CSSD) 5 2 2 9
53 Hana Zakova (STAN) 6 3 2 11
Miroslav Michalek (ANO) 6 4 10
56 Libor Nazarcuk (ANOQ) 6 2 4 12
Rostislav Kostial (ODS) 5 2 3 10
59 Jaromir Ostry (ANO) 5 2 4 11
Mikulas Bek (ZelODSSTANTOPQ9) 5 2 2 9
62 BoZena Sekaninova (CSSD) 8 1 1 10
Jitka Chalankova (NK) 8 8
65 Miroslav Adamek (ANO) 5 2 2 9
Zdenék Broz (KDU+NV) 5 2 1 8
68 Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 5 3 1 9
Simona Hordkova (ANO) 5 4 3 12
71 Ivo Gondek (ANO) 5 4 1 10
Leopold Sulovsky (Ostravak) 5 3 4 12
74 Milada Halikova (KSEM) 5 1 2 8
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Cislo hlavni dotaz VE:L:J:I dozlontt;\;aa celkem
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni , , o
Y . (absolutni (absolutni dotazi
obvodu Cetnosti) N . N .
cetnosti) cetnosti)
Petr Vicha (CSSD) 5 2 7
80 Libor Lukas (Soukromnici) 1 9
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 5 1 7

Podrobnéjsi analyza ale naznacuje u péti dueld, ve kterych byl rozdil mezi komunikaéni
aktivitou diskutujicich signifikantnéjsi (vice nez 90 sekund ve prospéch jednoho z mluvcich),
naruseni vyrovnané pozice kandidatd. Uvedené duely mGZeme rozdélit na zakladé porovnani
komunikacni aktivity kandidat( a poctu jim poloZzenych dotaz(l, do t¥i strukturalné odliSnych

komunikacnich situaci:

1/ V prvni byl jeden z kandidatli nejen vyrazné vice verbalné aktivni, ale obdrzel i vice dotazl

(tab. 134).

2/ V druhé byl jeden z mluvcich komunikacné aktivnéjsi, ale obdrzel méné dotazl (tab. 135).
3/ Ve treti byl pocet dotazli vyrovnany (tab. 136).

Tabulka €. 134: Verbalni aktivita kandidata vs. pocet dotazt, ktery jim byl poloZen:
(jeden z kandidatu byl jak verbalné aktivnéjsi, tak obdrzel vyssi pocet dotaz(i)

kandidat / volebni strana celkovy pocet celkova stopaz
Daniel Herman (KDU-CSL) 12 6 min37s
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 10 4min5s
Jaroslav Zeman (ODS) 10 3min45s
Michaela Tejmlova (SEN 21) 11 5min2s
Jaroslav Kubera (ODS) 12 6 min 57 s
Zdenék Bergman (SEN 21) 10 5min 18 s
Lukas Wagenknecht (Pirati) 16 4min0s
Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 5 min 38s
Jan Létka (CSSD) 14 5min 17 s
Vladislav Vilimec (ODS) 12 3min31s

Tabulka €. 135: Verbalni aktivita kandidata vs. pocet dotazu, ktery jim byl poloZen:
(jeden z kandidatd byl verbalné aktivnéjsi, druhy obdrzel vyssi pocet dotazu)

kandidat / volebni strana celkovy pocet celkova stopaz
Martin Cervicek (ODS) 14 4 min 35s
Pavel B&lobradek (KDU-CSL) 9 7min17s
Jifi Kozak (ODS) 12 3min37s
Zdenék Hraba (STAN) 10 5min21s
Jifi Sestdk (STAN+HOPB) 9 7 min 18 s
Ladislav Faktor (NK) 15 4mind7s
Martina Chodacka (ANO) 12 2min55s
Premysl Rabas (SEN 21) 10 5min49s
Miroslav Balatka (STAN) 9 5min13s
Renata Oulehlova (ANO) 12 3min39s
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Tabulka €. 136: Verbalni aktivita kandidata vs. pocet dotazt, ktery jim byl poloZen:
(jeden z kandidatd byl verbalné aktivnéjsi, pocet dotazli byl totozny)

kandidat / volebni strana celkovy pocet celkova stopaz
Michal Kortys (ODS) 9 4minl6s
Pavel Havit (CSSD) 9 6min7s
Milada Emmerova (CSSD) 10 5min45s
Pavel Karpisek (ODS) 10 3 min58s

Valence dotaz( adresovanych kandidatiim nevykazuje velké strukturdlni ¢i typové odlisnosti
(tab. 137). Naprosta vétSina dotazi méla neutrdlni vyznéni, kritické dotazy se vyskytly
ojedinéle, vstficné dotazy jsme nezaznamenali vliibec. VSechny dotazy byly vécné zacileny (ad
rem) (tab. 138).

Tabulka €. 137: Valence dotazu

Cislo neutralni dotaz vstficny dotaz kriticky dotaz
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni (absolutni (absolutni
obvodu Cetnosti) Cetnosti) Cetnosti)
2 Miroslav Balatka (STAN) 9

Renata Oulehlova (ANO) 12
5 Martina Chodacka (ANO) 12
Pfemysl Rabas (SEN 21) 10
8 Milada Emmerova (CSSD) 10
Pavel Karpisek (ODS) 10
11 Jan Létka (CSSD) 14
Vladislav Vilimec (ODS) 12
14 Jifi Sestdk (STAN+HOPB) 9
Ladislav Faktor (NK) 15
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 13
Pavel Fischer (NK) 9
23 Lukas Wagenknecht (Pirati) 16
Pavel Dungl (TOP+STAN) 19
26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 8
Marek Hilser (MHS) 11
29 Ladislav Chlupac (ODS) 11 1
Ondrej Stérba (ANO) 10
32 Jaroslav Kubera (ODS) 12
Zdenék Bergman (SEN 21) 10
35 Jaroslav Zeman (ODS) 10
Michaela Tejmlova (SEN 21) 11
38 Jiri Maller (ANOQ) 16
Raduan Nwelati (ODS) 15
a1 Jifi Kozak (ODS) 11
Zdenék Hraba (STAN) 10
a4 Daniel Herman (KDU-CSL) 12
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 10
47 Martin Cervicek (ODS) 14
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Cislo neutralni dotaz vstficny dotaz kriticky dotaz
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni (absolutni (absolutni
obvodu Cetnosti) cetnosti) cetnosti)
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 9
50 Michal Kortys (ODS) 9
Pavel Havit (CSSD) 9
53 Hana Zakova (STAN) 11
Miroslav Michalek (ANO) 10
56 Libor Nazarcuk (ANO) 12
Rostislav Kostial (ODS) 10
59 Jaromir Ostry (ANO) 11
Mikulas Bek (ZelODSSTANTOPQ9) 9
62 BoZena Sekaninova (€SSD) 10
Jitka Chalankova (NK) 8
65 Miroslav Adamek (ANO) 9
Zdenék Broz (KDU+NV) 8
68 Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 9
Simona Horakova (ANO) 12
71 Ivo Gondek (ANO) 10
Leopold Sulovsky (Ostravak) 12
74 Milada Halikova (KSCM) 8
Petr Vicha (CSSD) 7
80 Libor Lukas (Soukromnici) 9
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7
Tabulka €. 138: Zacileni dotazi
EiSIO, s . ad hominem ad rem
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni ¢etnosti) (absolutni ¢etnosti)
obvodu
> Miroslav Balatka (STAN) 9
Renata Oulehlova (ANO) 12
5 Martina Chodacka (ANO) 12
Pfemysl Rabas (SEN 21) 10
g Milada Emmerova (CSSD) 10
Pavel Karpisek (ODS) 10
1 Jan Latka (CSSD) 14
Vladislav Vilimec (ODS) 12
14 Jifi Sestak (STAN+HOPB) 9
Ladislav Faktor (NK) 15
17 Eva Tylova (Pirati+LES) 13
Pavel Fischer (NK) 9
= Lukas Wagenknecht (Pirati) 16
Pavel Dungl (TOP+STAN) 19
26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) 8
Marek HilSer (MHS) 11
29 LadislavvCthpé(: (ODS) 11
Ondrej Stérba (ANO) 10
32 Jaroslav Kubera (ODS) 12
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EiSIO, ‘s . ad hominem ad rem
volebniho kandidat / volebni strana (absolutni ¢etnosti) (absolutni ¢etnosti)
obvodu
Zdenék Bergman (SEN 21) 10
o Jaroslav Zeman (ODS) 10
Michaela Tejmlova (SEN 21) 11
38 Jiti Miiller (ANO) 16
Raduan Nwelati (ODS) 15
a Jifi Kozak (ODS) 11
Zdenék Hraba (STAN) 10
" Daniel Herman (KDU-CSL) 12
Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 10
47 Martin Cervi¢ek (ODS) ] 14
Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 9
50 Michal Korty% (ODS)
Pavel Havif (CSSD) 9
53 Hana Zakova (STAN) 11
Miroslav Michalek (ANO) 10
56 Libor Nazarcuk (ANO) 12
Rostislav Kostial (ODS) 10
59 Jaromir Ostry (ANO) 11
Mikulag Bek (ZelODSSTANTOP09) 9
62 BoZena Sekaninova (CSSD) 10
Jitka Chalankova (NK) 8
Es Miroslav Adamek (ANO) 9
Zdenék Broz (KDU+NV)
Herbert Pavera (ODS+STAN+TOP 9
68 Simona Hordkova (ANO) 12
— Ivo Gondek (ANO) 10
Leopold Sulovsky (Ostravak) 12
74 Milada Hall'kvové (KSEM) 8
Petr Vicha (CSSD) 7
" Libor Lukas (Soukroriml'ci) 9
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7

KVALITATIVNI ANALYZA PROFESNICH POCHYBENI
Kvalitativni analyza neodhalila v jednotlivych vysilanich Senatnich dueld vyrazné naruseni
principu nestrannosti nebo de/favorizacni pristup k nékterym kandidatam.

Pouze vjednom pfipadé jsme identifikovali chybnou politickou afiliaci kandidata. V duelu
Lukas Wagenknecht (Pirati) - Pavel Dungl (TOP+STAN), odvysilaném 8. 10. 2018, byl Pavel
Dungl v titulku v ¢ase 2:37 az 3:28 chybné prezentovan jako nestranik kandidujici za ANO
(Pavel Dungl /nestr. za ANO/) (obrazek 2). V dalsim titulku (cas: 6:21) jiZ byla politicka
prislusnost kandidata uvedena spravné (Pavel Dungl /nestr. za TOP 09 + STAN/).
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Obrazek ¢. 2: Chybna afiliace kandidata

Senatni duel: obvod 23 - Praha 8
" Pavel Dungl /nestr. za ANO/ kandidait na sendtora
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3.2.2.5 Diskusni potrady CT zacilené na problematiku voleb do ZO a Senatu PCR: shrnuti

Dramaturgie predvolebnich diskusi zahrnovala ¢tyfi odliSné formaty:

A/ tti diskuse akcentujici pohled na problémy malych obci a jejich reflexi v optice vesnic roku,
B/ diskuse s potencialnimi kandidaty na primatora,

C/ findlova diskuse s predsedy deviti snémovnich stran,

D/ 25 dueld mez kandidaty do Senatu PCR.

Ad A/ Predvolebni debaty CT zvesnic roku oslovily 18 diskutujicich, z nichi ale jen $est
deklarovalo instituciondlni stranicko-politickou pfislusnost. Dva z nich pusobili na celostatni,
resp. evropské urovni, zbyvajici na regionalni a lokalni Urovni. Jinymi slovy, uplatfiovat na takto
koncipované diskuse kritérium vyvaZenosti postrada smysl, byt kvantitativni analyza
zaznamenala vyrazné rozdily v komunikacni aktivité diskutujicich. Z pohledu kvalitativni
analyzy nevyplynuly vazné nedostatky moderace, ale jen tendence obclas pokladat méné
zkusenym diskutujicim sugestivné ladéné dotazy. Nejednalo se o defavorizacni praxi, ale spisSe
o moderatory vice ¢i méné reflektovanou pomoc méné zkusenym debatérim.

Ad B/ Diskuse s potencialnimi kandidaty na primatora se uskutecnily v Ostravé, Brné a v Praze,
kde se vidy predstavilo jedendact kandidat( a tento ,prelidnény”, respektive komunikacné
nevhodny format ovlivnil negativné pribéh vSech debat, zvlasté té ostravské. Misto rozpravy
o problémech regionu, respektive velkych mést, charakterizovala tyto diskuse spiSe
nekomunikace mezi kandidaty, ktefi se Casto dostdvali do role individudlnich tlampaci
vlastnich nazor(, ktefi ale neméli stejné podminky, pfesnéji komunikacni prostor, byt se tfi
moderatofi snazili vyporddat s nevhodnym formatem poradu, jak jim odliSnd profesni
zkusSenost dovolila.

vvvvvv

ostravska debata. Obtize moderatora udrzet alespon rdmcové rovnovaziné osloveni
diskutujicich byly od pocatku zjevné. Rozdily mezi poctem dotazu pro ,nejhlasitéjsi“ subjekty
a pro ,nejméné hlasité” subjekty byly propastné. Zatimco se prlmérny pocet dotazl
adresovanych jednomu diskutujicimu pohyboval okolo 18, v pfipadé marginalizovanych
uskupeni (pfedstavitelé NEZAVISLYCH a koalice ODS, TOP 09 a Soukromnici) $lo o 6, resp. 7
dotazl na jednoho mluvéiho. Tomu pak odpovidal vyrazné podpramérny ¢as, ktery méli dani
mluvéi pro osloveni vefejnosti.

Vyse analyzujeme tato data detailnéji. Pro toto shrnuti jen konstatujeme, Ze se nepodafilo
naplnit kritérium vyvazeného poskytnuti prostoru pro prezentaci nékterych z kandidatu.
Soucasné ale plati, Ze z pohledu valence a zacileni dotazi byla moderace vyvazena
a nepreferovala zadného z kandidatd. Jinymi slovy, problém byl predevsim v nevhodném
formatu diskuse, se kterym si Martin Reznicek, stale jesté za¢inajici moderator nedokdzal zcela
poradit.

| v druhé debaté byly patrné vyrazné rozdily v podilu mluvcich na diskusi. Hluboko pod
pramérnym poctem dotazli na kandidata (17) se ocitlo pét diskutujicich. Na rozdil od ostravské
diskuse zde ale nelze hovofit o tom, Ze by nizsi celkova ,slysSitelnost” téchto subjektl byla
primarné disledkem nizsiho poctu dotazl a/nebo individualné Uspornéjsim komunikacnim
stylem mluvéich. Moderatorka byla schopna vnimat v pribéhu diskuse narUstajici ¢asové
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disproporce a snaZila se je korigovat tak, aby vysledny komunikaéni podil mluvcich byl
vyrovnangjsi. V tomto ohledu byla brnénska debata vyvazenéjsi nez ostravska.

Treti, prazskd diskuse byla z pohledu jeji moderace nejvyvdzenéjsi. Bylo tomu nejen pro
autoritativnéjsi styl J. Zelezného, ale predeviim proto, Ze dokazal celou komunikaéni situaci
skuteéné Fidit. Cinil tak i podporou vymény nazord mezi diskutujicimi, aby se jednalo alespo#
¢astecné o rozpravu. Vysledkem byla nejen nejvyvazenéjsi, ale i komunikaéné nejnasycenéjsi
debata, ktera se navic liSila od vySe uvedenych i v tom, Ze moderator kladl vyrazné vyssi pocet
kriticko-polemickych dotazl. Presto ale i zde byli mluvci s nizsi ,slySitelnosti” (predstavitel
CSSD, Prahy sobé&, NEZAVISLYCH a Starostl pro Prahu). Pfesnéji Fe¢eno, délka jejich promluv
byla polovi¢ni ¢i mirné nadpolovi¢ni neZ v pfipadé nejhlasitéjsSiho mluvciho -predstavitele
hnuti ANO. Ale pouze jediny mluvci (Spojené sily pro Prahu) se ocitl hluboko pod primérnym
poctem dotazl adresovanych diskutujicim (13).

Ad C/ | analyza findlové debaty ukazuje nezanedbatelné rozdily mezi ¢asovym podilem
mluvéich na celkové diskusi. Tfi mluvéi reprezentujici €SSD, KSCM a STAN oslovovali divaka
o vice nezZ tretinu kratsi ¢as nez ,nejhlasitéjsi“ mluvc¢i hnuti ANO a SPD. Plati ale, Ze vétsina
z téch, ktefi byli znevyhodnéni nizsSim poctem dotaz(i, dostala prostor kompenzovat tuto
nevyhodu vlastni aktivitou a moderatorka tuto vyrovndvaci strategii podporovala. V tomto
ohledu byla proto findlova debata vyrovnanéjsi nez ostravska.

Ad D/ €T odvysilala mezi 1. a 2. kolem sendtnich voleb 25 duel(l kandidtd Gspé$nych v prvnim
kole. Format diskusi byl koncipovan tak, ze kazdy z kandidatl obdrzel podobné dotazy
z predem definovanych tematickych okruhd.

Vétsina duell poskytla kandidatlim srovnatelny prostor. Vyraznéjsi rozdily jsme identifikovali
pouze ve ¢tyfech diskusich, kde byl rozdil vice neZ desetiprocentni. Slo o ndsledujici duely
mezi:

1/ Pfemyslem Rabasem (SEN 21) a Martinou Chodackou (ANO). Prvni vyuzil o 21 % vysilaciho
¢asu vice neZ protikandidatka.

2/ Pavlem Bélobradkem (KDU-CSL) a Martinem Cervi¢kem (ODS). Prvni vyuZil o 18 % vysilaciho
¢asu vice nez protikandidat.

3/ Miroslavem Michdlkem (ANO) a Hanou Z&kovou (STAN). Prvni vyuzil o 18 % vysilaciho ¢asu
vice nez protikandidatka.

4/ Jitim Sestakem (STAN+HOPB) a Ladislavem Faktorem (NK). Prvni vyuZil o 16 % vysilaciho
¢asu vice nez protikandidat.

Vétsina kandidatu s kratsi celkovou stopazi promluv ale obdrzZela vyssi pocet dotaz(, nez jejich
protikandidati. Jinymi slovy nelze hovofit o jejich defavorizaci. Kli¢ovou roli zde hrala vyrazné
kratsi primérna délka promluvy nez v pripadé jejich protikandidat(. Nelze tedy hovorit o
poruseni zakona, respektive vyvazenosti zplsobené moderatorem ¢i jinymi editoridlnimi
postupy na strané vysilatele.

Kvalitativni analyza neodhalila v jednotlivych vysilanich Senatnich dueld vyrazné naruseni
principu nestrannosti nebo de/favorizaéni pfistup k nékterym kandidatam.
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4. HLAVNIi ZAVERY

Cilem analyzy CT bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych pofadl i pfedvolebniho vysilani CT
jako celku bylo naplnéno kritérium objektivni a vyvazené reprezentace kandidujicich subjekta.

Jinymi slovy, cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Ceska televize, respektive vybrané
porady respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. VySe uvedena analyza poskytuje datové podklady
a vychodiska, ktera by méla poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek,
i v ramci jednotlivych poradu, dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otazek:
l. Byly z pohledu frekvenéni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvdzené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitel( vysledkem
objektivni, vyvdZené a nestranné editoridlni praxe?

Il Do jakych interpretacnich ramca vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pripadné de/favorizace kandidujicich
subjektl?

[11.3 Jaké atributy kandidujicich subjektd zvyznamnovala analyzovana média, pokud
bylo mozné hovoit o jejich de/favorizaci?

Ve vybranych zpravodajskych poradech se vyskytoval relativné vysoky pocet prispévki
s tematikou voleb do ZO, respektive do Senatu PCR. Jesté vyssi byl ale podil prispévkad, které
tematizovaly obecné politické, nevolebni aktivity kandidujicich stran. Zvlasté v této subagendé
ukazala frekvencni analyza de facto ve vSech sledovanych poradech az monopolizujici pozici
hnuti ANO, které zde sklizelo medialni bonus vladni strany. Vyrazné méné lze tuto vyhodu
identifikovat u CSSD a jejich predstaviteld.

Dil¢i rozdily v kvantitativni reprezentaci nékterych kandidujicich byly patrné zvlasté v diskusich
kandidatl na primatory.

Dalo by se fici, Ze hlavnim kvantitativnim indikatorem této nerovnovaziné reprezentace, ktery
je spolecny pro vsechny dil¢i analyzy, byla nadprimérna pozornost vénovanad dominantni
vladni strané jako klicovému tvlrci politiky. Tuto nerovnovahu ale nelze chapat jako poruseni
vyvazenosti, jelikoz zpravodajské a publicistické porady plnily svou zdkonnou povinnost
vyplyvajici ze zdkona o Ceské televizi, resp. Kodexu CT a referovaly o hnuti ANO jako
dominantni vladni strané. Jinymi slovy v dobé volebni kampané nelze zrusit obecné politické
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zpravodajstvi, které bude vzdy posilovat viditelnost vladnich stran. Skutecnost, Ze jeji intenzita
nebyla ve specialni volebni subagendé tak silnd, tento zavér de facto podporuje.

Je pfitom tfeba ale upozornit, Ze tuto nadprimérnou pozornost vénovanou hnuti ANO a jeho
reprezentantlim, nedoprovazela zvySend mira kriti¢nosti. Drtiva vétSina poradud se drzela ve
vécné popisné roviné. Problematictéjsi tak zlstavaji jen diskuse kandidatd na primatora.
Pokud se v dil¢ich pfipadech nepodafilo udrzet u nékterého ze sledovanych profesné rutinnich
postupl vyvazenost, pak to bylo primarné na ukor neparlamentnich subjektl (Diskuse
kandidatd na primatory).

V nékterych potradech (Volebni studio) byla pozornost vénovana hnuti ANO pfeexponovana a
informacné zavadéjici, neb z pohledu poctu ziskanych zastupitelskych mandatl mu patftilo az
sedmé misto.

Rozdily ve valenci dotazi nebo tematickém rdmovani kandidujicich subjektl nebyly
signifikantni z pohledu jejich vyvadzené reprezentace.

V celku predvolebniho vysilani, tj. sledovanych poradu, nelze hovofit o poruseni nestrannosti,
respektive o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidujicich subjekt(, a to
jak z pohledu kvantitativniho, tak kvalitativniho. Drtiva vétSina kandidujicich subjekt i jejich
program( byla ve sledovanych poradech ramovana vécné a neutralné.

VysSe popsané nevyvazenosti Ci profesné-rutinni pochybeni (sugestivné ladéné dotazy,
pouzivani argumentl nepodloZenych zdrojem, sarkasmy, ironické dotazy, chyby ve vedeni
diskuze) neméla z pohledu kandidujicich subjektl systematickou podobu a chdpeme je jako
dil¢i, bez rozhodujiciho vlivu na vyznéni volebni kampané ve sledovanych poradech jako celku.
Kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvazenosti v dikci zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla naplnéna.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 25. éervna 2019 (zasedani Rady €. 11/2019):

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programtl CT1 a CT24 provozovatele CESKA TELEVIZE, pfed volbami do zastupitelstev obci a
Senatu PCR 2018.

Dle vysledk(l predloZené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické prispévky na programech
CT1 a CT24 ve dnech pred volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018, tj. 7. 9. aZ 5. 10. 2018,
odvysilany v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb. Zkoumané prispévky splriovaly kritéria vyvazenosti
a objektivity a ve svém celku nevedly k upfednostfiovani zadné politické strany ani hnuti. Rada se s
analyzou seznamila a vzhledem k jejim zavérdm nepfistoupila k dal$im pravnim kroklm.
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