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1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych porfadl, dodrzovalo zdsady objektivniho
a vyvazeného informovani“.

B) Analyza:

a. poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektlm, resp. jejich zdstupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztaZzeny jak obecné ke zpravodajstvi a
publicistice, tak k jednotlivym cyklickym faddam porad(, a v odlivodnénych pfipadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, pfipadné k jednotlivym poradim);

b. poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira konfronta¢nosti svédcici o
mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢&i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za ucelem
poskodit nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni
takovych prvk( je nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

c. umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvdzeny a nestranny obraz vsech
kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné
tento nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontextd a adekvatné
argumentacné podlozit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.

Pfedlozend analyza hledd odpovéd na otdzku, zda nésledujici pofady CRo respektovaly pfi
reprezentaci senatnich a komunalnich voleb a jejich aktér(, ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jinymi slovy, predloZena
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV k informovanému
zodpovézeni otazky, zda vysilani predvolebnich pofadd CRo jako celek, i jednotlivé, dodriovaly
zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza a jeji vysledky jsou koncipovany tak, aby byly pouzitelné jako podklad pro pfipadné
spravni fizeni. Bude tak primarné zohlednén pozitivisticky, deskriptivni analyticky pfistup,



ktery danému cili nejlépe vyhovuje. Subjektivnéji zamérené kvalitativni analytické postupy pak
budou poskytovat predevsim ilustraci pfipadnych spornych editoridlnich postupd a soucasné
nabidne RRTV i Sirsi kontext nékterych vybranych profesnich pochybeni.

Na zakladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nésledujici pofady odvysilané na ndsledujicich
programech CRo:

Radiozurnal
o Dvacet minut RadioZzurnalu (3. 9.-5. 10. 2018)
o Hlavni zpravy (3. 9. — 5. 10. 2018)
o Hlavni zpravy - rozhovory a komentare (3. 9. - 5. 10. 2018)
o Debaty lidrd do Zastupitelstva hl. m. Prahy

Cesky rozhlas Plus
o Nazory a argumenty (3. 9. -5. 10. 2018)
o Pro a proti - senatni duely

CRo Brno, CRo Ceské Budéjovice, CRo Hradec Kralové, CRo Olomouc, CRo Ostrava, CRo
Region — Vysoéina, CRo Region - Praha a stfedni Cechy, CRo Pardubice, CRo Plzer, CRo
Karlovy Vary, CRo Regina DAB Praha, CRo Sever a CRo Sever - Liberec.

o Senatniduely (8. —11. 10. 2018)

o Debaty lidri kandidatek v krajskych méstech (Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové,
Jihlava, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Usti nad Labem,
Zlin)

o Hodinové bloky vénované komunalnim volbam v okresech

Na zdkladé analyzy ale nelze dovozovat silu dopadi a plsobeni analyzovanych poradd na
chovani volicli, respektive na Sirsi spolecenské déje. Nepfimo vsak tato studie poskytuje
uréitou informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika CRo vyrovnaly
s pozadavky, kladenymi na média verejné sluzby pri pokryvani senatnich a komunalnich voleb
v horké fazi volebni kampané.



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medidlni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychazeji z koncepce medidlniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd (napfiklad zprdv, reportdze ci
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah Cist. Medialni obraz md povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ci
pfesnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje konkrétni objekty a udalosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, ndzory a zkusenosti jak jejich tvarcd, tak i konzumentd (Volek,
2013). Jinymi slovy, forma jeho zaramovani do urcité miry vidy vede ¢tenare pti dekddovani
daného obsahu.

Medidlni obraz ale predstavuje komplexnéjsi formu nez medidlni rdmec. Teorii medialniho
obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu rekonfigurace a remediace
zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-publicistickych komunikata.

Pro vysledny medialni obraz tak ma klicovy vyznam forma zardmovani udalosti ¢i socialnich
aktérd, v nasem pripadé jednani politickych stran a jejich kandidatli do ZO a Senatu PCR.
Budeme sledovat transformaci této politické agendy do agendy medidlni skrze rlzné formy
jejiho zaramovani, které determinuji i formy dekddovani obsahu, respektive formy recepcéniho
chovani publika. Budeme tak sledovat ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medialnich
obsah( jak za pomoci frekvencéni analyzy proménnych, tak za pomoci kvalitativni analyzy
raznych typd argumentace véetné mechanisml medialniho zaramovani, které ma de facto
charakter meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp, 2005).

2.2 Medialni ramce

V predlozené analyze chapeme medidlni ramcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak maji ¢ist a hodnotit
zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, ramce poskytuji ¢leniim publika navod
k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak vyuzit vlastni zkusenost, (Goffman,
1974) tak, aby davala smysl recipovanym medidlnim obsahGm. Jinymi slovy, ramce umoziuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.

V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
z hlediska jejich vzniku jako interpretacni vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci
diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini svét, nachazejici se mimo pfimou
zkuSenost ctenarl, pfirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni medialni zpravodajsky provoz,
ktery ¢ini z ramc( vysledek konkrétnich socidlnich a rutinizovanych procesl, k nimz se
individualni jednani novinare vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy,
ramce v tomto smyslu propojuji témata a problémy, respektive urcuji, ktera témata k sobé
patfi, a kdy je vhodné je pouZzit. Jde o voditka, ndapovédi ¢tenarliim, divakim, posluchaciim, jak
maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,



Ze interpretacni ramec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita
medidlnich rdmcU byla opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984;
lyengar, Kinder 2010).

V nasi analyze se soustfedujeme predevsim na to, jak mlZe proces rdmcovani ovlivnit
reprezentaci skutecnosti vtom smyslu, Ze vede zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani ci
zamlcovani relevantnich informaci, postoju a hodnot. Jinymi slovy, zda a pokud ano, jakou
formou porusuje objektivitu a vyvazenost rdmovanych komunikatu.

Pfi identifikaci ramc( budeme pracovat s modifikovanou definici Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zardmovat néjakou udalost ,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpusobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, mordlni hodnoceni
a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmc( byla vyuZita pro finalni synteticky popis
medidlnich obrazl kandidujicich stran, hnuti a koalic, respektive jednotlivych kandidatl. To
vée s cilem odpovédét na zakladni otazku, zda byla dodriena kritéria objektivity
a vyvazenosti.

2.3 Obijektivita a vyvaZenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zaméfili na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Analyzovali jsme tak, do jaké miry se podafilo
ve sledovanych poradech zabranit favorizaci/defavorizaci jak kandidujicich politickych stran,
tak jejich predstavitell. Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé politické
strany, respektive osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Soustfedili jsme se tak na
analyticky popis chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinari, jejich
jednani, postojti a vyrazovych prostiedkd, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocCekdvanimi, kterd na né klade laickd, ale
i odborna verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfriblizit. V nasi analyze jsme
proto vychazeli z toho, Ze objektivni, vyvazené a nestranné zpravodajstvi poskytuje informace
takovym zplsobem, aby nedochdazelo k de/favorizaci reprezentovanych subjektl a ideji,
pokud neporusuji obecné zdkonné a etické normy zakotvené v ceském zakonodarstvi,
respektive ve specialnich normach, které vymezuji chovani masovych médii. Posuzujeme-li
miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve findIni podobé medialnich obsahd.



V nasi analyze jsme primarné vychazeli z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které
akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastdncim jednotlivych nazorovych proudl i
politickych stran a verejnych instituci.

Analyza vychazi z operacionalniho vymezeni dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouzi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, chapeme jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu k predmétu zadané analyzy — reprezentace
politickych subjektl v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medidlni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byvad posuzovdno chovani domacich
médii. Moznosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikat(. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislativé, ktera de facto
nenabizi dostateéné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechava formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
predstavuje ve spoleéenskych véddach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuzZivat obé operaciondlni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky uréené Zaddvaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvlrci, zkusenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.



Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, ktera
umoznuje odrazet reprezentovanou skutecnost zverejiiovanim:

a) vsech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazorii.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvdZenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy, ktera se zabyva televizni reprezentaci specifické volebni agendy
v rliznych zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, vychazime z Westerstahlovy
(1983) definice, kterou modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho
vystupu. V prvnim pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu,
které nelze testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza
primarné neptljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime ve sledovanych obsazich popsat a
vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezdmérnych vécnych pochybeni,

c) zdmérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Analyza tak vyuZiva jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
materidlu predstavuje tézisté jeho analyzy kvantitativni popis. V prvni fazi jsme se tak
primarné zaméfili na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznaduje jako
nestrannost, a jez zahrnuje kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domaci
legislativa a kodexy.

Vénovali jsme tak pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektiim umoznén
srovnatelny pristup do vysilani:

a) formou pfimého zprostredkovdni jejich komunikacniho jednani v ramci dané kampané,

b) nebo formou institucionalizace jejich postojl a nazoru;

c) a jaké strategie byly v téchto dvou typech reprezentacnich strategii pouZity, zvlasté pokud
vedly k de/favorizaci subjektu nebo ideji, které komunikoval.

2.4 Vyzkumné otazky

Kvantitativni analyza se primarné zaméfrila:
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a) Na analyzu naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive kritéria proporcionalniho zastoupeni
politickych stran, hnuti, koalic a kandidatl z pohledu vybranych zpravodajskych
a publicistickych poradu jednotlivych vysilatell i programi v daném prevolebnim obdobi pred
konanim voleb do zastupitelstev obci a tfetiny Senatu PCR, a to jednotlivé i jako celku.

b) Na uzZité Zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pfi
vytvareni obrazi kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel.

Za poutziti kvantitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otdzky:

I Byly z pohledu frekvenc¢ni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

. Do jakych interpretacnich ramcl vkladaly vybrané programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitelQ
vysledkem objektivni, vyvazené a nestranné editoridlni praxe?

Za poutziti kvalitativni obsahové analyzy se pokusime zodpovédét nasledujici otazky:

I Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady kandidujici subjekty, respektive dochazelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpofre jejich medialniho obrazu.

1. V ¢éem spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjektu?

M. Jaké atributy kandidujicich subjektli zvyznamiovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza prezentuje vysledky vyC€erpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita Zadna z vybérovych
procedur, analyzovany budou vSechny zadané porady, respektive relevantni prispévky, které
sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavér( je v tomto pripadé vyssi neZ v pripadé analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou byl obrazovy nebo zvukovy pfFispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do obecnich zastupitelstev nebo do Senatu PCR, respektive prispévek,

jenz:

a) se primarné zabyval tématem vyse uvedenych voleb,
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b) pracoval s motivem danych voleb v podobé tematické sub-agendy, ktera je soucasti jiné
agendy, jiz rozviji ¢i doplnuje,

c) tematizoval chovani kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld,
a to ivkontextu tzv. nevolebni agendy (nebyla zminéna explicitné kampan), pokud byl
pfispévek relevantni z pohledu formovani medidlniho obrazu kandidujiciho politického
subjektu nebo jeho predstavitele.

Ptispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, kterd je zvukové nebo tematicky
oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Dale jsme —vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi jednotlivych
poraduy, jejich Zanrové a formatové heterogenité — pracovali v kvalitativni ¢asti analyzy s
dalsim subtypem analytické jednotky — promluvou (moderatort, reportérli, komentatord,

vvvvvv

napf. moderatorova otazka.

2.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfi

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC. Kédovani realizovali zaskoleni
kodéfi. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kodovani.

2.7 Metody analyzy dat

Vzhledem k ocekavané heterogenité analyzovaného materialu bylo potteba zvolit kombinaci
metod a technik, které jsou schopny analyzovat rizné aspekty komunikacnich strategii
jednotlivych poradd/novinar(. V idedlnim pripadé se pouzité metody doplriovaly, tzn.
vykryvaly dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy,
kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini
kvantitativni perspektiva, ale zaméruji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného
poradu/Zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metoda, propojujici analyzu vSech porad(, byla zvolena obsahova analyza v jeji
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera zohledniuje a kombinuje Casovy, typovy i pfipadovy
pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002). Z pohledu zdkladnich cil( spocivaji prednosti
obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umozZnuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
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proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.

2.7.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(@) V prvni kvantifikacni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby
sledované indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu,
respektive vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak
z pohledu reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic, (b) tyto méfitelné
proménné rozdélime do subcelkl, z nichz kazdy bude predstavovat jeden atribut indikujici
napliiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive vyvazenosti a nestrannosti. V ramci
analyzy zpravodajskych a publicistickych pofadd jsme pracovali s nasledujicimi indikatory:

A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej§i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovand zpétné)
o STOPAZ (v sekundach)
o TYP PRISPEVKU (podle 7anrového ¢&lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (¢ista stopaz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévk(l vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cistd stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv®, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN| STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soudd,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).
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2.7.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly jednotlivé programy v ramci sledovaného vysilani ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jednotlivych programa
i v ramci jednotlivych poradl dodrzovala zasady objektivniho a vyvdzeného informovani, ma i
svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd mlzZe prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinaf, které se snazi rekonstruovat.

Vzhledem k vySe uvedenému zaddani jsme se v této kvalitativni ¢asti analyzy zaméfili na
komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky,
které konstruovali novindfi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku pfedstavovala
jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak
i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinar( vici politickym
stranam/kandidatam, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specialni pozornost jsme zaméfili na problematiku tykajici se dodrZovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunika¢nim situacim:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),
o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),
o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouZziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvéani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

o O O O

14



3. ANALYTICKA CAST

Analytickd cast zprdvy je rozdélena do dvou zdkladnich podkapitol. Prvni je vénovana
zpravodajskym a publicistickym poradim Ceského rozhlasu, druhd se vénuje diskuznim
pofadim tohoto provozovatele.

3.1 Zpravodajstvi a publicistika Ceského rozhlasu

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradl byly analyzovany tti zpravodajské
a publicistické relace stanic Radiozurnal a Plus:

o Hlavni zpravy vcetné publicistického bloku vysilané ve 12:00 a v 18:00 na stanici
Radiozurnal v obdobi od 3. 9. do 5. 10. 2018.

o Dvacet minut Radiozurnalu, vysilano v obdobi 3. 9. —5. 10. 2018.

o Nazory a argumenty, publicisticky pofad stanice CRo Plus vysilany v obdobi 3. 9. -5. 10.
2018.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy prispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich
subjektl a jejich predstavitelll mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévki oddélen
zvukové nebo tematicky. Kvantitativni vystupy za obdobi pfed komunalnimi a senatnimi
volbami prezentujeme oddélené.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidujicim politickym subjektim,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym subjektlim,
program politického subjektu,
chovani politického subjektu a jeho konkrétni kroky,
predstavitelé a kandidati politického subjektu,
pritomnost hodnoceni politické subjektu nebo jeho predstaviteld (neutrdlni /
favorizujici / defavorizujici).

O 0O O O O

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych subjektd. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:
o pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet viech predstaviteld
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze zaznamu,
o stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstaviteld dané politické strany v daném
prispévku.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepiresné),
o pouZzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
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O O O O

O

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnika,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderatora,

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkumi vefejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).
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3.1.1 Hlavni zpravy

Cesky rozhlas vysila Hlavni zpravy na stanici Radiozurnél ve sledovaném obdobi ve 12:00-12:30
a v 18:00-18:30 ve vSednich dnech a v 18:00 o vikendech a svatcich. Ve vsednich dnech relace
obsahuji ivodni zpravodajskou ¢ast a nasledujici publicisticky blok pod nazvem Hlavni zpravy
—rozhovory a komentare. Stopaz zpravodajské ¢asti je zhruba 8 minut, publicisticky blok trva
pfiblizné 22 minut. V nepracovnich dnech je vysilano pouze zpravodajstvi bez publicistiky se
stopazi priblizné 9 minut.

3.1.1.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

15 % prispévkd Hlavnich zprav se vénovalo agendé voleb do obecnich zastupitelstev jako
hlavnhimu ¢i  vedlejSimu tématu. Intenzivnéjsi pokryti tématu voleb pozorujeme
v publicistickych pfispévcich (19 %) oproti zpravodajstvi (12 %).

Tabulka €. 1: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 173)

zpravodajstvi publicistika celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Prispévek tematizoval primarné volby do 11 11% 6 9% 17 10%
Z0
Agenda voleb do ZO predstavuje jen 1 1% 7 10 % 8 5%
vedlejsi téma prispévku
Volby do ZO byly pouze okrajové 15 14 % 9 13% 24 14 %
zminény
Pfispévky tematizovaly mimovolebni 77 74 % 47 68 % 124 72 %
agendu tykajici se kandidujicich stran
celkem 104 100 % 69 100 % 173 100 %

Nejvétsi prostor k promluvdm ve vysilani Hlavnich zprdv dostali predstavitelé hnuti ANO
(téméF 47 minut). Nésleduji €SSD s necelymi 30 minutami a KDU-CSL s necelymi 25 minutami.
Vicekrat se ke slovu dostali jesté predstavitelé ODS, KSCM, TOP 09 a Pirat(. Promluvy zastupc(
politickych subjekt(i odeznély témér vyhradné v ptispévcich s mimovolebni tématikou —
vyjimku predstavuji pouze dvé promluvy politikd ANO s velmi kratkou stopazi.

Tabulka €. 2: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich stran:
volby do ZO (N = 173)

celkem volby do Z0 jsou hlavnim nebo volby do ZO nejsou hlavnim nebo
vedlejSim tématem vedlejsim tématem
pocet celkova primérna pocet celkova | primérna pocet celkova primérna
promluv y . promluv y . promluv . )
. . 1o stopaz délka Y .. .. | stopaz délka . . 1o stopaz délka
predstavitell romluv romlu predstavitell romluv romluv predstavitell romluv romluv
strany P P vy strany P P 4 strany P P 4
ANO 56 46 min40s 50s 2 11s 6s 54 46 min 29 s 52s
¢ssD 35 29 min 36 s 51s 35 29 min 36 s 51s
KDU-CSL 10 24min30s| 2min27s 10 24min30s| 2min27s
oDS 9 7min2s 47 s 9 7min2s 47 s
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volby do ZO jsou hlavnim nebo

volby do ZO nejsou hlavnim nebo

celkem vr 4z cer o
vedlejSim tématem vedlejSim tématem
pocet celkova primérna pocet celkova | primérna pocet celkova priimérna
promluv Y ) promluv . ) promluv - p
. . o stopaz délka Y .. .. | stopaz délka . . o stopaz délka
predstavitell romluv romlu predstavitell romluv | promluv predstavitell romluv romluv
strany P P hid strany P P 4 strany P P ¥
KSCM 6 11min29s| 1min55s 6 11min29s| 1min55s
TOP 09 5 5minds I1minls 5 5min4ds I1minls
Pirati 4 3 min 28s 52s 4 3 min 28s 52s
SPD 1 10s 10s 1 10s 10s
STAN 1 19s 19s 1 19s 19s
Moravané 1 12s 12 s 1 12 s 12s
Nezavisli 1 9s 9s 1 9s 9s

Tabulka €. 3: Pocet promluv, stopaZ a primérna délka promluvy podle Zanru: volby do ZO

(N =173)
zpravodajstvi publicistika
pocet promluv | celkova |primérna| poéet promluv | celkova primérna
predstavitell stopai délka predstavitell stopai délka
strany promluv | promluvy strany promluv promluvy
ANO 41 5min14s 8s 15 41 min26s| 2min46s
¢sSsD 27 3 min27s 8s 8 26 min9s | 3minl6s
KDU-CSL 4 39s 10s 6 23min51s| 3min59s
oDS 6 41s 7s 3 6min2ls 2min7s
KSCM 3 26s 9s 3 11min3s | 3min4ls
TOP 09 4 36s 9s 1 4min28s | 4min28s
Pirati 3 20s 7s 1 3min8s 3min8s
SPD 1 10s 10s
STAN 1 19s 19s
Moravané 1 12s 12s
Nezavisli 1 9s 9s
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Nasledujici tabulka ukazuje, Ze ve zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav byl prostor poskytnuty
mluvéim jednotlivych stran vyrazné vyrovnané;jsi. Politici z ANO a CSSD hovofili v rozmezi 3—
5 minut, ke slovu se dostali pfedstavitelé vSech parlamentnich stran s vyjimkou STAN, stopaz
jejich promluv nepfesahla 1 minutu. Z neparlamentnich stran byl prostor poskytnut pouze pro
kratké promluvy dvou subjektl. V publicistice se stopaz promluv zastupcl stran fidila
predevsim mirou jejich participace na zpravodajské agendé, proto napfiklad pozorujeme velky
prostor poskytnuty KDU-CSL.

Distribuci identifikovanych referenci o politickych stranach dominuji vypovédi o ANO (40 %)
a CSSD (27 %). Ostatnim parlamentnim stranam bylo vénovano 1 % - 10 % jednotek. Sedmi
neparlamentnich politickych subjektl se tykaly vidy nejvySe dvé reference. Vypovédi
o politickych subjektech, které zaznély v prispévcich s volebni agendou, byly distribuovany
vyrazné rovnomernéji nez v prispévcich, které volby netematizovaly.




Tabulka €. 4: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 704)

volby do 20 jsou volby do ZO nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 282 40 % 9 32% 273 40 %
Cssb 187 27 % 4 14 % 183 27 %
KSCM 67 10 % 2 7% 65 10 %
KDU-CSL 56 8% 1 4% 55 8%
OoDS 44 6 % 2 7% 42 6 %
TOP 09 27 4% 3 11% 24 4%
Pirati 16 2% 3 11% 13 2%
SPD 9 1% 9 1%
STAN 6 1% 1 4% 5 1%
Moravané 2 0,3% 2 0,3%
Nezavisli 2 0,3% 2 0,3%
Otevfena radnice Most 2 0,3% 2 7%
Zeleni 1 0,1% 4%
Ceska suverenita 1 0,1% 1 0,1%
Slusni lidé 1 0,1% 1 0,1%
Zit Brno 1 0,1% 1 0,1%
celkem 704 100 % 28 100 % 676 100 %

Obraz politickych stran byl v Hlavnich zpravach vytvaren predevsim prizmatem konkrétnich
krokl strany (80 %), ramce stranickych program( i predstavitell a kandidat( strany byly
vyuzZivany spiSe sporadicky (shodné 10 %). V charakteru ramovani obrazu jednotlivych
politickych subjektl nepozorujeme vyraznéjsi rozdily, a to ani v celkovém pohledu, ani
v segmentu referenci tematizujicich volebni agendu.

Tabulka €. 5: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 704)

2 ~ > =
E 23 v &
‘9 ] ° 4
(o] ‘:;,' ‘E E o
€ ‘= 2 ®
S > e e 3 E
& § = T e ‘o =
s h S8 s 8 £ b5
N v % N v % N v % N v % N
ANO 38 14 % 223 79% 21 7% 282
CSSD 16 9% 144 77 % 27 14 % 187
KSEM 5 8% 49 73 % 12 18% 1 2% 67
KDU-CSL 4 7% 47 84 % 9% 56
oDS 4 9% 38 86 % 5% 44
TOP 09 1 4% 24 89 % 2 7% 27
Pirati 1 6% 15 94 % 16
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SPD 9 100 % 9
STAN 6 100 % 6
Moravané 2 100 % 2
Nezavisli 1 50 % 1 50 % 2
Otevrena 1 50 % 1 50 % 2
radnice Most
Zeleni 1 100 % 1
Ceska 1 100 %
suverenita
Slusni lidé 1 100 % 1
Zit Brno 1 100 % 1
celkem 70 10% 560 80 % 73 10% 1 0,1% 704

Tabulka €. 6: Typy referenci o kandidujicich subjektech: pouze volebni agenda (N = 28)

programové cile chové’nl’ s’trany, pFed.st.::n{iteIé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet v % pocet
ANO 1 11% 8 89 % 9
Cssb 4 100 % 4
Pirati 1 33% 2 67 % 3
TOP 09 3 100 % 3
OoDS 2 100 % 2
KSCM 2 100 % 2
Otevriena radnice Most 1 50 % 1 50 % 2
KDU-CSL 1 100 % 1
STAN 1 100 % 1
Zeleni 1 100 % 1
celkem 3 11% 24 86 % 1 4% 28
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Defavorizaéni obsahovy kontext!

Vétsina referenci o politickych subjektech méla neutraini hodnotici vyznéni (94 %). Negativni
valenci vykazovalo 5 % pfispévkd, pozitivni jen 1 %.

a/ negativni hodnotici vyznéni jsme nadpriimérné ¢asto zaznamenali u referenci o KDU-CSL,
které se ve své vétsiné objevily v rozhovoru s Andrejem BabiSem v publicistické ¢asti Hlavnich
zprav 19. 9., kde obhajoval své zamitavé stanovisko k prijeti syrskych sirotkii a napadal
europoslankyni KDU-CSL Michaelu Sojdrovou?.

b/ v absolutnich hodnotach byl nejvétsi pocet referenci s negativnim hodnoticim vyznénim
adresovan hnuti ANO. Tematizovan byl jeho vliv na rozpoctovou politiku, postoj k pfijeti

syrskych sirotk(, migrace, premiérovo trestni stihdni a existujici stfet zajma.

Tabulka €. 7: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 704)

neutralni favorizace defavorizace celkem

N v% N v % N v % N
ANO 263 93 % 2 1% 17 6 % 282
Cssb 176 94 % 6 3% 5 3% 187
KSCM 67 100 % 67
KDU-CSL 48 86 % 1 2% 7 13 % 56
ODS 43 98 % 1 2% 44
TOP 09 27 100 % 27
Pirati 16 100 % 16
SPD 8 89 % 1 11% 9
STAN 6 100 % 6
Moravané 2 100 % 2
Nezavisli 2 100 % 2
Oteviena radnice Most 2 100 % 2
Zeleni 1 100 % 1
Ceska suverenita 1 100 % 1
Slusni lidé 1 100 % 1
Zit Brno 1 100 % 1
celkem 658 94 % 9 1% 37 5% 704

! Pokud porusily uvedené defavoriza&ni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

2 Napf.: ,Jd to povaZuju za nechutné, kdyZ nékdo bere do pfedvolebniho boje déti. To je fakt jako nechutné.”
(18:42) ... ,Ale ona [M. Sojdrova] je pomatend, vZdyt ona vlastné nevi, pro¢ ona Fikd, Ze jsou to sirotci, jak to

muZe védeét? (21:00) ... , TakZe to je jenom kampan, aby se zviditelnila, a myslim, Ze se dost zkompromitovala.”
(21:33)
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Referenci tematizujicich volebni agendu se vyskytlo pouze velmi malo (28), na zakladé jejich
distribuce tedy nelze ucinit relevantni zavéry o ne/dodrZeni objektivniho a vyvaZeného
pfistupu.

Tabulka €. 8: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N = 704)

volby do ZO jsou hlavnim nebo vedlejsim volby do ZO nejsou hlavnim nebo vedlejsim
tématem tématem
(] [J]
3 5
£ g g z g g
‘© N <] € ‘© N o €
: fe > ] = fe > o
3 4 y = S g 8 X
g & 3 3 2 & 3 3
N v% N v% N v% N N v% N v% N v% N
ANO 9 100 % 9 254 | 93 % 2 1% 17 6 % 273
CssD 3 75 % 1 25% | 4 173 | 95% 6 3% 4 2% 183
KSCM 2 100 % 2 65 |100% 65
KDU-CSL 1 100 % 1 47 86 % 1 2% 7 13% 55
oDS 2 | 100% 2 | 41 | 98% 1 2% | 42
TOP 09 3 100 % 3 24 | 100 % 24
Pirati 3 100 % 3 13 |100% 13
SPD 8 89 % 1 11% 9
STAN 1 100 % 1 5 100 % 5
Moravané 2 100 % 2
Nezavisli 2 100 % 2
Otevriena 2 100% | 2
radnice Most
Zeleni 1 100 % 1
Ceska 1 [100%| 1
suverenita
Slusni lidé 1 100 % 1
Zit Brno 1 100 % 1
celkem 25 89 % 0 0% 3 11% | 28 | 633 | 94 % 9 1% 34 5% 676

22




Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjektu:

Obsahova agenda vsech vypovédi o politickych strandch byla kategorizovana do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou uUrovnich obecnosti — zakladni a rozvinuté. Detailni ¢lenéni
obsahové agendy ukazuje, Ze prevladajicim tématem byla pfedvolebni kampan a chovani
politickych subjektld v obdobi pfed volbami (18 %). Nasledovalo téma jmenovani nového
ministra zahrani¢i (15 %), ekonomiky a statniho rozpoctu (15 %) a kauza syrskych sirotk
(10 %).

Tabulka €. 9: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 704)

obsahova agenda referenci o stranach pocet v%
pfedvolebni kampafi, chovéni stran pfed volbami 128 18 %
jmenovani nového ministra zahraniéi 102 15 %
ekonomika, statni rozpocet 102 15%
kauza syrskych sirotkd 70 10%
socialni politika, socialni davky 48 7%
problematika migrace 38 5%
zahranicni politika 31 4%
politicka jednani, schzky, zmény ve funkcich 30 4%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 29 4%
verejné zakazky 19 3%
zdravotnictvi 18 3%
dlchody, mzdy 14 2%
politické spory na celostatni Grovni 12 2%
justice, rozhodnuti soudu 12 2%
bezpecnost, kriminalita 9 1%
doprava, parkovani, infrastruktura 8 1%
dostupnost bydleni 5 1%
Skolstvi, vzdélavani 5 1%
%kauzy Andreje Babise 5 1%
problémy Jifiho Paroubka 4 1%
zemédélstvi, ekologie 4 1%
neziskovy sektor 4 1%
vysledky pfedvolebnich prizkum 2 0,3%
nehody, katastrofy 2 0,3 %
prib&iné, finalni vysledky voleb 1 0,1%
volby obecné, organizace voleb 1 0,1%
kultura 1 0,1%
celkem 704 100 %

Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vySe prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii — interpretacnich ramc(. Vzajemnou
vazbu obou Urovni obecnosti ukazuje nasledujici schéma.
Tabulka €. 10: Struktura obsahové agendy — kategorizace
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detailni clenéni kategorizace

kauzy Andreje Babise aktudlni vnitropolitickd agenda

politicka jednani, schlizky, zmény ve funkcich

debata o vydani poslance Ondracka ke stihani

problémy Jifiho Paroubka

politické spory na celostatni Urovni

jmenovani nového ministra zahranici

kauza syrskych sirotkd

zemédélstvi, ekologie ekonomika, doprava, zemédélstvi

dostupnost bydleni

doprava, parkovani, infrastruktura

ekonomika, statni rozpocet

verejné zakazky
ptedvolebni kampari, chovéni stran pied volbami prfedvolebni kampan, chovani stran v kampani
dlchody, mzdy zdravotnictvi, socidlni systém

zdravotnictvi

socialni politika, socialni davky
problematika migrace zahranicni politika, migrace

zahranicni politika
justice, rozhodnuti soud kriminalita, justice

bezpecnost, kriminalita

neziskovy sektor ostatni

kultura

Skolstvi, vzdélavani

nehody, katastrofy

volby obecné, organizace voleb

vysledky predvolebnich prizkuma

prabézné, finalni vysledky voleb

Nasledujici tabulka ukazuje, jak byly definované interpretacni ramce vyuzity ke konstrukci
medidlniho obrazu kandidujicich subjektl. Tyto zavéry muiZzeme ovSsem ucinit pouze pro
subjekty, pro néz jsme shromazdili dostatecny pocet referenci.

Nejcastéji byl v nasSem souboru zastoupen rdmec aktudlni vnitropolitické agendy. Vyuzit byl
predeviim ke konstrukci medidlniho obrazu KDU-CSL a SPD.

Rdmec ndrodohospoddrskych témat (ekonomika, doprava, zemédélstvi) popisoval predevsim
obraz stran TOP 09 a Pirat0.

Ramec predvolebni kampané a chovdni stran v kampani byl pro strany, pro néz jsme
zaznamenali dostateény pocet referenci, aplikovan v ptiblizné stejné mire (s vyjimkou Piratd,

kde chybi).

Tématika zdravotnictvi a socidlniho systému byla nadpriimérné ¢asto zastoupena v mediadlnim
obraze ODS a Pirata.
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Tabulka €. 11: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 704)

E o g S
2 ool .38 <& |3 El

2£6% | §3E|SES & 3 £® £ 2 8

*=S® |88 |88%| VS S E E 8 2
ANO 26 % 24 % 18 % 13 % 14 % 4% 2% 282
¢ssb 46 % 8% 19 % 14 % 8% 3% 3% 187
KSCM 46 % 34 % 19% 67
KDU-CSL 57 % 2% 13 % 1% 23 % 2% 56
oDS 30 % 14 % 18 % 21% 2% 11% 5% 44
TOP 09 19 % 52 % 15 % 11% 4% 27
Pirati 31% 50 % 19 % 16
SPD 56 % 11 % 11% 11% 11% 9
STAN 17 % 67 % 17 % 6
Nezavisli 100 % 2
Moravané 100 % 2
Oteviena radnice Most 100 % 2
Zit Brno 100 % 1
Zeleni 100 % 1
Ceska suverenita 100 % 1
Slusni lidé 100 % 1
celkem 36 % 20% 18 % 11% 10 % 3% 2% 704

3.1.1.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

Pokryti agendy sendtnich voleb bylo ve sledovaném obdobi méné intenzivni nez u voleb
komundlnich. Této agendé se vénovala jen desetina pfispévkd Hlavnich zprav, pficemz ve
zpravodajstvi to bylo 6 %, v publicistice 15 %.

Tabulka €. 12: Struktura prispévk( podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 170)

zpravodajstvi publicistika celkem

pocet v % pocet v% pocet v%
Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu 4 4% 4 6 % 5%
Agenda voleb do Senatu predstavuje jen vedlejsi 2 2% 6 9% 5%
téma prispévku
Volby do Senétu byly pouze okrajové zminény 8 8% 3 4% 11 7%
Prispévky tematizovaly mimovolebni agendu 87 86 % 56 81% 143 84 %
tykajici se kandidujicich subjektt
celkem 101 100 % 69 100 % 170 100 %

Ve sledovaném obdobi pfed sendtnimi volbami se ke slovu dostali predevSim predstavitelé
promluv 46 minut),

hnuti

ANO

(stopaz
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Z mimoparlamentnich subjektd nazivo nebo ze zaznamu promluvili tfi predstavitelé. Naprosta

vétsina promluv se ve sledovaném obdobi vyskytla v pfispévcich s mimovolebni tematikou.

Tabulka €. 13: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle kandidujicich
subjekth: volby do Senatu PCR (N = 170)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo | volby do Senatu nejsou hlavnim
celkem s L2 cvr s
vedlejSim tématem nebo vedlejsim tématem
pocet celkova primérna pocet celkova | primérna pocet celkova |prumérna
promluv iy , promluv Y , promluv iy .
. .. .| stopaz délka . .. .. | stopaz délka . .. .| stopaz délka
predstaviteld romluv romlu predstavitell romluv romluv predstavitelQ romluv | oromluv

strany P P vy strany P P v strany P P v
ANO 56 46 m40s 50s 1 2s 2s 55 46 m 38 s 51s
CssD 35 29m36s 51s 1 6s 6s 34 29m30s 52s
KDU-CSL 10 24m30s | 2min27s 10 24m30s|2min27s
KSCM 6 11m29s | 1min55s 11m29s|1min55s
oDS 9 7m2s 47 s 7m2s 47 s
TOP 09 5 5m4s Iminls 5 5md4s | 1minls
Senator 21 1 3min31s| 3min3ls 1 3min31s| 3min31s
Pirati 4 3m28s 52s 4 3m28s 52s
STAN 1 19s 19s 1 19s 19s
SPD 1 10s 10s 1 10s 10s
Moravané 1 12s 12s 1 12s 12s
Nezavisly 1 7s 7s 1 7s 7s
kandidat

Podobné jako v pfipadé komunadlnich voleb je i u senatnich voleb patrné, Ze v Zanru
zpravodajstvi je prostor vénovany politickym strandm vyrovnany (s vyjimkou ,vladniho
bonusu“ pro ANO a CSSD) a rozdily ve stopézi jsou generovany publicistickou ¢asti poradu.

Tabulka €. 14: Pocet promluv, stopaz a priimérna délka promluvy podle Zanru: volby do
Senatu PCR (N = 170)

zpravodajstvi publicistika
pocet promluv | celkova |prtimérna|pocéet promluv| celkova primérna
predstavitell stopai délka predstavitell stopai délka
strany promluv | promluvy strany promluv promluvy
ANO 41 5minl4s 8s 15 41 min26s | 2min46s
¢SsD 27 3 min 27 s 8s 8 26 min9s 3min16s
KDU-CSL 4 39s 10's 6 23min51s | 3min59s
oDS 6 41s 7s 3 6 min 21s 2min7s
KSCM 3 26s 9s 3 11 min3s 3min4ls
TOP 09 4 36s 9s 1 4 min 28 s 4 min 28 s
Sendtor 21 3min3ls 3min31s 3min3ls
Pirati 3 20s 7s 1 3min8s 3min8s
SPD 1 10s 10s
STAN 1 19s 19s
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zpravodajstvi publicistika
pocet promluv | celkova |primérna|pocet promluv| celkova primérna
predstavitell stopai délka predstavitell stopai délka
strany promluv | promluvy strany promiuv promluvy
Moravané 1 12s 12s
Nezavisly kandidat i 7s 7s
V relevantnich pfispévcich Hlavnich zprav jsme identifikovali reference o celkem

14 kandidujicich subjektech. Nejéastéji byla pozornost vénovana hnuti ANO (40 %) a CSSD
(27 %). U ostatnich parlamentnich stran se jednalo 0 1 % - 10 % referenci, u neparlamentnich
o 0,1 % - 0,3 % jednotek. Protoze mnoizstvi vypovédi o politickych subjektech, které
tematizovaly agendu senatnich voleb, bylo velmi nizké (14), nelze z jejich distribuce ucinit
relevantni zavéry.

Tabulka €. 15: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 701)

volby do Senatu jsou volby do Senatu
celkem hlavnim nebo nejsou hlavnim nebo
vedlejsim tématem vedlejsSim tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
ANO 282 40 % 5 36 % 277 40 %
CsSsSD 187 27 % 4 29% 183 27 %
KSCM 67 10 % 1 7% 66 10%
KDU-CSL 56 8% 56 8%
ODS 44 6 % 1 7% 43 6 %
TOP 09 27 4% 27 4%
Pirdti 16 2% 16 2%
SPD 9 1% 9 1%
STAN 6 1% 6 1%
Moravané 2 0,3% 1 7% 1 0,1%
Nezavisly kandidat 2 0,3% 1 7% 1 0,1%
Zeleni 1 0,1% 1 0,1%
Ceskd suverenita 1 0,1% 1 0,1%
Senator 21 1 0,1% 1 7%
celkem 701 100 % 14 100 % 687 100 %

Obraz politickych subjektl byl nej¢astéji rdmovan optikou jejich chovani a konkrétnich krok(
(80 %). Vypovédi o stranickych programech a o predstavitelich a kandidatech strany se
vyskytovaly vyrazné méné (10 %, resp. 11 %). V charakteru rdmovani obrazu jednotlivych
politickych subjektl nepozorujeme vyraznéjsi rozdily.
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Tabulka €. 16: Typy referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 701)

S . gz

g § = > ‘E E g > €

L= ‘© = > 7]

a C c h x x S c n” = o

N v% N v % N v % N v% N

ANO 38 14 % 223 79 % 21 7% 282
¢ssD 16 9% 144 77 % 27 14 % 187
KSCM 5 8% 49 73 % 12 18 % 1 2% 67
KDU-CSL 4 7% 47 84 % 5 9% 56
ODS 4 9% 38 86 % 2 5% 44
TOP 09 1 4% 24 89 % 2 7% 27
Pirati 1 6 % 15 94 % 16
SPD 9 100 % 9
STAN 6 100 % 6
Moravané 2 100 % 2
Nezavisly kandidat 2 100 % 2
Zeleni 1 100 % 1
Ceska suverenita 1 100 % 1
Sendtor 21 1 100 % 1
celkem 69 10% 557 80 % 74 11% 1 0,1% 701

Tabulka €. 17: Typy referenci o kandidujicich subjektech: pouze volebni agenda (N = 14)

chovani strany, predstavitelé a celkem
konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet
ANO 5 100 % 5
Cssb 3 75 % 1 25% 4
ODS 1 100 % 1
KSCM 1 100 % 1
Moravané 1 100 % 1
Nezavisly kandidat 1 100 % 1
Senator 21 1 100 % 1
celkem 10 71 % 4 29 % 14

Naprosta vétsSina referenci o politickych subjektech méla neutrdini hodnotici vyznéni (94 %).
Negativni valenci vykazovalo 5 % prispévkl, pozitivni jen 1 %. Defavorizaci jsme nadprimérné
¢asto zaznamenali u vypovédi o KDU-CSL (13 %), v absolutnim vyjadfeni byl nejvétsi pocet
vypovédis negativnim hodnoticim vyznénim navazan na hnuti ANO. ProtoZe obsahova agenda
téchto referenci byla takrka stejna jako u voleb do obecnich zastupitelstev, znovu ji zde
neuvadime.

Tabulka €. 18: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 701)
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neutralni favorizace defavorizace celkem

N v % N v % N v% N
ANO 263 93 % 2 1% 17 6 % 282
Cssb 176 94 % 6 3% 5 3% 187
KSCM 67 100 % 67
KDU-CSL 48 86 % 1 2% 7 13% 56
ODS 43 98 % 1 2% 44
TOP 09 27 100 % 27
Pirati 16 100 % 16
SPD 89 % 1 11% 9
STAN 100 % 6
Moravané 100 % 2
Nezavisly kandidat 50 % 50 % 2
Zeleni 100 % 1
Ceska suverenita 1 100 % 1
Senator 21 1 100 % 1
celkem 657 94 % 9 1% 35 5% 701

Tabulka €. 19: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle volebni a mimovolebni
agendy (N =701)

volby do Senatu jsou hlavnim nebo vedlejSim volby do Senatu nejsou hlavnim nebo vedlejsim
tématem tématem
3 3
— ()] @ — Q @
c & o o c & ° 8

N v % N v % N v % N N v % N v % N v% N
ANO 5 100 % 5 258 93 % 1% 17 6 % 277
Cssb 2 50 % 2 50 % 4 174 95 % 3% 3 2% 183
KSCM 1 100 % 1 66 100 % 66
KDU-CSL 48 86 % 1 2% 13% | 56
0oDSs 1 100 % 1 42 98 % 2% 43
TOP 09 27 100 % 27
Pirati 16 100 % 16
SPD 89 % 1 11% 9
STAN 100 % 6
Moravané 1 100 % 100 % 1
Nezavisly 1 100 % 100 % 1
kandidat
Zeleni 1 100 % 1
Ceska suverenita 1 100 % 1
Sendtor 21 1 100 % 1
celkem 11 79 % 0 0% 3 21% 14 646 94 % 9 1% 32 5% 687

Obsahova struktura referenci a ramcovani kandidujicich subjekta:
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Nasledujici tabulka €. 20 popisuje obsahovou strukturu referenci o kandidujicich subjektech.
Podobné jako v kapitole o volbach do obecnich zastupitelstev vidime prevahu referenci
tematizujicich predvolebni kampari a chovdni stran pred volbami (18 %). Ndasleduje téma
jmenovani nového ministra zahranici (15 %), ekonomiky a statniho rozpoctu (15 %) a kauza
syrskych sirotkd (10 %).

Tabulka €. 20: Struktura obsahové agendy referenci - detailné (N = 701)

pocet v %
piedvolebni kampari, chovani stran p¥ed volbami 127 18%
jmenovani nového ministra zahranici 102 15 %
ekonomika, statni rozpocet 102 15%
kauza syrskych sirotkd 70 10%
socialni politika, socidlni davky 48 7%
problematika migrace 38 5%
zahranicni politika 31 4%
politicka jednani, schiizky, zmény ve funkcich 30 4%
debata o vydani poslance Ondracka ke stihani 29 4%
verejné zakazky 19 3%
zdravotnictvi 18 3%
dlchody, mzdy 14 2%
politické spory na celostatni Grovni 12 2%
justice, rozhodnuti soudu 12 2%
bezpecnost, kriminalita 9 1%
doprava, parkovani, infrastruktura 8 1%
problémy Jifiho Paroubka 5 1%
Skolstvi, vzdélavani 5 1%
kauzy Andreje Babise 5 1%
dostupnost bydleni 4 1%
zemédélstvi, ekologie 4 1%
neziskovy sektor 4 1%
vysledky pfedvolebnich prazkuma 2 0,3%
pribé&iné, finalni vysledky voleb 1 0,1%
volby obecné, organizace voleb 1 0,1%
kultura 1 0,1%
celkem 701 100 %

Kategorizaci detailni obsahové agendy do Sirsich segmentu jsme vytvofili interpretacni ramce,
s jejichz pomoci mapujeme vytvareni medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(. Pfi
interpretaci nasledujici tabulky je ovSsem nutno brat v potaz absolutni cetnosti referenci
navazanych na jednotlivé kandidujici subjekty — v pfipadé malého poctu jednotek je
vypovidaci hodnota velmi omezena.
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Obdobné jako v pfipadé referenci tematizujicich agendu Hlavnich zprav pred komundlnimi
volbami je i vtomto pfipadé vnasem souboru nej¢astéji zastoupen rdmec aktudini
vnitropolitické agendy. Vyuzit byl pfedeviim ke konstrukci medialniho obrazu KDU-CSL a SPD.

Rdmec ndrodohospoddrskych témat (ekonomika, doprava, zemédélstvi) ,nasvécoval”
pfedevsim obraz stran TOP 09 a Piratu.

Rdmec predvolebni kampané a chovdni stran v kampani u stran, pro néZ jsme zaznamenali
dostatecny pocet referenci, aplikovan v pfiblizné stejné mire (s vyjimkou Piratd, kde chybi).

Tématika zdravotnictvi a socidlniho systému byla nadprdmérné c¢asto zastoupena v medialnim
obraze ODS a Pirata.

Tabulka €. 21: Medialni obraz kandidujicich subjektt v interpretacnich ramcich (N = 701)
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ANO 26 % 24 % 18 % 13% 14 % 4% 2% 282
¢ssD 46 % 8% 19% 14 % 8% 3% 3% 187
KSCM 46 % 34 % 19% 67
KDU-CSL 57 % 2% 13 % 4% 23 % 2% 56
OoDS 30 % 14 % 18 % 21% 2% 11% 5% 44
TOP 09 19 % 52 % 15% 11% 4% 27
Pirati 31% 50 % 19% 16
SPD 56 % 11% 11% 11% 11% 9
STAN 17 % 67 % 17 % 6
Moravané 100 % 2
Nezavisly kandidat 50 % 50 % 2
Zeleni 100 % 1
Ceskd suverenita 100 % 1
Senator 21 100 % 1
celkem 36 % 20% 18 % 11% 10% 3% 2% 701
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila néktera pochybeni redaktorl a moderatorl Hlavnich zprav
v oblasti nedisledného zdrojovani informaci, kladeni sugestivnich otdzek, podlehnuti emocim
nebo uvadéni vécné nepresnych ¢i nedplnych informaci. Prehled téchto pochybeni pfinasime
v nasledujicich odstavcich. Vsechny tyto chyby ovSem poklddame za malo zavainé

31



a nedomnivdme se, Ze by mohly znamenat naruseni objektivniho a vyvazeného pfistupu ke
kandidujicim subjektim.

INFORMACE BEZ UVEDENi ZDROJU

V rozhovoru redaktora Tomase Pavlitka s komentatorem CRo Petrem Hartmanem z 10. 9. ve
12:00 o mozném stietu zajm( Andreje Babise zazni od obou mluvéich odkazy na nezdrojované
informace. Petr Hartman se obecné zminuje o ,rliznych analyzach”, Tomas Pavlicek hovofi
o informacich z vlastni paméti. Pavlicek zaroven zformuluje vyrok, Ze Andrej Babi$ cilené
upravoval zemédélskou dotacni politiku s cilem pomoci jim dfive vlastnénym firmam — i kdyz
sam toto tvrzeni ihned zpochybni.

Hartman: ,KdyZ se podivdme na riizné analyzy, které tfeba se zaméruji na to, jakym zplsobem
se Cerpaji zemédélské dotace, protoze Agrofert také z urcité ¢dsti podnikd v této oblasti, tak
tam se ukazuje, Ze dochdzi k urcitému posunu od téch dotaci cilenych na ty mensi zemédélce
na farmdre k tém velkym podnikiim a to samozrejmeé vyhovuje také spolecnosti Agrofert a musi
to vyvoldvat riizné pochybnosti, podezieni o tom, zda ta pravidla byla nastavena sprdvné
a jakou roli v tom hraje pravé pripadny konflikt zajmu Andreje Babise.”

Pavlicek: ,No ovsem ta pravidla, abych to uved! aspori trochu do jiného kontextu, tak byla
nastavena jesté predtim, neZ vlastné vstoupil Andrej Babis do politiky. A ja si vzpominam, Ze
vZdycky v Cesku se preferovaly ty velké podniky zemédélské pfed malymi, protoZe tak je prosté
nastaveno to ceské zemédélstvi. Ale asi se nedda fict, Ze by Andrej Babis upravoval ty podminky
cilené, proto aby vylepSil ty podminky téch firem, které mu drive patfily.” (18:07 — 19:11)

Vladimir Kroc v rozhovoru z 12. 9. v 18:00 svou interpretaci vysledkd schizky nejvyssich
ustavnich Cinitelt oprel o nespecifikované informace ze zpravodajskych serveru. Protiruské
sankce pfitom omylem oznacil za ,,ruské”.

,Dd se ten vysledek dnesni schiizky chdpat tak, Ze prezident ostatni ustavni Cinitele o svém
pohledu na ruské sankce nepresvédcil, jak naznacuji nékteré titulky zpravodajskych serverii?*
(17:56)

SUGESTIVNI OTAZKY

Redaktor Vladimir Kroc v rozhovoru se senatorem Vdaclavem Laskou ze 13. 9. ve 12:00 pouziva
pausalizujici formulaci otdzky a sugeruje, Ze zadna z tradi¢nich politickych stran dlouhodobé
neresi socidlni situaci na Mostecku. Host se vici této formulaci v odpovédi vymezuje s tim, ze
nezna regiondlni politiku jednotlivych stran.

»Neni to ale zdrover i chyba téch feknéme standardnich politickych stran, Ze dlouhodobé tu
situaci tfeba v regionu neresi?“ (28:32)

V jiném rozhovoru ze stejné relace klade Vladimir Kroc ministru zdravotnictvi sugestivné
formulovanou otdzku.

,Pane ministie, nezni to absurdné, Ze vyhruzkou je, Ze zaméstnanci zacnou dusledné dodrZzovat
zakonik prace?” (17:04)
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Tomas Pavlicek klade predsedkyni Asociace nestatnich neziskovych organizaci Martiné
Berdychové otazku vyZadujici stézi ocekdvatelny prehled o vSech existujicich ceskych
neziskovych organizacich. Otazka je navic diky negativni formulaci h(ife srozumitelna.

»Ale neni pravda, Ze nékteré neziskovky, jak rikal pan poslanec, tfeba prijimaji penize a ani
nevyvijeji ¢cinnost?“ (12. 9. ve 12:00, 14:35).

Otazka redaktorky Véry Stechrové z 19. 9. ve 12:00 ji implikuje problemati¢nost
navrhovaného rozpoctového schodku. ,,No a ten Ctyficetimiliardovy schodek v dobé vyrazného
ekonomického ristu vam prijde v pordadku?“ (13:43)

NEOVLADNUTI EMOCI
Moderdator Vladimir Kroc v rozhovoru ze 4. 10. v 18:00 pUlisobi dotéené poté, co se host
Jaroslav Foldyna z CSSD sméje po poloZeni jedné z otazek.

Kroc: ,A promirite, opravdu se nds to netykd, kdyZ to byl utok, pravdépodobny utok tedy, na spojence
pfinejmensim v NATO rea...

Foldyna: (smich)

Kroc: ,,Co Vdm na tom pfipadd legracni?“ (17:20)

VECNA NEPRESNOST, INFORMACNI NEPRIPRAVENOST

V rozhovoru z 13. 9. v 18:00 redaktor Vladimir Kroc na zacatku rozhovoru nespravné uved|
kfestni jméno Tomase Cikrta a byl hostem opraven (16:03). Néktefi predstavitelé politickych
subjektl byli zminéni bez uvedeni prislusnosti k politické strané (ministryné pro mistni rozvoj
Klara Dostalova3, europoslanec Tomas Zdechovsky?).

3 Relace ze 7. 9. v 18:00, ¢as 11:15.
4Relace z 11. 9. v 18:00, ¢as 12:58.
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3.1.2 Nazory a argumenty

Porad Nazory a argumenty v sobé slucuje dva odlisné vysilaci formaty: ve vSedni den ma
podobu sledu komentdarl, rozhovorli a analyz tykajicich se aktudlniho spolecenského
a politického déni. Hosty jsou komentatofri, novinafi, politologové a dalsi osobnosti zabyvajici
se politickym a vefejnym Zivotem. O vikendech jde o delsi debatni kulaté stoly s osobnostmi
podobného zaméreni. Pofad je vysilan na stanici CRo Plus ve viedni dny po 18:30, o vikendech
po 18. hodiné. Stopaz Cini pfiblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich.

V souladu se zadanim jsme se zabyvali relacemi z obdobi 3. 9. — 5. 10. 2018, tedy pfed konanim

komundlnich voleb. O sobotach 15. 9., 22. 9. a 29. 9. byl misto pofadu Nazory a argumenty
vysilan porad Tyden Plus.

3.1.2.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci (ZO)

Neceld pétina prispévkl se volbam do obecnich zastupitelstev vénuje v pozici hlavniho nebo
vedlejsiho tématu (17 %). Dvé tretiny pfispévkud se volebni agendou vibec nezabyvaji (66 %).
Volebni agenda je jako hlavni téma vyraznéji zastoupena v pfispévcich ze vsednich dni (14 %)
ve srovnani s vikendy (7 %). Ve vSednich dnech je ale rovnéi silné&ji zastoupena mimovolebni
agenda (68 % oproti 57 %).

Tabulka €. 22: Struktura prispévka podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 71)

vSedni dny vikendy celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
Ptispévek tematizoval primarné volby 8 14% 1 7% 9 13%
do 70
Agenda voleb do ZO predstavuje jen 2 4% 1 7% 3 4%
vedlejsi téma prispévku
Volby do Z0O byly pouze okrajové 8 14 % 4 29 % 12 17 %
zminény
Pfispévky tematizovaly mimovolebni 39 68 % 8 57 % 47 66 %
agendu tykajici se kandidujicich stran
celkem 57 100 % 14 100 % 71 100 %

Nejvice identifikovanych referenci o politickych subjektech se ve sledovaném obdobi
vztahovalo k dvéma vladnim strandm — ANO (36 %) a CSSD (26 %). ODS bylo vénovéno 8 %
referenci, SPD a KDU-CSL shodné 6 %. Pozornost, vénovana jednotlivym politickym subjektéim,
byla distribuovana srovnatelné v komentarich ze vSednich dnd i ve vikendovych kulatych
stolech.

Tabulka €. 23: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO (N = 177)
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vSedni dny vikendy celkem

pocet v% pocet v% pocet v %
ANO 45 35% 19 37% 64 36 %
¢sSsD 32 25 % 14 28 % 46 26 %
OoDS 10 8% 4 8% 14 8%
SPD 6 5% 5 10 % 11 6 %
KDU-CSL 8 6% 2 4% 10 6 %
TOP 09 6 5% 3 6 % 9 5%
Pirati 6 5% 2 4% 8 5%
KSCM 6 5% 2 4% 8 5%
STAN 4 3% 4 2%
Spojené sily pro Prahu 3 2% 3 2%
Zeleni 1 1% 1 1%
celkem 127 100 % 51 100 % 178 100 %

Vypovédi o politickych strandch se stejné ¢asto zamérovaly na chovani stran a jejich konkrétni
kroky (45 %) i na predstavitele a kandidaty stran (48 %). Pozornost vénovand programovym
ciliim stran byla spiSe okrajova (7 %). Ramovani vypovédi o strané optikou jejich predstaviteld
a kandidat( bylo typické zejména pro hnuti ANO (63 %) a pro KDU-CSL (70 %). V pfipadé této
strany byly agendou zejména aktivity europoslankyné Sojdrové ve véci pfijeti sirotk(l ze Syrie.

Tabulka €. 24: Typy referenci o kandidujicich stranach: cely soubor (N = 178)

programové cile chovani strany, predstavitelé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 2 3% 22 34% 40 63 % 64
CssD 2 4% 22 48 % 22 48 % 46
oDsS 1 7% 8 57 % 5 36% 14
SPD 7 64 % 4 36 % 11
KDU-CsL 1 10% 2 20% 7 70 % 10
TOP 09 1 11 % 4 44 % 4 44 % 9
Pirati 7 88 % 1 13% 8
KSCM 3 38 % 4 50 % 1 13% 8
STAN 25 % 3 75 % 4
Spojené sily pro Prahu 1 33% 2 67 % 3
Zeleni 1 100% 1
celkem 12 7% 80 45 % 86 48 % 178

V celkovém pohledu byl charakter rdmovani politickych stran ve vSednodennich a vikendovych
prispévcich obdobny. LiSila se zejména struktura referenci vyuzitych pro vytvareni obrazu
CSSD — zatimco v pracovnich dnech byla vét$i pozornost v&novéna predstavitelim
a kandidatlm strany, ve vikendovém formatu byly ¢astéji zastoupeny vypovédi o konkrétnich
krocich strany jako celku.
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Tabulka €. 25: Typy referenci o kandidujicich stranach podle vsednich a vikendovych dnl

(N =178)
vSedni dny vikendy
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ANO 1 2% 15 33% 29 | 64 % 45 5% 7 37% | 11 | 58% 19
¢ssD 1 3% 14 44 % 17 | 53% 32 7% 8 57 % 5 36 % 14
oDS 1 10% 6 60 % 3 30% 10 2 50 % 2 50 % 4
SPD 3 50 % 3 50 % 6 4 80 % 1 20 % 5
KDU-CSL 1 13% 2 25% 5 63 % 8 2 | 100% 2
TOP 09 1 17 % 4 67 % 1 17 % 6 3 100 % 3
Pirati 5 83% 1 17 % 6 2 | 100% 2
KSCM 2 33% 3 50 % 1 17 % 6 50% | 1 50 % 2
STAN 1 25% 3 75 % 4
Spojené sily 1 33% 2 67 % 3
pro Prahu
Zeleni 1 100 % 1
celkem 9 7% 56 44 % 62 | 49% | 127 6% |24 | 47% | 24 | 47 % 51

Defavorizaéni obsahovy kontext®

Témér tri Ctvrtiny referenci o politickych subjektech mély neutrdlni hodnotici vyznéni (72 %).
Ctvrtina vypovédi méla defavorizujici charakter a pouze 3 % charakter favorizujici.

Defavorizace se tykala predev$im obou vladnich stran — ANO (28 %) a CSSD (33 %).

a/ defavorizaéni reference byly adresovany predevsim hnuti ANO a tykaly se pfedevsim:
- jeho postoju k otdzce migrace a ke kauze syrskych sirotk?®,
- prosazovani zdanéni cirkevnich nahrad’ a
- obecné populisticky pristup k volebni kampani®.

5 Pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni
medialniho obrazu kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

6 ,Na vrcholu zdejsi antiuprchlické viny surfujr premiér Andrej Babis a vold: Ne, nepfijmeme ani jednoho! Jeho
postoj je vlastné extrémnéjsi ne? postoj $éfa Svédskych demokratii, kterého tamni dosavadni socidiné-
demokraticky premiér oznacil za fasistu.” Petr Honzejk v pofadu z 10. 9. 2018, 13:48

7 ,Sami poslanci ANO cirkvim udajné Fikaji, Ze i kdyZ to oni musi schvdlit diky koali¢nim partnerim, tak Ze
Ustavni soud to nakonec smete.“ Radko Kubicko ve vysilani ze 16. 9. 2018, 33:49

8 ,Soudé podle obsahu pfedvolebni kampané to vypadd, Ze se nasi politici snaZi ze viech sil dokdzat, Ze se
liberdlni demokracie skutecné vyCerpala, naprosto vyprdzdnila, aZ z ni zbyla jen prdzdna slupka bez jakéhokoliv
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b/ v ptipadé CSSD $lo hlavné o:
- nejednotnost a spory uvnitf strany® a
- 0 kritiku jejiho postupu pfi obsazovdni postu ministra zahranici*.

Tabulka €. 26: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 178)

neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 44 69 % 2 3% 18 28 % 64
Cssb 31 67 % 15 33% 46
OoDS 11 79 % 1 7% 2 14 % 14
SPD 9 82 % 2 18 % 11
KDU-CSL 7 70 % 1 10% 2 20% 10
TOP 09 7 78 % 2 22 % 9
Pirdti 7 88 % 1 13% 8
KSCM 7 88 % 1 13 % 8
STAN 3 75 % 1 25% 4
Spojené sily pro Prahu 2 67 % 1 33% 3
Zeleni 1 100 % 1
celkem 128 72 % 5 3% 45 25% 178

Reference o politickych strandch mély ve vikendovych vysilanich poradu castéji neutralni
hodnotici charakter (82 % oproti 68 % ve vSednich dnech). S negativnim hodnoticim vyznénim
byly o vikendech reprezentovdny pouze ANO a CSSD, pozitivni hodnoceni nékterého
z kandidujicich subjektl se nevyskytlo vibec.

Tabulka €. 27: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle vSednich a vikendovych
dnti (N =178)

obsahu. ... Tento zpusob vedeni kampané samozrejmé neprekvapuje u Andreje Babise nebo Tomia Okamury,
ktefi se snaZi vydélat na vzristajici neddvére urcité ¢dsti populace k soucasnému politickému systému.” Jan
Vavra ve vysilani ze 4. 10. 2018, 11:55

9 ,Problém je v tom, Ze socidlni demokraté se nemohou shodnout na tom, jakou zahraniéni politiku viastné chtéji
ve vlddé prosazovat. Nedokdzali se sjednotit ani na tom, zda vymdhat jmenovdni Pocheho a zda jit do sporu

s prezidentem. Andrej Babis dokdzal vyuZit mocenskych boji uvnitr socidlni demokracie a opanoval ceskou
zahranicni politiku.” Petr Hartman ve vysilani z 2. 10. 2018, 7:09

10 _Kdy? se podivdm na kariéru jak pana Pocheho, tak pana Petficka, jsou to typicti stranicti funkciondfi. J& bych
si rdd predstavoval, Ze v dnesni sloZité mezindrodni situaci a v situaci, kdy my nutné potrebujeme rekonstituovat
v mysli vefejnosti nds vztah k Evropské unii, tak potrebujeme politika vétsiho rozhledu, véetsiho rozsahu a
clovéka, ktery md jiz v téch mezindrodnich kruzich proslapdny cesticky.” Jan Hartl ve vysilani z 30. 9. 2018, 38:03

37



vSedni dny vikendy
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ANO 29 64 % 4% 14 31% 45 15 79 % 4 21% 19
¢ssD 22 69 % 10 31% 32 9 64 % 36 % 14
oDS 7 70 % 10% 2 20% 10 4 100 % 4
SPD 4 67 % 2 33% 6 5 100 % 5
KDU-CSL 5 63 % 13% 2 25% 8 2 100 % 2
TOP 09 4 67 % 2 33% 6 3 100 % 3
Pirati 5 83 % 17 % 6 2 100 % 2
KSCM 5 83 % 1 17 % 6 2 100 % 2
STAN 3 75 % 1 25% 4 0
Spojené sily 2 67 % 1 33% 3 0

pro Prahu
Zeleni 1 100 % 1 0
celkem 86 68 % 4% 36 28 % 127 42 82 % 0 0% 9 18 % 51
3.1.2.2 Reprezentace voleb do Senatu PCR

13 % prispévkl poradu Nazory a argumenty se volbam do Senatu vénovalo v pozici hlavniho
tématu, 6 % v pozici tématu vedlejsiho. Mimovolebni agendou se zabyvaly necelé dvé tretiny
prispévkl (63 %).

Tabulka ¢&. 28: Struktura ptispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 71)

vSedni dny vikendy celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
Ptispévek tematizoval primarné 8 14 % 1 7% 13%
volby do Senatu
Agenda voleb do Senatu predstavuje 2 4% 2 14 % 4 6%
jen vedlejsi téma prispévku
Volby do Senatu byly pouze okrajové 9 16 % 4 29% 13 18 %
zminény
Prispévky tematizovaly mimovolebni 38 67 % 7 50 % 45 63 %
agendu tykajici se kandidujicich
subjektl
celkem 57 100 % 14 100 % 71 100 %

Z politickych subjektd kandidujicich do Senatu byla nejvétsi pozornost vénovana hnuti ANO
(36 %) a CSSD (26 %). V pracovnich dnech a o vikendech se struktura referenci o stranach pfili§

nelisi.

38




Tabulka €. 29: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do Senatu (N = 179)

vSedni dny vikendy celkem

pocet v% pocet v % pocet v %
ANO 45 35% 19 37 % 64 36 %
¢ssD 32 25% 14 27 % 46 26 %
oDS 10 8% 4 8% 14 8%
SPD 6 5% 5 10 % 11 6 %
KDU-CSL 8 6 % 2 4% 10 6 %
TOP 09 6 5% 3 6 % 9 5%
Pirati 6 5% 2 4% 8 4%
KSCM 6 5% 2 4% 8 4%
STAN 4 3% 4 2%
Nezavisly kandidat it 1% 1 2% 2 1%
Ceska suverenita 2 2% 2 1%
Zeleni 1 1% 1 1%
celkem 127 100 % 52 100 % 179 100 %

Vypovédi o politickych subjektech se tykaly zejména jejich predstaviteld a kandidatd (49 %),
ve 45 % pfipadd pak chovani stran a konkrétnich krok(i. Ramovani prostfednictvim
stran zase pro Piraty.

Tabulka €. 30: Typy referenci o kandidujicich stranach: cely soubor (N = 179)

programové cile chovani strany, predstavitelé a
strany konkrétni kroky kandidati strany celkem

pocet v % pocet v % pocet v% pocet
ANO 2 3% 22 34% 40 63 % 64
Cssb 2 4% 22 48 % 22 48 % 46
oDSs 1 7% 8 57 % 5 36 % 14
SPD 7 64 % 4 36 % 11
KDU-CSL 1 10% 2 20% 7 70% 10
TOP 09 1 11% 4 44 % 4 44 % 9
Pirati 7 88 % 1 13% 8
KSCM 3 38% 4 50 % 1 13% 8
STAN 1 25% 3 75 % 4
Nezavisly kandidat 2 100 % 2
Ceska suverenita 2 100 % 2
Zeleni 1 100 % 1
celkem 11 6% 80 45 % 88 49 % 179

Tabulka €. 31: Typy referenci o kandidujicich stranach podle vsednich a vikendovych dnl
(N =179)
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vSedni dny vikendy
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ANO 1 2% 15 33% 29 64% | 45 1 5% 7 37 % 11 58% | 19
CssD 1 3% 14 44 % 17 53% | 32 1 7% 8 57 % 5 36% | 14
oDS 1 10% 6 60 % 3 30 % 10 2 50 % 2 50% | 4
SPD 3 50 % 3 50 % 6 4 80 % 1 20% | 5
KDU-CSL 1 13% 2 25% 5 63 % 8 2 100% | 2
TOP 09 1 17 % 4 67 % 1 17 % 6 3 100% | 3
Pirati 5 83 % 1 17 % 6 2 100 % 2
KSCM 2 33% 3 50 % 1 17 % 6 1 |50% 1 50 % 2
STAN 1 25% 3 75 % 4 0
Nezavisly 1 100 % 1 1 100% | 1
kandidat
Ceskd 2 |100%| 2 0
suverenita
Zeleni 1 100 % 1 0
celkem 8 6 % 56 44 % 63 50% | 127 3 6 % 24 46 % 25 48 % | 52
Z hodnoticiho hlediska pfevazovaly reference s neutrdlnim vyznénim (72 %), ctvrtina

vykazovala negativni valenci (26 %) a 3 % valenci pozitivni. Negativni valence se tykala
predevsim dvou stran s vladni odpovédnosti — ANO (28 %) a CSSD (33 %). Protoze obsahova
agenda téchto referenci byla takrka stejna jako u voleb do obecnich zastupitelstev, znovu ji

zde

neuvadime.

Tabulka €. 32: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 179)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 44 69 % 3% 18 28 % 64
Cssb 31 67 % 15 33% 46
oDS 11 79 % 1 7% 2 14 % 14
SPD 9 82 % 2 18 % 11
KDU-CSL 7 70 % 1 10% 2 20% 10
TOP 09 7 78 % 2 22 % 9
Pirati 7 88 % 1 13% 8
KSCM 7 88 % 1 13% 8
STAN 3 75 % 1 25% 4
Nezavisly kandiddt 1 50 % 1 50 % 2
Ceska suverenita 1 50 % 1 50 % 2
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neutralni favorizace defavorizace celkem
pocet v % pocet v% pocet v % pocet
Zeleni 100 % 1
celkem 128 72 % 5 3% 46 26 % 179

Prispévky odvysilané vrozhovorech a komentdafich v pracovnich dnech mély vyraznéjsi
hodnotici valenci ve srovnani vikendovymi kulatymi stoly.

Tabulka €. 33: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech podle vSednich a vikendovych

dnd (N = 179)

vSedni dny vikendy

:% § 'g £ TE § 'g £

£ 8 g 2 s | & |2

2 8 S 3 2 & S 3

N v % v % N v % N N v % N v % v % N

ANO 29 [64% | 2 4% 14 31% 45 15 79 % 21% | 19
¢ssSD 22 |69 % 10 31% 32 9 64 % 36% | 14
oDS 7 |70%| 1 |10% 2 20% 10 4 100 % 4
SPD 4 | 67% 2 33% 6 5 100 % 5
KDU-CSL 5 63%| 1 |13% 2 25% 8 2 100 % 2
TOP 09 4 | 67% 2 33% 6 3 100 % 3
Pirati 5 |183%| 1 |17% 6 2 100 % 2
KSCM 5 |83% 1 17 % 6 2 100 % 2
STAN 3 75 % 1 25% 4 0
Nezavisly kandidat 1 | 100 % 1 1 | 100% 1
Ceska suverenita 1 [50% 1 | 50% 2 0
Zeleni 1 100 % 1 0
celkem 85 |67%| 5 4% 37 29 % 127 43 83 % 17% | 52

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza sledovanych vysilani poradu Nazory a argumenty odhalila nékolik mensich
pochybeni. Konkrétné jde o dva pfipady, kdy byly pfispévky v pofadu uvedeny s vyuzitim
formulace, kterou pokladdme za ne zcela korektni a jeden priklad nepfilis zdafilé predvolebni
osvéty. Tato pochybeni ovsem neméla potencidl
z kandidujicich subjekt( nebo jejich predstaviteld.

narusit medidlni

obraz nékterého

Jan Fingerland uvedl| 6. 9. 2018 komentar Petra Hartmana o navstévé Andreje BabiSe
v Némecku a souvisejicich rozhovorech o feseni migracni krize ironicky nadsazenym tvrzenim.
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,Cesi a Némci jsou spfiznéné ndrody, které déli spole¢nd minulost. A jak jsme se dozvédéli
v souvislosti s BabiSovou cestou k soused(im, také nds déli pohled na migraci. O tom, zda a jak
nds premiér ceské vlady uchranil pfed hordami vetrelct, uvaZuje Petr Hartman.” (1:16)

Ondrej Konrad ve vysilani ze 3. 10. 2018 bez blizSiho vysvétleni oznacil usneseni Poslanecké
snémovny odsuzujici rezoluci Evropského parlamentu o Madarsku za deklarativni gesto. , Toto
cCisté jen deklarativni gesto komentuje Jifi Pehe z praZské Newyorské univerzity.” (8:56)

Vyznéni nasledujiciho komentare lJifiho Peheho navic sugerovanou malou vyznamnost
hlasovani nepodporuje, Pehe tomuto usneseni pfisuzuje potencial zhorsit vnimani nasi zemé
v jinych statech EU.

V prvni den voleb do obecnich zastupitelstev a trfetiny Sendtu (5. 10. 2018) byl odvysilan
rozhovor moderdatora Petra Schwartze s Petrem Hartmanem na téma zplsobu volby do
obecnich zastupitelstev. Petr Hartman se pokusil posluchacdm vysvétlit pomérné
komplikovana pravidla tzv. panasovani, vyklad ovsem nebyl i vzhledem ke kratké stopazi
rozhovoru dostatec¢né konkrétni a srozumitelny. Uplatnéni volebniho prava bylo popisovédno
terminy konotujicimi problémy, prekdzky a ohrozeni (,iluze”, ,zaludnost”, ,problém”,
,riziko“). Petr Hartmann se zdroven snazil vysvétlit, Ze vysledné slozeni zastupitelstva diky
existenci obtizné pochopitelnych pravidel nemusi odpovidat pranim voli¢e. Hlasovani
v komunalnich volbach tak mohlo pro nékteré posluchace ziskat status komplikovaného kroku
s nejistym a obtizné predvidatelnym vysledkem a od Ucasti ve volbach je rozhovor mohl spise
odradit.

»Neméli by [voliCi] propadat iluzi, Ze voli jednotlivé leny zastupitelstva a nevoli néjaké strany
nebo néjakd hnuti. Pochopitelné plati to u mensich obci, tam je vétsi moZnost vybrat si
skutecné své zastupitelstvo, kdyZ to zjednodusim, kdeZto u téch velkych mést je tam trosku
takovd zdludnost. ... Je tam problém pravé s tim, Ze kdyZ chce ddt hlas tomu konkrétnimu
kandiddtovi, tak tam zdleZi na poctu preferencnich hlasd, které ten kandidadt ziskd. Pokud jich
neziska pfilis mnoho, tak voli de facto lidi z té kandiddtky, ale upIné jiné. ... Je to na volbé téch
lidi. Nechci nikoho odrazovat od takzvaného panasovdni, pouze fikam, Ze je zde to riziko toho,
Ze to neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled zdd, Ze skutecné lidé nevoli konkrétni
osobnost, nevoli si své zastupitelstvo, ale je to trosku komplikovanéjsi.” (2:20 — 3:50)
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3.1.3 Dvacet minut RadioZurnalu

Dvacet minut Radiozurnalu je rozhovor moderatora ¢i moderdtorky s jednim hostem na
aktudlni téma. Je vysilan na stanici RadioZzurnal kazdy vsedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz poradu mirné presahuje dvacet minut.

Vzhledem k formatu poradu, tedy kontinualnimu rozhovoru s jednim hostem se stopdzi okolo
20 minut, odpovidal pfispévek, ktery je zdkladni jednotkou nasi analyzy, celému vysilani.
V souladu se zadanim jsme se zabyvali relacemi z obdobi 3. 9. —5. 10. 2018, tedy pred konanim
komundlnich voleb. Vysilano bylo celkem 15 relaci, ve dnech 24. 9. — 4. 10. 2018 byl porad
nahrazen predvolebnimi debatami. Z hlediska nasi analyzy jsme identifikovali 13 relevantnich
prispévkl, tematizujicich kandidujici subjekty a/nebo volebni agendu.

Tabulka €. 34: Hosté v relevantnich prispévcich poradu

datum vysilani host
4.9.2018 Robert Plaga, ministr Skolstvi (ANO)
5.9.2018 Miroslav Poche, europoslanec, kandidat na post ministra zahraniéi (CSSD)
7.9.2018 Marek Vyborny, poslanec (KDU-CSL)
11.9. 2018 Vit Lesak, reditel Platformy pro socidlni bydleni
12.9.2018 Ivan Bartos, pfedseda Ceské piratské strany
13.9.2018 Pavel Telicka, europoslanec
14.9.2018 Dagmar Zitnikova, predsedkyné Odborového svazu zdravotnictvi a socidlni péce
17.9.2018 Michaela Sojdrova, europoslankyné (KDU-CSL)
18.9.2018 Rudolf Jindrak, $éf zahrani¢niho odboru Kancelare prezidenta republiky
19.9.2018 Tomas Prouza, prfedseda Svazu obchodu a cestovniho ruchu
20.9.2018 Eva Zamrazilovd, ekonomka, predsedkyné Narodni rozpoctové rady
21.9.2018 Dan Tok, ministr dopravy (ANO)
5.10. 2018 ;Z?;iEuCﬁka, ekonom Arcibiskupstvi prazského, byvaly predseda Fondu narodniho

3.1.3.1 Reprezentace voleb do zastupitelstev obci i Senatu

Pokryti agendy komunalnich voleb bylo ve sledovanych vysilanich pofadu pouze okrajové, dvé
vysilani se mu vénovala v pozici vedlejSiho tématu, ve dvou dalSich bylo pouze okrajové
zminéno. Zbylych 9 relevantnich porad( tematizovalo pouze mimovolebni agendu.

Tabulka €. 35: Struktura prispévkl podle zacileni na volby do zastupitelstev obci (N = 13)

pocet v%
Prispévek tematizoval primarné volby do ZO
Agenda voleb do ZO predstavuje jen vedlejsi téma prispévku 2 15%
Volby do ZO byly pouze okrajové zminény 2 15%
P¥ispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich stran 9 69 %
celkem 13 100 %
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Je$té méné intenzivni byla tematizace senatnich voleb. Zadny z p¥ispévkl se jim nevénoval
v pozici hlavniho ¢i vedlejSiho tématu, v jednom vysilani byly pouze okrajové zminény.

Tabulka €. 36: Struktura ptispévka podle zacileni na volby do Senatu PCR (N = 13)

pocet v%
Prispévek tematizoval primarné volby do Senatu
Agenda voleb do Senatu predstavuje jen vedlejsi téma prispévku
Volby do Senétu byly pouze okrajové zminény 1 8%
PFispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich 12 92 %
subjektl
celkem 13 100 %

Jak jiz bylo uvedeno, analyzovali jsme pouze pfispévky odvysilané pfed konanim komunalnich
a prvniho kola senatnich voleb. VSechny politické subjekty, o nichz bylo ve zkoumanych
vysilanich referovdno, kandiduji jak v komunalnich, tak i v senatnich volbach. Reference o nich
tedy analyzujeme souhrnné. Relativné maly pocet identifikovanych vypovédi o politickych
subjektech (41) ndm dava pouze omezenou moznost zhodnotit, zda byl dodrZzen objektivni
a vyvazeny pfistup pfti jejich prezentaci.

Vice nez polovina referenci se tykala hnuti ANO (54 %), necela tfetina CSSD (32 %). Dvé vladni
strany tedy dohromady obsadily 86 % vSech zaznamenanych jednotek.

Tabulka €. 37: Pocet referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO i Senatu (N = 41)

celkem

pocet v %
ANO 22 54 %
CsSsD 13 32%
Pirati 3 7%
KSCM 5%
KDU-CSL 1 2%
celkem 41 100 %

Dvé tretiny referenci o stranach se tykaji predstavitell a kandidat( jednotlivych stran (66 %).
Hosté vyslovuji své nazory na konkrétni politiky jakoZto nositele odpovédnosti za vladni
rezorty, podporovatele ¢i oponenty rdznych navrh( ¢i politik (napf. prijeti syrskych sirotka,
zdanéni cirkevnich restituci.) Tretina vypovédi o stranach se tyka jejich chovani a konkrétnich
krokl (32 %), ramec programovych cild je zastoupen jen okrajové.
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Tabulka ¢. 38

: Typy referenci o kandidujicich stranach: volby do ZO i Senatu (N = 41)

programové cile chovani strany, predstavitelé a celkem
strany konkrétni kroky kandidati strany

pocet v% pocet v% pocet v% pocet
ANO 5% 3 14 % 18 82 % 22
CSsD 6 46 % 7 54 % 13
Pirati 1 33% 67 %
KSCM 2 100 %
KDU-CSL 1 100 %
celkem 1 2% 13 32% 27 66 % 41

Defavorizaéni obsahovy kontext!!

Nadpolovi¢ni vétSina referenci o stranach méla neutralni vyznéni (56 %). Relativné casty byl
defavorizujici pristup (32 %), favorizujicich referenci bylo 12 %. Vzhledem k charakteru poradu
Dvacet minut Radiozurndlu, ktery se zaméruje na artikulaci a obhajobu nazorovych pozic

hostli, nepovazujeme vyraznéjsi zastoupeni referenci s hodnoticim vyznénim za poruseni
objektivniho a vyvazeného pfistupu.

Nejvétsi podil vypovédi s negativnim hodnoticim vyznénim se tykalo:

a/ hnuti ANO (36 %), coz pokladame za vysvétlitelné jeho zasadnim podilem na exekutivni
agendé. Defavorizujici reference se tykaly:

- oblasti zdravotnictvil?,

- bydleni®3,

- zdanéni cirkevnich ndhrad4.

11 pokud porusily uvedené defavorizaéni postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani
medialniho obrazu kandidujicich subjektt, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

12 Téch problému se v tom zdravotnictvi nahromadilo za ty roky opravdu hodné a ten pohdr té trpélivosti téch
lidi opravdu pretekl, a to co ti lidé predpokldadali, Ze se dd jesté sndset néjakou dobu se svétylkem na konci
tunelu tak prosté proto, Ze to svétylko na konci tunelu neni, tak je nutné to zacit resit prosté podle téch prdvnich
moznosti, které mdme.“ Dagmar Zitnikova o nedohodé na zvy$eni platli s ministrem zdravotnictvi ve vysilani ze
14.9. 2018, 17:42

13 Zklamany je asi slabé slovo, jG myslim, Ze skoro rozhoféeny. ProtoZe po néjakych 15 letech, kdy se o tom
neustdle mluvi, pfijde jeden premiér a rekne, Ze to vlastné neni potreba ... Potreba to urcité je. Vit Lesak

v odpovédi na dotaz moderatorky ,Jste zklamany, Ze vidda oznamila, Ze zdkon o socidlnim bydleni nebude?” 11.
9.2018, 1:30

14 TakZe skuteéné, pokud my se mdame kvalifikované rozhodnout, tak ja bych ta data prosté chtél vidét a ta
data [0 zpUsobu vypocltu cirkevnich nahrad] to ministerstvo nedodalo, ministerstvo financi ani vldda to jako
nemd, takZe to je prece alfa a omega.” lvan Bartos ve vysilani z 12. 9. 2018, 15:01
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Tabulka €. 39: Vyznéni referenci o kandidujicich subjektech: volby do ZO i Senatu (N = 41)

neutralni favorizace defavorizace celkem

pocet v % pocet v % pocet v % pocet
ANO 12 55 % 2 9% 8 36 % 22
¢ssD 62 % 2 15% 3 23% 13
Pirati 67 % 1 33%
KSCM 2 100 %
KDU-CSL 1 100 %
celkem 23 56 % 5 12 % 13 32% 41

KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza sledovanych vysilani porfadu Dvacet minut RadioZzurndlu odhalila nékolik
raznych typl profesnich pochybeni moderatorky Marie Bastlové. Jde jednak o nekorektni,
defavorizujici ¢i sugestivni formulace otazek, jednak o prezentovani vécné nepresnych di
neuplnych informaci. Ani v pfipadé tohoto poradu se oviem podle naseho nazoru nejedna
o naruseni objektivniho a vyvazeného pfristupu ke kandidujicim subjektim a jejich
predstaviteldm.

NEKOREKTNi INTERPRETACE
V debaté s predsedou Pirdtd lvanem BartoSem z 12. 9. 2018 zaznéla sugestivni formulace
moderatorky Marie Bastlové popisujici atmosféru ve strané.

,,U Pirati to vie kvili cirkevnim restitucim, Séf jejich poslaneckého klubu Jakub Michdlek totiZ
podporil komunisticky ndvrh na zdanéni cirkevnich ndhrad, a to se cdsti strany nelibi.”
Redaktorka takto otevira rozhovor s predsedou CPS. Host lvan Barto$ se proti tomuto tvrzeni
ohrazuje, podle néj ve strané na dané téma probiha standardni demokraticka diskuze. (12. 9.
2018, 1:06)

Redaktorka v Uvodu bloku diskuze o ro¢nim plsobeni Pirat(i v Poslanecké snémovné cituje
hodnoceni Jakuba Michalka z debaty na CRo Plus a ptd se lvana Bartose, zda toto jsou opravdu
vysledky €innosti strany.

»Se svymi kolegy jsme dosdhli toho, Ze jsme zamezili zvyseni plati politikd, prosadili zvyseni
cen v parlamentni kantyné, zavedli tfidény odpad a snazime se prosadit elektronickou podobu
parlamentnich pisemnosti.” (12. 9. 2018, 15:54)

Host jeji pfistup oznacuje za neobjektivni, citaci za vytrzenou z delsi diskuze a uvadi fadu

zdroju, z nichZ je mozno ziskat komplexnéjsi informace o praci ¢lenl strany a dosazenych
vysledcich.
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VysSe uvedena pochybeni ovSsem nepovazujeme za pfiliS zavaina a nepfisuzujeme jim
potencial k naruseni objektivniho a vyvazeného pfristupu k hostu poradu nebo k politickému
subjektu, ktery zastupuje.

DEFAVORIZACNI PRISTUP K PREDSTAVITELUM POLITICKYCH SUBJEKTU

V rozhovoru s europoslancem za CSSD a kandidatem na post ministra zahrani¢i Miroslavem
Pochem moderatorka klade dotaz na jeho kompetenci pro post ministra zahranici zplisobem,
ktery zpochybriuje osobnostni kvality hosta.

,KdyZ bych to vzala zjiného pohledu: véem jste tak vyjimecny, Ze prdvé vy byste tim
kandiddtem nebo tim ministrem zahranicnich véci mél byt, Ze socidlni demokracii stojite za tak
dlouhou rozepfi.” (3:42)

Ve stejném rozhovoru se moderatorka hosta ptd, jakym zplsobem jej chce CSSD prosadit do
funkce ministra pres odpor prezidenta a premiéra. Poche ji odkaze na predsedu CSSD a vedeni
strany s tim, Ze on sdm nemuZe za stranu formulovat strategie a usneseni. Moderatorka jej
pak oznaci za loutku.

»A bavi vds byt loutkou v této hre, kde sam rikdte, Ze ale nerozhodujete o té zdkladni
strategii?” (8:45)

SUGESTIVNI OTAZKY

Vinterview s poslancem Markem Vybornym ze 7. 9. moderdtorka Marie Bastlovd svou
otdzkou bez blizSiho upfesnéni sugeruje, Ze ocenéni zdkonodarné iniciativy poslancu ze strany
Asociace poskytovatell nebankovnich uvérd takovou iniciativu automaticky problematizuje.
»Za vasSe ndvrhy nebo za ty poslanecké ndvrhy, které upravuji pivodni variantu novely
insolvencniho zdkona, vds pochvdlila Asociace poskytovatelt nebankovnich uvérd. ... Nedési
vds takovd pochvala?“ (19:09)

VECNA NEPRESNOST, INFORMACNI NEPRIPRAVENOST

Marie Bastlova rovnéz Miroslava Pocheho konfrontovala s vécné nepresnou a nezdrojovanou
informaci o dvodech odsunu rozhodnuti o obsazeni postu ministra zahranici za termin konani
komunalnich voleb. Nasledné vyznamové posunula jeho hodnoceni role Jitiho Zimoly v CSSD.
Host moderatorku béhem necelych 40 vtefin rozhovoru Ctyfikrat opravoval a korigoval.

Moderdtorka: , A neni tim divodem [odsunu rozhodnuti o obsazeni postu ministra] tfeba také
trochu to, Ze kandiddtem na post ministra zahranic¢nich véci by mohl byt vds stranicky kolega
Jakub Landa, ktery vede kandiddtni listinu socidlnich demokrati v Praze?”

Host: , Urcité neni, je to Jakub Landovsky. A ja si...”

Moderatorka: ,,Pardon, prominte, Jakub Landovsky, nezlobte se.”

Host: ,Je to Jakub Landovsky. Jakub Landovsky neni nominantem a nemyslim si, Ze by jim
kdykoliv v budoucnu byl na tento post.”

Moderatorka: , TakZe to nebyly pravdivé informace, které se objevily v médiich o tom, Ze tim
kandiddatem...”

Host: , Ne, to byly informace, které zverejnil Jifi Zimola, ktery o tom nic nevi.”

Moderatorka: ,, Ten pdn, ktery poskozuje socidlni demokracii.
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Host: ,Ne, to jste rekla vy, ja jsem rekl, Ze ji nepomadha.”
Moderétorka: ,Ze ji nepomdhd, dobre, pardon, abychom byli pfesni.”
(15:06 — 15:43)

V rozhovoru s europoslancem Pavlem Telickou ze 13. 9. ztratila redaktorka Marie Bastlova
nakratko kontrolu nad pribéhem diskuze. Nebyla si jista, zda konkrétni vyrok vyslovil jeji host
nebo ona sama. Jak je ale z niZe uvedené citace zfejmé, jednalo se o drobné opomenuti, které
nemohlo Zadnym zplsobem ovlivnit konstrukci medidlniho obrazu nékterého z kandidujicich
subjektu.

,,0no to sankcni Fizeni, jak jste i vy sdm zminil, by teoreticky mohlo, nebo ja jsem zminila, uz
nevim, by teoreticky mohlo skoncit aZ odebrdnim hlasovacich prav ... (21:21)
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3.1.4 Zpravodajské a publicistické porady CRo — shrnuti

Agenda komunalnich i senatnich voleb byla v Hlavnich zpravach, Nazorech a argumentech
i Dvaceti minutdch RadioZurnalu zastoupena relativné malo, vyrazné prevazovala agenda
mimovolebni. Slo tedy pfedeviim o standardni zpravodajské a publicistické pokryti ¢innosti
vladnich a opozi¢nich politik(, bez vyraznéjsi vazby na nadchazejici volby.

Pozornost vénovana ve tfech analyzovanych poradech kandidujicim politickym subjekt(m,
kvantifikovana jako pocet a stopaz promluv jejich predstavitell a jako pocet vypovédi o téchto
subjektech, byla v souladu s relevanci stran na politické scéné CR ve sledovaném obdobi.
Nejvyraznéji bylo ve vysilani zastoupeno hnuti ANO jakoZto hlavni vladni strana a kli¢ovy aktér
vétSiny udalosti aktualni zpravodajské agendy. V souladu s konceptem vlddniho bonusu byla
nadprimeérnd pozornost vénovana rovné? druhé vladni strané CSSD. Ostatni parlamentni
strany byly ve sledovanych pofadech reprezentovany se srovnatelnou intenzitou.
Mimoparlamentni subjekty se ve vysilani analyzovanych porad( objevovaly spiSe okrajové.

Ve zpravodajstvi byly jednotlivé subjekty reprezentovany predevsim prostiednictvim jejich
chovéni a konkrétnich krokd, v publicistice byla silnéji pfitomna reprezentace prostiednictvim
predstavitell a kandidatd stran.

Zpravodajské a publicistické prispévky nevykazovaly vyraznéjsi favorizacni ¢i defavorizacéni
zaméreni vici nékterému politickému subjektu, vyssi zastoupeni defavorizujicich referenci
o politickych subjektech v publicistickych pofadech nepokladame vzhledem k charakteru
tohoto Zanru za naruseni vyvazeného pfistupu k predstavitellim politickych stran.

Kvalitativni analyza vybranych zpravodajskych a publicistickych poradd identifikovala pouze
méné zavazna pochybeni. Jednalo se o prezentaci informaci bez uvedeni jejich zdroja, kladeni
sugestivnich otdzek, vyuZivani ne zcela korektnich ironickych ¢i zveli€ujicich formulaci nebo
o vécné nepresnosti. Nedomnivame se ovSem, Ze by nékteré ztéchto pochybeni mélo
potencial narusit objektivni a vyvazeny pristup ke kandidujicim subjektam.
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3.2 Diskusni pofady €Ro

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskusnich poradt Ceského rozhlasu. Analyza je
rozdélena do dvou <asti. Prvni se zabyva diskuznimi porady se senatné-predvolebni
dramaturgii, konkrétné senatnimi duely kandidatd, ktefi postoupili do druhého kola senatnich
voleb.

Ve druhé casti se vénujeme diskuznim porfadim s komunalné-pfedvolebni dramaturgii.
Postupné jsou analyzovany nasledujici pofady: Debata lidri kandidatek do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, Debaty lidrd kandidatek v krajskych méstech a Hodinové bloky
vénované komunalnim volbdm v okresech.

Popsané clenéni analyzy umozZnuje fakt, Ze sledované diskuzni porady se jako celek nebo
v jednotlivych vysilanich zaméfily vidy na jeden typ voleb.

V rdmci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekt(
o strukturu a povahu dotazi poloZenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran/subjekt( v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, kterd byla témto strandm, koalicim a kandidatlim poskytnuta
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz(i poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o zacileni dotaz(
o ad hominem (kriticka osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozornuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o adrem (obecné zjistovani)
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Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici rdmce prikldadané jednotlivym mluvcim
jakoZzto kandidujicim subjektim (senatni volby) i reprezentantim kandidujicich subjektt
(komunalni volby):

©)

o O O O O O O

profesni kompetence kandidata

osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata

hodnotové, ideové, politické postoje kandidata

strategie, chovani kandidata v kampani

program a cile strany/kandidata

vztahy dané strany/kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty
vnitrostranické vztahy

strategie, chovani strany/kandidata v kampani

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o

o O O O

o O O O

O

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikl

neschopnost korigovat ,,fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésriovani,
dehonestace) ze strany moderdtora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkum( verfejného minéni (nejsou uvedeny parametry
a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

predstavitel politického subjektu/ kandidat nedostal moznost vyjadrit se k hlavnimu
dotazu jako dalsi hosté (mél moznost pouze reagovat na téma vnesené predirecnikem)
predstavitel subjektu kandidujiciho v komundlnich volbach je spojovan s problémy,
které se tykaji strany ve vyssi Urovni, nez na jaké se pohybuje on, nebo je spojovan
s popularitou ¢i kredibilitou politikd pasobicich na vys$i drovni, nez na jaké
pusobi/kandiduje

Zpusob vedeni analyzy reflektuje specificnost voleb, ke kterym se predvolebni vysilani
vztahuje. V pfipadé diskuznich poradl se senatné-predvolebni dramaturgii analyticky pristup
neni stranicky, ale individudlni. Referencnim ramcem tedy neni stranickd ptislusnost
kandidatd v celku vysilanych poradd, ale jednotliva vysilani, ktera pokryvaji predvolebni
agendu v konkrétnich senatnich obvodech. Timto zplsobem analyza sleduje dodrzovani
principu objektivity a vyvazenosti ve vztahu k jednotlivym senatnim kandidatlim kandidujicim
v danych volebnich obvodech a vystoupivsich v predvolebnim vysilani CRo.

Domnivame se, Ze agregace dat do obecnéjsich celkll, kuprikladu jejich slucovani
prostiednictvim stranického kritéria, by nedokazala odhalit pfipadnou nevyvazenost vysilani
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vuci konkrétnim kandidatlm. Takto vedend detailni analyza souc¢asné poskytuje i informace
pro posouzeni objektivity a vyvaZzenosti vysilani jako celku.

Stejny pfistup volime i u analyzy diskuznich pofadd vénovanych komunalnim volbdm. Zde jsou
referenénim ramcem analyzy konkrétni mésta a obce, do jejichz zastupitelstev kandidovaly
subjekty, které vystoupily v diskuznich pofadech CRo s komunalné-piedvolebni dramaturgii.

Vzhledem k nizkym poctiim dotaz( adresovanych jednotlivym kandidujicim subjektim
uvadime hodnoty v tabulkdach v absolutnich i relativnich ¢etnostech. Politickd prislusnost
senatnich kandidatl je prezentovana podle kritéria volebni strany, jak je uvedena na
internetovych strankach CsU.

3.2.1 Diskuzni pofady CRo se zaméFenim na senéatni volby
V této kapitole shrnujeme vysledky kvantitativni a kvalitativni analyzy vysilani CRo se senatné-

pfedvolebni dramaturgii.

3.2.11 Senatni duely postupujicich kandidat( na regiondlnich stanicich CRo

Cesky rozhlas v obdobi mezi 1. a 2. kolem senétnich voleb prostiednictvim regionélnich stanic
odvysilal duely kandidatt postupujicich ve svém volebnim obvodu do druhého kola senatnich
voleb a v jednom pfipadé také rozhovor s kandidatem, ktery byl zvolen jiz v prvnim kole voleb.
Celkem bylo prostrednictvim regiondlnich stanic odvysilano 26 debat, 21 dueld bylo v rezii
regiondlnich stanic CRo (20 z nich vedli moderatofi krajskych redakci, jeden moderator CRo
Plus?®), v péti pfipadech byly duely pfevzaty z pofadl celoplodnych stanic — tfi z pofadu Dvacet
minut RadioZurnalu a dva z pofadu Pro a proti vysilaném CRo Plus.

Vramci senatnich dueld Cesky rozhlas nabidl moZnost prezentovat své nazory viem
Ucastnikdm druhého kola senatnich voleb a vtomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené.
MozZnost vystoupit v poradu obdrZelo vSsech 50 kandidatl postoupivsich do druhého kola
voleb?’, 48 kandidatd v pofadu vystoupilo, nabidku Géasti ve vysilani pofadu nevyuZili
Michaela Tejmlova (SEN 21) a Mikulas Bek (Zeleni + ODS + STAN + TOP 09).

V souladu s pravidlem CRo o nezastupitelnosti senatniho kandidata ve vysilani8 byly pro dany
senatni obvod odvysilany diskuze pouze s jednim postupujicim kandidatem, stopdz vysilani
vSak byla zkracena o polovinu na pfiblizné 12 minut. V ostatnich pfipadech se stopdZ poradu
pohybovala v rozpéti od 23 do 29 minut. Diskuze probihaly bez Ucasti publika.

15 https://www.volby.cz

16\/ senatnim obvodu 59 (Brno-mésto) do druhého kola voleb postoupil byvaly feditel regionalnich studif
Ceského rozhlasu Brno a Zlin Jaromir Ostry. Pro to, aby zaméstnance CRo Brno nebylo moZné vystavit
podezieni ze stietu zajm(, duel pro dany senatni obvod moderoval kmenovy moderator CRo Plus Jan Bumba.
17 Ve dvou obvodech (&. 20 a 77) byli kandidati zvoleni jiz v 1. kole.

18/ piipadé voleb do Senatu ma pravo Ucasti v jednotlivych piedvolebnich pofadech pouze kandidat, Zadny
jeho zastup neni mozny. (zdroj: https://www.rozhlas.cz/informace/volby2018/ zprava/cesky-rozhlas-pripravil-

projekt-predvolebniho-vysilani-pro-volby-do-senatu-parlamentu-ceske-republiky-a-zastupitelstev-obci--
1803397).
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Vedle debat s postupujicimi kandidaty byl také odvysilan rozhovor s Jifim Cunkem, jednim ze
dvou kandidat(, ktefi byli zvoleni jiZz v prvnim kole voleb.

Tabulka €. 40: Data vysilani senatnich duelli a zticastnéni kandidati v regionalnim vysilani

CRo

dat:u’m’ stanice cislo sen. kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana

vysilani obvodu
10. 10. 2018 | CRo Karlovy Vary 2 Miroslav Balatka (STAN) Renata Oulehlova (ANO)
11.10. 2018 | CRo Sever 5 Martina Chodacka (ANO) Premysl Rabas (SEN 21)
10. 10. 2018 | CRo Plzeri 8 Milada Emmerova (CSSD) Pavel Karpisek (ODS)
11.10. 2018 | CRo Plzefi 11 Jan Latka (CSSD) Vladislav Vilimec (ODS)
09. 10. 2018 | CRo Ceské Budéjovice 14 Jiti Sestak (STAN+HOPB) Ladislav Faktor (NK)
10. 10. 2018 | CRo Regina / RadioZurnal 17 Eva Tylova (Pirati+LES) Pavel Fischer (NK)
08.10. 2018 | CRo Regina / CRo Plus 23 Lukas Wagenknecht (Pirati) Pavel Dungl (TOP+STAN)
09. 10. 2018 | CRo Regina / Radiozurnal 26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) Marek Hilser (MHS)
09. 10. 2018 | CRo Sever 29 Ladislav Chlupaé (ODS) Ondfrej Stérba (ANO)
10. 10. 2018 | CRo Sever 32 Jaroslav Kubera (ODS) Zdenék Bergman (SEN 21)
10. 10. 2018 | CRo Liberec 35 Jaroslav Zeman (ODS)
09. 10. 2018 | CRo Region - Stfedni Cechy 38 Jiri Maller (ANQ) Raduan Nwelati (ODS)
08.10. 2018 | CRo Region- Stiedni Cechy 41 Jifi Kozak (ODS) Zdenék Hraba (STAN)
10. 10. 2018 | CRo Pardubice / CRo Plus 44 Daniel Herman (KDU-CSL) Jan Tecl (ODS+STAN+STO)
11.10. 2018 | CRo Hr. Kralové / Radiozurnal 47 Martin Cervicek (ODS) Pavel Bélobradek (KDU-CSL)
11.10. 2018 | CRo Pardubice 50 Michal Kortys (ODS) Pavel Havit (CSSD)
11.10. 2018 | CRo Region - Vysocina 53 Hana Zakova (STAN) Miroslav Michalek (ANO)
08.10. 2018 | CRo Brno 56 Libor Nazarcuk (ANO) Rostislav Kostial (ODS)
09. 10. 2018 | CRo Brno 59 Jaromir Ostry (ANO)
10. 10. 2018 | CRo Olomouc 62 BoZena Sekaninova (CSSD) Jitka Chalankové (NK)
11. 10. 2018 | CRo Olomouc 65 Miroslav Addamek (ANO) Zdenék BroZz (KDU+NV)

CRo Ostrava 68 Herbert Pavera Simona Horakova (ANO)
08.10. 2018 (ODS+STAN+TOP 09)
09.10. 2018 | CRo Ostrava 71 Ivo Gondek (ANO) Leopold Sulovsky (Ostravak)
10. 10. 2018 | CRo Ostrava 74 Milada Halikova (KSCM) Petr Vicha (CSSD)
08.10.2018 | CRo Zlin 77 Jiri Cunek (KDU-CSL) Libor Lukas (Soukromnici)
09. 10. 2018 | CRo Zlin 80 Libor Lukas (Soukromnici) Patrik Kunéar (KDU-CSL)
3.2.1.2 Senatni duely postupuijicich kandidat( ve vysilani celoplo$nych stanic CRo

Vedle senatnich duelG odvysilanych regionalnimi stanicemi CRo odvysilal Cesky rozhlas
v obdobi mezi 1. a 2. kolem senatnich voleb také celkem 9 dueld kandidath postupujicich do
druhého kola senatnich voleb na celoplo$nych stanicich.

CRo Plus odvysilal pét senatnich duel(i v pofadu Pro a Proti, dali ¢tyfi odvysilal Radiozurnal
v poradu Dvacet minut Radiozurnadlu.
Celkem pét dueld (Michalek-Hilser, Tylova-Fischer, Cervi¢ek-Bélobradek a Wagenknecht-
Dungl) bylo nasledné prevzato a odvysilano pfisluSnymi regionalnimi stanicemi.
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Tabulka &. 41: Senatni duely ve vysilani Radiozurnalu a CRo Plus

stanice / pofad dat:u’m’ cislo sen. kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
vysilani obvodu
8.10. 2018 26 Libor Michalek (Pirati+VIZE) Marek Hilger (MHS)
Radiozurnal / 9.10.2018 17 Eva Tylové (Pirati+LES) Pavel Fischer (NK)
Dvacet minut = < P =
C 10. 10. 2018 47 Martin Cervicek (ODS) Pavel Bélobradek (KDU-CSL)
Radiozurnalu
11.10. 2018 71 Ivo Gondek (ANO) Leopold Sulovsky (Ostravak)
8.10.2018 23 Lukas Wagenknecht (Pirati) Pavel Dungl (TOP+STAN)
. 9. 10. 2018 38 Jiri Mller (ANO) Raduan Nwelati (ODS)
§R° Plus { 10. 10. 2018 44 Daniel Herman (KDU-CSL) Jan Tecl (ODS+STAN+STO)
ro a proti =
P 11. 10. 2018 53 Hana Zakova (STAN) Miroslav Michalek (ANO)
12.10. 2018 62 Bozena Sekaninova (CSSD) Jitka Chalankova (NK)

Stopaz diskuzi se pohybovala kolem 25 minut. Diskuze se odehravaly bez ucasti publika,
moderovali je Jan Pokorny v ramci pofadu Dvacet minut RadioZurnalu a Veronika Sedlackova,
Tomas Pavli¢ek a Karolina Koubova v ramci poradu Pro a Proti.

3.2.1.3 Analyza senatnich duel Ceského rozhlasu

Sohledem na stejny format sendtnich duell odvysilanych regionalnimi i celoploSnymi
stanicemi CRo, provadime kvantitativni i kvalitativni analyzu za viechna vysilani dueld
kandidatd postupujicich do druhého kola sendtnich voleb spole¢né. Debaty, které byly
odvysildny nékterym z celoplo$nych program@ CRo a reprizovany v regionalnim vysilani,
vstupuji do analyzy pouze jednou. Do analyzy zahrnujeme také rozhovor s Jifim Cunkem,
kandidatem, ktery byl zvolen jiz v prvnim kole voleb.

Cesky rozhlas vramci senatnich duell oslovil viechny relevantni aktéry druhého kola
sendtnich voleb. Z hlediska zastoupeni jednotlivych kandidatl ve vysilani tak Ize konstatovat,
ze struktura mluvéich (vyjma kandidatl, ktefi se rozhodli nabidky vystoupit ve vysilani
nevyuzit) koresponduje s vysledky prvniho kola sendatnich voleb. Skute€nost, Ze v ramci
nékterych senatnich obvodil byly odvysilany dva duely — jeden v reZii regionalni stanice CRo
adruhy vreZii Radiozurndlu & CRo Plus, nema z hlediska charakteru senatnich voleb
de/favorizaéni ucinek, protoze dvojnasobny prostor byl poskytnut obéma kandidatim.

Samotnou vyvazenost vysilani posuzujeme (v souladu s logikou senatnich voleb) na drovni
jednotlivych dvojic kandidujicich v danych senatnich obvodech. V ramci této perspektivy Ize
vétsinu duelll z hlediska prostoru poskytnutého obéma kandidatlim oznacit za vyvazené.
Rozdily mezi kandidaty v ramci diskuznich dvojic jsou ve vétsSiné pripadd pomérné malé a jsou
vysvétlitelné odlisSnym mluvnim projevem a komunikaénim stylem kandidata.

Vyraznéjsi rozdily ve stopazi promluv kandidatl jsme identifikovali ve c¢tyfech duelech.
Jaroslav Kubera (ODS) v duelu se Zdenkem Bergmanem (SEN 21) ziskal o 25 % vysilaciho ¢asu
vice (0o 6 min. 14 s. vice nez protikandidat), Rostislav Kostial (ODS) v diskuzi s Liborem
Nazar¢ukem (ANO) o 16 % ¢asu vice (3 min. 58 s.), délka promluv Pavla Bélobradka (KDU-CSL)
je 0 3 min. 33 s. (15 % vysilaciho ¢asu) delsi nez protikandidata Martina Cervicka (ODS) a podil
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promluv Pfemysla Rabase (SEN 21) na celkové stopazi diskuze je 0 13 % (3 min. 12 s.) vyssi nez
podil protikandidatky Martiny Chodacké (ANO).

Tabulka €. 42: Stopaz promluv jednotlivych kandidatt a celkova stopaz

celkova

celkova - celkova Y podil
- stopaz v stopaz
vol. stanice, ktera stopaz vénovana stopaz promluv - promluv
r kandidat / volebni strana debaty , odpovédi , kandidata
obvod | duel odvysilala L. promluvam vlastni ,
s Ucasti .. na dotazy C . . na celkové
kandidata kandiddta moderatora |n|C|aElva stopazi (%)
mluvéich
2 CRo Karlovy Miroslav Balatka (STAN) 29 min 20 s 13min15s | 13 min15s 0s 45 %
Vary Renata Oulehlova (ANO) 29 min 20 s 11min16s | 11 min16s Os 38%
5 CRo Sever Martina Chodacka (ANO) 25min 8s 7min31s 7min31s Os 30%
Pfemysl Rabas (SEN 21) 25min 8s 10min43s | 10min43s Os 43 %
5 CRo Plzen Milada Emmerova (CSSD) 23 min32s 9min54s 9min54s 0s 42 %
Pavel Karpisek (ODS) 23 min32s 7 min 18 s 7 min 18 s Os 31%
1 CRo Plzen Jan Latka (CSSD) 23min26s | 8min52s 8 min52s 0s 38 %
Vladislav Vilimec (ODS) 23 min 26 s 9min5s 9min5s Os 39%
n CRo Ceské Jiti Sesték (STAN+HOPB) 26min43s | 10min31ls | 9min30s | 1minls 39%
Budéjovice Ladislav Faktor (NK) 26 min 43 s 9min10s 8min25s 45s 34 %
17 I}adioiurnél / Eva Tylova (Pirati+LES) 24 min 53 s 9min48s 8mind7s Iminls 39%
CRo Regina Pavel Fischer (NK) 24 min 53 s 8min34s 8min34s 0s 34 %
o5 CRo Plus / CRo | Luka$ Wagenknecht (Pirati) 25min6s 8min 15s 8min15s Os 33%
Regina Pavel Dungl (TOP+STAN) 25min6s 9min12s 9min12s Os 37 %
2% F}adioiurnél / Libor Michalek (Pirati+VIZE) 24 min 29 s 8min3s 7 min43s 20s 33%
CRo Regina Marek HilSer (MHS) 24 min 29s 10 min 29 s 10 min 29 s Os 43 %
29 CRo Sever LadislavvCthpécv: (ODS) 26 minls 10min32s | 10min32s Os 40 %
Ondrej Stérba (ANO) 26 minls 8 min48s 8 min48s Os 34 %
32 CRo Sever Jaroslav Kubera (ODS) 25min13s 12 min5s 9min15s 2 min 50 s 48 %
Zdenék Bergman (SEN 21) 25min13s 5min51s 5min51s Os 23 %
35 CRo Liberec Jaroslav Zeman (ODS) 12 min13s 7min5s 7min5s Os 58 %
CRo Region- Jiti Miiller (ANO) 26 min12s 6 min 58 s 6 min 58 s Os 27 %
38 SvtF. Cechy Raduan Nwelati (ODS) 26 min12s 9min47s 9min47s Os 37%
CRo Plus Jiti Miiller (ANO) 25min 18 s 8 min35s 8min35s Os 34%
Raduan Nwelati (ODS) 25min18s 8mind2s 8mind2s Os 34 %
a1 CRo Begion - Jifi Kozak (ODS) 25 min 56 s 8min8s 8min 8s O0s 31%
Stf. Cechy Zdenék Hraba (STAN) 25 min 56 s 8 min19s 8 min19s Os 32%
a4 CRo Plus /CRo | Daniel Herman (KDU-CSL) 25min45s | 9min34s 9min34s 0s 37%
Pardubice Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 25min45s 7 min56s 7min56s Os 31%
47 kaadioiurna'l / Martin Cervicek (ODS) i 23 min 53 s 7 min31s 7 min31ls Os 31%
CRo H. Krélové | Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 23 min 53 s 11 minds 11 min4s 0s 46 %
50 CRo Pardubice Michal Korty% (ODS) 24 min 20 s 8 min8s 8min8s Os 33%
Pavel Havir (CSSD) 24 min 20 s 9min48s 9min48s Os 40 %
CRo Region - Hana Z&kova (STAN) 25min3s 9min 29s 9min29s 0s 38%
53 \v/yso(:ina Miroslvav Michalek (ANO) 25min3s 11 min7s 11 min7s Os 44 %
CRo Plus Hana Zakova (STAN) 25minls 8 min 26s 8 min 26s Os 34 %
Miroslav Michalek (ANO) 25minls 9min 10s 9min10s Os 37 %
56 CRo Brno Libor Nazarcuk (ANO) 25min19s 8 min13s 8 min13s O0s 32%
Rostislav Kostial (ODS) 25min19s 12minl1ls | 12min1ls O0s 48 %
59 CRo Brno Jaromir Ostry (ANO) 12 min21s 8 min35s 8 min35s 0s 70 %
62 CRo Olomouc Bozena Sekaninova (CSSD) 23 min 53 s 7 min3s 7min3s Os 30%
Jitka Chalankova (NK) 23 min 53 s 8 min 27s 8min8s 19s 35%
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celkova

celkova - celkova Y podil
x stopai v stopaz
. p stopaz . , stopaz promluv
vol. stanice, ktera s p vénovana . i promluv - .
) kandidat / volebni strana debaty , odpovédi , kandidata
obvod | duel odvysilala L. promluvam vlastni ,
s Ucasti .. na dotazy C . . na celkové
.y kandidata . iniciativa y.
kandidata moderatora o stopaii (%)
mluvcich
CRo Plus Bozena Sekaninova (CSSD) 24 min 48 s 6 min44s 6min44ds 0s 27 %
Jitka Chaldnkova (NK) 24 min 48 s 8 min33s 7 min54s 39s 34%
65 CRo Olomouc Miroslav Adamek (ANO) 26 min 20 s 8min4ls 8min4ls Os 33%
Zdenék Broz (KDU+NV) 26 min 20 s 7 min 28 s 7 min 28 s Os 28 %
CRo Ostrava Herbert Pavera 27 min12s 7min36s 7min36s Os 28 %
68 (ODS+STAN+TOP 09)
Simona Horakova (ANO) 27 min12s 9min5s 9min5s Os 33%
CRo Ostrava Ivo Gondek (ANO) 26 min 20 s 7 min 13 s 7 min13s 0s 27 %
21 Leopold Sulovsky (Ostravak) 26 min 20 s 7 min 48 s 7 min 48 s 0s 30%
Radiozurnal Ivo Gondek (ANO) 24 min 15 s 7min7s 7min7s 0s 29 %
Leopold Sulovsky (Ostravak) 24 min 15 s 8 min17s 8minl7s 0s 34 %
74 CRo Ostrava Milada Halikova (KSEM) 29 min 24 s 9 min 27 s 9min 27s Os 32%
Petr Vicha (CSSD) 29 min 24 s 8min5s 8minls 4s 27 %
77 | CRoZlin Jiti Cunek (KDU-CSL) 18 min50s | 15min14s | 15min14s 0s 81 %
80 CRo Zlin Libor Lukas (Soukromnici) 23 min 23 s 8minlls 8minlls Os 35%
Patrik Kunéar (KDU-CSL) 23 min 23 s 7 min54s 7 min54s Os 34 %

V poctu dotazli adresovanych jednotlivym kandidatlim lze pozorovat rozdily, a to jak pfi
celkovém srovnani, tak v ramci jednotlivych dvojic kandidatt. Pokud vsak Gdaj o poctu dotazl
dame do spojitosti s primérnou délkou odpovédi mluvcich, Ize konstatovat, Ze vétsi pocet
dotazl zpravidla koresponduje s kratsi priimérnou délkou odpovédi kandidata a naopak, bylo-
li kandidatovi adresovdano mensi mnozstvi dotazl, dostal vétsi prostor pro odpovédi.
Frekvence dotaz( a délka odpovédi se odvijely od rozdilného pribéhu diskuzi a mluvnich stylQ

diskutujicich.

Popsany vztah mezi po¢tem poloZzenych otazek a délkou odpovédi vSak neplati pro kandidaty
Jaroslava Kuberu a Marka HilSera, ktefi obdrzeli vy$si pocet dotazl nez jejich protikandidati
a soucasné ziskali i vy$si priimérnou stopdZz odpovédi, coZ vede k vyssimu podilu promluv
téchto kandidatl na celkové stopazi diskuze. U Jaroslava Kubery navic moderatorka
pripoustéla i dalsi spontdnni promluvy kandidata, jejichz délku nedostatecné regulovala.

Tabulka €. 43: Pocet dotaz( adresovanych kandidatiim a primérna délka odpovédi

vol. stanice, ktera pocet podil na primérna
-y kandidat / volebni strana o celkovém poctu délka
obvod | duel odvysilala dotazli o . R -
dotazi v diskuzi odpovédi
2 CRo Karlovy Miroslav Balatka (STAN) 11 52% 1min12s
Vary Renata Oulehlova (ANO) 10 48 % 1min8s
5 CRo Sever Martina Chodacka (ANO) 8 50 % 56s
Pfemysl Rabas (SEN 21) 8 50 % 1min20s
. CRo Plzen Milada Emmerova (CSSD) 10 48 % 59 s
Pavel Karpisek (ODS) 11 52 % 40's
1 CRo Plzen Jan Latka (CSSD) 12 50 % 44 s
Vladislav Vilimec (ODS) 12 50 % 45s
14 Jiti Sestak (STAN+HOPB) 15 52 % 38s
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podil na

primérna

vol. | stanice, ktera kandidat / volebni strana pocet celkovém pottu délka
obvod | duel odvysilala dotazli dotazi v diskuzi odpovédi
CRo Ceské Ladislav Faktor (NK) 14 48 % 365
Budéjovice
17 Badioiurnél / Eva Tylova (Pirati+LES) 17 55% 31s
CRo Regina Pavel Fischer (NK) 14 45 % 37s
% CRo Plus / CRo | Luka$ Wagenknecht (Pirati) 17 45 % 29s
Regina Pavel Dungl (TOP+STAN) 21 55 % 26s
2 Iiadioiurnél / Libor Michalek (Pirati+VIZE) 14 45 % 33s
CRo Regina Marek Hilser (MHS) 17 55% 37s
29 CRo Sever LadislavvCthpéé (ODS) 13 57 % 49 s
Ondrej Stérba (ANO) 10 43 % 53s
32 CRo Sever Jaroslav Kubera (ODS) 10 56 % 56s
Zdenék Bergman (SEN 21) 8 44 % 44 s
35 CRo Liberec Jaroslav Zeman (ODS) 11 100 % 39s
CRo Region- Jiri Mdller (ANO) 27 54 % 15s
38 SVtF. Cechy Raduan Nwelati (ODS) 23 46 % 26s
CRo Plus Jiri Mdller (ANO) 29 53% 18s
Raduan Nwelati (ODS) 26 47 % 20s
a1 CRo Begion - Jifi Kozak (ODS) 20 50 % 24 s
Sti. Cechy Zdenék Hraba (STAN) 20 50 % 25s
a4 CRo Plus / CRo | Daniel Herman (KDU-CSL) 15 44 % 38s
Pardubice Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 19 56 % 25s
47 Fv(adioiurnél / Martin Cervi¢ek (ODS) § 18 53% 25s
CRo H. Kralové | Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 16 47 % 42 s
50 CRo Pardubice | Michal Korty% (ODS) 13 50 % 38s
Pavel Havir (CSSD) 13 50 % 45 s
CRo Region - Hana Zakova (STAN) 21 51 % 27s
53 \v/ysoéina Miroslvav Michalek (ANO) 20 49 % 33s
CRo Plus Hana Zakova (STAN) 19 45 % 27 s
Miroslav Michalek (ANO) 23 55% 24 s
56 CRo Brno Libor Nazar¢uk (ANO) 9 50 % 55s
Rostislav Kostial (ODS) 9 50 % 1min2ls
59 CRo Brno Jaromir Ostry (ANO) 18 100 % 29s
CRo Olomouc BoZena Sekaninova (CSSD) 12 44 % 355
62 i Jitka Chalankova (NK)V 15 56 % 33s
CRo Plus BoZena Sekaninova (CSSD) 20 61 % 20s
Jitka Chaldnkova (NK) 13 39% 36s
65 CRo Olomouc Miroslav Addmek (ANO) 13 46 % 40s
Zdenék Broz (KDU+NV) 15 54 % 30s
CRo Ostrava Herbert Pavera 9 36 % 51s
68 (ODS+STAN+TOP 09)
Simona Hordkova (ANO) 16 64 % 34s
CRo Ostrava Ivo Gondek (ANO) 13 39% 33s
1 Leopold Sulovsky (Ostravak) 20 61% 23s
Radiozurnal Ivo Gondek (ANO) 27 61 % 16s
Leopold Sulovsky (Ostravak) 17 39% 29s
74 CRo Ostrava Milada Halikova (KSCM) 12 41 % 47 s
Petr Vicha (CSSD) 17 59 % 28s
77 | CRo Zlin Jiti Cunek (KDU-CSL) 10 100 % 1min31s
80 CRo Zlin Libor Lukas (Soukronv'ml'ci) 7 50 % 1min10s
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7 50 % 1min8s
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Z hlediska zakladni typologie dotazu Ize konstatovat, Ze v rdmci jednotlivych dueld kandidati
obdrzeli stejny nebo velmi podobny pocet hlavnich dotaz( a méli tedy srovnatelnou moznost
vyjadrit se k diskutovanym tématlm. Rozdily, které se promitaji do celkového poctu dotazu
adresovanych jednotlivym kandiddtim, registrujeme v poctech vedlejSich a dopliujicich
dotazll. Pokladani vedlejSich a dopliovacich dotazl vSak do znacné miry vychazelo
z charakteru predchozich odpovédi respondentl (obsaznost a mira konkrétnosti odpovédi,
relevance vzhledem k ptedchozimu dotazu) a rozdily v jejich po¢tech nepovaZzujeme za vyraz

nevyvazeného pristupu k jednotlivym mluvcéim.

Tabulka €. 44: Typ dotazi?®

. . hlavni | vedlejsi | dopliovaci
vol. stanice, ktera i , celkem
obvod | duel odvysilala kandidat / volebni strana doEaz doEaz dotaz dotazt
(pocet) | (pocet) (pocet)

> CRo Karlovy Miroslav Balatka (STAN) 7 4 11
Vary Renata Oulehlova (ANO) 7 3 10
5 CRo Sever Martina Chodacka (ANO) 4 4 8
Pfemysl Rabas (SEN 21) 4 2 2 8
9 CRo Plzen Milada Emmerova (€SSD) 8 2 10
Pavel Karpisek (ODS) 8 3 11
11 CRo Plzen Jan Latka (CSSD) 7 5 12
Vladislav Vilimec (ODS) 7 5 12
14 CRo Ceské Jifi Sestak (STAN+HOPB) 7 8 15
Budéjovice Ladislav Faktor (NK) 7 6 1 14
17 Fv(adioiurnél / Eva Tylova (Pirati+LES) 6 11 17
CRo Regina Pavel Fischer (NK) 6 6 2 14
o (:ZRo Plus / Luka$ Wagenknecht (Pirati) 6 8 3 17
CRo Regina Pavel Dungl (TOP+STAN) 6 13 2 21
2% Badioiurna’l / Libor Michalek (Pirati+VIZE) 8 5 1 14
CRo Regina Marek Hilser (MHS) 8 8 1 17
- CRo Sever LadislavvCthpéE (ODS) 5 6 2 13
Ondrej Stérba (ANO) 5 5 10
32 CRo Sever Jaroslav Kubera (ODS) 4 5 1 10
Zdenék Bergman (SEN 21) 5 3 8
35 CRo Liberec Jaroslav Zeman (ODS) 4 6 1 11
CRo Region- Jiri Muller (ANO) 8 13 6 27
38 SVtF. Cechy Raduan Nwelati (ODS) 8 11 4 23
CRo Plus Jiri Mdller (ANO) 5 7 15 27
Raduan Nwelati (ODS) 4 8 12 24
51 CRo Region - Jifi Kozak (ODS) 6 13 1 20
Stf. Cechy Zdenék Hraba (STAN) 6 13 1 20
a4 (:ZRo Plus / Daniel Herman (KDU-CSL) 5 10 15
CRo Pardubice | Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 5 13 1 19
5 Fviadioiurna'l / Martin Cervi¢ek (ODS) ] 5 12 1 18
CRo H. Krdlové | Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 6 10 16
50 CRo Pardubice | Michal Korty% (ODS) 6 7 13
Pavel Havir (CSSD) 6 7 13

19 Typologie dotazti: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS] DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem
a DOPLNOVACI DOTAZ piedstavuje vyzvu k dopinéni odpovédi.
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. , hlavni vedlejsi | dopliovaci
vol. stanice, ktera i , celkem
obvod | duel odvysilala kandidat / volebni strana doEaz doEaz doEaz dotazt
(pocet) | (pocet) (pocet)
CRo Region - Hana Zakova (STAN) 8 12 1 21
5 \v/ysoéina Miroslvav Michalek (ANO) 9 11 20
CRo Plus Hana Zakova (STAN) 8 7 4 19
Miroslav Michalek (ANO) 7 9 7 23
56 CRo Brno Libor Nazar¢uk (ANO) 5 4 9
Rostislav Kostial (ODS) 5 4 9
59 CRo Brno Jaromir Ostry (ANO) 5 9 4 18
CRo Olomouc BoZena Sekaninova (€SSD) 6 6 12
62 _ Jitka Chalankova (NK)V 6 9 15
CRo Plus BoZena Sekaninova (CSSD) 4 9 7 20
Jitka Chalankova (NK) 4 8 1 13
. CRo Olomouc Miroslav Adamek (ANO) 7 6 13
Zdenék Broz (KDU+NV) 6 9 15
CRo Ostrava Herbert Pavera 4 4 1 9
68 (ODS+STAN+TOP 09)
Simona Horakova (ANO) 4 8 4 16
CRo Ostrava lvo Gondek (ANO) 7 6 13
71 Leopold Sulovsky (Ostravak) 8 12 20
Radiozurnal Ivo Gondek (ANO) 8 11 7 26
Leopold Sulovsky (Ostravak) 7 9 1 17
- CRo Ostrava Milada Hall’kvové (KSEM) 7 5 12
Petr Vicha (CSSD) 7 10 17
77 | CRo Zlin Jiti Cunek (KDU-CSL) 5 5 10
80 CRo Zlin Libor Lukas (Soukronv'ml'ci) 7 7
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7 7

Co se tyce valence a zacileni dotaz(i, u vSech kandidati naprosto prevazuji neutralné ladéné
dotazy, kritické ¢i vstficné dotazy se vyskytuji pouze ojedinéle. VSechny dotazy byly vécné

zacilené.
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Tabulka €. 45: Valence a zacileni dotazu

valence dotazi

zacileni dotazt

vol. stanice, ktera s , neutralni. | vstricny | - kriticky a.d ad rem Zelken:
obvod | duel od\'lysilala kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz hominem (poiet) otazu
(pocet) (pocet) (pocet) (pocet)

2 CRo Karlovy Miroslav Balatka (STAN) 11 11 11
Vary Renata Oulehlova (ANO) 10 10 10
5 CRo Sever Martina Chodacka (ANO) 8 8 8
Pfemysl Rabas (SEN 21) 8 8 8
7 CRo Plzen Milada Emmerova (CSSD) 10 10 10
Pavel Karpisek (ODS) 11 11 11
1 CRo Plzeri Jan Latka (CSSD) 12 12 12
Vladislav Vilimec (ODS) 12 12 12
" CRo Ceské Jiti Sesték (STAN+HOPB) 15 15 15
Budéjovice Ladislav Faktor (NK) 14 14 14
17 Badioiurnél / Eva Tylova (Pirati+LES) 17 17 17
CRo Regina Pavel Fischer (NK) 14 14 14
o §Ro Plus / Lukas Wagenknecht (Pirati) 17 17 17
CRo Regina Pavel Dungl (TOP+STAN) 19 1 1 21 21
2 I}adioiurnél / Libor Michalek (Pirati+VIZE) 14 14 14
CRo Regina Marek HilSer (MHS) 17 17 17
29 CRo Sever LadislavvCthpé(: (ODS) 13 13 13
OndFej Stérba (ANO) 10 10 10
32 CRo Sever Jaroslav Kubera (ODS) 10 10 10
Zdenék Bergman (SEN 21) 8 8 8
35 CRo Liberec Jaroslav Zeman (ODS) 11 11 11
CRo Region- Jifi Mller (ANO) 27 27 27
38 SvtF. Cechy Raduan Nwelati (ODS) 23 23 23
CRo Plus Jiri Mdller (ANO) 27 27 27
Raduan Nwelati (ODS) 24 24 24
. CRo Region - Jifi Kozak (ODS) 20 20 20
Stf. Cechy Zdenék Hraba (STAN) 20 20 20
" §Ro Plus / Daniel Herman (KDU-CSL) 15 15 15
CRo Pardubice Jan Tecl (ODS+STAN+STO) 18 1 19 19
4y | Radiozurndl / Martin Cervi¢ek (ODS) ] 18 18 18
CRo H. Kralové Pavel Bélobradek (KDU-CSL) 16 16 16
50 CRo Pardubice | Michal Korty% (ODS) 13 13 13
Pavel Havit (CSSD) 13 13 13
CRo Region - Hana Z&kova (STAN) 21 21 21
53 \v/ysoéina Miroslvav Michalek (ANO) 20 20 20
CRo Plus Hana Zakova (STAN) 19 19 19
Miroslav Michalek (ANO) 23 23 23
56 CRo Brno Libor Nazar¢uk (ANO) 9 9 9
Rostislav Kostial (ODS) 9 9 9
59 | CRoBrno Jaromir Ostry (ANO) 18 18 18
CRo Olomouc BoZena Sekaninova (CSSD) 12 12 12
62 i Jitka Chalankova (NK)V 15 15 15
CRo Plus BoZena Sekaninova (CSSD) 19 1 20 20
Jitka Chalankova (NK) 13 13 13
65 CRo Olomouc Miroslav Adamek (ANO) 13 13 13
Zdenék Broz (KDU+NV) 15 15 15
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valence dotazli zacileni dotazi
vol. stanice, ktera s , neutralni. | vstficny | - kriticky a.d ad rem Zelken:
obvod | duel od\’lysilala kandidat / volebni strana dotaz dotaz dotaz hominem (poiet) otazu
(pocet) (pocet) (pocet) (pocet)
CRo Ostrava Herbert Pavera 9 9 9
68 (ODS+STAN+TOP 09)
Simona Horakova (ANO) 16 16 16
CRo Ostrava Ivo Gondek (ANO) 13 13 13
2 Leopold Sulovsky (Ostravak) 20 20 20
RadioZurnal Ivo Gondek (ANO) 26 26 26
Leopold Sulovsky (Ostravak) 17 17 17
- CRo Ostrava Milada Halikova (KSCM) 12 12 12
Petr Vicha (CSSD) 17 17 17
77 | CRoZlin JiFi Cunek (KDU-CSL) 10 10 10
80 CRo Zlin Libor Lukas (Soukrorgnl’ci) 7 7 7
Patrik Kuncar (KDU-CSL) 7 7 7
Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz( bylo sledovani jejich zaméreni — tedy prostfednictvim
jakych témat moderatofi prezentovali jednotlivé kandidaty. Tematicka analyza dotazi
ukazuje, Ze moderatofi pokladali nej¢astéji dotazy zamérené na program a cile kandidata
a jeho politické, hodnotové a ideové postoje. Castéji se dale vyskytuje rdmec profesnich
kompetenci kandidata a strategie/chovani v kampani.
Detailnéjsi analyza tematickych ramct na uUrovni dvojic kandidatd v jednotlivych diskuzich je
s ohledem na velmi nizké ¢etnosti dotazli problematickd. MGzZeme konstatovat, Ze na Urovni
jednotlivych duell nebyl Zaddny z mluvcich prostfednictvim moderatorskych dotaz(i rdmovan
vyrazné odliSnym zpUsobem. Dil¢i rozdily povaZujeme za vysvétlitelné profesnimi
a biografickymi specifiky kandidat, které moderatori reflektovali pfi formulaci dotazd,
i charakterem odpovédi samotnych mluvéich (mira obsaznosti, relevance ve vztahu
k pfedchozimu dotazu).
Tabulka €. 46: Tematické ramce dotaz(i?°
8
[} ° T — & = =
vol. stanice, ktera kandidat / volebni strana ] > :"Eu g % S E g o ; XS
7 a 7] [e] > @®© ~ >
obvod | duel odvysilala 3 £ 8 B & 82 3 > X 8
8 | S ES ¢8 Sq S |E_| §|Ce 4
S TRl 28 2w &F > % E| = g5 g
S g3 2 83 w2 § |25 % | ¥ s
] QLT oW €5 =T = < c = 2 £ -
2 ccl o8 T= S| ¥ | ZF = [ ]
2 | a8/ 8=/ 28 88 5 |88 5 |85 £
2 CRo Karlovy Miroslav Balatka (STAN) 11 27 % 9% 9% | 55%
Vary Renata Oulehlova (ANO) 10 30 % 10% | 10% | 50 %
5 CRo Sever Martina Chodacka (ANO) 8 50 % 38% 13%
Premysl Rabas (SEN 21) 8 38% | 13% | 50% | 13%

20 Dotaz miZe spadat do vice tematickych rdmcd, soulet Fadkovych Eetnosti tedy maZe byt vy$si neZ 100 %.
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CRo Ostrava Herbert Pavera 9 22% 11% | 33% | 56%
68 (ODS+STAN+TOP 09)
Simona Horakova (ANO) 16 13% 38% | 50% | 19%
CRo Ostrava Ivo Gondek (ANO) 13 | 23% 15% | 38% | 46% | 8%
- Leopold Sulovsky (Ostravak) 20 | 60% 15% | 15% | 20% | 5%
Radiozurnal Ivo Gondek (ANO) 26 11% | 26% | 41% | 15% | 15% 22 %
Leopold Sulovsky (Ostravak) 17 | 18% [ 24% | 41% | 12% | 6% 24 %
24 CRo Ostrava Milada Halikova (KSCM) 12 25% | 17% | 33% | 42% | 8% 8%
Petr Vicha (CSSD) 17 29% 12% [ 29% | 29% | 12% | 12% | 6%
77 | CRoZlin Jiti Cunek (KDU-CSL) 10 | 10% 50% | 10% | 30%
80 CRo Zlin Libor Lukas (Soukromnici) 7 14 % 43% | 14% | 29%
Patrik Kunéar (KDU-CSL) 7 | 14% 43% | 14% | 29%

Udaje o kvantitativni reprezentaci jednotlivych kandidat(i a struktufe adresovanych dotaz(i
umoznuji komplexnéji posoudit ne/vyvazenost reprezentace vybranych dvojic senatnich
kandidatd, u nichz se v nékterém indikatoru vyskytly vyraznéjsi odchylky.

Ve Ctyfech duelech jsme vsak identifikovali vyraznéjsi rozdily ve stopdzi (podilu) promluv
zUcastnénych kandidatd.

Pavel Bélobradek (KDU-CSL) v duelu s Martinem Cervi¢kem (ODS) ziskal o 15 % vice vysilaciho
¢asu (o 3 min. 33 s.) ne? jeho protikandidat, Martin Cervi¢ek viak obdriel o dva dotazy vice
rozdily v poskytnutém prostoru tak lze pficist odliSnému mluvnimu stylu kandidatd a jejich
rozdilné schopnosti zuZitkovat poskytnuty prostor pro zodpovézeni dotaz(. Rozdilné souhrnné
stopaze promluv kandidatli tak nepovazujeme za dlsledek aktivit moderatora.

Rostislav Kostial (ODS) ziskal v duelu s Liborem Nazarcukem (ANO) o 16 % vysilaciho ¢asu vice
(o 3 min. 58 s.) nez protikandidat, Premysl Rabas (SEN 21) v diskuzi s Martinou Chodackou
(ANO) o0 13 % vice (3 min. 12 s.). V uvedenych ptipadech oba kandidati obdrzeli stejny pocet
i typ dotazli jako jejich protikandidati, oba mluvéi vsak vykazuji vysokou primérnou stopaz
promluv (1 min. 20 s., respektive 1 min. 21 s.), kterd indikuje, Ze moderatofi délku jejich
promluv nedostatecné regulovali.

Nejvyssi rozdil v poskytnutém prostoru pak pozorujeme v duelu Jaroslava Kubery (ODS)
a Zdenika Bergmana (SEN 21), ve kterém Jaroslav Kubera ziskal o 6 min. 14 s. vice (0 25 %
stopaze diskuze) nez jeho protikandidat. Vyslednou ¢asovou disproporci lze vysvétlit nékolika
faktory. Jaroslav Kubera obdrzel o dva dotazy vice neZ jeho protikandidat, soucasné vykazuje
vysokou pramérnou délku promluv (56 s.). Moderatorka nejen, Zze délku odpovédi kandidata
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na poloZené dotazy neregulovala, ale jeSté mu umoznila dalsi spontanni promluvy o souhrnné
délce 2 minut a 50 sekund. Vysledny rozdil ve stopazi promluv obou kandidatl tak lze chapat
jako pochybeni moderatorky, byt hodnoty dalSich kvantitativnich indikator( ani vysledky
kvalitativni analyzy nenaznacuji zdmérné de/favorizacni pristup ze strany moderatorky vUci
nékterému z kandidatd. Samotny rozdil v poskytnutém prostoru je ale natolik vyrazny, Ze jej
Ize povaZovat za poruseni principu vyvaZzenosti v roviné kvantitativni reprezentace kandidata.

KVALITATIVNiI ANALYZA

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a popis moderatorskych pochybeni
¢i faulQ, a to v takovém rozsahu, jak jsme je popsali v teoretické ¢asti a opakované v tvodu
k této kapitole.

Kvalitativni analyza senatnich duell neodhalila pfitomnost favorizacnich nebo defavorizacnich
technik vaci nékterému z kandidatu, ktefi v diskuzich vystoupili, vyskytlo se pouze nékolik
mensich prohieskd.

Opakované zaznély sugestivné ladéné dotazy typu:

o ,Neni to jenom hleddni tedy jiné kariérni prileZitosti, kdyZ jak rikdte, Ze kariéra
operatéra se pomalu chyli ke konci?“ (Pavel Dungl, TOP 09 + STAN, 10. 10. 2018, ¢as na
nahravce: 37:10)

o Jifi Miiller je také pro to, aby Turnov byl okresnim méstem? PovaZujete to za zdsadni?“
(Jiti Maller, ANO, 9. 10. 2018, cas: 13:30)

o ,Urcité se mnou budete souhlasit, Ze obCan prdci politika hodnoti predevsim podle
toho, jak je vidét a slyset.” (Leopold Sulovsky, Ostravak, 9. 10. 2018, ¢as: 18:31)

o ,Ddmy, nékolikrat tu padlo to souslovi tradicni pojeti rodiny. Neni ta predstava, Ze
rodina musi byt tedy ta tradi¢ni otec, matka, déti v dnesni dobé opravdu nefunkcni?
V dobé, kde se témér 50 % déti narodi mimo manzelstvi, mdme tu vysokou rozvodovost
a déti takzvané pendluji mezi rodici, pani Chaldnkovd?“ (litka Chalankovd, NK, Pro
a proti, 10. 10. 2018, ¢as: 18:45)

o ,Pani Sekaninovd, neni na case trochu prehodnotit skutecné ten pohled na tu
takzvanou tradicni rodinu?“ (Bozena Sekaninova, CSSD, Pro a proti, 10. 10. &as: 19:35)

o , My alevime, Ze rozpocet je pomérné omezeny, a kdyz nékde priddme, musime i nékde
ubrat. Tak kde byste ubral, kdybyste mél pridat do Skol?“ (Herbert Pavera,
ODS+STAN+TOP 09, 8. 10. 2018, ¢as: 12:40)

V nékolika pripadech moderatofi pouzili argumenty, které nebyly podloZeny zdrojem, nebo
byl zdroj uveden nepfresné, pripadné pracovali se statistickymi Udaji, jejichz zdroj neuvedli. Za
ne prilis korektni lze také povaZovat pouzivani argumentld s odkazem na blize neuréené
expertni skupiny (politologové):

o ,Pojdme se podivat bliZ na ty problémy regionu, ze kterého pochazite. Moznd, Ze mé
opravite, ale mné prijde, Ze to Chomutovsko, nebo Ze lidé na Chomutovsku se nékdy
mohou citit takovi jako odFiznuti od centra. Do Usti to mdte 66 kilometrd, stejné to
mdte ale uz do Kemnitz. Do Prahy se cestuje jesté déle nei tieba do Usti. A mdte
dojem tedy, Ze v tom sendtu muZete pracovat pro lidi na Chomutovsku, anebo uZ je
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to ta vysoka politika? Pani Chodacka.” (Martina Chodacka, ANO, 11. 10. 2018, cas:
12:44)

o ,Zistanme jesté u té chudoby. Je to o tom, nebo chtéla bych pfipomenout, Ze sice
slychdme z mnoha mist, v posledni dobé, jak si ceska ekonomika vede dobre, jak jsme
nejbohatsi za posledni roky, co vSsechno si miiZeme dovolit, ale presto bylo pfrijmovou
chudobou vioni ohroZeno vic nez 9% Cechd, vic neZ 28% lidi u nds Zije v domdcnosti,
kterd si nemiiZe dovolit neocekdvany vydaj vétsi nez 10 tisic korun. A minimdlni mzda
je aktudlné od ledna 12 200 korun, ale v Némecku je to 1 498 eur, coZ je neuvéritelny
rozdil a fekla bych, Ze to se Chomutovska tykd také. Mdte dojem, Ze lidé z
Chomutovska odchdzeji uz i z téchto financnich divodii za praci jak do Némecka, tak
treba do Prahy? Je potreba tomu néjak zabranit? Pane Rabasi.” (Pfemysl Rabas, SEN
21, 11. 10. 2018, cas: 20:56)

o ,..Sendt se taky tési, podle prizkumi nejriznéjsich, velice malé podpore ve vhimadni
vefejnosti.” (Jifi Cunek, KDU-CSL, 8. 10. 2018, ¢as: 12:06)

o ,Politologové vétsinou Frikaji, Ze ta nizka volebni ucast znamend, Ze lidé jsou
spokojeni, anebo také, Ze neprikldadaji pravé Sendtu takovy vyznam, jaky by méli. Co
si o tom myslite, pane Stérbo?“ (Ondrej Stérba, ANO, 9. 10. 2018, ¢as: 2:59)

o ,Taky se nékdy rikd, Ze Sendt je pojistkou demokracie. Je to tak hlavné proto, Ze
vlastné se tam dovoluji kandiddti nebo sendtofi po té jedné tretiné, takZe nikdy neni
rozpustény. Potiebuje nase demokracie ale pojistku? Vy jste v politice uz pomérné
dlouho. Pozorujete treba néjakou zménu na té politické scéné? Treba je nase
demokracie v néjakém ohroZeni, pane Stérbo?“ (Ondiej Stérba, ¢as: 3:52)

| pfes popsana pochybeni vsak lze konstatovat, Ze moderatoti pfistupovali ke kandidatlim,
ktefi v senatnich duelech vystoupili, korektné a nestranné.
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3.2.2 Diskuzni porady Ceského rozhlasu se zaméfrenim na komunélni volby

Nasledujici kapitola prezentuje analytické vystupy z vybranych diskusnich pofadd CRo
s komunalné-predvolebni dramaturgii. Za¢iname u debaty lidr do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, ndsleduji Debaty lidrad kandidatek v krajskych méstech a Hodinové bloky
vénované komunalnim volbam v okresech.

3.2.21 Debaty lidrd kandidatek do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Volebni specidl ve spole¢ném vysilani Radiozurnalu a CRo Plus, ve kterém diskutovali lidFi &i
predstavitelé politickych stran, sdruzeni a koalic kandidujicich do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy. Do diskuze byli pozvani lidfi*! vSech kandidujicich subjekt(i, nebylo tedy
uplatiovano zadné selekéni kritérium ani vybérovy kli€. Aby dostali prostor zastupci viech
kandidujicich subjektd, byl porad rozdélen do vice debat. Rozdéleni kandidata do jednotlivych
debat probéhlo na zakladé losu za ucasti notare.

V celkem ctyrech debatach vystoupili predstavitelé 25 kandidujicich subjekt(. Debaty z 1. 10.
2018 se zucastnilo vSech 8 pozvanych subjektl, podobné jako v pripadé debaty z 3. 10., kde
pozvani do debaty vyuZilo vSsech sedm subjektll, které byly do debaty v tomto terminu
vylosovany. V debaté z 2. 10. se predstavilo Sest ze sedmi pozvanych subjektl, nabidku ucasti
v diskuzi nevyuZila strana Volte Pravy Blok www.cibulka.net. V debaté ze 4. 10. pak vystoupili
zastupci pouze Ctyr ze sedmi kandidujicich subjektli, nabidku ucasti v této diskuzi nevyuzily
PLUS, Romskda demokratickd strana a Protipiratska kandidatka?2.

Stopdze debat variovaly podle poctu ucastnik(, nejkratsi (se ¢tyfmi ucastniky) méla 32 minut,
nejdelsi (s osmi Ucastniky) 63 minut. VSechny debaty moderoval Jan Pokorny.

21 Cesky rozhlas vymezuje lidra takto: ,lidrem v jednotlivych pofadech rozumime kandidata, ktery je uveden na
prvnim misté kandiddatky prislusSného subjektu do konkrétniho zastupitelstva. Lidr md moznost delegovat ucast
v jednotlivych poradech Ceského rozhlasu na jiného kandidata, ktery ale musi také kandidovat do pfislusného
zastupitelstva na stejné kandidatce.” (zdroj: https://www.rozhlas.cz/informace/volby2018/ zprava/cesky-
rozhlas-pripravil-projekt-predvolebniho-vysilani-pro-volby-do-senatu-parlamentu-ceske-republiky-a-
zastupitelstev-obci--1803397 )

22 Informace o neudasti subjekt(l vychazi z komparace stranické afiliace zG&astnénych mluvéich a pisemného
zaznamu o rozlosovani kandidujicich subjektl do jednotlivych diskuzi (dostupného online:
https://media.rozhlas.cz/ binary/04015324.pdf ). Pfimo ve vysilani informace o neldasti nezaznély.
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Tabulka €. 47: Data vysilani pofadu a zi¢astnéné strany

datum

stanice

pocet
zucastnénych
subjektt

strana/ kandidujici subjekt

1.10. 2018

RadioZurnal,
€Ro Plus

8

ANO

Koalice STAN, TOP 09

KRASNA PRAHA - ODA, NK
KSCM
Pirati
ROZUMNI
SPD
Zeleni
RadioZurnal, 6 Cssb
CRo Plus DOST JE DOST! Ob. za sva prava
DSSS
S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli
STAROSTOVE PRO PRAHU
RadiozZurnal, 7 JAUNER Ceskoslovensko 2018
CRo Plus oDS
Patrioti
Praha sobé
PRO Zdravi a Sport
Strana soukromniké CR

2.10. 2018

3. 10. 2018

Zemanovci

Evropska koalice pro Prahu
NEZAVISLI

Oteviena radnice
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka

RadioZurnal, 4
€Ro Plus

4.10. 2018

Format jednotlivych debat byl podobny. Strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych
dotazll) byly v zadvéru tematickych blokd rliznou mérou dopliiovany o diskuzni ¢asti, v nichz
moderator pripoustél moznost dalSiho vyjadreni mluvéim, ktefi pozadali o slovo (vlastni
aktivitu mluvcich). V rdmci jednotlivych debat moderator oteviral podobnd témata — kromé
programovych otazek zjistoval nazory mluvcich na revize praiskych mostl a dopravu ve
mésté, vystavbu nové linky metra, prebytky na Uétu mésta, problematiku bydleni (dostupnost,
ceny a vystavba bytl v Praze) ¢i investi¢ni priority mésta.

Nejvice €asu k promluvam obdrzeli predstavitelé Koalice STAN, TOP 09 (8 min. 50 s.), ODS
(8 min. 24 s.) a Starostové pro Prahu (8 min. 23 s.), naopak nejkratsi stopaz promluv
pozorujeme u zastupcl subjektd DOST JE DOST! Ob. za svda prava (4 min. 14 s.), ROZUMNI
(4 min. 33 s.), PRO Zdravi a Sport (4 min 40 s.) a Nezavisli (4 min. 45 s.). Pozorované rozdily ve
stopazi promluv interpretujeme jako dUsledek odliSného mluvniho stylu jednotlivych
diskutujicich i jejich rozdilné schopnosti zuzitkovat prostor poskytnuty moderatorem, rozdily
také syti odliSna mira aktivity samotnych mluvéich ve volné diskuznich ¢astech v ramci
jednotlivych debat. Vysokd primeérna délka promluv zastupce Koalice STAN, TOP 09
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(53 sekund) viak naznacuje, Ze moderator mohl délku promluv predstavitele tohoto subjektu
vice regulovat. Celkové vsak zjisténé rozdily v prostoru k vyjadreni, poskytnutém jednotlivym
mluv¢im, nepovaZzujeme za natolik vyrazné, abychom je zvazovali v dimenzich nevyvaZenosti

v oblasti kvantitativni reprezentace zucastnénych subjekta.

Tabulka €. 48: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova celkoyva stopaz promluv - promluv
datum stopai strana/kandidujici subjekt stoplaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze kgl;od?d:;,a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopazi (%)
1.10.2018 | 1h3min26s | ANO 6min50s 5min30s 1min20s 11%
Koalice STAN, TOP 09 8 min50s 7min1ls 1min39s 14 %
KRASNA PRAHA - ODA, NK 6min7s 5min19s 48 s 10%
KSCMm 7min2s 6minl7s 45 s 11%
Pirati 5min21s 4 min48s 33s 8%
ROZUMNI 4min33s 3min48s 45s 7%
SPD 6minlls 5min8s 1min3s 10 %
Zeleni 6min47s 5min6s 1min4ls 11%
2.10.2018 | 48min52s | CSSD 6 min 53 s 6 min 25 s 28s 14 %
DOST JE DOST! Ob. za sva prava 4 min 14 s 4 min 14 s Os 9%
DSSS 5min50s 5min50s Os 12 %
S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 4min33s 4 min 18s 15s 9%
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 5min43s 5min43s Os 12%
STAROSTOVE PRO PRAHU 8 min23s 6min54s 1min29s 17 %
3.10.2018 55 min 38 s JAUNER Ceskoslovensko 2018 6 min56s 5min36s 1min20s 12%
ODS 8min24s 5min48s 2 min 36 s 15%
Patrioti 5min53s 3min45s 2min8s 11%
Praha sobé 5min51s 3min58s 1 min53s 11%
PRO Zdravi a Sport 4min40s 3min39s 1minls 8%
Strana soukromnik( CR 5min19s 4 min 47 s 32s 10%
Zemanovci 7minls 5min38s 1min23s 13%
4.10. 2018 32min29s Evropska koalice pro Prahu 7 min 18 s 7min0s 18s 22 %
NEZAVISLI 4min45s | 4min18s 27 s 15%
Otevrena radnice 5min36s 5min13s 23s 17 %
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 6min37s 6min37s Os 20 %
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Tabulka €. 49: Pocet, charakter a primérna délka promluv

spont. vystoupeni,

odpovédi na moderatorské dotazy ktera nejsou reakci celkem
na dotaz moderatora
podil rja primérna primérna primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet cielkovem . délka pocet délka pocet délka
poctu dotazl -
v diskuzi odpovédi promluv promluv

1. 10.2018 | ANO 10 16 % 33s 2 40s 12 34s
Koalice STAN, TOP 09 8 13% 54s 2 50s 10 53s

KRASNA PRAHA - ODA, NK 11 17 % 29s 1 48's 12 31s

KSCM 7 11% 54 s 1 45s 8 53s

Pirati 7 11% 41s 1 33s 8 40 s

ROZUMNI 7 11% 33s 1 45s 8 34s

SPD 7 11% 44 s 1 1min3s 8 46 s

Zeleni 7 11% 44 s 2 51s 9 45s

2.10.2018 | CSSD 13 18 % 30s 2 14s 15 28s
DOST JE DOST! Ob. za sva prava 13 18 % 20s 13 20s

DSSS 8 11% 44 s 8 44 s

S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 12 16 % 22's 1 15s 13 21s

Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 13 18 % 26s 13 26s

STAROSTOVE PRO PRAHU 14 19% 30s 2 45s 16 31s

3.10.2018 | JAUNER Ceskoslovensko 2018 7 13 % 48 s 2 40s 9 46s
OoDS 8 14 % 44 s 3 52s 11 46 s

Patrioti 9 16 % 25s 2 1min4ds 11 32s

Praha sobé 5 9% 48 s 3 38s 8 44 s

PRO Zdravi a Sport 8 14 % 27s 2 31s 10 28s

Strana soukromniké CR 8 14 % 36s 4 8s 12 27s

Zemanovci 11 20 % 31s 5 17s 16 26s

4. 10. 2018 | Evropska koalice pro Prahu 11 22 % 38s 1 18 s 12 37s
NEZAVISLI 13 27 % 20s 2 14s 15 19s

Otevrena radnice 12 24 % 26s 1 23s 13 26s
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 13 27 % 31s 13 31s

Vramci jednotlivych debat moderator adresoval hostlim stejny pocet hlavnich dotazu
a v tomto smyslu k nim pristupoval vyvazené. Vyjimkou je debata ze 4. 10., ve které zastupci
subjektd NEZAVISLI a Oteviena radnice obdrieli o jeden hlavni dotaz méné (detailngji viz

kvalitativni ¢ast analyzy).

Odlisné hodnoty v poctech hlavnich dotazli napftic diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou
jednotlivych debat. Rozdily v poctech vedlejsich a dopliujicich dotazl, které syti rozdily
v celkovém poctu obdrZenych dotazli, do znaéné miry vychazely z charakteru predchozich
odpovédi respondentll a nepovaZujeme je za vyraz nevyvazeného pristupu k jednotlivym

diskutujicim.
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Tabulka €. 50: Typ dotazi

Z hlediska struktury a povahy dotazl lze konstatovat, Ze moderator k predstavitellim
zucastnénych subjektd pristupoval vyvdzené. VSechny dotazy byly vécné zacilené, naprosta
vétSina méla neutrdlni vyznéni, kritické dotazy se vyskytly ojedinéle, vstficné dotazy nezaznély.

hlavni vedlejSi | dopliovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
1.10.2018 | ANO 4 3 3 10
Koalice STAN, TOP 09 4 3 1 8
KRASNA PRAHA - ODA, NK 4 2 5 11
KSCM 4 2 1 7
Pirdti 4 2 1 7
ROZUMNI 4 2 1 7
SPD 4 3 7
Zeleni 4 1 2 7
2.10.2018 | CSSD 6 4 3 13
DOST JE DOST! Ob. za sva prava 6 4 3 13
DSSS 6 1 1 8
S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 6 2 4 12
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 6 4 3 13
STAROSTOVE PRO PRAHU 6 3 5 14
3.10.2018 | JAUNER Ceskoslovensko 2018 4 2 1 7
ODS 4 2 2 8
Patrioti 4 1 4 9
Praha sobé 4 1 5
PRO Zdravi a Sport 4 4 8
Strana soukromnikt CR 4 1 3 8
Zemanovci 4 4 3 11
4.10. 2018 | Evropska koalice pro Prahu 6 3 2 11
NEZAVISLI 5 3 5 13
Otevrena radnice 5 4 3 12
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 6 3 4 13

Tabulka €. 51: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky | neutrdini | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz ;ﬂr:zn;

(%) (%) (%) (poiet) (pocet) | (pocet)

1.10. 2018 | ANO 9 1 90 % 10% 10

Koalice STAN, TOP 09 8 100 % 8

KRASNA PRAHA - ODA, NK 11 100 % 11

KSCM 7 100 % 7

Pirati 7 100 % 7

ROZUMNI 7 100 % 7

SPD 7 100 % 7
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neutralni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz fii)lr:zr:‘;
(%) (%) (%) (podet) (pocet) | (pocet)
Zeleni 7 100 % 7
2.10.2018 | CSSD 12 1 92 % 8% 13
DOST JE DOST! Ob. za sva prava 13 100 % 13
DSSS 7 1 88 % 13% 8
S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 12 100 % 12
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 13 100 % 13
STAROSTOVE PRO PRAHU 13 1 93 % 7% 14
3. 10. 2018 | JAUNER Ceskoslovensko 2018 7 100 % 7
0oDS 8 100 % 8
Patrioti 9 100 % 9
Praha sobé 5 100 % 5
PRO Zdravi a Sport 8 100 % 8
Strana soukromnikd CR 8 100 % 8
Zemanovci 11 100 % 11
4.10.2018 | Evropska koalice pro Prahu 11 100 % 11
NEZAVISLI 13 100 % 13
Oteviena radnice 12 100 % 12
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 13 100 % 13
Tabulka €. 52: Zacileni dotazti
datum strana/kandidujici subjekt ad (r; (::,:::f m (a:og:tr; :ZI:(:Z'E

1.10.2018 | ANO 10 10

Koalice STAN, TOP 09 8 8

KRASNA PRAHA - ODA, NK 11 11

KSCM 7 7

Pirati 7 7

ROZUMNI 7 7

SPD 7 7

Zeleni 7 7

2.10.2018 | CSSD 13 13

DOST JE DOST! Ob. za sva prava 13 13

DSSS 8 8

S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 12 12

Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 13 13

STAROSTOVE PRO PRAHU 14 14

3.10. 2018 | JAUNER Ceskoslovensko 2018 7 7

ODS 8 8

Patrioti 9 9

Praha sobé 5 5

PRO Zdravi a Sport 8 8

Strana soukromnikd CR 8 8

Zemanovci 11 11
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datum strana/kandidujici subjekt ad (: Zr:“:e"t‘)e m (a:O:v:eertr; :ZI:::E
4. 10. 2018 | Evropska koalice pro Prahu 11 11
NEZAVISLI 13 13
Otevrena radnice 12 12
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 13 13

Dotazy adresované jednotlivym stranam vétSinou spadaly do dvou tematickych ramcu:
,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata” a ,,program strany”. Dil¢i rozdily na urovni
jednotlivych stran s ohledem na nizké cetnosti dotazi nechapeme jako vyraz odliSného
zplUsobu tematického ramovani zucastnénych stran. Mazeme tedy fici, Ze Zadny z mluvcich
nebyl tematicky ramovan odliSnym zplisobem.

Tabulka €. 53: Tematické ramce dotazu

S
E 3 E | |2
o © T — c e
o o =35 82 SE|l » |° 2 | &
strana / kandidujici subjekt = g 29| = g E gl & - X E
§ g, :8 ¢8 83 8 8 |5 %,
S |25/ 82 8¢ g5 £ |%E| 5 | g5 E
v 83| 5® 22/ 83| § |28 ¢ | gE| B
% | 25/ 22 85| 85| ¢ | €8] £ | 2L ¢
[- 5 Q X o .= L Qo w X o > n > wn > =
ANO 10 10% | 30% 40 % 20%
Koalice STAN, TOP 09 8 50 % 38 % 13 %
KRASNA PRAHA - ODA, NK 11 45 % 45 % 9%
KSCM 7 14% | 43% 43 %
Pirati 7 14 % 43 % 43 %
ROZUMNI 7 43 % 43 % 14 %
SPD 7 57 % 43 %
Zeleni 7 57 % 43 %
CssD 13 8% 54 % 15% 8% 23 %
DOST JE DOST! Ob. za sva prava 13 8% 54 % 23 % 8% 15%
DSSS 8 50 % 38% | 13% 13%
S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT 12 42 % 2% | 8% 8%
Spolec.proti vyst.v Prok.udoli 13 33% 2% | 8% 25%
STAROSTOVE PRO PRAHU 14 57 % 21% | 14% 21 %
JAUNER Ceskoslovensko 2018 7 43 % 43 % 14 % 14 %
ODS 8 11% | 11% | 22% 56 % 33%
Patrioti 9 44 % 33% 22 %
Praha sobé 5 20% | 40% 80 %
PRO Zdravi a Sport 8 50 % 50 % 13%
Strana soukromnik( CR 8 38 % 38 % 25%
Zemanovci 11 33% 50 % 25%
Evropska koalice pro Prahu 11 9% | 45% 36% | 9% 9%
NEZAVISLI 13 46 % 23% | 8% 31%
Otevrena radnice 12 50 % 25% | 8% 33%
SPR-Republ.str.Csl. M.Sladka 13 54 % 31% | 8% 15%

KVALITATIVNi ANALYZA
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Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderator dopustil vaznéjsich profesnich chyb, nebo
uplatiioval vici zastupcm kandidujicich subjekt( favorizacni ¢i defavorizacni pfistup.

Z hlediska vedeni diskuze jsme v debaté ze 4. 10. zaznamenali situaci, kdy moderator
adresoval hlavni dotaz (,v pfipadé Ze uspéjete ve volbdch, ddmo a pdnové, co byste prosazovali
za prvé ze strany investic, do ¢eho by mésto mélo ddt co nejdfiv tu nejviditelnéjsi a nejvyssi
investici?”) pouze dvéma ucastnikim diskuze a predstavitelé dalSich dvou zucastnénych
subjektl (Nezavisli, Oteviena radnice) nedostali moZznost vyjadrit se k danému tématu. Je
nutno ovsem zminit, Ze dana situace nastala az v samém zavéru debaty a moderator tento
postup patrné volil pod tlakem bliZiciho se konce debaty.

Ojedinéle si moderator béhem ctyr predvolebnich debat také neodpustil ironické poznamky
na adresu nékterych mluvcich:

o B.Svoboda (ODS, 10. 3., ¢as: 37:17): ,,(v) tomto volebnim obdobi, kdyzZ zkrdtite stavebni
fizeni na dva roky a budete dva roky stavét, tak jste na konci toho volebniho obdobi.”
Moderator: ,(a) Prazané jsou nadsSeni a znovu nds zvoli.”

o M. Chrome&kova (S.0.S ZA PRAVA ZVIRAT, 2. 10., €as: 33:47): ,,(f)inanéni situace Prahy
je opét trosku mimo nds volebni program, ale to nevadi, my jsme na to pfipraveni,
samoziejmé. Nemyslim si, Ze...“ Moderator ji vstupuje do feci s ironickou poznamkou:
»Pri vsi ucté, my nemiZeme vsechno fesit prizmatem zviratek.”

| pfes vySe uvedené vsak muizeme konstatovat, ze moderator béhem ¢tyf zkoumanych

pfedvolebnich debat postupoval viéi predstavitelim kandidujicich subjektld korektné
a nestranné.

3.2.2.2 Debaty lidrd kandidatek v krajskych méstech

Cesky rozhlas prostiednictvim regiondlnich stanic odvysilal debaty se zastupci politickych
stran, hnuti a koalic kandidujicich v komunalnich volbach do zastupitelstev krajskych mést.
Podobné jako v pripadé dalsich diskuznich poradl s predvolebni dramaturgii i v pripadé
tohoto specidlniho predvolebniho vysildni bylo cilem Ceského rozhlasu predstavit
poslucha¢lim maximalni mnozstvi kandidujicich subjekt(. Pro pristup do debat tedy nebylo
uplatiiovano zadné selekcni kritérium ani vybérovy kli¢. Aby dostali prostor zastupci vSech
kandidujicich subjektl, byly diskuze pro jednotliva krajska mésta rozdéleny do vice debat
s maximalné sedmi ucastniky. Rozdéleni stran do debat probéhlo na zdkladé losu za ucasti
notare.

Pozvani do debat obdrzeli lidfi vSech politickych stran, sdruzeni ¢i koalic kandidujicich do
zastupitelstva daného krajského mésta. Lidr mohl byt vdiskuzi zastoupen jinym
predstavitelem subjektu, ktery figuroval na kandidatni listiné daného subjektu pro volby do
zastupitelstva pfislusného krajského mésta®3.

23 | {dr ma moZnost delegovat tGcast v jednotlivych poradech Ceského rozhlasu na jiného kandidata, ktery ale
musi také kandidovat do pfislusného zastupitelstva na stejné kandidatce. (zdroj:
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Celkem bylo odvysilano 36 debat z 12 krajskych mést (vyjma Prahy) - tyfi z Brna, dvé z Jihlavy,
v ostatnich krajskych méstech probéhly vidy tfi diskuze.

Debaty moderovali redaktoti regiondlnich stanic. Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala
v rozmezi od 32 do 56 minut.

Podobné jako v ptipadé diskuznich poradl se senatné-predvolebni dramaturgii i zde charakter
analyzy reflektuje specificnost voleb, knimz se dané predvolebni vysilani vztahuje.
Referenénim ramcem neni stranickd prislusnost kandidata v celku vysilani daného poradu, ale
jednotliva vysilani, kterd pokryvaji predvolebni agendu v konkrétnich méstech. Analyza je tak
vedena na urovni jednotlivych volebnich celkd — krajskych mést.

3.2.2.2.1 Debata lidrd kandidatek ve mésté Brno

Ve ctyrech debatach vystoupilo celkem 17 zastupcl subjektd kandidujicich do zastupitelstva
mésta Brna. V debatach z 1. a 3. 10. vystoupilo pét hostl, debat z 2. a 4. 10. se zucastnili Ctyfi
predstavitelé kandidujicich subjektl. Délka debat s nizSim poctem ucastnikll byla zkracena.
Debaty moderovala Hana Ondryasova.

Tabulka €. 54: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt
1.10.2018 CRo Brno 5 "Zit Brno"

Maffie.cz

NK spolecné pro mésto BRNO
SMART MORAVSKA METROPOLE
SPORTOVCI

2.10. 2018 CRo Brno 4 Brnénsti seniofi

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Brno Plus
KDU-CSL
OoDS
3.10.2018 CRo Brno 5 "Slusni lidé a Soukromnici"
CssD
KSCM
SPD
Zeleni
4.10.2018 CRo Brno 4 ANO
Pirati
STAN
TOP 09

https://www.rozhlas.cz/informace/volby2018/ zprava/cesky-rozhlas-pripravil-projekt-predvolebniho-vysilani-
pro-volby-do-senatu-parlamentu-ceske-republiky-a-zastupitelstev-obci--1803397 )
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Z hlediska prostoru poskytnutého jednotlivym mluvéim Ize debaty hodnotit jako vyvazené.
Vyjimkou je subjekt SPORTOVCI, jehoZ predstavitel hovofil méné nez ostatni mluvci (3 min.
34s.). MenSi souhrnnd stopaz promluv daného subjektu je vSak dlsledkem uUsporného
mluvniho projevu zastupce daného subjektu, coZz dokldda velmi nizka pramérna délka
odpovédi predstavitele této strany (10 sekund). Skutecnost, Ze moderdatorka se zdstupce
tohoto subjektu pokousela ,vice rozmluvit” prostfednictvim vétSiho poctu (vedlejsich
a dopliovacich) dotazUl tak, aby se priblizil délce promluv ostatnich Ucastnikl diskuze, v tomto
kontextu nepovazujeme za projev nevyvazenosti.

V ramci debat diskutujici odpovidali na dotazy poloZzené moderatorkou, volna ¢&i ndslednd
diskuze hostl témér neprobihala. Z hlediska poctu dotazli adresovanych jednotlivym
kandidatim muazeme konstatovat, ze Ucastniklim jednotlivych diskuzi byl adresovan stejny
pocet hlavnich dotazd, rozdily pozorujeme pouze v poctech vedlejsich a doplnujicich dotaza.
Z hlediska valence dotaz( jsme ve zkoumanych debatach nezaznamenali jiné neZ neutrdlni
dotazy s vécnym zacilenim. Rozdily nepozorujeme ani v tematickém ladéni dotazl
adresovanych predstaviteldm zucastnénych stran. Vsichni diskutujici dominantné zodpovidali
dotazy ztematickych ramcl ,program strany” a ,hodnotové, ideové, politické postoje
kandidata“.

Kvalitativni analyza neodhalila Zadna vyznamnéjsi pochybeni ani pfitomnost favorizacnich

nebo defavorizacnich technik vici nékterému z mluvcich ze strany moderatorky.

Tabulka €. 55: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vsech
celkova CEIkOY? stopai promluv - promluv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze prorfﬂl:lv na dotazy iniciativa na celkové
kandidata ) v -
moderatora mluvdéich stopaii (%)
1.10.2018 | 42 min45s | "Zit Brno" 7 min47s 7 min47s 18 %
Maffie.cz 7minds 6 min59s 5s 17 %
NK spole¢né pro mésto BRNO 7min10s 7min10s 17 %
SMART MORAVSKA METROPOLE 6min40s 6min40s 16 %
SPORTOVCI 3min34s 3min34s 8%
2.10.2018 38 minds Brnénsti seniofi 7 min47s 7min47s 20%
Brno Plus 7min25s 7min25s 19%
KDU-CSL 7min49s 7 min49s 21%
OoDS 7minl7s 7minl7s 19%
3.10.2018 | 46 min20s | "Slusni lidé a Soukromnici" 7 min 18 s 7 min 18 s 16 %
CssD 7min48s 7 min48s 17 %
KSCM 7min33s 7min33s 16 %
SPD 7 min58s 7 min58s 17 %
Zeleni 7 min15s 7 min15s 16 %
4.10.2018 | 36 min32s | ANO 7 min55s 7 min55s 22 %
Pirati 7min20s 7min20s 20 %
STAN 7min17s 7min17s 20%
TOP 09 7min35s 7min35s 21%

75




Tabulka €. 56: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
1.10. 2018 | "Zit Brno" 8 15% 58s
Maffie.cz 9 17 % 47 s
NK spolecné pro mésto BRNO 8 15% 54 s
SMART MORAVSKA METROPOLE 8 15 % 50s
SPORTOVCI 21 39% 10s
2.10. 2018 | Brnénsti seniofi 9 29 % 52s
Brno Plus 7 23 % 1minéds
KDU-CSL 8 26 % 59's
OoDS 7 23 % 1min2s
3.10. 2018 | "Sludni lidé a Soukromnici" 8 22% 555
¢ssb 7 19% 1min7s
KSCM 7 19 % 1min5s
SPD 7 19% 1min8s
Zeleni 8 22% 54 s
4.10.2018 | ANO 7 27 % 1min8s
Pirati 6 23 % 1min13s
STAN 6 23 % 1min13s
TOP 09 7 27 % 1min5s
Tabulka €. 57: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | doplihov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz fii)l::(:znt‘;
(%) (%) (%) (polet) | (polet) | (pocet)
1.10.2018 | "Zit Brno" 75 % 25% 6 2 8
Maffie.cz 67 % 22 % 11% 6 2 1 9
NK spole¢né pro mésto BRNO 75% 25% 6 2 8
SMART MORAVSKA METROPOLE 75 % 25 % 6 2 8
SPORTOVCI 29% 24 % 48 % 6 5 10 21
2.10. 2018 | Brnénsti seniofi 56 % 11% 33% 5 1 3 9
Brno Plus 71 % 14% 14 % 5 1 1 7
KDU-CSL 63 % 13% 25 % 5 1 2 8
0oDS 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
3.10. 2018 | "Slusdni lidé a Soukromnici" 63 % 38 % 5 3 8
CSsD 71% 29 % 5 2 7
KSCM 71% 29 % 5 2 7
SPD 71% 29 % 5 2 7
Zeleni 63 % 38 % 5 3 8
4.10.2018 | ANO 86 % 14% 6 1 7
Pirati 100 % 6 6
STAN 100 % 6 6
TOP 09 86 % 14 % 6 1 7
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Tabulka €. 58: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky
Sy, . celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazti
(%) (%) (%) (podet) (polet) | (pocet)
1.10.2018 | "Zit Brno" 100 % 8 8
Maffie.cz 100 % 9 9
NK spolecné pro mésto BRNO 100 % 8 8
SMART MORAVSKA 100 % 8 8
METROPOLE
SPORTOVCI 100 % 21 21
2.10. 2018 | Brnénsti seniofi 100 % 9 9
Brno Plus 100 % 7 7
KDU-CSL 100 % 8 8
oDS 100 % 7 7
3.10.2018 | "Slusni lidé a Soukromnici" 100 % 8 8
CssD 100 % 7 7
KSCM 100 % 7 7
SPD 100 % 7 7
Zeleni 100 % 8 8
4.10.2018 | ANO 100 % 7 7
Pirati 100 % 6 6
STAN 100 % 6 6
TOP 09 100 % 7 7
Tabulka €. 59: Zacileni dotazl
ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celken?
(%) (%) (poget) (pocet) dotazli
1.10. 2018 | "Zit Brno" 100 % 8 8
Maffie.cz 100 % 9 9
NK spole¢né pro mésto BRNO 100 % 8 8
SMART MORAVSKA METROPOLE 100 % 8 8
SPORTOVCI 100 % 21 21
2.10. 2018 | Brnénsti seniofi 100 % 9 9
Brno Plus 100 % 7 7
KDU-CSL 100 % 8 8
OoDS 100 % 7 7
3.10.2018 | "Slusni lidé a Soukromnici" 100 % 8 8
CssD 100 % 7 7
KSCM 100 % 7 7
SPD 100 % 7 7
Zeleni 100 % 8 8
4.10.2018 | ANO 100 % 7 7
Pirati 100 % 6 6
STAN 100 % 6 6
TOP 09 100 % 7 7
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Tabulka €. 60: Tematické ramce dotazu
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"Zit Brno" 75% 50% 13% 8
Maffie.cz 78% 33% 11% 9
NK spole¢né pro mésto BRNO 75% 50% 13% 8
SMART MORAVSKA METROPOLE 75% 50% 13% 8
SPORTOVCI 76% 38% 14% 21
Brnénsti seniofi 11% 78% 22% 9
Brno Plus 14% 71% 29% 7
KDU-CSL 25% 63% 38% 8
OoDS 14% 86% 14% 7
"Slusni lidé a Soukromnici" 63% 50% 13% 8
¢ssb 43% 71% 14% 7
KSEM 43% 71% 14% 7
SPD 43% 71% 14% 7
Zeleni 63% 50% 13% 8
ANO 57% 43% 7
Pirati 17% 67% 17% 6
STAN 17% 67% 17% 6
TOP 09 29% 57% 29% 7

3.2.2.2.2 Debata lidrd kandidatek ve mésté Jihlava

Ve dvou debatach se predstavili zastupci vSsech desiti politickych stran, hnuti a sdruzeni
kandidujicich do zastupitelstva mésta Jihlava. Kazdé ze dvou debat se zucéastnilo pét mluvcich.
Debaty moderoval Milan Kopecky.

Tabulka €. 61: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice pocet zﬁé.astr:ény'ch strana/ kandidujici subjekt
subjektt

03.10. 2018 CRo Vysocina 5 ANO
Cssb
KDU-CSL
KSCM
Moravské zemské hnuti

04. 10. 2018 €Ro Vysocina 5 FORUM JIHLAVA
OoDS
SPD
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu
ZIJEME JIHLAVOU!
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Moderdtor diskuze strukturoval do tematickych blok(. V obou debatach byla diskutovana
stejnd témata - doprava a parkovani, MHD zdarma, dalsi osud Horackého zimniho stadionu,
modernizace a rozsifovani letisté Hencov a problémy s kanalizaci ve mésté.

Vramci jednotlivych debat moderator adresoval hostlim stejny pocet hlavnich dotazu
a v tomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené. Odchylku pozorujeme u KSCM, kde kvalitativni
naslech debaty ukazal, Ze predstavitel této strany nebyl dotazovan v ramci tematického bloku
vénovaného modernizaci letisté Jihlava — Hencov.

Co se tyce struktury a povahy kladenych dotaz(, lze konstatovat, ze vSechny dotazy byly
neutrdlné ladéné, s vécnym zacilenim. Stejné tak z hlediska témat, nesenych moderatorskymi
dotazy, nepozorujeme rozdily, které by indikovaly odlisSné tematické ramovani nékterého ze
zUcastnénych subjektl ze strany moderatora.

Odchylky jsme identifikovali v prostoru poskytnutém jednotlivym subjektim. Nejvice prostoru
v diskuzich dostali predstavitelé stran Férum Jihlava (souhrnné 9 min. 45 s.) a KDU-CSL
(souhrnné 9 min. 33 s.), nejkratsi stopaz promluv pak vykazuje Moravské zemské hnuti
(souhrnné pouze 3 min. 21 s.). Nizkou miru stopaze promluv predstavitele Moravského
zemského hnuti pric¢itdame uspornéjSimu stylu vyjadiovani predstavitele strany, ktery pfi
vysokém poctu moderatorskych dotazli vykazuje nejkratSi pramérnou délku odpovédi
(12 sekund), coz se promita do souhrnné mensiho ¢asu, po ktery mluv¢i daného subjektu
hovotil.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt de/favorizaéniho pfistupu moderatora vici nékterému
ze zUcastnénych subjektd, ojedinéle jsme zaznamenali kladeni sugestivné ladénych dotaz,
naptiklad: , (p)arkovani v Jihlavé dosud chybi, podotykdm, buduje se zdchytné parkovisté
s napojenim na MHD tak, jak ho zndme z velkych mést. Je to feSeni pro hnuti ANO? Pane
Popelko, pro ty lidi, ktefi ku prikladu prijizdéji do Jihlavy za praci?”“ (ANO, 3. 10. 2018, cas:
10:10).

Tabulka €. 62: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova celkoyva stopaz promluv - promluv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze prorf'nll.’lv na dotazy iniciativa na celkové
kandidéta moderatora mluvcich stopaizi (%)
3.10.2018 44 min 8 s ANO 5min40s 5min38s 2s 13%
CssD 6 min24s 6 min24s 15%
KDU-CSL 9min33s 8min36s 57s 19%
KSCM 5min28s 5min28s 12%
Moravské zemské hnuti 3min2ls 3min2ls 8%
4.10.2018 | 48 min45s | FORUM JIHLAVA 9min45s 8 min56s 49 18 %
OoDS 5min58s 5min58s 12%
SPD 5min36s 5min36s 11%
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 7min5s 6min50s 15s 14%
ZIJEME JIHLAVOU! 7 min45s 7 min45s 16 %
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Tabulka €. 63: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
1.10.2018 | ANO 15 21 % 23s
Cssb 13 18 % 30s
KDU-CSL 15 21% 34s
KSCM 13 18 % 25s
Moravské zemské hnuti 17 23 % 12s
3.10.2018 | FORUM JIHLAVA 14 24 % 38s
ODS 9 15% 40s
SPD 13 22% 26s
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 11 19 % 37s
ZIJEME JIHLAVOU! 12 20% 39¢
Tabulka €. 64: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
3.10.2018 | ANO 7 2 6 15
Cssb 7 5 1 13
KDU-CSL 7 4 4 15
KSCM 6 3 4 13
Moravské zemské hnuti 7 4 6 17
4.10.2018 | FORUM JIHLAVA 7 4 3 14
ODS 7 1 1 9
SPD 7 2 4 13
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 7 3 1 11
ZIJEME JIHLAVOU! 7 3 2 12

Tabulka €. 65: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt doEaz doEaz doEaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)
3.10.2018 | ANO 15 15
Cssb 13 13
KDU-CSL 15 15
KSCM 13 13
Moravské zemské hnuti 17 17
4.10.2018 | FORUM JIHLAVA 14 14
OoDS 9 9
SPD 13 13
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 11 11
ZIJEME JIHLAVOU! 12 12
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Tabulka €. 66: Zacileni dotazi

homi 1k
datum strana/kandidujici subjekt ad onv1|nem ad rvem ce ertl
(pocet) (pocet) dotazu
3.10.2018 | ANO 15 15
CSsD 13 13
KDU-CSL 15 15
KSCM 13 13
Moravské zemské hnuti 17 17
4.10.2018 | FORUM JIHLAVA 14 14
0oDSs 9 9
SPD 13 13
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 11 11
ZIJEME JIHLAVOU! 12 12
Tabulka €. 67: Tematické ramce dotazl
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ANO 7% 47 % 27 % 33% 15
¢ssD 15% | 38% 31% 23% | 13
KDU-CSL 7% 7% 40 % 33% 20 % 15
KSCM 8% | 31% 54 % 15% | 13
Moravské zemské hnuti 6% | 56% 25% 19% 17
FORUM JIHLAVA 14% | 21% | 50% 36 % 14 % 14
OoDS 22% | 33% 56 % 11% 9
SPD 15% | 69 % 31% 23 % 13
Svob.a Real.Spol. pro Jihlavu 17% | 33% 50 % 17 % 11
ZIJEME JIHLAVOU! 17% | 42% 67 % 12
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3.2.2.23 Debata lidri kandidatek ve mésté Ceské Budéjovice

Ve tfech debatach se predstavili zastupci vSech 14 subjektd kandidujicich do zastupitelstva
mésta Ceské Budé&jovice. V debatach z 2. a 3. 10. vystoupilo po péti mluvéich, debata ze 4. 10.
méla Ctyfi ucastniky. S ohledem na nizsi pocet Ucastnikl byla stopaz posledni debaty zkracena
na 44 minut, stopdz prvnich dvou debat se pohybovala kolem 55 minut. Debaty moderoval
Filip Cerny.

Tabulka €. 68: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice pocet zﬁ(”:'astr:ém’/ch strana/ kandidujici subjekt
subjektt

02. 10. 2018 CRo Ceské Bud&jovice 5 PRO Zdravi a Sport
REALISTE
SPD
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09
STAN a Cisté Budéjovice

03. 10. 2018 CRo Ceské Budg&jovice 5 ANO
KSCM
OBCANE PRO BUDEJOVICE
Pirati
Vize Narodnich Socialistd

04. 10. 2018 €Ro Ceské Budéjovice 4 Ceska strana narodné socialni
CSsD
KDU-CSL
Sdruzeni ODS a nez. kandidatt

V ramci debat byla diskutovdna témata tykajici se dopravy ve mésté, dale otazka rekonstrukce
sportovni haly a investice a rozvojové priority mésta v nasledujicich letech optikou
jednotlivych stran. Moderator umozioval hostiim po ptidéleni slova na sebe stru¢né reagovat
Ci sdélit k tématu dalsi informace.

V rdmci debat moderdator adresoval hostiim stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotazu
avtomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené. Odlisné hodnoty v poctech hlavnich dotazl
napfi¢ diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat.

Co se tyce povahy moderatorskych dotazl, nepozorujeme zadné rozdily. V obou debatach
jsme zachytili vyskyt pouze neutralnich a vécné zacilenych dotaz(i. Podobné jako v jinych
vysilanich i v debatdch z Ceskych Budé&jovic zcela prevlddly dotazy z tematickych ramcd
,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a ,program strany”.

Odchylky jsme identifikovali v prostoru poskytnutém jednotlivym subjektim. U stran
s mens&im souhrnnym ¢asem promluv (Realisté, KDU-CSL, Pro zdravi a sport) pozorujeme nizsi
pramérnou délku odpovédi pfi srovnatelném ¢i dokonce vyssim poctu obdrzenych dotaza.
Nizsi stopaz promluv zastupcl uvedenych subjektl tak neinterpretujeme jako dusledek
omezujicich aktivit moderatora debat, ale primarné jako dusledek zplsobu zodpovidani
dotazl ze strany jednotlivych mluvdich.
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Nejvice prostoru kvyjadieni pak ziskal
k promluvam obdrzZel 12 minut a 10 sekund. Primérna délka odpovédi tohoto subjektu je na
srovnatelné Urovni jako u dalSich Gc¢astnikd diskuze z 3. 10., za pochybeni moderatora vsak lze
povazovat, Ze tomuto subjektu adresoval nejvyssi pocet dotazl v diskuzi a mimo to mu
umoznil i vice nez minutovou dodatecnou promluvu po pfihlaseni se o slovo. Hodnoty dalSich
kvantitativnich indikator( ani vysledky kvalitativni analyzy vSak nenaznacuji, Ze by moderator
vuci tomuto subjektu volil zamérné odlisny ptistup Ci jej favorizoval.

predstavitel

Obcanli pro Budéjovice,

ktery

Kvalitativni analyza obou debat neodhalila pfitomnost zjevného de/favorizacniho pfistupu
vUci nékterému ze zucastnénych subjektl. Opakované jsme zaznamenali vyskyt sugestivné
ladénych dotaz(i, napriklad:
»Viktor Vojtko, tak vy jste se tvdril ted zamyslené. Souhlasite - cesta sprdvnd, ale
provedeni se ne tak podafilo?” (STAN a Cisté Budé&jovice, 2. 10. 2018, ¢as: 4:18)
,Petr Sdk, Pro zdravi a sport, tak vy propagujete zdravi a sport tak moznd tim, Ze auta
zustanou na zdchytném parkovisti na kraji mésta, tak to je dobry trend, nebo...?”

(PRO Zdravi a Sport, 2. 10. 2018, cas: 7:48)

Tabulka €. 69: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vsech
celkova celkoyva stopaz promluv - promluv
datum stopai strana/kandidujici subjekt stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze prorrmltljv na dotazy iniciativa na celkové
kandidata L v, -
moderatora mluvdéich stopaii (%)
2.10.2018 54 min51s PRO Zdravi a Sport 6 min14s 6 min14s Os 11%
REALISTE 5min10s 5min10s Os 9%
SPD 9min38s 7min32s 2min6s 18 %
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 10 min3s 10 min3s Os 18 %
STAN a Cisté Budé&jovice 8 min38s 8 min38s Os 16 %
3.10.2018 55min23s ANO 8min4ls 8minlls 30s 16 %
KSCM 8mindls 8min4ls Os 16 %
OBCANE PRO BUDEJOVICE 12min10s | 11min2s 1min8s 22%
Pirati 8 min28s 8 min 28 s Os 15%
Vize Narodnich Socialistu 8min4ls 8min4ls Os 16 %
4.10. 2018 47 min2s Ceskd strana narodné socialni 7 min 23 s 6 min31s 52s 16 %
CssD 11 min28s | 11 min28s Os 24 %
KDU-CSL 6min6s 6min6s 0s 13%
SdruZeni ODS a nez. kandidatl 10 min19's 9min1ls 1min8s 22%




Tabulka €. 70: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | PRO Zdravi a Sport 7 18 % 53s
REALISTE 10 26 % 31s
SPD 7 18 % 1min5s
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 7 18 % 1 min26s
STAN a Cisté Bud&jovice 8 21% 1min5s
3.10.2018 | ANO 7 18 % 1min10s
KSCM 7 18 % 1min14s
OBCANE PRO BUDEJOVICE 9 24 % 1min14s
Pirati 8 21% 1minds
Vize Narodnich Socialistu 7 18 % 1min14s
4.10. 2018 | Ceska strana narodné socidlni 7 26% 56s
Cssb 7 26 % 1min38s
KDU-CSL 8 30% 46s
SdruzZeni ODS a nez. kandidat 5 19% 1 min50s
Tabulka €. 71: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | doplihov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz f:lilr:znl;
(%) (%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)
2.10.2018 | PRO Zdravi a Sport 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
REALISTE 50 % 40 % 10 % 5 4 1 10
SPD 86 % 14 % 6 1 7
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 71 % 14 % 14 % 5 1 7
STAN a Cisté Budéjovice 75 % 25% 6 2 8
3.10.2018 | ANO 71 % 29 % 5 2 7
KSCM 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
OBCANE PRO BUDEJOVICE 56 % 11% 33% 5 1 3 9
Pirati 63 % 25% 13% 5 2 1 8
Vize Narodnich Socialistt 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
4.10. 2018 | Ceska strana narodné socialni 57 % 29% 14% 4 2 1 7
CSsD 57 % 14 % 29% 4 1 2 7
KDU-CSL 50 % 13% 38% 4 1 3 8
SdruZeni ODS a nez. kandidat( 80 % 20 % 4 1 5
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Tabulka €. 72: Valence dotazu

85

neutralni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz fii)lr:zr:‘;
(%) (%) (%) (podet) (pocet) | (pocet)
2.10.2018 | PRO Zdravi a Sport 100 % 7 7
REALISTE 100 % 10 10
SPD 100 % 7 7
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 100 % 7 7
STAN a Cisté Bud&jovice 100 % 8 8
3.10.2018 | ANO 100 % 7 7
KSCM 100 % 7 7
OBCANE PRO BUDEJOVICE 100 % 9 9
Pirati 100 % 8 8
Vize Narodnich Socialistu 100 % 7 7
4. 10. 2018 | Ceska strana narodné socialni 100 % 7 7
Cssb 100 % 7 7
KDU-CSL 100 % 8 8
SdruZeni ODS a nez. Kandidat( 100 % 5 5
Tabulka €. 73: Zacileni dotazti
ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celken:
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazl

2.10.2018 | PRO Zdravi a Sport 100 % 7 7

REALISTE 100 % 10 10

SPD 100 % 7 7

Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 100 % 7 7

STAN a Cisté Budé&jovice 100 % 8 8

3.10.2018 | ANO 100 % 7 7

KSCM 100 % 7 7

OBCANE PRO BUDEJOVICE 100 % 9 9

Pirati 100 % 8 8

Vize Narodnich Socialistu 100 % 7 7

4.10. 2018 | Ceska strana narodné socidlni 100 % 7 7

CssD 100 % 7 7

KDU-CSL 100 % 8 8

SdruZeni ODS a nez. kandidat 100 % 5 5




Tabulka €. 74: Tematické ramce dotazu
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PRO Zdravi a Sport 57 % 29% 14% 7
REALISTE 10% | 60% 30 % 10% | 10
SPD 57 % 29% 14 % 7
Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09 14% | 29% 29 % 29 % 7
STAN a Cisté Budéjovice 63 % 25% 13% 8
ANO 14% | 29% 43 % 29 % 7
KSCM 57 % 29 % 14 % 7
OBCANE PRO BUDEJOVICE 11% | 44 % 22% 33% 9
Pirati 50 % 50 % 13 % 8
Vize Narodnich SocialistG 29 % 43 % 29 % 7
Ceska strana ndrodné socialni 14 % 43 % 29 % 29 % 7
¢ssD 14% | 14% | 43 % 14 % 14 % 29 % 7
KDU-CSL 50 % 38% 13 % 8
SdruZeni ODS a nez. kandidatt 20% | 60 % 40 % 20% 5
3.2.2.24 Debata lidrt kandidatek ve mésté Hradec Kralové

Celkem ¢tyr debat se zucastnili predstavitelé 12 z 13 subjektd kandidujicich do zastupitelstva
mésta Hradec Kralové. Lidr kandidatky za ODS se z Ucasti v debaté z 2. 10. ze zdravotnich
dlvodd omluvil. VSechny debaty tak mély stejny pocet ucastnikl (4). Debaty moderovala Jifina
Smidova.

Tabulka €. 75: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt
2.10.2018 €Ro Hradec Kralové 4 Hradecky demokraticky klub

Slusna polit.a Hrad. patrioti

SPD

TOP 09 s podporou LES, KC a NK
3.10. 2018 CRo Hradec Krélové 4 ANO

CSsD

Koalice pro Hradec

Pirati

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

4.10. 2018 €Ro Hradec Kralové 4 KSEM
STAN A SVOB S PODP VYCHODOCECH
Strana soukromnikd €R

Zména pro Hradec a Zeleni
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Debaty mély velmi podobny pribéh. Moderatorka se vSech ucastnik( dotazovala na cile, se
kterymi jdou do voleb, diskutovdna byla dale témata z oblasti dopravy a parkovani ve mésté,
investic mésta a otdzka rekonstrukce Velkého ndmésti. V ramci vSech debat diskutujici
odpovidali na dotazy poloZené moderatorkou, spontanni ¢i dodate¢né promluvy hostl po
prihlaseni se zde nevyskytovaly.

Moderdatorské dotazy byly mezi Ucastniky distribuovany rovnomérné. Kazidy z host( dostal
stejny pocet hlavnich dotazl jako jeho protikandidati. Dotazy byly ve vSech pfipadech ladény
neutrdlné a s vécnym zacilenim, interpretacné vyznamné rozdily nepozorujeme ani
v tematickém zaméreni jednotlivych dotaza.

Moderatorka pfi zodpovidani poloZzenych dotazld ponechavala respondentlim Siroky prostor
pro vyjadreni, o ¢emz svédci nejen vysoké priimérné délky odpovédi jednotlivych mluvcich,
ale i ponékud nestandardni stopaze dil¢ich promluv nékterych ucastnikd (3 min. 39 s.
predstavitele Slusné politiky a Hradeckych patriot(, 3 min. 27 s. predstavitele Piratd, 2 min.
50 s. mluvéi z CSSD ¢&i 3 min. 18 s. zastupkyné ANO).

Nedostatecnd korekce délky promluv se pak promitla do rozdilného prostoru, ktery ucastnici
debat ziskali. Nejvice prostoru ziskala predstavitelka Koalice pro Hradec (12 min. 47 s.), naopak
nejméné zastupkyné ANO (6 min. 18 s.). Byt v tomto aspektu nespatfujeme prvek zamérné
favorizace ¢i defavorizace nékterého z mluvcich, vyslednou disproporci ve stopazi promluv lze
povaZovat za dusledek nedostatecné regulace délky promluv Ucastnikl debat a vtomto

smyslu ji Ize povazovat za pochybeni moderatorky poradu.

Tabulka €. 76: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova celkoyva stopaz promluv - promluv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt stop?z odpovédi vlastni kandidata
diskuze kZLode::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvdéich stopaii (%)
2.10.2018 | 48 min35s | Hradecky demokraticky klub 10 min39s | 10min39s Os 22%
Slusna polit.a Hrad. patrioti 10 min0's 10 min0s Os 21%
SPD 9min25s 9min25s Os 19%
TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 7mind4s 7 min44s Os 16 %
3.10. 2018 48 min9s ANO 6min18s 6 min 18 s Os 13%
CssD 9min45s | 9min45s 0s 20%
Koalice pro Hradec 12min47s | 12min47s Os 27 %
Pirati 11 minOs 11 min0Os Os 23 %
4.10.2018 | 47min58s | KSCM 8min37s 8min37s Os 18 %
STAN A SVOB S PODP 11 min10s | 11 min10s O0s 23 %
VYCHODOCECH
Strana soukromniké CR 7min15s 7 min 15s Os 15 %
Zména pro Hradec a Zeleni 11 min58s | 11 min58s Os 25%
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Tabulka €. 77: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazl v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | Hradecky demokraticky klub 10 34 % 1minéds
Slusna polit.a Hrad. patrioti 5 17 % 2min0s
SPD 8 28 % 1minlls
TOP 09 s podporou LES, KC a NK 6 21% 1min17s
3.10.2018 | ANO 6 18 % 1min3s
Cssb 9 27 % 1min5s
Koalice pro Hradec 8 24 % 1min36s
Pirati 10 30 % I1min6s
4.10.2018 | KSCM 5 14 % 1min43s
STAN A SVOB S PODP VYCHODOCECH | 13 36 % 52s
Strana soukromnik® CR 9 25% 48 s
Zména pro Hradec a Zeleni 9 25% 1min20s
Tabulka €. 78: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10. 2018 | Hradecky demokraticky klub 4 2 4 10
Slusna polit.a Hrad. patrioti 4 1 5
SPD 4 2 8
TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 4 1 1 6
3.10.2018 | ANO 4 2 6
Cssb 4 1 4 9
Koalice pro Hradec 4 1 3 8
Pirati 4 1 5 10
4.10.2018 | KSCM 4 1 5
STAN A SVOB S PODP 4 2 7 13
VYCHODOCECH
Strana soukromnikd CR 4 5
Zména pro Hradec a Zeleni 4 5
Tabulka €. 79: Valence dotazi
neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
2.10. 2018 | Hradecky demokraticky klub 10 10
Slusna polit.a Hrad. patrioti 5 5
SPD 8 8
TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 6 6
3.10.2018 | ANO 6 6
Cssb 9 9
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neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
. Y Y dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
Koalice pro Hradec 8 8
Pirati 10 10
4.10.2018 | KSCM 5 5
STAN A SVOB S PODP 13 13
VYCHODOCECH
Strana soukromnik( CR 9 9
Zména pro Hradec a Zeleni 9

Tabulka €. 80: Zacileni dotazi

ad hominem ad rem celkem
kandiduiici subiek "
datum strana/kandidujici subjekt (pocet) (potet) dotazil
2.10.2018 | Hradecky demokraticky klub 10 10
Slusna polit.a Hrad. patrioti 5 5
SPD 8 8
TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 6 6
3.10.2018 | ANO 6 6
Cssb 9 9
Koalice pro Hradec 8 8
Pirati 10 10
4.10.2018 | KSCM 5 5
STAN A SVOB S PODP 13 13
VYCHODOCECH
Strana soukromnikd CR
Zména pro Hradec a Zeleni
Tabulka €. 81: Tematické ramce dotazl
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Hradecky demokraticky klub 10% | 20% 50 % 30% 10
Slusna polit.a Hrad. patrioti 20% | 40% 40 % 20 % 5
SPD 50 % 25% 25% 8
TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 67 % 50 % 17 % 6
ANO 67 % 67 % 17% 6
CssD 44 % 56 % 2% | 9
Koalice pro Hradec 63 % 50 % 25% 8
Pirati 10% | 20% 50 % 30% 10
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KSCM 20% | 20% 80 % 5
STAN A SVOB S PODP 31% 31% 46 % 13
VYCHODOCECH
Strana soukromnikd CR 11% 11% 56 % 33% 9
Zména pro Hradec a Zeleni 44 % 44 % 33% 9

KVALITATIVNI ANALYZA
Detailni analyza ukazala, Ze moderatorka se v ramci vSech debat a v rdmci vSech uvedenych
tematickych blok(i obracela na ucastniky ve stejném poradi. Jinymi slovy nerotovala poradi
otazek. Domnivame se, Ze oslovovanim subjektd ve stejném poradi moderatorka poskytla dilci

vyhodu tfem subjektim,

které byly dotazovdny vidy jako prvni —

Hradeckému

demokratickému klubu, CSSD a koalici STAN a Svobodnych a naopak diléim zplsobem
znevyhodnila subjekty, jejichZz zastupci odpovidali vidy jako posledni — Slusna politika
a Hradetti patrioti v debaté z 2. 10., ANO v debaté z 3. 10. a KSCM v debaté ze 4. 10. Popsany
problém ilustruje tabulka 82.

Tabulka €. 82: Poradi, ve kterém ucastnici debat odpovidali na hlavni dotazy v tematickych

blocich
Tematické bloky

datum strana/ kandidujici subjekt cile do doprava’\ a’ inves_»ticcve 2 rek’onstrll.lkcve .
voleb parkovani rozvoj mésta | Velkého namésti

02.10. 2018 Hradecky demokraticky klub 1. 1. 1. 1.

SPD 2. 2. 2. 2.

TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 3. 3. 3. 3.

Slusna polit.a Hrad. Patrioti 4. 4. 4. 4.

03.10.2018 | CSSD 1. 1. 1. 1.

Koalice pro Hradec 2. 2. 2. 2.

Pirati 3. 3. 3. 3.

ANO 4, 4, 4, 4,

04.10.2018 | STAN ASVOB S PODP VYCHODOCECH 1. 1. 1. 1.

Strana soukromniké CR 2. 2. 2. 2.

Zména pro Hradec a Zeleni 3. 3. 3. 3.

KSCM 4. 4. 4. 4,
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3.2.2.2.5 Debata lidrd kandidatek ve mésté Olomouc

Ve tfech debatach vystoupilo celkem 15 zastupcl subjektl kandidujicich do zastupitelstva
mésta Olomouc. Nabidku Ucasti v diskuzi ze 4. 10. nevyuzilo Moravské zemské hnuti.

Debaty mély odlisny pocet ucastnikll — v debaté z 2. 10. se predstavilo 7 hostu, debata z 3. 10.

méla 5 Ucastnikl, debata ze 4. 10. pak Ctyfi Ucastniky. Stopaze debat s mensim pocet ucastnikl
byly zkraceny. Debaty moderovala Dita Vojnarova.

Tabulka €. 83: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt

2.10.2018 CRo Olomouc 6 ANO

PIRATI A STAROSTOVE

ProOlomouc

SPR-REP.STR.CECH,MORAVY, SLEZ.

Svobodni, Soukr. a Volba OK

Zeleni

3.10.2018 CRo Olomouc 5 KDU-CSL

KSCM

NASE KRASNA OLOMOUC

ODS

spOLecné

4.10. 2018 CRo Olomouc 4 ¢ssD

JAUNER Ceskoslovensko 2018

SPD

TOP 09 a nezavisli

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Vsechny tfi debaty mély velmi podobny priibéh. Hosté v ivodnim slovu predstavili sebe a své
programové priority, moderatorka se ddle dotazala na dvé hlavni témata — nejvétsi problémy
mésta a jejich reSeni a otazku bezpecnosti ve mésté. Kazdy z host(i dostal stejny pocet hlavnich
dotazl jako jeho protikandidati, mimo hlavni dotazy moderdatorka kladla pouze dopliujici
dotazy v ptipadé, kdy se respondent svou odpovédi odchyloval od hlavniho dotazu. Absence
vedlejSich dotazli indikuje, Ze odpovédi mluvéich ¢i témata nesend hlavnimi dotazy
moderdatorka v debatach ddle nerozvijela.

Z hlediska valence a zacileni dotazli nepozorujeme zadné odchylky — nezaznamenali jsme jiné
nez neutrdlné ladéné dotazy s vécnym zacilenim. Rozdily nepozorujeme ani v tematickém
ladéni dotaz( adresovanych predstavitellim zucastnénych stran — vSechny moderatorské
dotazy mifily na program a cile ziéastnénych subjekt(.

Pro zodpovidani dotazd moderatorka poskytovala Siroky prostor pro vyjadreni, délku promluv
hosti pfilis neregulovala. Tento volnéjsi zplisob moderace vedl k nerovhomérné distribuci ¢asu
mezi Ucastniky debat. Nejvice prostoru k vyjadreni ziskali predstavitelé SPD (souhrnné 9 min.
44 s.) a TOP 09 a nezavislych (9 min 38 s.). Vysoka priimérna délka odpoveédi, ktera u téchto
subjektl presahuje 3 minuty, naznacuje, Ze moderatorka nedostatecné regulovala délku jejich
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promluv. Dalsi indikatory kvantitativni analyzy ani vysledky kvalitativni analyzy vsak
nenaznacuji, Ze by moderatorka vici témto subjektiim volila odlisny pfistup ¢i je favorizovala.

Nejméné prostoru pak ziskal subjekt Nase krdsna Olomouc s celkovou stopazi promluv
4 minuty a 15 sekund. Pfi blizsim zkoumani vsak zjistujeme, Ze predstavitel tohoto subjektu
obdrZel podobny pocet dotazi jako ostatni Ucastnici debaty z 3. 10. a vyslednou kratsi stopaz
promluv tak Ize pficist Uspornéjsimu stylu vyjadfovani predstavitele daného subjektu.

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by moderatorka uplatfiovala vici zadstupciim kandidujicich
subjektd favorizacni ¢i defavorizacni pristup. Jak viak jiz vyplynulo z kvantitativni ¢asti analyzy,
moderdatorka mohla silnéji regulovat délku promluv nékterych mluvcich.

Tabulka €. 84: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova celkoyf\ stopaz promluv - promiuv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze pI"OITI|l:IV na dotazy iniciativa na celkové
kandidata ! o -
moderatora mluvdcich stopaii (%)
2.10.2018 | 51 min47s | ANO 7min47s 7 min47s Os 15%
PIRATI A STAROSTOVE 6min51s 6 min 51s Os 13%
ProOlomouc 7min25s 7min25s Os 14 %
SPR-REP.STR.CECH,MORAVY,SLEZ. 5min18s 5min 18 s Os 10%
Svobodni, Soukr. a Volba OK 7min52s 7min52s Os 15%
Zeleni 7min19s 7 min19s Os 14 %
3.10.2018 | 43min46s | KDU-CSL 6min9s 6min9s 0s 14 %
KSCM 6 min 29's 6 min29s 0s 15 %
NASE KRASNA OLOMOUC 4min15s 4min15s Os 10 %
OoDS 7 min52s 7 min52s Os 18 %
spOLecné 8min37s 8min37s Os 20%
4.10.2018 | 44 min45s | CSSD 8min47s 8min47s Os 20 %
JAUNER Ceskoslovensko 2018 7mindls 7mindls 0s 17 %
SPD 9mind4s 9min44s 0s 22 %
TOP 09 a nezavisli 9min38s 9min38s Os 22%
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Tabulka €. 85: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | ANO 4 17 % 1min57s
PIRATI A STAROSTOVE 3 13% 2min17s
ProOlomouc 3 13 % 2 min 28s
SPR-REP.STR.CECH,MORAVY,SLEZ. 5 21% 1minds
Svobodni, Soukr. a Volba OK 6 25% 1min19s
Zeleni 3 13 % 2min 26s
3.10.2018 | KDU-CSL 3 18 % 2min3s
KSCM 4 24% 1min37s
NASE KRASNA OLOMOUC 3 18 % 1min25s
oDS 3 18 % 2min37s
spOLeéné 4 24 % 2min9s
4.10.2018 | ¢SSD 3 21% 2min56s
JAUNER Ceskoslovensko 2018 5 36 % 1min32s
SPD 3 21 % 3min15s
TOP 09 a nezavisli 3 21% 3min13s
Tabulka €. 86: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplihov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
2.10.2018 | ANO 3 1 4
PIRATI A STAROSTOVE 3 3
ProOlomouc 3 3
SPR-REP.STR.CECH,MORAVY,SLEZ. 3 5
Svobodni, Soukr. a Volba OK 3 3 6
Zeleni 3 3
3.10.2018 | KDU-CSL 3 3
KSCM 3 1 4
NASE KRASNA OLOMOUC 3 3
OoDS 3 3
spOLecné 3 1 4
4.10.2018 | CSSD 3 3
JAUNER Ceskoslovensko 2018 3 2 5
SPD 3 3
TOP 09 a nezavisli 3 3
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Tabulka €. 87: Valence dotazu

neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | ANO 4 4
PIRATI A STAROSTOVE 3 3
ProOlomouc 3 3
SPR-REP.STR.CECH,MORAVY,SLEZ. 5 5
Svobodni, Soukr. a Volba OK 6 6
Zeleni 3 3
3.10.2018 | KDU-CSL 3 3
KSCM 4 4
NASE KRASNA OLOMOUC 3 3
0oDS 3 3
spOLecné 4 4
4.10.2018 | CSSD 3 3
JAUNER Ceskoslovensko 2018 5 5
SPD 3 3
TOP 09 a nezavisli 3 3

Tabulka €. 88: Zacileni dotazi

ad
datum strana/kandidujici subjekt homivnem ?:0:‘;::; f:l(:)lr:z?
(pocet)
2.10.2018 | ANO 4 4
PIRATI A STAROSTOVE 3 3
ProOlomouc 3 3
SPR-REP.STR.CECH,MORAVY,SLEZ. 5 5
Svobodni, Soukr. a Volba OK 6 6
Zeleni 3 3
3.10.2018 | KDU-CSL 3 3
KSCM 4 4
NASE KRASNA OLOMOUC 3 3
ODS 3 3
spOLecné 4 4
4.10.2018 | CSSD 3 3
JAUNER Ceskoslovensko 2018 5 5
SPD 3 3
TOP 09 a nezavisli 3 3
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Tabulka ¢. 89: Tematické ramce dotazu
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ANO 100 % 4
PIRATI A STAROSTOVE 100 % 3
ProOlomouc 100 % 3
SPR-REP.STR.(VZECH,IVIORAVY,SLEZ. 100 % 5
Svobodni, Soukr. a Volba OK 100 % 6
Zeleni 100 % 3
KDU-CSL 100 % 3
KSCM 100 % 4
NASE KRASNA OLOMOUC 100 % 3
oDS 100 % 3
spOLecné 100 % 4
¢ssD 100 % 3
JAUNER Ceskoslovensko 2018 100 % 5
SPD 100 % 3
TOP 09 a nezavisli 100 % 3

3.2.2.2.6

Debata lidrti kandidatek ve mésté Karlovy Vary

Ve tfech debatach vystoupilo celkem 12 zastupcl subjektl kandidujicich do zastupitelstva
mésta Karlovy Vary. Pfedstavitelé tfi subjekt(i nabidku Ucasti v debatach nevyuzili. Konkrétné

se jednalo o:

o SPD a KRASNE KARLOVY VARY s vylosovanou Uéasti v debaté 3. 10. a
o hnuti O co jim jde?! s vylosovanou ucasti v debaté 4. 10.

Vzhledem k mensimu poctu uUcastnikl byly debaty z 3. a 4. 10. zkraceny. Debaty moderoval

Radim Jehlik.
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Tabulka €. 90: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

pocet ziicastnénych

datum stanice . . strana/ kandidujici subjekt
subjektt
2. 10. 2018 €Ro Karlovy Vary 5 ANO
KOLONADA - HNUTI PATRIOTU
Pirati

PRO Zdravi a Sport

STAN a TOP 09

3.10. 2018 €Ro Karlovy Vary 3 ODS s podp. Str. s. CR a MK
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY OKS
ZVOLITELNI - koalice

4.10.2018 €Ro Karlovy Vary 4 ¢ssb

Karlovar.obc¢anska alternativa

Karlovaraci
KSCM

Kromé programovych priorit jednotlivych stran moderator zjistoval nazory jednotlivych
subjektld na dalsi témata dulezitda pro mésto, jako je doprava, parkovani, MHD, problém
odchazeni mladych lidi z mésta a kraje, otazku otevieni statni vysoké skoly ve mésté ¢i podoba
viidelni kolonady. Kromé zodpovidani moderatorskych dotazli moderator v omezené mire
pripoustél i spontanni promluvy mluvcich ¢i doplrikové reakce na tvrzeni predrecnikd po
prihlaseni se o slovo.

Z hlediska distribuce moderatorskych dotazi lze debaty oznacit za vyvazené. Moderator
hostlim adresoval pouze vécné zacilené dotazy ve velké vétsiné neutrdlniho vyznéni. Dva
identifikované kritické dotazy byly sméFovany na ANO?*, moderator v nich kriticky reflektoval
predvolebni slib MHD v Karlovych Varech zdarma, ktery predstavitelka tohoto subjektu
v debaté komunikovala. Vyskyt dvou kritickych dotaz(i adresovanych hnuti ANO nedosahuje
Cetnosti, ktera by zakladala Uvahy o odliSném pfistupu moderatora vici tomuto subjektu.

Podobné jako v dalSich debatach vsichni mluvéi obdrzeli dotazy zamérené na jejich politické
postoje ¢i program stran, hnuti ¢i koalic, které v debatdch zastupovali.

Co se tyce distribuce Casu, vétSina zucastnénych subjektl se pohybuje ve srovnatelném
¢asovém ramci. Rozdily ve stopazi promluv interpretujeme jako dlsledek odlisSného mluvniho
stylu jednotlivych diskutujicich i jejich rozdilné schopnosti zuzitkovat prostor poskytnuty
moderatorem. Timto zplUsobem lze vysvétlit nizkou stopdz promluv nékterych subjektt
v jednotlivych debatach - CSSD v debaté ze 4. 10. (s celkovou stopazi promluv v délce 3 minuty
57 sekund, primérnd délka odpovédi 20 sekund), koalice Zvolitelni v debaté z 3. 10. (souhrnné
4 minuty 32 sekund, priimérnd délka odpovédi 36 sekund) i predstavitelky hnuti ANO v debaté
z2. 10 (se souhrnnou stopazi promluv 5 minut 55 sekund pfi primérné délce odpovédi

24 Promifite mi tu otdzku, ale neni to &isty populizmus? Nékdo tu dopravu musi zaplatit.” (ANO, 2. 10. 2018,
Cas: 29:55) ,Pardon, a to, Ze linky na sebe nenavazuji, okamZzité neznamend, Ze musime lidem poskytnout MHD
zdarma?” (ANO, 2. 10. 2018, cas: 31:36)
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30 sekund). Celkovou nizkou stopaz promluv kandidatl uvedenych stran subjektd tak

s ohledem na Uspornéjsi styl vyjadfovani mluvcich nepovaZzujeme za projev nevyvazenosti.

Prostor poskytnuty subjektiim, které vykazuji nejvyssi souhrnnou stopaz promluv (Karlovaraci
11 minut 49 sekund, ODS s podporou Strany soukromniké CR a Mladych konzervativel 10 min.
56 s.) povaZujeme v kontextu casu poskytnutého dalSim stranam za akceptovatelny,
tabulka 91 navic ukazuje, Ze je i z¢asti sycen komunikacni iniciativou samotnych mluvcich,
kterou moderator pripoustél.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost projev(i favorizace ¢i defavorizace vici nékterému
z predstavitell kandidujicich subjektl, ktefi v debatach vystoupili, ani vyskyt vyraznéjsich
profesnich pochybeni na strané moderatora diskuzi.

Tabulka €. 91: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova Stona? stopaz promluv - promiuv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt ror:Iuv odpovédi vlastni kandidata
diskuze kI:m didata na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvdéich stopaii (%)
2.10.2018 | 53 min19s | ANO 6 min13s 5min55s 18s 12 %
KOLONADA - HNUT{ PATRIOTU 9min33s 9minls 32s 18 %
Pirati 9 min56s 9minl14s 42 s 19 %
PRO Zdravi a Sport 8min4ls 6 min52s 1min49s 16 %
STAN a TOP 09 7minls 6 min 23s 38s 13 %
3.10.2018 | 31 min48s | ODS s podp. Str. s. CR a MK 10 min 56 s 9min59s 57s 34 %
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY OKS 9 min36s 9 min36s Os 30 %
ZVOLITELNI - koalice 4 min13s 4 min13s Os 13 %
4.10.2018 | 40min7s | CSSD 3min57s 3min57s Os 10 %
Karlovar.obcanska alternativa 8mindls 8mindls Os 22 %
Karlovaraci 11min49s | 11 min49s Os 29%
KSCM 7 min 14 s 7 min 14 s Os 18 %
Tabulka €. 92: Pocet dotazli na zastupce stran a prumérna délka odpovédi
podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazl v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | ANO 12 26 % 30s
KOLONADA - HNUTI PATRIOTU 9 19 % 1min0s
Pirati 9 19% 1min2s
PRO Zdravi a Sport 8 17 % 52s
STAN a TOP 09 9 19 % 43 s
3.10.2018 | ODS s podp. Str. s. CR a MK 7 33% 1min 26s
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY OKS 7 33% 1min22s
ZVOLITELNI - koalice 7 33% 36s
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podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazl v diskuzi odpovédi
4.10.2018 | CSSD 12 28 % 20s
Karlovar.obc¢anska alternativa 10 23 % 52s
Karlovaraci 11 26 % 1minds
KSCM 10 23% 43s
Tabulka €. 93: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | ANO 8 3 1 12
KOLONADA - HNUT{ PATRIOTU 7 2 9
Pirati 8 1 9
PRO Zdravi a Sport 7 1 8
STAN a TOP 09 8 1 9
3.10.2018 | ODS s podp. Str. s. CR a MK 6 1 7
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY 6 1 7
OKS
ZVOLITELNI - koalice 6 1 7
4.10.2018 | CSSD 9 2 1 12
Karlovar.obcanska alternativa 9 1 10
Karlovaraci 9 2 11
KSCM 9 1 10
Tabulka €. 94: Valence dotazi
neutrdlni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
2.10.2018 | ANO 10 2 12
KOLONADA - HNUTI PATRIOTU 9 9
Pirati 9 9
PRO Zdravi a Sport 8 8
STAN a TOP 09 9 9
3.10.2018 | ODS s podp. Str. s. CR a MK 7 7
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY 7 7
OKS
ZVOLITELNI - koalice 7 7
4.10.2018 | CSSD 12 12
Karlovar.ob¢anska alternativa 10 10
Karlovardci 11 11
KSCM 10 10
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Tabulka €. 95: Zacileni dotazi
ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet) dotazil
(%) ° (potet) | 'P
2.10.2018 | ANO 100 % 12 12
KOLONADA - HNUTI{ PATRIOTU 100 % 9 9
Pirati 100 % 9 9
PRO Zdravi a Sport 100 % 8 8
STAN a TOP 09 100 % 9 9
3. 10. 2018 | ODS s podp. Str. s. CR a MK 100 % 7 7
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY OKS 100 % 7 7
ZVOLITELNI - koalice 100 % 7 7
4.10.2018 | CSSD 100 % 12 12
Karlovar.obcanska alternativa 100 % 10 10
Karlovaraci 100 % 11 11
KSEM 100 % 10 10
Tabulka ¢. 96: Tematické ramce dotazu
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ANO 8% | 50% 33% 8% 12
KOLONADA - HNUTI PATRIOTU 11% | 78% 44 % 9
Pirati 11% | 78% 33% 9
PRO Zdravi a Sport 25% | 75% 25% 8
STAN a TOP 09 11% | 78% 22 % 9
ODS s podp. Str. s. CR a MK 14% | 43% 57 % 7
ZMENA PRO K.V. ZA PODPORY OKS 14% | 43% 57 % 7
ZVOLITELNI - koalice 14% | 43% 43 % 7
¢ssD 8% | 50% 42 % 8% 12
Karlovar.obcanska alternativa 10% | 50% 50 % 10
Karlovaraci 9% 55 % 45 % 11
KSEM 10% | 50 % 50 % 10
3.2.2.2.7 Debata lidrd kandidatek ve mésté Liberec

Tri pfedvolebnich debat do zastupitelstva mésta Liberec se zucastnilo celkem 10 predstaviteld
kandidujicich subjektd. Nabidku ucéasti v debatach nevyuZzily dvé strany: ANO 3. 10.a SPD 4. 10.

2018.
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Stopaz prvni debaty ¢ini 55 minut, délka debat se tfemi Ucastniky byla zkrdcena a pohybuje se
kolem 45 minut. Debaty moderoval David Hamr.

Tabulka €. 97: Data vysilani pofadu a zi¢astnéné strany

pocet zicastnénych
subjektt
2.10.2018 CRo Liberec 4 KSCM

Liberec Plus+

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Starostové pro Liberecky kraj

Zména pro Liberec
3.10.2018 CRo Liberec 3 oDS

Strana soukromnikd CR

Unie pro sport a zdravi
4.10.2018 CRo Liberec 3 &ssD

Liberec otevieny lidem - LOL!

PRO 2016 s podporou Svobodnych

Moderdtor prostfednictvim dotazl debaty tematicky strukturoval dle problém ¢i oblasti
dilezitych pro mésto Liberec. Ve vsech debatach byla diskutovana stejna témata - rozvojové
a investicni priority mésta optikou kandidatd, uzemni plan a jeho dokonceni, systém parkovani
ve mésté, priority stran v oblasti podpory turismu a volnocasového vyziti. Moderator
v debatach také pripoustél dodatecné reakce na vyroky predrecnikl po prihlaseni se o slovo
a v omezené mife i spontanni reakce ucastnikd.

Z hlediska distribuce moderatorskych dotazll, jejich valence i zacileni miZeme fici, Ze
moderator pfistupoval ke vSsem ucastnikim vyvdienym zplUsobem. Diskutujicim nebyly
adresovany jiné neZ neutralni dotazy s vécnym zacilenim, tematicky zamérené zejména na
programové otazky a cile stran. VSichni hosté obdrzeli v ramci jednotlivych debat stejny pocet
hlavnich dotaz(.

Za vyvazeny lze oznadit i prostor, ktery Ucastnici debat ziskali k vyjadfeni. Pozorované odchylky
nejsou vyrazné, mirné vyssi souhrnnou stopaz promluv pozorujeme pouze u predstavitele
subjektu PRO 2016 s podporou Svobodnych (11 min. 2 s.). Tento subjekt v debaté
reprezentoval tehdejsi primator Tibor Batthyany, ktery v debaté vysvétloval kroky mésta
v diskutovanych oblastech a dostal také prostor pro reakce na nékteré kritické vyroky, které
na adresu postupu mésta v diskutovanych oblastech zaznély od politickych oponentt. V tomto
kontextu nepovazujeme prostor, ktery zastupce PRO 2016 s podporou Svobodnych ziskal
v debaté oproti ostatnim ucastnikim navic za projev nevyvazenosti. Stejnym zplsobem lze
vysvétlit i vy$si pocet moderdatorskych dotaz(i adresovanych predstaviteli Zmény pro Liberec
v debaté z 2. 10. Dany subjekt zde zastupoval Jan Korytar, ¢len Rady zastupitelstva mésta
Liberec a naméstek pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace. Podobné jako v pfipadé
Tibora Batthyanyho i tento mluvéi jakoZto reprezentant vedeni mésta dostal od moderatora
prostfednictvim dodatecnych dotazli prostor pro vysvétleni krokd mésta v diskutovanych
oblastech ¢i reakce na tvrzeni predrecnikd.

100



Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt de/favoriza¢niho pfistupu moderatora vici nékterému
ze zucastnénych subjekt(.

Tabulka €. 98: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjektli a celkova stopaz

celkova celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova Ly stopai promluv - promiuv
datum stopai strana/kandidujici subjekt stoplaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze k':LOde::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopaii (%)
2.10.2018 55min6s KSCM 9min46s 7 min 26 s 2min20s 18 %
Liberec Plus+ 8min7s 6min30s 1 min37s 15%
Starostové pro Liberecky kraj 9min4ls 8 min26s 1min15s 18 %
Zména pro Liberec 7 min40s 5min40s 2min0s 14 %
3.10.2018 | 46 min53s | ops 9min52s 9min52s O0s 21%
Strana soukromnik( CR 9min18s | 9min18s 0s 20 %
Unie pro sport a zdravi 7 min 46s 7min32s 14 17 %
4.10.2018 | 44min19s | &ssp 9min31s 8min43s 48 s 21%
Liberec otevieny lidem - LOL! 9min31s 9 min31s Os 21%
PRO 2016 s podporou 11 min2s 11 min2s Os 25%
Svobodnych

Tabulka €. 99: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na pramérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazl v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | KSCM 8 19 % 56s
Liberec Plus+ 9 21% 43 s
Starostové pro Liberecky kraj 11 26% 46 s
Zména pro Liberec 14 33% 245
3.10. 2018 | ODS 12 36 % 49 s
Strana soukromnikd CR 11 33% 51s
Unie pro sport a zdravi 10 30 % 45s
4.10.2018 | CSSD 8 28% 1min5s
Liberec otevreny lidem - LOL! 11 38% 52s
PRO 2016 s podporou Svobodnych 10 34 % 1min6s
Tabulka €. 100: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz o
. Y Y dotazi
(pocet) (pocet) (pocet)
2.10.2018 | KSCM 5 3 8
Liberec Plus+ 5 3 1 9
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hlavni vedlejsi | doplihov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
Starostové pro Liberecky kraj 5 4 2 11
Zména pro Liberec 5 6 3 14
3.10.2018 | ODS 5 5 2 12
Strana soukromnikd CR S 4 2 11
Unie pro sport a zdravi 5 4 1 10
4.10.2018 | CSSD 5 2 1 8
Liberec otevieny lidem - LOL! 5 3 3 11
PRO 2016 s podporou Svobodnych 5 4 1 10
Tabulka €. 101: Valence dotazi
neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | KSCM 8 8
Liberec Plus+ 9 9
Starostové pro Liberecky kraj 11 11
Zména pro Liberec 14 14
3.10.2018 | ODS 12 12
Strana soukromnikt CR 11 11
Unie pro sport a zdravi 10 10
4.10.2018 | ¢SSD 8 8
Liberec otevieny lidem - LOL! 11 1
PRO 2016 s podporou Svobodnych 10 10

Tabulka €. 102: Zacileni dotazt

ad
datum strana/kandidujici subjekt h:)prgiv:r:;n ?:org;:; f:lf)lr:z?
2.10.2018 | KSCM 8 8
Liberec Plus+ 9 9
Starostové pro Liberecky kraj 11 11
Zména pro Liberec 14 14
3.10.2018 | ODS 12 12
Strana soukromnik@ CR 11 11
Unie pro sport a zdravi 10 10
4.10.2018 | CSSD 8 8
Liberec otevieny lidem - LOL! 11 11
PRO 2016 s podporou Svobodnych 10 10
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Tabulka €. 103: Tematické ramce dotazu
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KSCM 29% 57 % 29% | 8
Liberec Plus+ 88 % 13% 9
Starostové pro Liberecky kraj 90 % 10% 11
Zména pro Liberec 8% 85 % 8% 14
ODS 25% 67 % 8% 12
Strana soukromnik( CR 18 % 73% | 9% 9% 11
Unie pro sport a zdravi 20 % 70 % 10 % 10
CssD 88% | 13% 13% 8
Liberec otevreny lidem - LOL! 9% 82% | 18% 18 % 11
PRO 2016 s podporou Svobodnych 20% 70% | 30% 20% 10

3.2.2.2.8

Debata lidra kandidatek ve mésté Plzen

Ve tfech debatach vystoupilo 15 predstavitell stran a hnuti kandidujicich do zastupitelstva
mésta Plzen. Moznost vystoupit ve vysilani nevyuzil jeden subjekt — SPD s vylosovanou ucasti
v debaté z 2. 10. 2018. Debaty moderoval Pavel Halla.

Tabulka €. 104: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum

stanice

pocet zucastnénych
subjektt

strana/ kandidujici subjekt

2.10.2018

€Ro Plzen

5

KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN

NOVA PLZEN s Jifim Strobachem

PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB

PRO PLZEN

VEREJNE ZAJMY PLZNE

3.10. 2018

€Ro Plzen

Koruna Ceskd (monarch.strana)

ODS

Pirati

Strana soukromnikd €R

TOP 09

4.10. 2018

€Ro Plzen

ANO

Ceska Plzeri - Nase Sance

¢ssD

Demokrat. strana zelenych a NK

KSEM
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Moderator pojal debaty tak, Ze ve vSech debatach zicastnénym postupné poloZil pét hlavnich,
pfedem pfipravenych dotaz(i®®, rozvijeni témat prostfednictvim vedlejSich dotazd zde témér
neprobihalo, podobné jako tlak na precizaci odpovédi prostfednictvim doplfiovacich dotazu.

Data o poctu, struktufe a povaze moderatorskych dotazl tak u jednotlivych subjektd vykazuji
jen velmi malé rozdily. VSichni ucastnici debat obdrzeli shodné 5 hlavnich dotazl, vSechny
dotazy byly neutrdlné ladéné, s vécnym zacilenim, tematicky vétSinové orientované na
program a cile zac¢astnénych stran. Prostor, poskytnuty jednotlivym mluvcim je srovnatelny.
Z hlediska sledovanych indikatorl tak Ize debaty hodnotit jako vyvazené.

Kvalitativni analyza neukdzala, Zze by moderator uplatioval vici zastupcim nékterych
kandidujicich subjektt favorizacni ¢i defavorizacni pristup. Podobné jako v pfipadé debat
z Hradce Kralové i zde se moderator pfi otevirani novych tematickych blok( prostfednictvim
hlavnich dotazli na ucastniky debat obracel ve stale stejném poradi, ¢imZz opakované
poskytoval uréitou vyhodu subjektiim, které hovofily jako prvni (NOVA PLZEN s Jifim
Strobachem v debaté z 2. 10., Koruna ¢eska v debaté z 3. 10. a Demokrat. strana zelenych a NK
v debaté z 4. 10.) a naopak znevyhodnoval ty, ktefi k tématu vidy hovofili jako posledni (KDU-
CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN v debaté& z 2. 10., ODS v debaté z 3. 10. a ANO v debaté z 4. 10.).

Tabulka €. 105: Poradi, ve kterém ucastnici debat odpovidali na hlavni dotazy
v tematickych blocich

Tematické bloky
. investice a | rekonstrukce
datum strana/ kandidujici subjekt cile do doprav;i\ a, rozvoj Velkého
voleb parkovani mésta namésti
02.10. 2018 Hradecky demokraticky klub 1. 1 1. 1.
SPD 2. 2 2 2
TOP 09 s podporou LES, KC a NK 3. 3 3 3
Slusna polit.a Hrad. patrioti 4. 4 4 4
03.10.2018 | CSSD 1. 1 1 1
Koalice pro Hradec 2. 2 2 2
Pirati 3. 3 3 3
ANO 4, 4 4 4
04.10.2018 | STAN A SVOB S PODP VYCHODOCECH 1. 1 1 1
Strana soukromniké CR 2. 2 2 2
Zména pro Hradec a Zeleni 3. 3 3 3
KSCM 4. 4 4 4

25 1. Jaka jsou podle vas nejvétsi bezpecnostni rizika v Plzni a jak byste je vyresili?
2. Co je podle vas nejvétsim dopravnim problémem v Plzni a jaké by bylo vase konkrétni feseni toho problému?
3. Dokaze se mésto velikosti Plzné chovat ekologictéji? A jesté konkrétni podotazka, jak byste resili problémy
se srazkovou vodou na Uzemi mésta?
4. Jak byste zkvalitnili nebo prohloubili elektronizaci Uradu a to propojeni na méstské urovni?
5. Otevreli byste mésto pro odvaziné umélecké, designérské nebo architektonické projekty? A podotazka,
zachovali byste plastiku rGZového kralika na Lochotine a podobna kontroverzni dila?
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Tabulka €. 106: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSsech
celkova ceIkoYva stopaz promluv - promluv
datum stopaz strana/kandidujici subjekt stoplaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze k'::'lodrind::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopazi (%)
2.10.2018 | 52 min26s | KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 7min14s 7 min14s Os 14 %
NOVA PLZEN s Ji¥im Strobachem 8min15s | 8min15s 0s 16 %
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 8min30s 8min30s Os 16 %
PRO PLZEN 6min4ds 6minds O0s 12 %
VEREJNE ZAJMY PLZNE 8min33s | 8min33s 0s 16 %
3.10.2018 49 min2's Koruna Ceska (monarch.strana) 6 min 34 s 6 min34s 0s 13%
OoDS 7mindls 7min4ls O0s 16 %
Pirati 7 min13s 7min13s O0s 15%
Strana soukromnikd CR 8minlls 8minlls 0s 17 %
TOP 09 7 min 54 s 7 min54s O0s 16 %
4.10.2018 | 49 min40s | ANO 7 min56s 7min56s Os 16 %
Ceska Plzer - Nage Sance 8min0s 8min0s 0s 16 %
Cssb 8min5s 8min5s 0s 16 %
Demokrat. strana zelenych a NK 7 min 53 s 7 min53s Os 16 %
KSCM 6 min33s 6 min33s 0s 13%
Tabulka €. 107: Pocet dotaz( na zastupce stran a priimérna délka odpovédi
podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 5 12 % 1min27s
NOVA PLZEN s Jifim Strobachem 6 14 % 1min23s
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 5 12 % 1mind2s
PRO PLZEN 6 14 % 1minls
VEREJNE ZAJMY PLZNE 6 18 % 1min26s
3. 10. 2018 | Koruna Ceskd (monarch.strana) 7 21% 56 s
ODS 5 15% 1min32s
Pirati 6 21% 1min12s
Strana soukromnikd CR 5 17 % 1 min38s
TOP 09 5 17 % 1min35s
4.10.2018 | ANO 5 17 % 1min35s
Ceskd Plzeri - Nage Sance 5 17 % 1min36s
CSsD 7 24% 1min9s
Demokrat. strana zelenych a NK 6 21% 1min19s
KSCM 5 17 % 1min19s

105




Tabulka ¢. 108: Typ dotazi

hlavni

vedlejsi

dopliovaci

datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt

2.10.2018 | KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 5 5
NOVA PLZEN s Ji¥im Strobachem 5 1 6
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 5 5
PRO PLZEN 5 1 6
VEREJNE ZAJMY PLZNE 5 1 6

3.10. 2018 | Koruna Ceska (monarch.strana) 5 2 7
ODS 5 5
Pirati 5 1 6
Strana soukromnik® CR 5 5
TOP 09 5 5

4.10.2018 | ANO 5 s
Ceska Plzeri - Nase Sance 5 5
Cssb 5 2 7
Demokrat. strana zelenych a NK 5 1 6
KSCM 5 5

Tabulka €. 109: Valence dotazi
neutralni | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt doEaz doEaz dotaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)

2.10.2018 | KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 5 5
NOVA PLZEN s Jiim Strobachem 6 6
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 5 5
PRO PLZEN 6 6
VEREJNE ZAJMY PLZNE 6 6

3. 10. 2018 | Koruna Ceska (monarch.strana) 7 7
ODS 5 5
Pirati 6 6
Strana soukromnikt CR 5 5
TOP 09 5 5

4.10.2018 | ANO 5 5
Ceska Plzeri - Nase Sance 5 5
CSsD 7 7
Demokrat. strana zelenych a NK 6 6
KSCM 5 5
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Tabulka €. 110: Zacileni dotazu

homi 1k
datum strana/kandidujici subjekt ad or‘r"lmem ad rvem ce er[\
(pocet) (pocet) dotazi
2.10.2018 | KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 5 5
NOVA PLZEN s Jifim Strobachem 6 6
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 5 5
PRO PLZEN 6 6
VEREJNE ZAJMY PLZNE 6 6
3. 10. 2018 | Koruna Ceskd (monarch.strana) 7 7
OoDS 5 5
Pirati 6 6
Strana soukromniks CR 5 5
TOP 09 5 5
4.10.2018 | ANO 5 5
Ceska Plzeri - Nase Sance 5 5
CssD 7 7
Demokrat. strana zelenych a NK 6 6
KSCM 5 5
Tabulka €. 111: Tematické ramce dotazl
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KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN 100 % 5
NOVA PLZEN s Jitim Strobachem 100 % 6
PATRIOTI STAROST. S PODP. SVOB 100 % 5
PRO PLZEN 100 % 6
VEREJNE ZAJMY PLZNE 100 % 6
Koruna Ceskd (monarch.strana) 100 % 7
OoDS 100 % 5
Pirati 100 % 6
Strana soukromnikd CR 100 % 5
TOP 09 100 % 5
ANO 100 % 5
Ceska Plzeri - Nase Sance 100 % 5
Cssb 100 % 7
Demokrat. strana zelenych a NK 100 % 6
KSCM 100 % 5

107




3.2.2.2.9 Debata lidrd kandidatek ve mésté Zlin

V celkem tfech debatach se predstavili zastupci vSech 12 stran ¢i hnuti kandidujicich do
zastupitelstva mésta Zlina. V kazdé ze tfi diskuzi vystoupili vidy ctyfi hosté. Debaty
moderovala Andrea Kratinova.

Tabulka €. 112: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt
2.10.2018 CRo Zlin 4 KDU-CSL

Nezavisli a Zeleni pro Zlin
Pirati
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL
3.10. 2018 CRo Zlin 4 ANO

KSCM

SPD

Zlin 21

4.10.2018 CRo Zlin 4 ¢ssb

Novy Implus pro Zlin
oDS

STAN

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Debaty byly strukturovany do tematickych bloku, v rdmci kterych ucastnici odpovidali na
moderatorské dotazy, vlastni komunikaéni aktivita mluvcich (spontanni promluvy, dodatec¢né
promluvy po ptihlaseni se o slovo) zde neprobihala.

U vSech tfi diskuzi mizeme shodné konstatovat, Ze moderatorka pfistupovala k zastupcim
jednotlivych stran vyvaiené. Moderatorské dotazy byly mezi ucéastniky distribuovany
rovhomeérné a korektné — kazdy z hostl dostal stejny pocet hlavnich dotazli jako jeho
protikandidati, podobné jsou i celkové pocty obdrzenych dotaz(i. Dotazy byly témér ve vsech
pfipadech ladény neutrdlné a s vécnym zacilenim. Zadny z kandidat nebyl prostfednictvim
moderatorskych dotaz( tematizovan odliSnym zplsobem.

Z hlediska distribuce ¢asu (délky promluv) mezi zic¢astnéné subjekty nespatfujeme aniv jedné
z analyzovanych debat interpretacné vyznamné rozdily.

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderdtorka dopustila profesnich chyb nebo

uplatniovala vici zastupcdm nékterych kandidujicich subjektl favorizacni ¢i defavorizacni
pristup.
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Tabulka €. 113: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

celkova celkoyvé celkova stopaz | podil vSech
< - - stopaz promluv - promluv

datum strana/kandidujici subjekt celko'va stopaz stopaz odpovédi vlastni kandidata

diskuze kZLOdT;;:a na dotazy iniciativa na celkové

moderatora mluvcich stopazi (%)
2.10.2018 | KDU-CSL 52 min 26s 8min35s 8min35s O0s 18 %
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 52 min 26 s 8min15s 8min15s 0s 17 %
Pirati 52 min 26s 6min4d7s 6min4d7s O0s 14 %
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 52 min 26 s 8min3ls 8min3ls O0s 17 %
3.10.2018 | ANO 52 min 26s 7min59s 7min59s O0s 18 %
KSCM 49 min2s 8minl2s 8minl2s O0s 18 %
SPD 49 min2s 7mind2s 7mind2s O0s 17 %
Zlin 21 49 min2's 9 min 18 s 9 min 18 s Os 21%
4.10.2018 | CSSD 49 min2s 7min37s 7min37s Os 16 %
Novy Implus pro Zlin 49 min2's 8min47s 8min47s Os 19%
ODS 49 min40s 8min38s 8min38s O0s 18 %
STAN 49 min 40 s 8min34s 8min34s Os 18 %

Tabulka €. 114: Pocet dotaz( na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

podil na primérna

datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka

dotazl v diskuzi odpovédi
2.10. 2018 | KDU-CSL 11 20% 47 s
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 14 26 % 35s
Pirati 16 30 % 25s
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 13 24 % 39s
3.10.2018 | ANO 10 23% 48 s
KSCM 10 23% 49s
SPD 12 28 % 39s
Zlin 21 11 26 % 51s
4.10.2018 | CSSD 12 26 % 38s
Novy Implus pro Zlin 13 28 % 41 s
ODS 10 22 % 52s
STAN 11 24 % 47 s

Tabulka €. 115: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | doplfiovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken°1
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd

2.10.2018 | KDU-CSL 6 2 3 11

Nezavisli a Zeleni pro Zlin 6 1 7 14

Pirati 6 5 5 16

109




hlavni vedlejSi | dopliovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 6 2 5 13
3.10.2018 | ANO 6 1 3 10
KSCM 6 2 2 10
SPD 6 2 4 12
Zlin 21 6 1 4 11
4.10.2018 | CSSD 6 4 2 12
Novy Implus pro Zlin 6 3 4 13
ODS 6 1 3 10
STAN 6 1 4 11
Tabulka €. 116: Valence dotazti
neutrdlni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken°1
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | KDU-CSL 11 11
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 13 1 14
Pirati 16 16
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 13 13
3.10.2018 | ANO 10 10
KSCM 10 10
SPD 12 12
Zlin 21 11 11
4.10.2018 | CSSD 12 12
Novy Implus pro Zlin 13 13
OoDS 10 10
STAN 11 11
Tabulka €. 117: Zacileni dotazt
datum strana/kandidujici subjekt ad horiunem ad rvem celken:
(pocet) (pocet) dotazu
2.10.2018 | KDU-CSL 11 11
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 14 14
Pirati 16 16
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 13 13
3.10.2018 | ANO 10 10
KSCM 10 10
SPD 12 12
Zlin 21 11 11
4.10.2018 | CSSD 12 12
Novy Implus pro Zlin 13 13
OoDS 10 10
STAN 11 11
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Tabulka €. 118: Tematické ramce dotazu
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KDU-CSL 9% 82 % 9% 11
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 17% | 8% 67 % 8% 14
Pirati 6% | 13% 75 % 6 % 16
Soukr.Svob.Nez.-ROZHYB.ZL 23% | 8% 69 % 8% 13
ANO 10 % 80 % 10% 10
KSCM 20% 70 % 10% | 10
SPD 17% 67 % 17% 12
Zlin 21 18 % 73 % 9% 11
Cssb 8% 92 % 8% 12
Novy Implus pro Zlin 15 % 85 % 8% 13
OoDS 20% 80 % 10% 10
STAN 18% | 9% 73 % 9% 11

3.2.2.2.10 Debata lidri kandidatek ve mésté Ostrava

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 13 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do
zastupitelstva mésta Ostrava. Nabidku uacasti nevyuzily subjekty Dobra volba 2016
s vylosovanou Ugasti v debaté z 2. 10. a Jauner Ceskoslovensko 2018 s planovanou G&astni
v debaté ze 4. 10. S ohledem na nizsi pocet ucastnik( byly debaty z 2. a 4. 10. zkraceny na
45 minut, stopaz debaty z 3. 10. s 5 hosty Cinila 55 minut. Debaty moderoval Richard Piskala.

Tabulka €. 119: Data vysilani poradu a zacastnéné strany

datum stanice pocet zﬁé.astr:énVch strana/ kandidujici subjekt
subjektt

2.10.2018 €Ro Ostrava 4 ANO
BEZPECNOST,0DPOVEDNOST,SOLID.
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA
Ostravak

3.10.2018 CRo Ostrava 5 ¢ssb
NEZAVISLI
oDS
Pirati
SPD

4.10. 2018 €Ro Ostrava 4 KDU-CSL a nezavisli kandidati
Koalice DSSS, SSPD-SP
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pocet ziicastnénych

subjekt strana/ kandidujici subjekt

datum stanice

KSEM
STAN

Debaty mély podobny pribéh. Moderator se ve vSech diskuzich ptal na stejnd témata — hlavni
priority, se kterymi jdou subjekty do voleb, nejdulezitéjsi investice, kterou by Ostrava méla
v nadchazejicich ¢tyrech letech realizovat, a financovani Méstské nemocnice Ostrava. V rdmci
jednotlivych tematickych blok( moderator také pripoustél i dalsi vyjadfeni mluvcich, pokud se
prihlasili o slovo.

Z hlediska kvantitativnich indikatorl lze debaty hodnotit jako vyvdzené. VSsem stranam byl
v ramci jednotlivych diskuzi adresovan stejny pocet hlavnich dotaz(, vSichni hosté tedy méli
stejnou moznost vyjadfit se k diskutovanym tématim. Rozdily pozorujeme pouze v poctech
vedlejsich a doplnujicich dotazl. Celkovy vyssi pocet dotazl, ktery moderator adresoval
predstaviteli subjektu Bezpecénost, odpovédnost, solidarita je sycen zejména doplfiovacimi
dotazy, indikujicimi snahu moderatora o konkretizaci ¢i rozvinuti odpovédi respondenta, ktery
vykazuje nejkratSi primérnou stopaz odpovédi ze vSech mluvcich (23 sekund).

V prostoru, poskytnutém jednotlivym mluvéim, sice pozorujeme rozdily, tyto vsak
nepovazujeme za natolik vyrazné, abychom konstatovali naruseni vyvazenosti debat v tomto
indikatoru. Nejméné ze vSech kandidat(i hovoril predstavitel PiratQ, ktery v debaté z 3. 10.
vyjadirenim ve volné-diskuznich ¢astech debaty, nizsi pocet dotazli adresovanych mluvéimu
této strany lze v kontextu souhrnné stopaze promluv predstavitele Piratl chapat jako
disledek slabsi aktivity moderatora a vtomto smyslu jej povazovat za dil¢i moderatorské
pochybeni. Popsany rozdil v poskytnutém prostoru ovsem nepovazujeme za natolik vyrazny,
abychom jej oznacili za poruseni vyvazenosti na Urovni dané diskuze.

Z hlediska povahy a tematického zaméreni dotazll nepozorujeme vyznamné odchylky.
Vsechny dotazy byly vécné zacileny, vétSinou s neutrdlni valenci. Kritické dotazy se vyskytuji
pouze ojedinéle — po jednom byly adresovany predstaviteldm ANO, SPD a subjektu KDU-CSL a
Nezdvislym kandidatim. Identifikované kritické dotazy mély povahu korektni, vécné
oponentury pfedchozich tvrzeni respondent(l ze strany moderatora.?®

26 Trosku jste mé prekvapil, pane primdtore, Ze rikdte, Ze s tou dopravou nejsme na tom tak spatné. Jezdite obcas
tfeba ve Spicce z Poruby do centra a zkusite zaparkovat?“ (ANO, 2. 10. 2018, ¢as: 34:59) /zpochybnéni stanoviska,
Ze doprava v Ostravé neni velky problém/

,Jd se tady opravdu s vami nechci poustét do sport, nicméné pokud vim, tak tramvaje jesté koupeny nebyly a jaké
bude financovdni, neni v tuto uplné jasné.” (SPD, 3. 10. 2018, ¢as: 50:18) /zpochybnéni tvrzeni respondenta, Ze
Ostrava jiz uskutecnila ndkup novych tramvaji/

,Tady vdm do toho s dovolenim skoc¢im, protoZe uZ vlastné Ctyri roky jste v koalici. Byli dvé riizné koalice, ale vy
jste byl soucdsti obou.” (KDU-CSL a nezavisli kandidati, 4. 10. 2018, ¢as: 25:17) / moderator v kontextu tématu
hlavnich rozvojovych priorit Ostravy konfrontuje mluvéiho se skutecnosti, ze byl v uplynulych 4 letech ve vedeni
mésta a mél tedy moznost komunikované véci ovlivnit/
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Kvalitativni analyza neukazala, Ze by se moderdator dopustil vaznéjsich profesnich chyb nebo
uplatfioval vici zastupcim nékterych kandidujicich subjektl favorizacni ¢i defavorizaéni
pfistup.

Tabulka €. 120: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

lkova
. celkova ce oyva podil vSech
, celkova Ly stopai
celkova stopas stopaz romluy — promiuv
datum stopai strana/kandidujici subjekt P odpovédi P . kandidata
. promluv vlastni p
diskuze . na dotazy e L. na celkové
kandidata . iniciativa ‘x
moderatora . stopaii (%)
mluvcich
2.10.2018 46 min54s | ANO 9min25s 7 min46s 1min39s 20%
BEZPECNOST,ODPOVEDNOST,SOLID. | 6 min 58's 6min0s 58s 15%
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 7min24s 7 min 24s Os 16 %
Ostravak 9minéds 7 min 34 s 1min30s 19 %
3.10. 2018 55min8s ¢ssD 9minl7s 9min17s Os 17 %
NEZAVISLI 8min37s 8min37s 0s 16 %
oDS 9min0s 8min8s 52s 16 %
Pirati 6min8s 5min12s 56s 11%
SPD 8min51s 8min51s Os 16 %
4.10. 2018 45 min 13's | KDU-CSL a nezavisli kandidati 9 min43s 6 min34s 3min9s 21%
Koalice DSSS, SSPD-SP 9min5s 9min5s Os 20%
KSCM 7 min 18 s 5min43s 1min35s 16 %
STAN 6 min54s 5min49s 1min5s 15%
Tabulka €. 121: Pocet dotaz( na zastupce stran a priimérna délka odpovédi
podil na primérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazti v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | ANO 6 15 % 1min18s
BEZPECNOST,0DPOVEDNOST,SOLID. 16 39% 23s
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 12 29 % 37s
Ostravak 7 17 % 1min5s
3.10.2018 | CSSD 11 24 % 51s
NEZAVISLI 7 15 % 1min14s
OoDS 9 20% 54 s
Pirati 6 13 % 52s
SPD 13 28 % 41s
4.10. 2018 | KDU-CSL a nezavisli kandidati 7 25% 56's
Koalice DSSS, SSPD-SP 9 32% Iminls
KSCM 6 21% 57s
STAN 6 21% 58s
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Tabulka €. 122: Typ dotazi

hlavni vedlejSi | dopliovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz Z‘:‘:::E
(pocet) (pocet) (pocet)
2.10.2018 | ANO 3 3 6
BEZPECNOST,0ODPOVEDNOST,SOLID. 3 4 9 16
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 3 5 4 12
Ostravak 3 1 3 7
3.10.2018 | CSSD 3 4 4 11
NEZAVISLI 3 2 2
oDS 3 5 1 9
Pirati 3 1 2 6
SPD 3 5 5 13
4.10.2018 | KDU-CSL a nezavisli kandidati 3 2 2 7
Koalice DSSS, SSPD-SP 3 3 3 9
KSCM 3 1 2 6
STAN 3 1 2 6
Tabulka €. 123: Valence dotazti
neutralni | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt doEaz doEaz dotaz dotazt
(pocet) (pocet) (pocet)
2.10.2018 | ANO 5 1 6
BEZPECNOST,0DPOVEDNQOST,SOLID. 16 16
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 12 12
Ostravak 7 7
3.10.2018 | CSSD 11 11
NEZAVISLI 7 7
oDS 9 9
Pirati 6 6
SPD 12 1 13
4.10.2018 | KDU-CSL a nezavisli kandidati 6 1 7
Koalice DSSS, SSPD-SP 9 9
KSCM 5 6
STAN 6 6
Tabulka €. 124: Zacileni dotazt
ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celkeno'n
(%) (%) (potet) (pocet) dotazi
2.10.2018 | ANO 100 % 6
BEZPECNOST,0DPOVEDNOST,SOLID. 100 % 16
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 100 % 12
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ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet) dotazil
(%) ° (potet) | P
Ostravak 100 % 7
3.10.2018 | CSSD 100 % 11
NEZAVISLI 100 % 7
oDS 100 % 9
Pirati 100 % 6
SPD 100 % 13
4.10. 2018 | KDU-CSL a nezavisli kandidati 100 % 7
Koalice DSSS, SSPD-SP 100 % 9
KSEM 100 % 6
STAN 100 % 6
Tabulka €. 125: Tematické ramce dotazu
8
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ANO 33% 83% 6
BEZPECNOST,0DPOVEDNOST,SOLID. 88 % 12% | 16
LECO - LEPSI A CISTA OSTRAVA 25% 83 % 12
Ostravak 14 % 86 % 7
CssD 82 % 18% | 11
NEZAVISLI 100 % 7
oDS 89 % 11% 9
Pirati 17 % 83% 6
SPD 15 % 77 % 15% | 13
KDU-CSL a nezavisli kandidati 14 % 86 % 7
Koalice DSSS, SSPD-SP 11% 67 % 11% | 11% 9
KSCM 50% | 33% 17 % 6
STAN 17 % 83 % 6
3.2.2.2.11 Debata lidrii kandidatek ve mésté Usti nad Labem

Ve tfech debatdch vystoupilo celkem 14 zastupcli stran a sdruzeni kandidujicich do
zastupitelstva mésta Usti nad Labem. V debatdch z 2. a 3. 10. vystoupilo pét hostd, v debaté
ze 4. 10. pak Ctyfi predstavitelé kandidujicich subjektd, debaty se ze zdravotnich ddvodu
nezucastnil predstavitel subjektu SeveroceSi.cz. Délka vysilani ze 4. 10. byla zkracena na
45 minut. Debaty moderovala Lenka Sobova.
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Tabulka €. 126: Data vysilani pofadu a zic¢astnéné strany

pocet ziicastnénych
subjektt

2.10. 2018 CRo Sever 5 ANO

PRO Zdravi a sport

PRO! Usti

USTECKE FORUM OBCANU

Za lepsi Stfekov

3. 10. 2018 CRo Sever 5 Cisté Usti

KSCM

ODS

SPD

Svobodni a nezavisli

4.10.2018 CRo Sever 4 CssD

KRASNE USTI NAD LABEM-ODA

TOP 09, KDU-CSL a STAN

Vase Usti

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Diskuse byly strukturovany moderatorskymi dotazy, spontanni promluvy mluvcich i
dodatecna vyjadreni po prihlaseni se nevyskytovaly. Z hlediska distribuce hlavnich dotazd,
valence a zacileni dotazi mGzZeme fict, Ze moderatorka pristupovala ke vsem ucastnikiim
debat vyvazené. Vsichni hosté obdrzeli stejny pocet hlavnich dotazl, diskutujicim nebyly
adresovany jiné nez neutralni dotazy s vécnym zacilenim, vétSinové tematicky orientované na
program a cile zd¢astnénych stran.

Jak ukazuje primérnd stopaz promluv ucastnikll, moderdtorka zejména zanasela témata
prostfednictvim hlavnich dotaz(i a jednotlivym mluvéim ponechdvala Siroky prostor pro
odpovédi. Volnéjsi zpisob moderace se projevil tim, Ze prostor k vyjadreni nebyl distribuovan
rovnomerné.

Nejvice €asu k promluvam ziskaly subjekty Vase Usti (12 min. 21 s.) a Pro zdravi a sport
(11 min. 17 s.). Jak ukazuji data o poctech dotazl, moderatorka tomuto subjektu adresovala
celkem 15 dotazl, cozZ je nejvice ze vSech zucastnénych subjektd. Vyssim poctem dotazli tak
predstavitele daného subjektu stimulovala k vétSimu poctu vyjadreni, coz pfi nedostateéné
regulaci promluv vedlo k vétsimu prostoru, ktery tato strana ziskala. Cas navic tak lze
interpretovat jako disledek dotazovacich aktivit moderatorky a v tomto smyslu jej chapat jako
moderatorské pochybeni. Vyssi stopdz promluv zdstupce strany Pro zdravi a sport (11 min.
17 s.) pak souvisi s vysokou primérnou délkou promluv tohoto subjektu (97 sekund). | v tomto
pripadé lze vétSi prostor poskytnuty tomuto subjektu chapat v dimenzich pochybeni
moderatorky, ktera délku promluv tohoto subjektu nedostatecné regulovala. Dalsi indikatory
kvantitativni analyzy, ani vysledky kvalitativni analyzy vSsak nenaznacuji, Ze by moderatorka
vici témto subjektdim volila odlisny pristup ¢i je favorizovala.
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Na opaéném pélu z hlediska poskytnutého ¢asového prostoru figuruje CSSD s celkovou stopazi
promluv 6 minut a 15 sekund a Ustecké férum obéan( se 6 minutami a 38 sekundami promluv.
PFi bliz§im zkoumani viak zjistujeme, e pFi nevybocujicim poctu dotazd (v piipadé Usteckého
fora obcanl je pocet obdrzenych dotazi dokonce nejvyssi v ramci dané diskuze) primérna
Vyslednou nizkou celkovou délku promluv tak lze pficist Uspornému projevu mluvcich
uvedenych stran.

Kvalitativni analyza neodhalila de/favorizacni pfistup moderatorky vici nékterému z hostq,
ojedinéle se vyskytly pouze drobnéjsi prohresky, spocivajici v kladeni sugestivné ladénych
dotaz(l, napfriklad:
o ,Povodné jsou nastésti jenom jednou za cas, ale ten vsedni Zivot Zijeme 365 dni v roce.
Tam Zddné bezpecnostni slabiny vy necitite?” (CSSD, 4. 10. 2018, ¢as: 9:56)
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Tabulka €. 127: Stopaz promluv zastupcti kandidujicich subjektt a celkova stopaz

! celkova celkova stopaz | podil vsech
celkova ceIkoYva stopaz promluv - promluv
datum stopai strana/kandidujici subjekt stoplaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze k'::'lodrind::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopazi (%)
2.10.2018 54 min45s | ANO 6mindls 6min4dls Os 12 %
PRO Zdravi a sport 11min17s | 11 min17s Os 21%
PRO! Usti 10 min 8's 10 min 8's Os 19%
USTECKE FORUM OBCANU 6min38s | 6min38s 0s 12%
Za lepsi Strekov 9min43s 9min43s Os 18%
3.10.2018 | 55min27s | Cisté Usti 8min57s | 8min57s Os 16 %
KsCMm 9min15s 9min15s Os 17 %
ODS 8 min 56s 8 min 56s Os 16 %
SPD 8min45s 8min45s Os 16 %
Svobodni a nezavisli 10 min40s | 10min40s Os 19%
4.10. 2018 44 min 43 s | CSSD 6min15s 6min15s Os 14 %
KRASNE USTI NAD LABEM-ODA | 8min30s 8min30s Os 19%
TOP 09, KDU-CSL a STAN 8 min37s 8 min37s Os 19%
Vage Usti 12min2ls | 12min21s Os 28 %

Tabulka €. 128: Pocet dotaz( na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

podil na pramérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazi v diskuzi odpovédi
2.10.2018 | ANO 7 19 % 57s
PRO Zdravi a sport 7 19% 1min37s
PRO! Usti 7 19% 1min27s
USTECKE FORUM OBCANU 9 24% 44 s
Za lepsi Stiekov 7 19 % 1min23s
3.10. 2018 | Cisté Usti 6 17 % 1min30s
KSCM 10 29% 565
0oDS 6 17 % 1min29s
SPD 7 20 % 1min15s
Svobodni a nezavisli 17 % 1min47s
4.10.2018 | CSSD 12 24 % 31s
KRASNE USTi NAD LABEM-ODA 14 28% 36s
TOP 09, KDU-CSL a STAN 9 18 % 57s
Vase Usti 15 30 % 49 s
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Tabulka €. 129: Typ dotazi

hlavni vedlejSi | dopliovaci | hlavni | vedlejsi | doplfiovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz Z‘:‘:::E
(%) (%) (%) (polet) | (potet) (potet)
2.10.2018 | ANO 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
PRO Zdravi a sport 71% 29 % 5 2 7
PRO! Usti 71% 29 % 5 2 7
USTECKE FORUM OBCANU 56 % 33% 11% 5 3 1 9
Za lepsi Stfekov 71 % 29 % 5 2 7
3.10. 2018 | Cisté Usti 67 % 33% 4 2 6
KSCM 40 % 40 % 20% 4 4 2 10
OoDS 67 % 33% 4 2 6
SPD 57 % 29% 14 % 4 2 1 7
Svobodni a nezavisli 67 % 33% 4 2 6
4.10.2018 | CSSD 33% 33% 33% 4 4 4 12
KRASNE USTI NAD LABEM-ODA 29% 50 % 21% 4 7 3 14
TOP 09, KDU-CSL a STAN 44 % 44 % 11% 4 4 1 9
Vase Usti 27 % 60 % 13 % 4 9 2 15
Tabulka €. 130: Valence dotazti
neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | ANO 7 7
PRO Zdravi a sport 7 7
PRO! Usti 7 7
USTECKE FORUM OBCANU 9 9
Za lepsi Strekov 7 7
3.10.2018 | Cisté Usti 6 6
KSCM 10 10
ODS 6 6
SPD
Svobodni a nezavisli
4.10.2018 | CSSD 12 12
KRASNE USTI NAD LABEM-ODA 14 14
TOP 09, KDU-CSL a STAN 9 9
Vase Usti 15 15
Tabulka €. 131: Zacileni dotazt
ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celkeno'n
(%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
2.10.2018 | ANO 100 % 7 7
PRO Zdravi a sport 100 % 7 7
PRO! Usti 100 % 7 7
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ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celker?
, - o (%) (%) (pocet) (pocet) dotazi
USTECKE FORUM OBCANU 100 % 9 9
Za lepsi Strekov 100 % 7 7
3.10. 2018 | Cisté Usti 100 % 6 6
KSCM 100 % 10 10
oDS 100 %
SPD 100 %
Svobodni a nezavisli 100 %
4.10.2018 | CSSD 100 % 12 12
KRASNE USTi NAD LABEM-ODA 100 % 14 14
TOP 09, KDU-CSL a STAN 100 % 9 9
Vase Usti 100 % 15 15
Tabulka €. 132: Tematické ramce dotazl
- 2 -
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ANO 29 % 86 % 7
PRO Zdravi a sport 29 % 86 % 7
PRO! Usti 29% 86 % 7
USTECKE FORUM OBCANU 22 % 89 % 9
Za lepsi Strekov 29% 86 % 7
Cisté Usti 83% 17 % 6
KSCM 11% 89 % 10
oDS 83 % 17 % 6
SPD 14 % 71% 14 %
Svobodni a nezavisli 83 % 17 %
¢ssb 42 % 58 % 17% | 12
KRASNE USTi NAD LABEM-ODA 29% 79 % 7% 14
TOP 09, KDU-CSL a STAN 44 % 67 % 11% 9
Vase Usti 33% 73 % 20% | 15
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3.2.2.2.12 Debata lidrd kandidatek ve mésté Pardubice

Tri predvolebnich debat s predstaviteli stran, hnuti a koalic kandidujicich do zastupitelstva
mésta Pardubice se zUcastnilo celkem 14 predstavitell kandidujicich subjekt(. Nabidku ucasti
v debaté 3. 10. 2018 nevyuZil subjekt ZA PRAVA ZVIRAT A ZDRAVOU PRIRODU - sdruzeni DSZ
a NK. Stopdz této debaty byla zkracena na 46 minut, stopaze debat s péti ucastniky se pohybuiji
kolem 55 minut. Debaty moderovala Drahomira Backorova.

Tabulka €. 133: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt

2.10.2018 CRo Pardubice 5 KSCM

NASE PARDUBICE

Pardubaci spolecné

Pirati

SPD

3.10.2018 CRo Pardubice 4 ANO

€SSD a nestran. pro Pardubice

JAUNER Ceskoslovensko 2018

OoDS

4.10.2018 €Ro Pardubice 5 Koalice pro Pardubice

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

Pardubice pro lidi
PRO Zdravi a Sport
SdruZeni pro Pardubice

Strana soukromnikd CR

Moderdatorka debaty strukturovala do tematickych blokl, diskutovdna byla dopravni situace
ve mésté, odkup spalovny nebezpecného odpadu, téma vystavby obecnich bytli, problém
oteplovani mésta a v debaté ze 4. 10. zbyl prostor i na programové priority ziuc¢astnénych
subjektu.

Z hlediska distribuce dotazi moderdtorka postupovala vyvazené. V ramci jednotlivych diskuzi
byl vSéem ucastnikim adresovan stejny pocet hlavnich dotazu, dil¢i rozdily pozorujeme pouze
v poctech vedlejsich a doplnujicich dotaz(ll. Z hlediska valence a zacileni dotaz(i nepozorujeme
zadné vyznamné odchylky. Rozdily nepozorujeme ani vtematickém zaméreni dotazu
adresovanych predstavitelim zucastnénych stran.

Rozdily opét pozorujeme v rozsahu promluv debatérd, zejména v diskuzi z 3. 10., ve které
zastupce uskupeni JAUNER Ceskoslovensko 2018 souhrnné hovofil pouze 2 minuty
a 22 sekund, zatimco ostatni Ucastnici této diskuze vykazuji nejvyssi souhrnné stopaze ze
véech Ucastnik pardubickych debat — zastupce CSSD a nestranikd pro Pardubice ziskal pro
prezentaci svych nazorl vice nez 11 minut, predstavitel ODS témér 10 minut a zastupce hnuti
ANO 9 a pul minuty.

Zastupce hnuti JAUNER Ceskoslovensko 2018 v ramci debaty obdrzel nejvyssi pocet dotaz(l,
které zodpovidal velmi Uspornym zplsobem, o ¢emZ svédéi velmi nizkd prdmérné délka
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odpovédi tohoto subjektu (16 sekund). Nizkou souhrnnou stopaz promluv zastupce tohoto
subjektu tak povazujeme za vysvétlitelnou mluvnim stylem predstavitele této strany
a nepovazujeme ji za dlisledek aktivity moderatorky. Cas, ktery tento kandidat nevyuzil, pak
ziskali dal$i G€astnici této diskuze — CSSD a nestranici pro Pardubice, ANO a ODS, které ve
srovnani s hosty, ktefi v pofadu vystoupili v jinych terminech, vykazuji vy$si souhrnnou stopaz
odpovédi.

Uspornym mluvni stylem lze vysvétlit i kratsi souhrnnou stopai promluv zastupkyné SPD
(4 min. 1 s.), kterd pfi srovnatelném poctu dotaz( vykazuje kratsi primérné délky odpovédi
(40 sekund).

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderdtorka dopustila vaznéjsich profesnich chyb
nebo uplatriovala vici zastupclim nékterych kandidujicich subjektl favorizacni ¢i defavorizaéni

pristup.

Tabulka €. 134: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjektd a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova celkoyva stopaz promluv - promluv
datum stopai strana/kandidujici subjekt stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze prOITﬂl:lV na dotazy iniciativa na celkové
kandidata . Y -
moderatora mluvéich stopaii (%)
2.10.2018 | 55min15s | KSCM 7min9s 7min9s Os 13%
NASE PARDUBICE 6 min 28 s 6 min 28 s Os 12 %
Pardubaci spolecné 7 min55s 7 min55s Os 14 %
Pirati 5min24s 5min24s Os 10%
SPD 4minls 4minls Os 7%
3.10.2018 | 46 min26s | ANO 9min3ls 9min31ls Os 20 %
CSSD a nestran. pro Pardubice | 11 min13s | 11 min13s Os 24 %
JAUNER Ceskoslovensko 2018 2min22s 2min22s Os 5%
OoDS 9min50s 9min50s Os 21%
4.10.2018 | 55min38s | Koalice pro Pardubice 7 min 57 s 7 min 57 s Os 14 %
Pardubice pro lidi 8 min 58s 8 min58s O0s 16 %
PRO Zdravi a Sport 6 min 22 s 6 min 22 s 0s 11%
SdruZeni pro Pardubice 7 min 18 s 7 min 18 s Os 13%
Strana soukromnik@ CR 6 min 50 s 6 min 50 s Os 12 %

Tabulka €. 135: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

podil na primérna

datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotaz(i v diskuzi odpovédi

2.10. 2018 | KSCM 8 26 % 54 s
NASE PARDUBICE 6 19 % 1min5s
Pardubaci spole¢né 6 19% 1min19s
Pirati 5 16 % 1min5s
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podil na priimérna
datum strana / kandidujici subjekt pocet | celkovém poctu délka
dotazli v diskuzi odpovédi
SPD 6 19 % 40s
3.10.2018 | ANO 6 21% 1min35s
CSSD a nestran. pro Pardubice 8 28% 1min24s
JAUNER Ceskoslovensko 2018 9 31% 16 s
DS 6 21% 1min38s
4.10.2018 | Koalice pro Pardubice 11 23 % 43 s
Pardubice pro lidi 9 19% 1min0s
PRO Zdravi a Sport 11 23 % 355
SdruZeni pro Pardubice 8 17 % 55
Strana soukromnikd CR 8 17 % 51s
Tabulka €. 136: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz celken:
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
2.10.2018 | KSCM 4 1 3 8
NASE PARDUBICE 4 1 1 6
Pardubaci spolecné 4 1 1 6
Pirati 4 1 5
SPD 4 2 6
3.10.2018 | ANO 4 2 6
CSSD a nestran. pro Pardubice 4 3 1 8
JAUNER Ceskoslovensko 2018 4 2 9
ODS 4 2 6
4. 10. 2018 | Koalice pro Pardubice 5 4 2 11
Pardubice pro lidi 5 4 9
PRO Zdravi a Sport 5 4 2 11
SdruZeni pro Pardubice 5 3 8
Strana soukromnik@ CR 5 3 8
Tabulka €. 137: Valence dotazi
neutralni | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celkeno'n
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt
2.10.2018 | KSCM 8 3
NASE PARDUBICE 6 6
Pardubaci spole¢né 6 6
Pirati 5 5
SPD 6 6
3.10.2018 | ANO 6 6
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neutralni | vstficny kriticky

datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazt

€SSD a nestran. pro Pardubice 8 8

JAUNER Ceskoslovensko 2018 9 9

OoDS 6 6

4. 10. 2018 | Koalice pro Pardubice 11 11

Pardubice pro lidi 9 9

PRO Zdravi a Sport 11 11

SdruZeni pro Pardubice 8 8

Strana soukromnik CR 8

Tabulka €. 138: Zacileni dotaza

ad
Ik
datum strana/kandidujici subjekt hominem ad rvem ce er?
(pocet) (pocet) dotazi
2.10.2018 | KSCM 8 3
NASE PARDUBICE 6 6
Pardubaci spolecné 6 6
Pirati 5 5
SPD 6 6
3.10.2018 | ANO 6 6
CSSD a nestran. pro Pardubice 8 8
JAUNER Ceskoslovensko 2018 9 9
ODS 6 6
4.10. 2018 | Koalice pro Pardubice 11 11
Pardubice pro lidi 9 9
PRO Zdravi a Sport 11 11
SdruZeni pro Pardubice 8 8
Strana soukromnikd CR
Tabulka €. 139: Tematické ramce dotazl
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Pardubaci spole¢né 33 % 67 % 6
Pirati 20% 80 % 5
SPD 17 % 83 % 6
ANO 17 % 83 % 6
CSSD a nestran. pro Pardubice 13% 88 % 8
JAUNER Ceskoslovensko 2018 22 % 78 % 9
ODS 33% 67 % 6
Koalice pro Pardubice 18 % 82% 11
Pardubice pro lidi 22 % 78 % 9
PRO Zdravi a Sport 9% 91 % 11
SdruZeni pro Pardubice 13% 88 % 8

Strana soukromnik( CR 25 % 75 %

3.2.2.3 Hodinové bloky vénované komunalnim volbam v okresech

Ve dnech 12. 9. — 2. 10. 2018 regionalni redakce Ceského rozhlasu vysilaly 78 hodinovych
blok, vénovanych predstaviteldm vsech politickych stran kandidujicich v jednotlivych
okresnich méstech. V okresech, které nemaji samostatné okresni mésto, byli osloveni lidfi
kandidujici v nejvétSim mésté regionu (napt. okresy Brno-venkov, Plzen-sever, Plzen-jih
apod.).

Dotazy byly zaslany lidriim politickych subjektl a kazdy dostal prostor, aby na né odpovédél.
Tato odpovéd byla zaznamenana a poté v potradu prehrana, nejednalo se tedy o Zivou diskuzi
s moznosti vzajemné interakce diskutujicich. Odpovédi kandidatl byly vétSinou vysilany
v abecednim poradi podle pocatecniho pismene jejich pfijmeni, v nékterych pfipadech bylo
poradi uréeno vylosovanym volebnim Cislem.

Celkem odpovidali predstavitelé 820 politickych subjekt(, 24 tuto mozZnost nevyuzilo. Jejich
seznam shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 140: Kandidujici subjekty, které nevyuzily moznost ucasti v poradu

\;jyitiraj:i okres kandidujici subjekt
14.9. 2019 Praha-Vychod SPD
19.9. 2018 Blansko JAUNER Ceskoslovensko 2018
20.9.2018 Brno-mésto Zvitata jsou muj Zivot
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\flyz';:lénr:i okres kandidujici subjekt
21.9. 2019 Chomutov Proti zabijeni a tyrani zvirat
21.9.2019 Klatovy Klatovsti patrioti
25.9.2019 Havli¢kiv Brod SPD
25.9.2019 Kromé¥iz JAUNER Ceskoslovensko 2018
25.9.2019 | Novy Ji¢in JAUNER Ceskoslovensko 2018
26.9.2019 Opava JAUNER Ceskoslovensko 2018
26.9.2019 Pardubice Za prava zvirat a zdravou pfirodu
26.9.2019 | Prost&jov JAUNER Ceskoslovensko 2018
26.9. 2019 Plzen-Jih Obcané patrioti
26.9.2019 Pfibram Délnicka strana socialni spravedInosti
26.9.2019 Uherské Hradisté | Demokraticka strana Zelenych a nezavisli kandidati

Vsetin KSCM
27.9.2018 SPD

SOS Pomozme zvifatim

Ostrava Dobra volba 2016
27.9.2019 Jauner Ceskoslovensko 2018
27.9. 2019 Pelhfimov SPD
27.9.2019 Prerov Jauner Ceskoslovensko 2018
1.10. 2019 Trutnov Zvite neumi fict NE, my ANO-sdruzeni DSZ a NK
1.10.2019 | Usti nad Orlici KSCM

Dramaturgie jednotlivych relaci vychazela ze stejného rdmce. Nejprve bylo strucné
predstaveno prislusné mésto, popsana lokalni politicka situace a byly jmenovany dosazené
uspéchy konciciho vedeni mésta i pretrvavajici problémy. Poté lidfi kandidujicich subjekt(
odpovidali na poloZené dotazy. V nékterych okresech byli mluvéi uvedeni pouze jménem, jindy
zaznél i vék, profese a rozsah dosavadni angazovanosti v komunalni politice. Na zavér zaznél
prehled lokalnich faktl a zajimavosti souvisejicich s volbami.

Ve vsech okresech byly dotdzanym poloZeny 2 nebo 3 dotazy?’. V ramci jednotlivych vysilani
obdrzeli ucastnici vidy stejny pocet stejnych otazek. Prvni dotaz byl vidy wvyzvou
k pojmenovani nejvétsiho problému mésta a navrhovanych cest k jeho feseni, dalsi dotazy
vychazely z nékolika tematickych okruhl. Castym tématem byla doprava ve mésté
a parkovani, vyskytovaly se rovnéz dotazy na optimalni vyuZiti nékterych existujicich objektl
(zdmek, kulturni ddm), na vhodnost vystavby novych (aquapark, relaxacni zéna) nebo na
optimalni smérovani investic. Socialni oblast reprezentovaly dotazy na problematické nebo
socialné vyloucené lokality, na strategie pro udrzeni i zvySeni poctu obyvatel nebo na zlepseni
zdravotnich a jinych sluZzeb. Lze tedy fici, Ze dotazy byly ladéné vécné, zjistovaly konkrétni
postoje a programové priority kandidatd vzhledem k lokalnim problémuam.

27 T¥i dotazy byly poloZeny v okresech Brno-venkov, Bieclav, Vyskov, Jesenik, Bruntal, Karvina, Novy Jigin,
Trinec, Chrudim, Nachod, Rychnov n. Kn., Semily, Louny, Teplice, Sokolov, DomaZlice, Plzen-sever, Plzen-jih,
Tachov, Prachatice, Havli¢k(iv Brod, Zdar n. S., Beroun, Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno, MéInik, Mlada
Boleslav a Rakovnik. V ostatnich okresech byly poloZzeny dvé otazky.
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V nékterych relacich moderator sdélil informaci, Ze prostor pro odpovédi kandidatu je ¢asové
omezeny na priblizné 30 sekund, vétsSinou ale tato informace nezaznéla. Stopaz jednotlivych
odpovédi ¢inila 3 — 56 sekund?®. Souhrnnd stopaz odpovédi se pohybovala v rozmezi 13 sekund
az 2 minuty 43 sekund. Kratké stopaze odpoveédi pravdépodobné vyplynuly pouze z rozhodnuti
kandidata cely poskytnuty prostor nevyuzit. NejdelSi souhrnné stopaze vénované jednotlivym
subjektiim byly koncentrovany do dvou okres( - Rychnov nad KnéZznou a Nachod. ProtoZe jsme
vobou okresech delSi stopdZe zaznamenali vidy nejméné u tfi kandidujicich subjektd,
nedomnivdme se, 7e by ze strany CRo Hradec Kralové dochazelo k poruseni vyvaZzeného
pfistupu ke kandidujicim strandm a hnutim.

S ohledem na rozsahlost vysilani a pocet zucastnénych subjektl prezentujeme Udaje o ucasti
kandidujicich subjektl i data z kvantitativni ¢asti analyzy formou souhrnné tabulky v pfiloze
této zpravy.

2 Vibec nejkratsi tfisekundova odpovéd zaznéla z Ust lidra kandidatky , Tfebi¢ obéantim!“ Jaromira Bardka na
otdazku, co je nejvétsim problémem Tiebice a jak by ho hnuti fesilo: ,,Jsou to viivni lidé v pozadi.”
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3.2.3 Diskusni pofady CRo — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskuznich porad(i CRo bylo ovéfit, zda na Grovni jednotlivych vysilani
i celku zkoumanych poradl dochdzelo k objektivni a vyvadzené reprezentaci subjektl
kandidujicich v senatnich ¢i komundlnich volbach a zda byl vi¢i nim uplatnén nestranny
pfistup.

Na urovni jednotlivych vysilani jsme v nékolika ptipadech identifikovali nerovnovahu
v prostoru, ktery v diskuzi obdrzeli predstavitelé kandidujicich stran ¢i jednotlivi senatni
kandidati.

V diskuznich poradech CRo se senatné-predvolebni dramaturgii se tento problém vyskytl
v senatnich duelech Rostislava Kostiala (ODS) s Liborem Nazaréukem (ANO) (CRo Brno, 8. 10.
2018), Martiny Chodacké (ANO) a Pfemysla Rabase (SEN 21) (CRo Sever, 11. 10. 2018)
a zejména v duelu Jaroslava Kubery (ODS) a Zderika Bergmana (SEN 21), odvysilaném CRo
Sever 10. 10. 2018, v némZ Jaroslav Kubera ziskal k vyjadieni o vice nez 6 minut vysilaciho ¢asu
vice neZ jeho protikandidat.

Dil¢i vyskyty nerovnovahy z hlediska stopdii promluv poskytnutych predstavitellim
kandidujicich subjektl jsme zaznamenali i v poradu Debaty lidr kandidatek v krajskych
méstech vysilaném regionalnimi stanicemi CRo. Zde jsme rozdily v prostoru poskytnutém
k vyjadfeniidentifikovali v debatdch ze ¢tyr krajskych mést (Ceské Budéjovice, Hradec Kralové,
Ostrava a Usti nad Labem). Hodnoty dalSich indikatord, sledovanych v rdmci kvantitativni
analyzy, ani vysledky kvalitativni analyzy vSak neukazaly, Ze by rozdily v poskytnutém prostoru
byly projevem cilené ¢i systematické favorizace ¢i defavorizace dotéenych politickych
subjektd. Zjisténé odchylky tak chapeme jako dil¢i pochybeni na drovni jednotlivych vysilani
pofadu ze strany moderatorl, ktefi nedostatecné regulovali délku promluv nékterych
kandidata ¢i v nékolika pripadech nedistribuovali dotazy rovnomérné.

Kvalitativni analyza diskuznich pofadd CRo odhalila dil&i vyskyt rGznych profesnich chyb
moderatorl. Zaznamenali jsme sugestivné ladéné dotazy, pouzivani argumentu, které nebyly
podloZzeny zdrojem, vyskytly se také ironické poznamky a chyby ve vedeni diskuze.
Moderatorska pochybeni odhalena kvalitativni analyzou nedosahuji intenzity ani ¢etnosti, na
zakladé kterych by bylo moZno usuzovat na poruseni nestrannosti ¢i de/favorizaéni tendence
moderatorl vici nékterému z predstavitell kandidujicich subjektl, ktefi v analyzovaném
vysilani vystoupili.

Lze tak konstatovat, Ze v celku analyzovanych diskuznich poradd nedoslo k vyrazné favorizaci
¢i defavorizaci subjekt kandidujicich v senatnich nebo komunalnich volbach. Diléi pochybeni
odhalena kvantitativni a kvalitativni analyzou nelze povazovat ve svém celku za poruseni
objektivniho a vyvazeného informovani posluchacu.
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy zpravodajskych, publicistickych a diskuznich pofadii Ceského rozhlasu bylo
ovéfit, zda na Urovni jednotlivych poradl i predvolebniho vysilani jako celku doslo k objektivni
a vyvazené reprezentaci kandidujicich subjekt

Jinymi slovy, cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas, respektive jeho
vybrané porady respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Predchazejici stranky poskytuji datové
podklady a vychodiska, ktera by méla poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda ptedvolebni vysilani
jako celek, i v rdmci jednotlivych poradl, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného
informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otazek:
l. Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty vyvazené?

Il. Jsou vysledné obrazy politickych stran, respektive jejich predstavitell vysledkem
objektivni, vyvazené a nestranné editorialni praxe?

Il Do jakych interpretacnich ramca vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[1.1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu.

[1.2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[11.3 Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovana média, pokud
bylo mozné hovoit o jejich de/favorizaci?

Ve zpravodajskych i publicistickych pofadech CRo byla agenda voleb do zastupitelstev obci i do
Senatu pritomna vyrazné, ale prevaZzovala agenda mimovolebni, tj. aktivity kandidujicich stran
a jejich predstaviteld vrlznych kontextech nesouvisejicich svolbami. Z hlediska
kvantitativnich indikator( byla nejvétsi pozornost vénovana hnuti ANO, méné vyrazné byla
zastoupena CSSD. Ostatni parlamentni strany byly reprezentovéany ve srovnatelném rozsahu.
Pokryti neparlamentnich subjektl bylo spiSe sporadické. Reprezentaci jednotlivych subjektt
povazujeme za odpovidajici jejich relevanci na politické scéné a ve vefejném Zzivoté CR.

V nékterych diskuznich pofadech CRo jsme zaznamenali diléi poruseni ¢asové vyvazenosti,
které se tykalo nékterych predstavitell stran a senatnich kandidat(. V porovnani s dalSimi
kvantitativnimi a kvalitativnimi ukazateli, které dotvarely celou komunikacni situaci, nelze
oznacit tuto nerovnovahu za rozhodujici pro celkové vyznéni poradu/diskuse.
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Pfevaina vétsina kandidujicich subjekt( i jejich program( byla ve sledovanych poradech
rdmovana vécné a neutralné, vyssi zastoupeni referenci s pozitivni ¢i negativni valenci
v publicistickych pofadech povaZujeme za adekvatni pro dany Zanr.

Kvalitativni analyza zpravodajskych, publicistickych a diskuznich poradd CRo neindikuje vyskyt
poskozovani ¢i podpory medialniho obrazu politickych subjekt(. Identifikovana byla jen méné
zavazna pochybeni (sugestivni dotazy / formulace, vyuZivani nezdrojovanych ¢i nedostatecné
zdrojovanych informaci, ironické ¢i zveli€ujici pozndmky a formulace).

V celku predvolebniho vysilani, tj. sledovanych poradu, nelze hovofit o poruseni nestrannosti,
respektive o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidujicich subjektt, a to
jak z pohledu kvantitativniho, tak kvalitativniho. VySe popsané nevyvazenosti Ci profesné-
rutinni pochybeni neméla z pohledu kandidujicich subjekt( systematickou podobu a chapeme
je jako dil¢i, bez rozhodujiciho vlivu na vyznéni volebni kampané ve sledovanych poradech jako
celku. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvazenosti v dikci zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla naplnéna.
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6. PRILOHY

I. Prehled ztcastnénych subjekti a vystupy z kvantitativni analyzy pofadu Hodinové
bloky vénované komunalnim volbam v okresech
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19.9. CRo Brno ODS 37:05 1:18 4% 2 0:39
ANO 37:05 1:11 3% 2 0:37
SPD 37:05 1:06 3% 2 0:39
KDU-CSL 37:05 1:00 3% 2 0:36
Blansko KSCM 37:05 | 1:08 3% 2 0:29
Pirati 37:05 1:07 3% 2 0:31
¢ssD 37:05 1:09 3% 2 0:45
Volba pro mésto + STAN 37:05 1:18 1% 2 0:37
CHCEME ZMENU 37:05 0:55 2% 2 0:21
21.9. CRoBrno | KSCM 36:00 | 1:34 4% 3 0:31
KDU-CSL 36:00 1:25 4% 3 0:28
SNK Evropsti demokraté 36:00 1:51 5% 3 0:37
Brno- Spolky pro Kufim 36:00 1:25 4% 3 0:28
venkov Kufimdci.cz 36:00 1:31 4% 3 0:30
Kufimska obcéanska liga 36:00 1:30 4% 3 0:30
ANO 36:00 1:42 5% 3 0:34
ODS 36:00 1:35 4% 3 0:31
24.9. €Ro Brno Pro region 34:33 1:36 5% 3 0:32
ODS, TOP 09 a Svobodni 34:33 1:32 4% 3 0:30
SPD 34:33 1:45 5% 3 0:35
Mladi a neklidni 34:33 1:14 4% 3 0:24
Bieclav KDU-CSL 34:33 | 1:06 3% 3 0:22
ANO 34:33 1:31 4% 3 0:30
Nase Breclav 34:33 1:42 5% 3 0:34
KSCM 34:33 1:21 1% 3 0:27
CssD 34:33 1:08 3% 3 0:22
25.9. €Ro Brno Pozitivné pro Hodonin 41:11 | 0:39 2% 2 0:19
Svobodni a Pirati 41:11 0:57 2% 2 0:28
ANO 41:11 1:14 3% 2 0:37
Volba pro Hodonin 41:11 0:37 1% 2 0:18
) KSCM 41:11 | 0:49 2% 2 0:24
Hodonin Nestranni pro Hodonin 41:11 | 056 | 2% | 2 0:28
SPD 41:11 0:46 2% 2 0:23
Zména 41:11 0:59 2% 2 0:29
¢ssb 41:11 | 1:06 3% 2 0:33
OoDS 41:11 0:43 2% 2 0:21
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Soukromnici 41:11 1:03 3% 2 0:31
Realisté 41:11 1:08 3% 2 0:34
Pro Hodonin 41:11 0:44 2% 2 0:22
Nezavisli 41:11 1:12 3% 2 0:36
26.9. CRo Brno SPD 34:14 1:21 4% 3 0:27
CssD 34:14 | 1:14 4% 3 0:24
ODS 34:14 1:27 4% 3 0:29
Volba pro mésto s podporou Stan 34:14 1:26 4% 3 0:28
Vyskov KsEM 34:14 | 126 | 4% | 3 | 028
N&s Vyskov 34:14 1:02 3% 3 0:20
KDU-CSL 34:14 1:42 5% 3 0:34
ANO 34:14 1:22 4% 3 0:27
29.7. CRo Brno ANO 41:06 0:58 2% 2 0:29
Nestranici-zdravé Znojmo 41:06 1:05 3% 2 0:32
Pro Znojmo s podp. Zmény 41:06 0:51 2% 2 0:25
CssD 41:06 1:02 3% 2 0:31
) KDU-CSL 41:06 0:56 2% 2 0:28
Znojmo Znojmaci 41.06 | 055 | 2% | 2 0:27
KSCM 41:06 0:55 2% 2 0:27
Pirati 41:06 0:54 2% 2 0:27
0oDS 41:06 1:08 3% 2 0:34
SPD 41:06 1:08 3% 2 0:34
20.9. CRoBrno | ZitBrno 46:47 | 0:53 2% 2 0:26
SPD 46:47 1:05 2% 2 0:32
Zeleni 46:47 0:59 2% 2 0:29
KDU-CSL 46:47 1:07 2% 2 0:33
Smart moravska metropole 46:47 1:12 3% 2 0:36
Brnénsti seniofi 46:47 1:09 2% 2 0:34
Pirati 46:47 1:05 2% 2 0:32
Spolecné pro mésto Brno 46:47 0:54 2% 2 0:27
Brno- Moravané 46:47 0:50 2% 2 0:25
mésto Brno plus 46:47 1:05 2% 2 0:32
Romska demokraticka strana 46:47 1:00 2% 2 0:30
Sludni lidé a Soukromnici 46:47 0:54 2% 2 0:27
Maffie.cz 46:47 0:48 2% 2 0:24
Sportovci 46:47 0:26 1% 2 0:13
CssD 46:47 | 1:07 2% 2 0:33
KSCM 46:47 | 0:49 2% 2 0:24
TOP 09 46:47 0:54 2% 2 0:27
ODS s podporou Svobodnych 46:47 1:00 2% 2 0:30
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ANO 46:47 1:06 2% 2 0:33
Starostové a nezavisli 46:47 0:50 2% 2 0:25
25.9. CRo Zlin KSCM 41:40 | 0:55 2% 2 0:27
Volba pro Kromériz 41:40 1:17 3% 2 0:38
ANO 41:40 1:19 3% 2 0:39
Obcansti demokraté a nezavislé osobnosti 41:40 1:37 4% 2 0:48
CssD 41:40 1:12 3% 2 0:36
- Pirati 41:40 1:10 3% 2 0:35
Kromeriz Zdravé Kroméfizsko 41:40 | 1:03 | 3% | 2 | 031
Krasna Kromériz 41:40 0:51 2% 2 0:25
KDU-CSL Zvuk 12 a Nezavisli 41:40 1:14 3% 2 0:37
Nezavisli 41:40 1:18 3% 2 0:39
Moravané 41:40 1:10 3% 2 0:35
SPD a SPO 41:40 1:02 2% 2 0:31
26.9. CRo Zlin Obcansti dem. a nezavislé osobnosti 34:10 0:35 2% 2 0:17
Soukr., Svob., Nezavisli, Naplno pro Hradisté 34:10 1:07 3% 2 0:33
Kruh 34:10 0:40 2% 2 0:20
ANO 34:10 0:48 2% 2 0:24
KDU-CSL 34:10 1:08 3% 2 0:34
ﬁ:‘:‘;lss';z KSEM 34:10 | 054 | 3% | 2 | 027
Zdravé Hradisté 34:10 0:35 2% 2 0:17
CssD 34:10 0:40 2% 2 0:20
Pirati 34:10 0:53 3% 2 0:26
TOP 09 s podp. Studentt a nerv. kandidata 34:10 0:55 3% 2 0:27
Nestranici pro Hradisté 34:10 1:04 3% 2 0:32
27.9. €Ro Zlin Koalice pro otevieny Vsetin 35:30 0:46 2% 2 0:23
Nestranici 35:30 0:56 3% 2 0:28
ANO 35:30 1:05 3% 2 0:32
0oDS 35:30 0:47 2% 2 0:23
Vsetin ¢ssD 35:30 | 0:54 3% 2 0:27
Starostové a Nezdvisli pro Vsetin 35:30 0:43 2% 2 0:21
Svobodni a Nezavisli 35:30 0:58 3% 2 0:29
KDU-CSL 35:30 | 0:42 2% 2 0:21
Pirati 35:30 1:02 3% 2 0:31
1.10. CRo Zlin Starostové a Nezdvisli 40:06 1:01 3% 2 0:30
KDU-CSL 40:06 0:56 2% 2 0:28
. Novy impuls pro Zlin 40:06 1:02 3% 2 0:31
Zlin OoDS 40:06 1:12 3% 2 0:36
Pirati 40:06 1:07 3% 2 0:33
CSSD s podporou SPOZ a nezavislych 40:06 1:03 3% 2 0:31
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ANO 40:06 0:59 2% 2 0:29
Soukromnici, Svobodni, Nezavisli- 40:06 0:56 2% 2 0:28
Rozhybejme Zlin
Nezavisli a Zeleni pro Zlin 40:06 1:10 3% 2 0:35
KSCM 40:06 1:08 3% 2 0:34
SPD 40:06 1:15 3% 2 0:37
Zlin 21 40:06 1:21 3% 2 0:40
24.9. CRo KSCM 39:24 | 1:08 3% 3 0:22
Olomouc  "jeenik srdcem 39:24 | 125 | 4% | 3 0:28
SPD a SPOZ 39:24 1:15 3% 3 0:25
KDU-CSL 39:24 1:27 4% 3 0:29
Jesenik ANO 39:24 | 1:17 3% 3 0:25
OoDS 39:24 1:09 3% 3 0:23
Nezavisli-Jesenik 39:24 1:02 3% 3 0:20
Pro Jesenik 39:24 1:39 4% 3 0:33
CssD 39:24 1:08 3% 3 0:22
25.9. C¢Ro Svob., Soukromnici, Volba OK 44:01 0:58 2% 2 0:29
Olomouc Spolegné 44:01 | 1:27 3% 2 0:43
TOP 09 a Nezavisli 44:01 0:53 2% 2 0:26
SPO a SPOZ 44:01 1:14 3% 2 0:37
Moravské zemské hnuti 44:01 1:10 3% 2 0:35
0oDS 44:01 1:29 3% 2 0:44
Pirati a Starostové 44:01 0:51 2% 2 0:25
SPR-Rep. strana Cech, Moravy a Slezska 44:01 0:54 2% 2 0:27
Olomouc Nae krasna Olomouc 44:01 | 026 | 1% | 2 | o013
Pro Olomouc 44:01 1:03 2% 2 0:31
Jauner Ceskoslovensko 2018 44:01 0:43 2% 2 0:21
KDU-CSL 44:01 1:11 3% 2 0:35
Zeleni 44:01 0:56 2% 2 0:28
KSCM 44:01 | 1:.03 2% 2 0:31
CssD 44:01 1:04 2% 2 0:32
ANO 44:01 1:08 3% 2 0:34
26.9. CRo SPR-Rep. strana Cech, Moravy a Slezska 41:37 | 0:45 2% 2 0:22
Olomouc  "pgeg 4137 | 057 | 2% | 2 | 028
ANO 41:37 0:55 2% 2 0:27
KDU-CSL 41:37 1:02 2% 2 0:31
Prostéjov Pévécko 41:37 0:48 2% 2 0:24
SPD 41:37 1:07 3% 2 0:33
Moravské zemské hnuti 41:37 0:44 2% 2 0:22
Narovinu! 41:37 0:39 2% 2 0:19
Zména pro Prostéjov 41:37 1:05 3% 2 0:32
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¢ssD 41:37 0:51 2% 2 0:25
ODS 41:37 0:53 2% 2 0:26
KSCM 41:37 | 1:.05 3% 2 0:32
27.9. CRo Spolecné pro Prerov a Pirati 43:05 0:58 2% 2 0:29
Olomouc  ["5ppy 43:05 | 1:.05 3% 2 0:32
Prerov 2018-SNK a Soukr. 43:05 0:57 2% 2 0:28
ANO 43:05 0:47 2% 2 0:23
KDU-CSL a TOP 09 43:05 1:07 3% 2 0:33
PFerov KSCM 43:05 | 0:56 2% 2 0:28
Za prosperitu Pferova a mistnich ¢asti 43:05 0:54 2% 2 0:27
STAN 43:05 0:54 2% 2 0:27
OK Prerov 43:05 0:45 2% 2 0:22
¢ssD 43:05 1:06 3% 2 0:33
oDS 43:05 1:09 3% 2 0:34
1.10. ¢Ro SdruZeni Pro region a nezavisli 44:54 0:57 2% 2 0:28
Olomouc SPR-Rep. strana Cech, Moravy a Slezska 44:54 1:09 3% 2 0:34
Realisté 44:54 1:17 3% 2 0:38
SPD 44:54 0:50 2% 2 0:25
Svobodni a Soukromnici 44:54 0:56 2% 2 0:28
ANO 44:54 0:32 1% 2 0:16
¢ssD 44:54 1:03 2% 2 0:31
Sumperk Nezévisla volba 44:54 | 1:00 2% 2 0:30
ODS 44:54 1:27 3% 2 0:43
Sumperaci 44:54 1:27 3% 2 0:43
Nestranici 44:54 1:19 3% 2 0:39
Pro Sumperk-KDU-CSL a NK 44:54 | 1:00 2% 2 0:30
Rozumni 44:54 1:13 3% 2 0:36
KSCM 44:54 1:12 3% 2 0:36
Pirati 44:54 1:06 2% 2 0:33
19.9. CRo Realisté 34:11 1:12 4% 3 0:24
Ostrava ANO 34:11 | 140 | 5% 3 0:33
SPD 34:11 1:27 1% 3 0:29
CssD 34:11 | 0:59 3% 3 0:19
Bruntal Spolecné pro Bruntal 34:11 1:24 4% 3 0:28
ODS 34:11 1:48 5% 3 0:36
Bruntal 2018 34:11 1:19 1% 3 0:26
KSCM 34:11 | 1:52 5% 3 0:37
Prozménu 34:11 1:31 4% 3 0:30
Frydek- 209. | CRo Vage mésto 3719 | 0:31 | 1% | 2 0:15
Mistek Ostrava ANO 37219 | 101 | 3% | 2 0:30
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KSEM 37:19 1:00 3% 2 0:30
Nase mésto FM 37:19 1:13 3% 2 0:36
oDs 37:19 1:18 3% 2 0:39
Cssb 37:19 | 0:46 2% 2 0:23
Obcané spolu-nezavisli 37:19 1:.07 3% 2 0:33
KDU-CSL 37:19 0:55 2% 2 0:27
Frydecané a Mistecané 37:19 0:37 2% 2 0:18
Pirati 37:19 0:55 2% 2 0:27
SPD 37:19 1:07 3% 2 0:33
21.9. €Ro ANO 40:40 0:50 2% 2 0:25
Ostrava SPD 40:40 | 0:51 2% 2 0:25
CssD 40:40 1:04 3% 2 0:32
Patrioti Havifov 40:40 1:04 3% 2 0:32
Havirovsky druzstevnik 40:40 0:50 2% 2 0:25
Nez. a Zeleni-osobnosti pro Havifov 40:40 1:07 3% 2 0:33
Havifov oDS 40:40 | 1:01 3% 2 0:30
TOP 09 40:40 0:34 1% 2 0:17
Spolecné pro Havifov 40:40 1:06 3% 2 0:33
KSEM 40:40 0:37 2% 2 0:18
Pirati 40:40 1:08 3% 2 0:34
Smér pro Havirov 40:40 0:54 2% 2 0:27
Hnuti pro Havifov 40:40 1:00 2% 2 0:30
24.9. ¢Ro SPD 33:01 1:04 3% 3 0:21
Ostrava ANO 33:01 | 0:42 2% 3 0:14
KSCMm 33:.01 1:13 4% 3 0:24
o Pirati a Starostové 33:01 1:03 3% 3 0:21
Karvina Spolu pro Karvinou 3301 | 1:30 | 5% | 3 0:30
Karvinskakoalice.cz 33:01 1:37 8% 3 0:32
Karvinaci s Addmkem 33:01 1:24 4% 3 0:28
¢ssD 33:01 1:19 4% 3 0:26
25.9. CRo KDU-CSL 35:39 | 1:14 3% 3 0:24
Ostrava Pirati s posporou Svobodnych 35:39 1:31 4% 3 0:30
SPD 35:39 1:03 3% 3 0:21
o oDS 35:39 1:16 4% 3 0:25
Novy Jicin &ssb 3539 | 121 | 4% | 3 0:27
KSEM 35:39 1:35 1% 3 0:31
ANO 35:39 1:20 4% 3 0:26
Zeleni + TOP 09, SNK-ED a STAN 35:39 1:45 5% 3 0:35
26.9. ¢Ro Nezavisli 41:33 0:54 2% 2 0:27
Opava Ostrava Pirati a Opavané 4133 | 112 | 3% | 2 0:36
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KSEM 41:33 | 0:41 2% 2 0:20
ANO 41:33 | 1:.08 3% 2 0:34
Zelend pro Opavu 41:33 0:57 2% 2 0:28
KSDU-CSL 41:33 | 1:09 3% 2 0:34
Obcané mésts. ¢asti Opavy 41:33 1:02 2% 2 0:31
Cssb 41:33 | 0:40 2% 2 0:20
Strana svobodnych obcand 41:33 0:46 2% 2 0:23
SPD 41:33 | 1:00 2% 2 0:30
0DS, TOP 09, Soukromnici, NK 41:33 | 0:34 1% 2 0:17
STAN 41:33 | 1:07 3% 2 0:33
Zména pro Opavu 41:33 1:02 2% 2 0:31
27.9. €Ro Nezavisli 34:44 | 1:09 3% 2 0:34
Ostrava STAN 34:44 | 0:47 2% 2 0:23
KSEM 34:44 | 1:04 3% 2 0:32
SPD 34:44 | 1:03 3% 2 0:31
ANO 34:44 | 1:00 3% 2 0:30
BOS 34:44 | 0:37 2% 2 0:18
Ostrava oDS 34:44 | 1:12 3% 2 0:36
KDU-CSL 34:44 | 1:15 4% 2 0:37
LECO-lepsi a ¢ista Ostrava 34:44 1:05 3% 2 0:32
Ostravak 34:44 | 0:57 3% 2 0:28
CssD 34:44 | 0:29 1% 2 0:14
Koalice DSSS, SSPD-SP 34:44 | 0:43 2% 2 0:21
Pirati 34:44 | 1:12 3% 2 0:36
1.10. CRo ANO 36:15 | 1:28 4% 3 0:29
Ostrava oDS 36:15 | 1:30 4% 3 0:30
Pro T¥inec 36:15 | 1:01 3% 3 0:20
KSEM 36:15 | 1:06 3% 3 0:22
T¥inec Osobnosti pro Tfinec 36:15 1:28 4% 3 0:29
¢ssD 36:15 | 1:20 4% 3 0:26
Nezavisli 36:15 | 1:39 5% 3 0:33
SPD 36:15 | 1:33 4% 3 0:31
KDU-CSL 36:15 | 1:15 3% 3 0:25
25.9. CRo oDS 38:14 | 1:23 4% 3 0:27
Pardubice "¢y, dimaci 38:14 | 1:40 | 4% | 3 0:33
Koalice pro Chrudim 38:14 1:13 3% 3 0:24
Chrudim ANO 38:14 | 1:23 4% 3 0:27
SNK ED 38:14 | 1:24 4% 3 0:28
Pirati 38:14 | 1:32 4% 3 0:30
CSsD 38:14 | 1:39 4% 3 0:33
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KSCMm 38:14 1:33 4% 3 0:31
26.9. CRo Pardubaci spole¢né 44:14 1:21 3% 2 0:40
Pardubice "¢ 4414 | 1.06 | 2% | 2 | 033
ANO 44:14 1:18 3% 2 0:39
Pirati 44:14 0:50 2% 2 0:25
Pardubice pro lidi 44:14 0:59 2% 2 0:29
SPD 44:14 1:20 3% 2 0:40
) PRO zdravi a sport 44:14 0:56 2% 2 0:28
Pardubice Koalice pro Pardubice 44:14 | 1.07 | 3% | 2 0:33
Sdruzeni pro Pardubice 44:14 1:00 2% 2 0:30
CSSD a nestranici pro Pardubice 44:14 1:22 3% 2 0:41
Strana soukromnik( CR 44:14 1:13 3% 2 0:36
Nase Pardubice 44:14 1:08 3% 2 0:34
KSCM 44:14 1:16 3% 2 0:38
Jauner Ceskolslovensko 2018 44:14 0:13 0% 2 0:06
27.9. CRo ODS a nezavisli 32:21 0:35 2% 2 0:17
Pardubice "sno 3221 | 034 | 2% | 2 0:17
Za bezpecné Svitavy 32:21 0:23 1% 2 0:11
¢ssD 32:21 0:40 2% 2 0:20
. Rozumni 32:21 0:32 2% 2 0:16
Svitavy SdruZeni pro mésto Svitavy 32:21 0:29 1% 2 0:14
Pirati a nezavisli Svitavy 32:21 0:35 2% 2 0:17
TOP 09 32:21 0:33 2% 2 0:16
KSCM 32:21 0:37 2% 2 0:18
KDU-CSL 32:21 0:35 2% 2 0:17
1.10. CRo Sdruzeni nez. kandidatd-OUSTACI 37:01 | 0:53 2% 2 0:26
Pardubice Ceska strana narodné socialni 37:.01 0:26 1% 2 0:13
KDU-CSL 37:01 0:44 2% 2 0:22
Usti 2014-Patrioti 37:01 0:50 2% 2 0:25
g:ltil’c?ad &ssb 3701 | 1:02 | 3% | 2 | 031
Strana soukromnik( CR 37:.01 1:10 3% 2 0:35
ODS s podporou nezavislych 37:01 1:05 3% 2 0:32
SNK-Usti Zije 37:01 | 0:35 2% 2 0:17
Zména pro Usti 37:01 1:05 3% 2 0:32
24.9. CRo Hradecky demokraticky klub 46:17 1:37 3% 2 0:48
:::I‘::’ce ¢ssb 46:17 | 121 | 3% | 2 0:40
Hradec STAN a Svob. + Vychodocesi 46:17 1:16 3% 2 0:38
Kralové Koalice pro Hradec 46:17 1:03 2% 2 0:31
ODS 46:17 0:47 2% 2 0:23
Strana soukromnik( CR 46:17 0:59 2% 2 0:29
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TOP 09 s podporou LES, K€ a NK 46:17 1:25 3% 2 0:42
KSCM 46:17 1:47 4% 2 0:53
ANO 46:17 1:18 3% 2 0:39
Slusna politika a Hradecti patrioti 46:17 1:41 4% 2 0:50
Pirati 46:17 1:41 4% 2 0:50
SPD 46:17 1:45 4% 2 0:52
Zména pro Hradec a Zeleni 46:17 1:36 3% 2 0:48
25.9. CRo ODS a nezavisli kandidati 41:22 1:26 3% 2 0:43
Hradec Sdruzeni pro Jiéin 41:22 | 1.08 | 3% 2 0:34
Kralové -
Volba pro mésto 41:22 1:40 4% 2 0:50
KSEM 41:22 0:34 1% 2 0:17
CssD 41:22 0:39 2% 2 0:19
Ji¢in Patrioti pro Ji¢in 41:22 0:56 2% 2 0:28
ANO 41:22 1:22 3% 2 0:41
SPD a Zemanoveci 41:22 1:37 4% 2 0:48
Ji¢insky demokraticky klub 41:22 1:40 4% 2 0:50
Za prosperujici Ji¢éin s TOP 09 a STAN 41:22 1:15 3% 2 0:37
Unie pro sport a zdravi 41:22 1:17 3% 2 0:38
26.9. CRo Cssb 44:25 | 2:26 5% 3 0:48
Hradec SPD za podpory Zemanovcti 44:25 | 1:58 4% 3 0:39
Kralové
ODS a STAN 44:25 2:11 5% 3 0:43
KSCM 44:25 2:06 5% 3 0:42
Nachod KDU-CSL 44:25 | 1:24 3% 3 0:28
Nezavisli, Pirati a Zeleni 44:25 2:14 5% 3 0:44
ANO 44:25 1:48 4% 3 0:36
Volba pro Nachod 44:25 2:27 6% 3 0:49
Patrioti mésta Nachoda 44:25 2:22 5% 3 0:47
27.9. ¢Ro ODS 37:26 2:31 7% 3 0:50
Hradec KDU-CSL 37:26 | 2:29 | 7% | 3 | 049
Kralové _ -
Rychnov n. KSCM 37:26 1:26 4% 3 0:28
Kn. Nezavisli za Rychnov 37:26 1:26 4% 3 0:28
Volba pro mésto 37:26 2:43 7% 3 0:54
Nestranici 37:26 1:58 5% 3 0:39
1.10. CRo OoDS 42:08 1:42 4% 2 0:51
Hradec Zit v Trutnové 42:08 | 1:12 3% 2 0:36
Kralové
Volba pro mésto Trutnov 42:08 1:38 4% 2 0:49
Trutnov ANO 42:08 1:32 4% 2 0:46
Pirati a nezavisli 42:08 1:09 3% 2 0:34
Sdruzeni pro Trutnov + STAN 42:08 1:39 4% 2 0:49
KSCM 42:08 1:08 3% 2 0:34
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UPA 2018-TOP 09, KDU-CDL a nezavisli 42:08 1:32 4% 2 0:46
¢ssD 42:08 | 1:26 3% 2 0:43
SPD 42:08 1:11 3% 2 0:35
26.9. CRo My Jablonec 42:45 1:08 3% 2 0:34
Liberec ANO 42:45 | 1:08 3% 2 0:34
SPOZ 42:45 1:21 3% 2 0:40
Spolecné pro Jablonec 42:45 1:08 3% 2 0:34
KSCM 42:45 1:15 3% 2 0:37
Jablonec n. ¢ssb 42:45 | 1:03 | 2% | 2 0:31
N. Pirati 42:45 1:20 3% 2 0:40
Strana svobodnych obcand 42:45 1:11 3% 2 0:35
SPD 42:45 0:51 2% 2 0:25
OoDS 42:45 1:09 3% 2 0:34
Starostové pro Liberecky kraj 42:45 0:48 2% 2 0:24
Nova budoucnost pro Jablonec 42:45 0:52 2% 2 0:26
25.9. CRo SPD 24:04 0:52 4% 2 0:26
Liberec Narodni socialisté 24:04 | 029 | 2% | 2 | o014
Strana svobodnych obcand 24:04 0:27 2% 2 0:13
KSCM 24:04 0:53 4% 2 0:26
Pirati 24:04 0:56 4% 2 0:28
NaS- Nezavisli a soukromnici 24:04 0:56 4% 2 0:28
L SPOZ 24:04 0:18 1% 2 0:09
Ceska Lipa Pro Ceskou Lipu 24:04 | 1.03 | 4% | 2 0:31
ODS 24:04 0:40 3% 2 0:20
Politické hnuti PRO 2016 24:04 0:56 4% 2 0:28
Ziva Lipa 24:04 0:35 2% 2 0:17
ANO 24:04 0:55 1% 2 0:27
Lipa jinak -Patrioti mésta 24:04 0:46 3% 2 0:23
CssD 24:04 | 1:.04 4% 2 0:32
27.9. CRo PRO 2016 podporou Svobodnych 42:25 0:57 2% 2 0:28
Liberec Liberec otevieny lidem-LOL 42:25 | 1.04 | 3% | 2 0:32
SPD 42:25 1:04 3% 2 0:32
Unie pro sport a zdravi 42:25 1:01 2% 2 0:30
Zmén pro Liberec 42:25 0:57 2% 2 0:28
Liberec Strana soukromnik( CR 42:25 1:04 3% 2 0:32
KSCM 42:25 1:01 2% 2 0:30
CssD 42:25 | 0:36 1% 2 0:18
ANO 42:25 1:07 3% 2 0:33
Liberec+ 42:25 0:51 2% 2 0:25
Starostové pro Liberecky kraj 42:25 1:04 3% 2 0:32
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ODS 42:25 0:48 2% 2 0:24
1.10. CRo Obcané spolu-nezavisli 22:08 1:13 5% 3 0:24
Liberec Piréti 2208 | 127 | 7% | 3 | 029
KSCM 22:08 | 1:19 6% 3 0:26
. Volba pro Semily 22:08 1:28 7% 3 0:29
Semily oDS 22:08 | 126 | 6% | 3 | 028
Strana svobodnych obcand 22:08 1:02 5% 3 0:20
ANO 22:08 1:19 6% 3 0:26
Spolecné pro Semily 22:08 1:16 6% 3 0:25
20.9. CRo Sever oDS 38:31 0:47 2% 2 0:23
Volba pro Décin 38:31 0:59 3% 2 0:29
ANO 38:31 1:07 3% 2 0:33
Nas Décin 38:31 1:00 3% 2 0:30
. Zména pro Décin 38:31 0:59 3% 2 0:29
pecin KSEM 3831 | 1.04 | 3% | 2 | 032
Pirati 38:31 0:42 2% 2 0:21
¢ssD 38:31 1:06 3% 2 0:33
Severocesi Décin 38:31 1:05 3% 2 0:32
SPD 38:31 0:56 2% 2 0:28
21.9. CRo Sever ODS 35:44 0:34 2% 2 0:17
Pro Chomutov 35:44 0:38 2% 2 0:19
Novy sever 35:44 0:48 2% 2 0:24
KSCM 35:44 1:10 3% 2 0:35
Narodni demokracie 35:44 0:58 3% 2 0:29
Chomutoy SPD 35:44 | 047 | 2% | 2 | 023
Patrioti Ceské republiky 35:44 0:45 2% 2 0:22
ANO 35:44 1:10 3% 2 0:35
CssD 35:44 1:00 3% 2 0:30
PRO zdravi a sport 35:44 1:08 3% 2 0:34
24.9. €Ro Sever Sport a zdravi Litoméfice 40:12 1:00 2% 2 0:30
SPD 40:12 0:49 2% 2 0:24
TOP 09 a nezavisli kandidati 40:12 1:07 3% 2 0:33
oDS 40:12 1:04 3% 2 0:32
. . KDU-CSL 40:12 0:58 2% 2 0:29
Htomerice ) 40:12 | 1:08 | 3% | 2 | O0:34
KSCM 40:12 1:10 3% 2 0:35
ANO 40:12 0:54 2% 2 0:27
Pirati a Zeleni 40:12 1:04 3% 2 0:32
Severocesi Litoméfice 40:12 0:59 2% 2 0:29
25.9. CRo Sever SPD 36:08 0:40 2% 3 0:13

Louny
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¢ssD 36:08 1:28 4% 3 0:29
Volba pro mésto 36:08 1:23 4% 3 0:27
Pro lepsi Louny 36:08 1:28 4% 3 0:29
KSEM 36:08 1:08 3% 3 0:22
ANO 36:08 1:03 3% 3 0:21
Unie pro sport a zdravi 36:08 1:24 4% 3 0:28
ODS 36:08 1:15 3% 3 0:25
Louny spolu 36:08 1:12 3% 3 0:24
26.9. €Ro Sever Obcéané méstu, mésto obéaniim 39:24 0:51 2% 2 0:25
KSCM 39:24 0:55 2% 2 0:27
SPD 39:24 0:58 2% 2 0:29
CssD 39:24 0:53 2% 2 0:26
Mostec¢ané Mostu 39:24 1:00 3% 2 0:30
OoDS 39:24 1:00 3% 2 0:30
Most Hnuti za zrovnopravnéni maminek 39:24 1:00 3% 2 0:30
Pirati a Zeleni pro Most 39:24 0:57 2% 2 0:28
Otevfend radnice Most 39:24 0:55 2% 2 0:27
ProMost 39:24 1:01 3% 2 0:30
STAN s podporou Toryd 39:24 0:55 2% 2 0:27
ANO 39:24 0:47 2% 2 0:23
27.9. CRo Sever Pro zdravi a sport Teplice 37:12 1:48 5% 3 0:36
SPD 37:12 1:32 12% 3 0:31
KSCM 37:12 1:44 5% 3 0:34
Za obnovu Teolic, jaké jsme znali 37:12 1:42 5% 3 0:34
Teplice 0oDS 37:12 1:51 5% 3 0:37
Volba pro Teplice 37:12 1:16 3% 3 0:25
SPOzZ 37:12 1:25 1% 3 0:28
CssD 37:12 1:50 5% 3 0:36
ANO 37:12 1:31 4% 3 0:30
1.10. CRo Sever | SPD 44:56 1:11 3% 2 0:35
Svobodni a Nezavisli 44:56 1:01 2% 2 0:30
Severocesi.cz 44:56 0:46 2% 2 0:23
Krasné Usti nad Labem-ODA 44:56 | 0:41 2% 2 0:20
ANO 44:56 1:13 3% 2 0:36
f:;;‘:d Ustecké férum obéand 4456 | 1.05 | 2% | 2 | 032
TOP 09, KDU-CSL,STAN 44:56 1:00 2% 2 0:30
PRO zdravi a sport 44:56 1:08 3% 2 0:34
Vase Ustf 44:56 | 0:49 2% 2 0:24
ODS 44:56 1:08 3% 2 0:34
Cisté Usti 44:56 | 0:48 2% 2 0:24
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¢ssD 44:56 0:56 2% 2 0:28
KSCM 44:56 1:02 2% 2 0:31
Pro! Usti 44:56 | 1:04 2% 2 0:32
Za lepsi Strekov 44:56 0:57 2% 2 0:28
26.9. CRo SPD 41:58 0:50 2% 2 0:25
Karlovy Za &isty Cheb 41:58 | 0:53 2% 2 0:26
vary ANO 41:58 1:19 3% 2 0:39
Strana svobodnych obcant 41:58 1:20 3% 2 0:40
Volba pro mésto Cheb 41:58 0:41 2% 2 0:20
KSCM 41:58 1:01 2% 2 0:30
Cheb ¢ssb 41:58 | 1:01 2% 2 0:30
Hnuti 2018 41:58 1:16 3% 2 0:38
Strana soukromnik( CR 41:58 1:13 3% 2 0:36
PRO zdravi a sport 41:58 1:33 4% 2 0:46
0ODS, KDU-CSL a nezavisli kandidati 41:58 1:16 3% 2 0:38
Pirati 41:58 1:06 3% 2 0:33
Koalice pro Cheb 41:58 1:24 3% 2 0:42
27.9. CRo SPD 43:51 1:12 3% 2 0:36
\Kl:':yovy STAN a TOP 09 43:51 0:55 2% 2 0:27
PRO zdravi a sport 43:51 0:55 2% 2 0:27
ODS +SS a MK 43:51 0:53 2% 2 0:26
Pirati 43:51 0:59 2% 2 0:29
Hnuti O co jim jde?! 43:51 1:07 3% 2 0:33
Zména pro Karlovy Vary 43:51 1:05 2% 2 0:32
\'j:::"’y Zvolitelni-koalice 4351 | 1:14 | 3% | 2 0:37
Karlovarska obc¢anska alternativa 43:51 1:13 3% 2 0:36
KSCM 43:51 0:41 2% 2 0:20
Karlovaraci 43:51 0:47 2% 2 0:23
Kolonada-hnuti patriott 43:51 1:09 3% 2 0:34
ANO 43:51 1:11 3% 2 0:35
Krasné Karlovy Vary 43:51 0:48 2% 2 0:24
CssD 43:51 0:39 1% 2 0:19
1.10. CRo Realisté 38:15 | 1:51 5% 3 0:37
\"I::y""’y Radnice Stfedu 38:15 | 1:31 | 4% | 3 0:30
Hnuti pro mésto Sokolov 38:15 1:08 3% 3 0:22
ANO 38:15 1:56 5% 3 0:38
Sokolov sPOZ 38:15 | 152 | 5% | 3 | 037
Sokolov 2018 38:15 1:07 3% 3 0:22
¢ssD 38:15 1:48 5% 3 0:36
KSCM 38:15 | 1:31 4% 3 0:30
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Pirati a STAN 38:15 1:29 4% 3 0:29
20.9. CRo Plzed | KDU-CSL 36:14 | 1:32 4% 3 0:30
oDs 36:14 0:48 2% 3 0:16
CssD 36:14 | 1:33 4% 3 0:31
Pirati 36:14 1:05 3% 3 0:21
Domailice Sdruzeni pro mésto Domatzlice 36:14 1:07 3% 3 0:22
Za Domaizlice a okoli 36:14 0:54 2% 3 0:18
SPD 36:14 1:17 4% 3 0:25
KsCM 36:14 1:30 3% 3 0:30
ANO 36:14 1:09 3% 3 0:23
21.9. CRo Plzefi Pirati 26:53 1:06 4% 2 0:33
CssD 26:53 1:04 4% 2 0:32
Nestranici 26:53 1:02 4% 2 0:31
SPD 26:53 1:05 4% 2 0:32
Klatovy Spoleéné pro Klatovy 26:53 0:57 4% 2 0:28
KSCM 26:53 0:57 4% 2 0:28
OoDS 26:53 1:08 4% 2 0:34
ANO 26:53 1:02 4% 2 0:31
SdruzZeni pro Klatovy 26:53 0:52 3% 2 0:26
24.9. CRo Plzeft | KSCM 23:56 | 1:10 5% 3 0:23
:Lz:e'v:' Sdruzeni nezavislich kandidatt Nyfany 2018 | 23:56 | 1:33 | 6% | 3 0:31
Sdruzeni ODS a nezavislych kandidatd 23:56 1:29 6% 3 0:29
25.9. CRo Plzefi ODS 41:52 1:01 2% 2 0:30
Pirati 41:52 1:02 2% 2 0:31
Patrioti a Starostové + Svobodni 41:52 0:54 2% 2 0:27
Nova Plzen s Jifim Strobachem 41:52 0:58 2% 2 0:29
K¢ 41:52 0:54 2% 2 0:27
Demokraticka strana zelenych a NK 41:52 0:51 2% 2 0:25
SPD 41:52 0:57 2% 2 0:28
. KDU-CSL-prava volba pro Plzeri 41:52 1:06 3% 2 0:33
Plzef Strana soukromnikd CR 4152 | 040 | 2% | 2 | 0:20
KSCM 41:52 0:53 2% 2 0:26
Ceska Plzer-Nage Sance 41:52 | 0:55 2% 2 0:27
Pro Plzen 41:52 0:54 2% 2 0:27
TOP 09 41:52 0:45 2% 2 0:22
ANO 41:52 0:37 1% 2 0:18
CssD 41:52 | 0:34 1% 2 0:17
Verejné zajmy Plzné 41:52 0:53 2% 2 0:26
. 26.9. CRo Plzeri ODS 30:43 1:23 5% 3 0:27
Plzef-lih KSEM 3043 | 121 | 4% | 3 | 027
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Spolecné 2022 30:43 1:31 5% 3 0:30
Obcansky hlas 30:43 1:25 5% 3 0:28
Cssb 30:43 | 1:23 5% 3 0:27
TOP 09 30:43 1:20 4% 3 0:26
27.9. CRo Plzeri SPD 39:16 0:55 2% 2 0:27
Nezavisli 39:16 0:57 2% 2 0:28
Zména pro Rokycany + Rozumni 39:16 0:58 2% 2 0:29
Pro nase Rokycany 39:16 1:00 3% 2 0:30
Pro zdravi a sport 39:16 0:57 2% 2 0:28
ANO 39:16 0:54 2% 2 0:27
Rokycany Rokycansti patrioti 39:16 | 055 | 2% | 2 0:27
ODS 39:16 1:13 3% 2 0:36
¢ssD 39:16 0:53 2% 2 0:26
KSCM 39:16 0:57 2% 2 0:28
SPOz 39:16 0:42 2% 2 0:21
KDU-CSL 39:16 0:50 2% 2 0:25
1.10. CRo Plzert KDU-CSL 32:09 1:19 4% 3 0:26
KSCM 32:09 1:22 4% 3 0:27
Patrioti Tachova 32:09 1:23 4% 3 0:27
Tachov ANO 32:09 | 1:25 | 4% | 3 | 028
Volim Tachov 32:09 1:24 4% 3 0:28
¢ssD 32:09 1:34 5% 3 0:31
20.9. CRo Ceské | Spole¢né pro Budéjovice 49:01 1:12 2% 2 0:36
Budéjovice "y 49:01 | 1.08 | 2% | 2 0:34
Vize narodnich socialistl 49:01 1:14 3% 2 0:37
SPD 49:01 0:59 2% 2 0:29
¢ssD 49:01 1:02 2% 2 0:31
Sdruzeni ODS a NK 49:01 1:11 2% 2 0:35
Ceské Piréti 49:01 | 058 | 2% | 2 0:29
Budéjovice Ceska strana narodné socialni 49:01 1:14 3% 2 0:37
Realisté 49:01 1:14 3% 2 0:37
PRO zdravi a sport 49:01 1:09 2% 2 0:34
ANO 49:01 0:58 2% 2 0:29
Obcané pro Budéjovice 49:01 0:45 2% 2 0:22
STAN a Cisté Budé&jovice 49:01 1:00 2% 2 0:30
KDU-CSL 49:01 1:05 2% 2 0:32
21.9. CRo Ceské | SdruZeni nezavislych-Mésto pro véechny 49:28 1:00 2% 2 0:30
Eesky Budéjovice "gssp 4928 | 043 | 1% | 2 | o021
Krumlov KDU-CSL 49:28 0:58 2% 2 0:29
Realny Krumlov 49:28 0:50 2% 2 0:25
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Spole&né pro Cesky Krumlov 49:28 0:56 2% 2 0:28
KSCM 49:28 | 0:48 2% 2 0:24
Nezavisli a Zeleni 49:28 0:56 2% 2 0:28
ANO 49:28 | 0:49 2% 2 0:24
oDS 49:28 | 0:56 2% 2 0:28
PRO 2016 49:28 | 0:43 1% 2 0:21
Hlas Krumlova Ceského 49:28 0:59 2% 2 0:29
24.9. CRo Ceské | SPD 49:38 | 0:52 2% 2 0:26
Budéjovice ["\no 49:38 | 1.05 | 2% | 2 0:32
SNK ED a STAN 49:38 | 1:12 2% 2 0:36
Hradec srdcem a rozumem a Svobodni 49:38 1:08 2% 2 0:34
Jindfichav PRO Jindfichtv Hradec 49:38 0:56 2% 2 0:28
Hradec Pirati 49:38 | 0:56 2% 2 0:28
Patrioti Jindrichtv Hradec 49:38 0:59 2% 2 0:29
¢ssb 49:38 | 1:10 2% 2 0:35
oDS 49:38 | 0:55 2% 2 0:27
KSCM 49:38 | 0:30 1% 2 0:15
25.9. CRo Ceské | Pisek sobé 47:21 | 0:55 2% 2 0:27
Budéjovice ["gpp 4721 | 048 | 2% | 2 0:24
Pirati 4721 | 0:25 1% 2 0:12
oDS 47:21 | 101 2% 2 0:30
] KDU-CSL 47:21 | 0:58 2% 2 0:29
Pisek ANO 4721 | 1.01 | 2% | 2 0:30
Svobodni a Pisecky patrioti 47:21 0:56 2% 2 0:28
Pro Pisek 47:21 0:54 2% 2 0:27
¢ssb 47:21 | 0:34 1% 2 0:17
KSEM 47:21 | 0:50 2% 2 0:25
26.9. CRo Ceské | ODS 47:57 1:46 4% 3 0:35
Budéjovice "Essp 4757 | 136 | 3% | 3 0:32
KSEM 47:57 | 1:29 3% 3 0:29
ANO 47:57 | 1:44 4% 3 0:34
Prachatice Nezavisli 47:57 | 1:45 4% 3 0:35
Zivé Prachatice 47:57 | 1:43 4% 3 0:34
Prachatice + 47:57 1:29 3% 3 0:29
KDU-CSL 47:57 | 1:43 4% 3 0:34
Pro Prachatice 47:57 1:48 4% 3 0:36
27.9. CRo Ceské | SPD 48:46 | 0:47 2% 2 0:23
_ Budéjovice [Esop 48:46 | 111 | 2% | 2 0:35
Strakonice Strakonice pfimo 48:46 | 053 | 2% | 2 0:26
TOP 09 a nezavisli kandidati 48:46 0:57 2% 2 0:28
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KDU-CSL 48:46 1:08 2% 2 0:34
ODS 48:46 1:11 2% 2 0:35
Strakonicka verejnost 48:46 1:05 2% 2 0:32
Zména pro Strakonice 48:46 1:05 2% 2 0:32
Spolecné pro Strakonice 48:46 0:57 2% 2 0:28
PRO 2016 48:46 1:03 2% 2 0:31
ANO 48:46 0:38 1% 2 0:19
Volba pro mésto 48:46 0:53 2% 2 0:26
KSCM 48:46 | 1:00 2% 2 0:30
Jihocesi 2012 48:46 0:53 2% 2 0:26
1.10. CRo Ceské | SPD 48:35 | 1:01 2% 2 0:30
Budéjovice |"gpg 4835 | 053 | 2% | 2 0:26
Pirati 48:35 0:53 2% 2 0:26
TOP 09 48:35 0:56 2% 2 0:28
Narodni demokracie 48:35 0:57 2% 2 0:28
. Téabor 2020 48:35 0:51 2% 2 0:25
Tabor Jinak! 4835 | 058 | 2% | 2 | 0:29
Taboraci 48:35 0:58 2% 2 0:29
Sdruzeni nezavislych kandidat Tabor sobé 48:35 1:07 2% 2 0:33
CssD 48:35 0:52 2% 2 0:26
KsCM 48:35 0:53 2% 2 0:26
ANO 48:35 0:51 2% 2 0:25
25.9. CRo ANO, Zeny za Brod 45:56 | 1:21 3% 3 0:27
Vysotina 75, y4ci 4556 | 122 | 3% | 3 0:27
Pirdti 45:56 1:09 3% 3 0:23
¢ssD 45:56 1:04 2% 3 0:21
:f(‘)’;‘ékﬁ" KSEM 4556 | 1:29 | 3% | 3 | 029
KDU-CSL 45:56 1:35 3% 3 0:31
oDS 45:56 0:54 2% 3 0:18
Spolecné pro Brod 45:56 1:33 3% 3 0:31
TOP 09 45:56 1:48 1% 3 0:36
26.9. CRo Moravské zemské hnuti 49:02 0:58 2% 2 0:29
Vyso€ina  "cpp 49:02 | 0:59 | 2% | 2 | 029
¢ssD 49:02 0:59 2% 2 0:29
Svobodni a Realisté-Spolecné pro Jihlavu 49:02 0:54 2% 2 0:27
Jihlava Forum Jihlava 49:02 1:01 2% 2 0:30
ANO 49:02 0:56 2% 2 0:28
OoDS 49:02 1:07 2% 2 0:33
KDU-CSL 49:02 1:03 2% 2 0:31
Zijeme Jihlavou-TOP 09, Zeleni a Pirati 49:02 1:15 3% 2 0:37
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KSCMm 49:02 1:11 2% 2 0:35
27.9. CRo ANO 46:37 0:44 2% 2 0:22
Vysotina  ["&eqp 4637 | 114 | 3% | 2 | 037
Hnuti nerv.-Za harm. rozvoj obci a mést 46:37 1:10 3% 2 0:35
KSCM 46:37 | 1:.06 2% 2 0:33
. KDU-CSL 46:37 1:03 2% 2 0:31
Pelhfimov Nezavisli pro obany 4637 | 1:10 | 3% | 2 0:35
Obcané pro Pelhfimov 46:37 0:46 2% 2 0:23
ODS 46:37 1:04 2% 2 0:32
TOP 09 46:37 1:11 3% 2 0:35
Zména pro Pelhfimov 46:37 1:12 3% 2 0:36
1.10. CRo KSCM 46:56 | 1:00 2% 2 0:30
Vyso€ina  ["Tiepic obéantm! 46:56 | 0:39 1% 2 0:19
ANO 46:56 0:57 2% 2 0:28
Pro Trebic 46:56 0:53 2% 2 0:26
CssD 46:56 1:01 2% 2 0:30
Tiebi¢ ODS a Ta nase Trebi¢-Spole¢né za Trebic 46:56 0:53 2% 2 0:26
Brehy 46:56 0:51 2% 2 0:25
KDU-CSL 46:56 1:01 2% 2 0:30
SPD 46:56 0:55 2% 2 0:27
Trebi¢ mdj domov 46:56 0:54 2% 2 0:27
Spolec¢né otevieme Trebic 46:56 0:50 2% 2 0:25
2.10. CRo ANO 48:53 1:34 3% 3 0:31
Vysotina  ["&eep 4853 | 1:48 | 4% | 3 0:36
Koalice KSCM a SPOZ 48:53 1:39 3% 3 0:33
. Koalice TOP 09 a Svobodni 48:53 1:41 3% 3 0:33
Zddrn. KDU-CSL 4853 | 1:44 | 4% | 3 | 0:34
ODS 48:53 1:46 1% 3 0:35
Zména 2018 48:53 1:40 3% 3 0:33
Zdar-7ivé mésto 48:53 1:41 3% 3 0:33
12.9. CRo SPD 40:54 1:01 2% 2 0:30
Region KSCM 40:54 | 056 | 2% | 2 0:28
STAN Spolu Pro Bene$ov + KDU-CSL 40:54 1:08 3% 2 0:34
Volba pro mésto 40:54 1:05 3% 2 0:32
] ¢ssD 40:54 0:57 2% 2 0:28
BeneSov Novy impuls pro BeneSov 40:54 1:08 3% 2 0:34
Pirdti s podporou Zelenych 40:54 1:06 3% 2 0:33
TOP 09 40:54 1:17 3% 2 0:38
ANO 40:54 1:16 3% 2 0:38
ODS 40:54 1:00 2% 2 0:30
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13.9. €Ro ODS 38:01 1:19 3% 3 0:26
Region Beroun sobg& 3801 | 1.50 | 5% | 3 0:36
Lepsi Beroun 38:01 1:20 4% 3 0:26
Beroun ANO 38:01 | 1:18 3% 3 0:26
KSCM 38:01 | 0:52 2% 3 0:17
CssD 38:01 1:07 3% 3 0:22
Nezavisli Berounaci 38:01 1:13 3% 3 0:24
14.9. CRo CssD 44:29 | 1:35 4% 3 0:31
Region Patrioti mésta 4429 | 135 | 4% | 3 | o031
KSCM 44:29 1:49 4% 3 0:36
Praha- Pirati se STANem 44:29 | 1:36 | 4% | 3 0:32
Vychod Nase dvojmésti 44:29 1:43 4% 3 0:34
PRO zdravi a sport 44:29 1:34 4% 3 0:31
Podpora obcant 44:29 1:38 4% 3 0:32
ODS 44:29 1:31 3% 3 0:30
17.9. CRo Rozumny rozvoj-TOP 09 36:38 1:35 4% 3 0:31
Region oDS 36:38 | 1:50 | 5% | 3 0:36
Praha- Strana svobodnych obc¢anl 36:38 1:25 4% 3 0:28
Zapad STAN 36:38 1:41 5% 3 0:33
Za zelenou Jesenici 36:38 1:34 4% 3 0:31
ANO 36:38 1:18 4% 3 0:26
18.9. CRo SPD 46:22 1:52 4% 3 0:37
Region ANO 4622 | 141 | 4% 3 0:33
ODS 46:22 1:51 4% 3 0:37
Kladenaci 46:22 1:19 3% 3 0:26
Kladno KSEM 46:22 | 1:53 4% 3 0:37
Zelena pro Kladno 46:22 1:36 3% 3 0:32
CssD 46:22 1:56 1% 3 0:38
Strana svobodnych obcand 46:22 1:47 4% 3 0:35
Volba pro Kladno 46:22 1:45 4% 3 0:35
19.9. CRo TOP 09 pro kolinské obcany 40:01 0:55 2% 2 0:27
Region ¢ssb 40:01 | 1:.05 3% | 2 0:32
Pirati 40:01 0:53 2% 2 0:26
ANO 40:01 1:05 3% 2 0:32
’ Zvite neni véc-DSZ a NK 40:01 0:51 2% 2 0:25
Kolin KoliRaci 4001 | 1:00 | 2% | 2 | 0:30
oDS 40:01 0:49 2% 2 0:24
Zména pro Kolin 40:01 0:59 2% 2 0:29
Volba pro Kolin 40:01 0:57 2% 2 0:28
KSCM 40:01 | 1:.01 3% 2 0:30
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20.9. CRo STAN a Sance pro Kutnou Horu 41:16 1:10 3% 2 0:35
Region Pirati 41:16 | 0:52 2% 2 0:26
SPD 41:16 | 0:57 2% 2 0:28
0DS 41:16 | 0:52 2% 2 0:26
KsCM 41:16 1:13 3% 2 0:36
Kutna Cssb 41:16 | 1:07 3% 2 0:33
Hora Kutnohorska zména 41:16 0:43 2% 2 0:21
KDU-CSL 41:16 | 1:07 3% 2 0:33
Mésto pro lidi 41:16 | 1:04 3% 2 0:32
Alternativa pro Vas 41:16 1:03 3% 2 0:31
Nezavisli s podporou TOP 09 41:16 0:54 2% 2 0:27
ANO 41:16 | 1:00 2% 2 0:30
21.9. CRo MéInicti patrioti 42:22 | 1:17 3% 3 0:25
Region Spojené sily pro Mélnik 42:22 | 1:44 4% 3 0:34
Nezavisli kandidati a KSCM-Za lepsi Mélnik 42:22 1:56 5% 3 0:38
0DS s podporou Strany soukromnikd CR 42:22 1:56 5% 3 0:38
Mélnik Mé mésto 42:22 | 1:38 4% 3 0:32
¢ssb 42:22 | 1:50 5% 3 0:43
Mame radi Mélnik 42:22 | 0:43 2% 3 0:14
ANO 42:22 | 1:25 3% 3 0:28
Mélni¢ané 42:22 | 1:03 2% 3 0:21
24.9. CRo TOP 09 45:17 | 1:44 4% 3 0:34
Region ANO a Volba pro mésto 45:17 | 1:51 4% 3 0:37
Krasna Mlada Boleslav 45:17 1:40 4% 3 0:33
KDU-CSL a Zeleni 45:17 1:06 2% 3 0:22
'I;"c:;‘:?av STAN 45:17 | 2:02 | 4% | 3 0:40
oDs 45:17 | 2:04 5% 3 0:41
€ssb 45:17 | 1:52 4% 3 0:37
SPD 45:17 | 2:03 5% 3 0:41
KSEM 45:17 | 1:11 3% 3 0:23
25.9. CRo KsCM 45:41 1:03 2% 2 0:31
Region Zména pro Nymburk 45:41 | 1:17 3% 2 0:38
ANO 45:41 | 0:51 2% 2 0:25
SPD 45:41 | 1:02 2% 2 0:31
Narodni demokracie 45:41 0:37 1% 2 0:18
Nymburk Nymburk s klidem 45:41 | 044 | 2% | 2 0:22
¢SSD s podporou nezavislych 45:41 1:04 2% 2 0:32
Zdravy Nymburk 45:41 0:56 2% 2 0:28
Pirati 45:41 | 1:05 2% 2 0:32
Nymbursti demokraté 45:41 1:05 2% 2 0:32
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Krasny Nymburk 45:41 0:52 2% 2 0:26
PRO Nymburk s podporou TOP 09 45:41 0:50 2% 2 0:25
oDs 45:41 1:05 2% 2 0:32
26.9. CRo oDS 41:25 | 0:29 1% 2 0:14
Region KSCM 41:25 | 043 2% 2 0:21
Sance pro Pribram 41:25 0:51 2% 2 0:25
SPD 41:25 0:52 2% 2 0:26
SPR-RSC Miroslava Sladka 41:25 1:10 3% 2 0:35
. Pirati 41:25 0:33 1% 2 0:16
Pribram PFatelé Bfezovych hor 4125 | 1.00 | 2% | 2 0:30
TOP 09 41:25 1:02 2% 2 0:31
KDU-CSL 41:25 0:56 2% 2 0:28
ANO 41:25 0:54 2% 2 0:27
Ptibramaci pro Pfibram 41:25 0:56 2% 2 0:28
CssD 41:25 0:55 2% 2 0:27
27.9. CRo CSSD a nezavili kandidati 45:18 | 1:53 4% 3 0:37
Region KSEM 45:18 | 1:45 | 4% | 3 0:35
Strana svobodnych obcand 45:18 1:48 4% 3 0:36
Zména pro Rakovnik 45:18 1:27 3% 3 0:29
Rakovnik ANO 45:18 | 1:46 4% 3 0:35
Smér Rakovnik-Nestranici 45:18 1:46 4% 3 0:35
oDS 45:18 1:31 3% 3 0:30
Spolecné pro Rakovnik 45:18 1:38 4% 3 0:32
Mésto pro vas 45:18 1:51 4% 3 0:37
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 25. éervna 2019 (zasedani Rady €. 11/2019):

- Rada se seznamila s Analyzou vysilani program@ ¢eského rozhlasu (Radiozurnal, Ceského
rozhlasu Plus a dale regiondlnich stanic: CRo Brno, CRo Ceské Budé&jovice, CRo Hradec Kralové,
CRo Olomouc, CRo Ostrava, CRo Region - Vlysocina, CRo Region - Praha a stfedni Cechy, CRo
Pardubice, CRo Plzeri, CRo Karlovy Vary, CRo Regina DAB Praha, CRo Sever a CRo Sever -
Liberec) pred volbami do zastupitelstev obci a do tfetiny Senatu Parlamentu CR v roce 2018.

Dle vysledk(l predloZené analyzy byly zpravodajské i politicko-publicistické prispévky na programech
Ceského rozhlasu ve dnech pied volbami do zastupitelstev obci a Senatu PCR 2018, tj. 7. 9. az 5. 10.
2018, odvysilany v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sh. Zkoumané prispévky splfiovaly kritéria
vyvazenosti a objektivity a ve svém celku nevedly k upfednostriiovani zadné politické strany ani hnuti.
Rada se s analyzou seznamila a vzhledem k jejim zavérdm nepfistoupila k dalSim pravnim krok{m.
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