Shrnuti hlavnich zavér analyzy program@ Ceského rozhlasu v obdobi
pred volbami do Evropského parlamentu roce 2019

Volby do Evropského parlamentu se v Ceské republice konaly 24.-25. kvétna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze vysilani mizZe vyznamnym zplUsobem ovlivnit politickou soutéz, zadala Rada
agenturfe FOCUS (FOCUS — Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0.) vypracovani
monitoringu vysilani provozovateld né&kolika hlavnich radiovych vysilani v Ceské republice. Z ¢asového
hlediska se monitoring soustfedil na obdobi zacinajici ¢tyfi tydny pred terminem voleb.

Pfedmétem zaddni analyzy pro agenturu FOCUS bylo vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové
analyzy vybranych zpravodajskych, diskusnich a publicistickych pofad(i na programech Ceského
rozhlasu CRo Radiozurnal a CRo Plus. Hlavnim cilem analyzy bylo posoudit, zda ve sledovanych
rozhlasovych a televiznich programech v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 a 3 zdkona €. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych
poradu, dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatiim, s jakymi konotacemi
a v jakych kontextech, dale jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana
fakta od komentar a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality, ¢i dokonce
podjatosti, a zda program, resp. provozovatel vysilani, poskytl v rdmci predvolebniho wvysilani
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz jednotlivych kandidat(.

Analyza je strukturovana do t¥i zakladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych vychodisek
nasleduje analytickd ¢ast ¢lenéna do podkapitol, které ukoncluji diléi zavéry. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky, zda predvolebni
vysilani Ceského rozhlasu jako celek, i v ramci jednotlivych poradd, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani.

Zadani analyzy zahrnovalo tyto zpravodajské, diskusni a publicistické pofady Ceského rozhlasu:

e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 12:00
e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 18:00
e Hlavni zpravy 18:00 vikend

e Dvacet minut Radiozurndlu

e Nazory a argumenty

e Ndazory a argumenty Plus

e Predvolebni debata: special

e Superdebata: special

Z analyzy vyplynulo, Ze v celku ptedvolebniho vysilani, tj. sledovanych porad(, nelze hovofit o poruseni
nestrannosti, respektive o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidujicich subjektd,
ato jak zpohledu kvantitativniho, tak kvalitativniho. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity
a vyvazenosti v dikci zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla
naplnéna.

Reprezentace jednotlivych politickych subjektl byla shledana odpovidajici jejich relevanci na politické
scéné a ve veiejném Zivoté CR. V nékterych diskuznich poradech CRo byla zaznamendna dil¢i poruseni
Casové vyvazenosti, které se tykalo nékterych predstavitel(l stran a senatnich kandidat(, ovsem v mite,
kterou nelze oznacit za rozhodujici pro celkové vyznéni poradu/diskuse. Ramovani prevazné vétsiny
kandidujicich subjektl i jejich programi bylo ve sledovanych poradech vécné a neutralni;



v publicistickych poradech se vyskytovaly vyssi reference s pozitivnim ¢i negativnim zabarvenim, jak je
pro dany zanr adekvatni.

Navrhy usneseni:

Rada se seznamila s Analyzou vysilani program Ceského rozhlasu (CRo Radiozurnal, CRo Plus) pted
volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.
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1. ZADANIi ANALYZY

Objednatel RRTV formuloval zdkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplUsobem (¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (...) ,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich
programech v pfedvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradl, dodriovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani”.

B) Analyza

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupcim, s jakymi konotacemi a v jakych
konkrétnich kontextech (vystupy musi byt vztazeny jak obecné ke zpravodajstvi
a publicistice, tak k jednotlivym cyklickym fadam porad(, a v odlivodnénych pripadech,
které vyplynou z analytického zpracovani, ptipadné k jednotlivym porfadim);

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici
0 moziné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti, resp. zda ve vysilani nebylo mozné
vysledovat prvky ¢i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidujicimu subjektu (pfi odhaleni takovych prvki je
nutno je popsat a zasadit do vysvétlujicich kontext();

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho wvysilani poskytl objektivni, vyvaieny a nestranny obraz vSech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell (pfi odhaleni pochybeni je nutné tento
nedostatek popsat, zasadit do vysvétlujicich kontexti a adekvatné argumentacné
podloZit).

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich casti. Po expozici (a) teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje (b) analytickd cast, rozdélend do nékolika podkapitol vénovanych
samostatné zadanym poradlm, (c) zjisténi analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otazky formulované objednatelem. Jinymi slovy, predlozend
analyza poskytuje datové podklady, které by mély poslouzit RRTV CR k informovanému
zodpovézeni otazky, zda analyzované porady jako celek, i jednotlivé, respektovaly ustanoveni
§ 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
respektive zda dodrzovaly zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.
Na zdkladé zadani RRTV byly analyze podrobeny nésledujici pofady odvysilané CRo ve
zvoleném obdobi:

e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 12:00

e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 18:00

e Hlavni zpravy 18:00 vikend

e Dvacet minut Radiozurndlu

e Nazory a argumenty
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e Nazory a argumenty Plus
e Predvolebni debata: special
e Superdebata: special
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2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Medialni obraz

Zakladni teoretické predpoklady analyzy vychdzeji z koncepce medialniho obrazu, respektive
ze zakonitosti, které determinuji jeho formovani. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zakladé urcité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatl (napfiklad zprdv, reportaze di
komentare apod.), které vidy vice ¢i méné preferuji, jak by mohli/méli medialni konzumenti
dany obsah cist. Medialni obraz ma povahu typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i
presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se
promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlrc(, tak i konzumentl (Volek,
2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v nasi analyze pouzivat k vykladu procesu
rekonfigurace a remediace zdanlivé snadno uchopitelné reality do podoby zpravodajsko-
publicistickych komunikatd.

Medialni obraz kandidujicich subjektli jsme operaciondlné definovali jako vysledem
synergického pusobeni dvou dil¢ich tematickych prvkl (subagend):

(a) reprezentace predvolebni aktivity kandidujicich subjektd (aktér() z pohledu jejich vlastni
(pfed)volebni aktivity (naptiklad tiskové konference, predvolebni mitinky, prezentace
volebniho programu apod.), (b) reprezentace kandidujicich subjekt(/aktérli, kterd
netematizuje jejich (pfed)volebni chovani, ale odrazi jejich béznou nevolebni (parlamentni,
stranickou, vladni) politickou aktivitu. V idedlnim pripadé tak reprezentoval medialni obraz
kandidujicich subjektd souhrn jejich volebni a mimovolebni reprezentace. Casto ale byl jen
vysledkem reprezentace jejich mimovolebnich aktivit.

2.2 Medialni ramce

Medialni obraz tvofi vedle dil¢ich kvantitativné zachytitelnych atributl reprezentovanych
subjektl (v daném pripadé politickych stran a hnuti, respektive jejich predstaviteld) i zplsob
jejich zaramovani, které pfijemce, vice méné bez jeho védomi k dekddovani, o kterém se
domniva, Ze je jeho svobodnym produktem. Jde de facto o meta-komunikativni soucast
procesu transformace uddlosti (event) do zpravodajského obsahu (news), vjehoZz ramci
dochazi k determinaci recepéniho chovani pfijemce obsahu. Entman (1993) vychazi z toho, zZe
zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je
v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby prosazovaly urlitou definici problému,
kauzdlni interpretaci, mordlini hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).

V predlozené analyze chapeme medidlni rdmcovani jako meta-komunikativni Uroven
komunikace (Bateson, 1954, Van Gorp, 2005), kterd vede medialni konzumenty k tomu, jak
maji Cist a hodnotit zpravodajské a publicistické obsahy. Jinymi slovy, rdmce poskytuji clendim
publika ndvod k tomu, jak vyuzit vlastni zkusenost (Goffman, 1974) tak, aby davala smysl
recipovanym medialnim obsahim. Medialni rdmce tak umoznuji redukovat komplexni realitu
a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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Svou roli zde hraje i vlastni medidlni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramc( vysledek
konkrétnich socialnich a rutinizovanych procesut, k nimZ se individudlni jednani novinare
vztahuje (Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji
témata a problémy, respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouZzit.
V analyze vychazime zvlasté z predpokladl Todda Gitlina (2003), ktery chape medidlni ramce
jako interpretacni vzorce slouzZici rutinni organizaci medidlni reality, jiZz prezentuje pfijemcim
postradajicim pfimou zkuSenost, jako pfirozenou. Jde o voditka, ndpovédi ¢tenarim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974)
se shoduji vtom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici situace i lidskou reakci na ni.
Persuazivni efektivita medidlnich ramcl byla opakované experimentdlné potvrzena
(Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Identifikace, popis a analyza medialnich rdmca byla vyuZita pro findlni odpovéd na zakladni
otdzku, zda byla dodrzena kritéria objektivity a vyvazenosti. Soustredili jsme se proto na
proces zvyznamnovani nebo naopak potla¢ovani relevantnich informaci, postoja a hodnot,
které mohlo vést k favorizaci nebo defavorizaci kandidujicich subjekta.

Vzhledem k zadané predvolebni agendé jsme analyzovali vybrané obsahy i za pomoci dvou
typu tematicky pfrislusnych ramca: (a) prvni se tykal rdmovani Evropské unie, druhy (b)

rdmovani vztahu kandidujicich subjektd k EU.

A/ BINARNi RAMOVANI EVROPSKE UNIE

1/ PROEVROPSKY RAMEC byl kédovén tehdy, pokud pfispévek napovidal konzumentdm, jak
maji vnimat EU a poskytoval jim argumenty, proc je tfeba pfijimat ji pozitivné.

2/ PROTIEVROPSKY RAMEC byl kédovan tehdy, pokud pFispévek napovidal konzumentim, jak
je tfeba vnimat EU a poskytoval jim argumenty, pro¢ je tfeba vnimat ji negativné.

B/ RAMOVANI VZTAHU KANDIDUJICiCH SUBJEKTU K EU

1/ NEUTRALNI RAMEC byl kédovan tehdy, pokud nebyl ve sdéleni pfitomen explicitni
argumentovany postoj, pro¢ je treba kandidaturu politického subjektu/kandidata
preferovat/odmitat.

2/ PROEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfispévek napovidal
konzumentdm, pro¢ maji kandidata/kandidujici politicky subjekt, a/nebo jeho ideje preferovat
pred ostatnimi. Uvadél, v éem spocivaji jeho prednosti jako potencidlniho europoslance. Toto
ramovani mohlo byt zamérné i nezamérné, mohlo byt realizovdano zvukem, resp. verbalné
a/nebo obrazem.

3/ PROTIEVROPSKY RAMEC KANDIDUJICIHO SUBJEKTU byl kédovén, pokud pfrispévek
napovidal konzumentim, pro¢ nemaji kandidata/kandidujici politicky subjekt a/nebo jeho
ideje preferovat. Uvadél, v ¢em spocivaji jeho slabiny z pohledu vykonu funkce europoslance.
Toto ramovani mohlo byt zdmérné i nezamérné, mohlo byt realizovano zvukem, resp.
verbalné a/nebo obrazem.
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2.3 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

V analyze jsme se primarné zameéfili na posouzeni vyvazenosti a neutrality, respektive
nestrannosti odvysilaného obsahu. Cilem bylo identifikovat ptipadné de/favorizacni
editoridlni postupy, které se dotkly jak kandidujicich politickych stran, tak jejich predstaviteld.
Favorizaci ¢i defavorizaci chapeme v roviné explicitni i implicitni jako pozitivni/negativni
hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v naSem pripadé politické strany, respektive
osobnosti-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zaméfrili jsme se tak na analyticky popis
editoridlnich praxi konkrétnich novinard, které se pfimo i nepfimo podilely na formovani
medidlniho obrazu kandidujicich subjektd.

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické ndstroje popisu spolecenskych procest jsou
determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i odbornd
verejnost. Tato ocekavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych predstayv,
které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity.

Normativni koncepce medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je ji mozné
dosdhnout, nebo se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit. Posuzujeme-li miru
novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem novinafi shromazduiji,
zpracovavaji, tridi a siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé medialnich obsah(.
Vychazeli jsme z takového pojeti Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazori na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudl i
politickych stran a vefejnych instituci.

Analyza pracuje s operacionalnim vymezenim dvou kli¢ovych kategorii:

a) profesni (Zurnalistické) objektivity, chapané jako teoreticky, ideadlné typicky koncept, ktery
poslouZi k posouzeni, zda byl dodrzen zakon, resp. ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb.

b) editorialni (Zurnalistické) vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky
popsatelné chovani zpravodajskych médii ve vztahu kpredmétu zadané analyzy —
reprezentace politickych subjektli v predvolebni kampani.

Oba koncepty predstavuji v ¢eské medialni legislativé, respektive v rlznych podzakonnych
normach a kodexech, klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovéni domacich
médii. MoZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a ¢asto
zpochybniovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zadsadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich, a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé. Tento stav se ostatné projevuje nejen v domaci medialni legislative, kterd de facto
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nenabizi dostatecné presné operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky
a opakované posuzovat naplnéni obou kritérii.

Jinymi slovy, domaci medidlni legislativa nechdva formulaci operacionalnich definic obou
kategorii na konkrétni analyze, a to svédomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalisticka)
pfedstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi téZzko uchopitelného, respektive situacné
podminéného. | v nasi analyze tak budeme vyuZivat obé operacionalni definice objektivity
a vyvazenosti ve vazbé na podminky urcené Zadavaci dokumentaci, respektive strukturou
vybérovych souboru.

Pro kazdou analyzu testujici naplfovani kritérii objektivity a vyvdZzenosti znamend absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky prfedpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umozZnuje vyhnout se mechanistické volbé
indikatorll a poskytuje prostor pro tvirci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vzdy
s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

Zurnalisticka objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, kterd
umoziuje odrdzet reprezentovanou skutecnost zverejiovanim:

a) vSech relevantnich,

b) vécné spravnych a

c) nezkreslenych (tj. iplnych) informaci, jez

d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od nazor(.

Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zadsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni:

a) fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance) a

b) nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a neutrality.

Pro cile této analyzy jsme vyuZzili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak,
aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlizi na objektivitu
z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. V prvnim pfipadé byva posuzovana
pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak nez komparaci
a pozorovanim v terénu. Jakkoliv jsou mozZnosti tohoto ,testovani reality” obecné omezené,
jak ukazaly studie GUMG (Eldridge, 1993; Philo, 1995), pokusili jsme se v kvalitativni ¢asti
zachytit, popsat a vysvétlit podstatu pripadnych:

a) informacnich zkresleni,

b) nezamérnych vécnych pochybeni,

¢) zamérnych manipulativnich propagandistickych ¢i dezinformacnich praxi.

Kvantitativni analyza se tak sousttedila na:
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a) vyvaienost, respektive proporciondlni zastoupeni politickych stran, hnuti, koalic
a kandidatli z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych poradu,

b) Zurnalistické rutinni postupy uZivané ve zpravodajstvi a publicistice pri vytvafreni obrazi
kandidujicich politickych stran ¢i hnuti a jejich predstavitel(.

2.4 Vyzkumné otazky

Analyza vénovala pozornost tomu, do jaké miry byl kandidujicim subjektim umoinén
srovnatelny pristup do vysilani: (a) formou pfimého zprostiedkovdni jejich komunikacniho
jednani, (b) a/nebo formou institucionalizace jejich postoji a nazorud s cilem identifikovat
pripadné de/favorizace kandidujicich subjektd nebo ideji, které komunikovaly.

Analyza tak zodpovi nasledujici otazky:
Kvantitativni analyza:

(N Byly z pohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvaiené?

Il Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstaviteli vysledkem
objektivni, nestranné editorialni praxe?

[ Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané porady kandidujici
subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

Kvalitativni analyza:

I V éem spocivala pfipadna de/favorizace medialniho obrazu kandidujicich
subjekt?

1. Jaké atributy kandidujicich subjektli zvyznamnovala analyzovana média,
pokud bylo mozné hovofit o jejich de/favorizaci?

2.5 Soubor, analyticka jednotka a pouzité metody

Analyza bude prezentovat vysledky vycerpavajiciho Setfeni. Nebude tudiz vyuzita Zadna
z vybérovych procedur, analyzovany budou vsechny zadané porady, respektive relevantni
prispévky, které sledované porady odvysilaly. Pfesnost zavérd je v tomto pripadé vyssi nez
v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou bude obrazovy nebo zvukovy pfrispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do EP, respektive zabyval se:
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a) primarné danou agendou v roviné hlavniho tématu prispévku,

b) volbami do EP v podobé tematické sub-agendy, kterd byla soucasti jiné dominantni
agendy, kterou rozvijel ¢i doplfoval,

c) chovanim kandidujiciho politického subjektu a/nebo jeho predstaviteld, v tzv. nevolebnim
kontextu (nebyly zminény explicitné volby do EP).

Ptispévek definujeme jako obrazovou nebo zvukovou stopu, resp. audiovizualni stopu, ktera
je zvukové nebo tematicky oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

Pti aplikaci kvalitativni analyzy byla vyuZita jako hlavni analyticka jednotka promluva
(komentar, otazka, replika).

Analyza tak vyuZivala jak kvantitativni, tak i kvalitativni postupy. Vzhledem k rozsahu zadaného
na druhou slozku objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje
kritérium vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domdci legislativa a kodexy.

2.6 Metody analyzy dat

Vzhledem k obsahové, Zanrové a formatové heterogenité analyzovaného materidlu byla
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, které se doplfiovaly, resp. vykryvaly
dil¢i pozndvaci omezeni jednoho i druhého pfistupu. Jako vychozi metoda, kterd propoji
analyzu vSech porad(, byla pouzita obsahova analyza v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé,
ktera zohlednuje a kombinuje c¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004
a Neuendorf, 2002). Z pohledu zakladnich cili spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim
v tom, Ze umoziuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory
v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt.

2.6.1 Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

(a) V prvni fazi analyzy byly prevedeny do operacionalni, méfitelné podoby sledované
indikatory tak, aby v ramci sledovanych program( umoznovaly méfit objektivitu, respektive
vyvazenost jednotlivych prispévkl, a to jak celé ,predvolebni agendy”, tak z pohledu
reprezentace jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic,

(b) vdruhém kroku tyto méritelné proménné rozdélime do subcelk(l, z nichz kazdy bude
predstavovat jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti. V ramci analyzy zpravodajskych a publicistickych poradd budeme
pracovat s nasledujicimi indikatory:
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A) PRISPEVEK
o TEMA (dominantni/vedlej§i motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu — oteviena
otdzka, kategorizovanad zpétné)
o STOPAZ (v sekunddach)
o TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

B) MLUVCi
o TYP (moderator, reportér, komentdtor, expert, vox pop apod.)
o SOUND BITE (Cista stopdz promluvy)
o STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
o PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY
o POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévk(i vénovanych volbdm
a jejich rozlozeni v ¢ase)
o STOPAZ (€asové pokryti agendy voleb jako celku)
o TEMATICKE INTERPRETACNI RAMCE

D) STRANY, HNUTI, KOALICE A KANDIDATI

o SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystup(
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

o REFERENCE A JEJICH HODNOCENI (pocet viech vypovédi o politickém subjektu
v analyzovanych pfispévcich)

o CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové
a ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/ soud,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

2.6.2 Kvalitativni analyza

Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale identifikace vyznamovych akcentl, které mluvci/novinari pripisuji aktérlim
komunikace, respektive jejich promluvam. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se
nemohou zabyvat otazkami ,,co?“ a ,kolik?“, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale zaméruji
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zurnalisty. Naopak tyto
komunikaéni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery se soustfeduje
primarné na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k vySe uvedenému jsme se zamérili v kvalitativni ¢asti analyzy na komunikacni
(konverzaéni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali
novinafi ve sledovanych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok
profesiondlniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho interakce
s respondenty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vuaci politickym
stranam/kandidatlm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost jsme zamérili na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii Zurnalistické
objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim situacim:
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A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:

o strani politické strané/kandidatovi (pfimo i nepfimo),

o snizuji ¢i zesmésnuji stranu/kandidata/y (pfimo i nepfimo),

o nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/kandidata/kandidaty za pouziti
nekorektnich argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU, ktefi:
o vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem uddlosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,
uvadéji nepresné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkuma verejného minéni.

o O O O

2.7 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy a ukladana
do datové matice, ktera slouzila pro zpracovani dat statistickym software SPSS PC. Kédovani
bylo realizovdno zaskolenymi kodéry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuzity polostrukturované
zaznamové archy.

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl s cilem posilit
interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben
kontrole dvou analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
kddovani.
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3. ANALYTICKA CAST

Nasledujici podkapitoly pfinadsi pfehled viech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:
o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.
o Analyza vybranych diskusnich porada.
o V kazdém z téchto celkd na uvod pfinasime zakladni popis indikatori a zplsobu
analytické prdce, v zavéru diléi shrnuti.

U vsSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je
soucasti obou hlavnich analytickych celk(i — zpravodajsko-publicistického a diskusniho.

Nejdfive se zaméfime na zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu
vénujeme analyze vybranych diskusnich poradu.

3.1 Vybrané zpravodajské a publicistické porady CRo a jejich analyza

V segmentu zpravodajskych a publicistickych pofadd CRo byly analyzovany tyto pofady:

e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 12:00
e Hlavni zpravy + rozhovory a komentare 18:00
e Hlavni zpravy 18:00 vikend

e Dvacet minut Radiozurnalu

e Nazory a argumenty
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3.1.1 Hlavni zpravy

Hlavni zpravy vysila Radiozurnal a CRo Plus dvakrat denné v 12:00 a v 18:00 (viedni dny)
a v 18:00 (vikendy a svatky). Ve viednich dnech relace obsahuje Gvodni cca osmiminutovou
zpravodajskou ¢ast a cca 22minutovy publicisticky blok pod ndzvem Hlavni zpravy — rozhovory
a komentare. O vikendu a svatcich je vysildno pouze zpravodajstvi bez publicistiky v cca
devitiminutové stopdZi. Celkem jsme identifikovali 161 relevantnich prispévk(, které
tematizovaly otazky spojené s EU, resp. s agendou popisujici kampan predchazejici volbdm do
EP nebo prispévky, ve kterych byly tematizovany kandidujici subjekty.

3.1.1.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektt, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druhd, rozsahlejsi subagenda zahrnovala prispévky
popisujici mimovolebni aktivity domdcich politickych subjektl kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala témér dvé tretiny (69 %) pfispévku
referujicich o kandidujicich subjektech (tab. 1). Jinymi slovy, jiz toto slabé zastoupeni
eurounijniho ramce v horké fazi predvolebni kampané naznacuje, Ze samotna reprezentace
volebni agendy subjektt kandidujicich do EU byla nizka.

Tabulka €. 1: Pfispévky popisujici subjekty kandidujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextualniho ramce (N = 161)

zpravodajstvi publicistika celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
Eurounijni ramec 39 35% 11 22% 50 31%
Mimounijni ramec 71 65 % 40 78 % 111 69 %
celkem 110 100 % 51 100 % 161 100 %

Naznacenou podreprezentaci eurounijni agendy ilustruje i graf 1, ktery ukazuje, Zze Hlavni
zpravy ji tematizovaly pouze ve tfinacti z 28 vysilacich dnli. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse
a Kepplingera (1990), silnd kratkodoba agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho
prispévku k danému tématu denné vdaném poradu (pokud jde o zpravodajstvi
v elektronickych médiich). Uvedené hodnoty ale ukazuji, Ze pokryti EU v Hlavnich zpravach se
dané intenzité ani nepfibliZilo. Takové nizké pokryti implikuje, Ze i vlastni reprezentace volebni
agendy, resp. politickych uskupeni a jejich predstavitel( kandidujicich do EP byla nizka.
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Graf €. 1: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU podle data vysilani (N = 50)
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Tretina prispévkl (66 %), které tvofily eurounijni tematicky rdmec, popisovalo EU, respektive
jeji orgdny a predstavitele. Vnitropoliticka perspektiva reflektujici EU se objevila ve tfetiné
prispévkl (tab. 2).

Tabulka €. 2: Struktura prispévkl tematizujicich eurounijni rdmec (N = 50)

zpravodajstvi publicistika celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
ptispévky tematizujici problematiku EU 24 61 % 9 82 % 33 66 %
pfispévky tematizujici domdaci agendu 15 38 9% ) 18 % 17 349
ve vztahu k EU
celkem 39 100 % 11 100 % 50 100 %

Tabulka 3 ukazuje, Ze se agendé voleb do Evropského parlamentu vénovalo 33 prispévki
(20 %). Intenzivnéji ji pokryvala zpravodajska ¢ast poradu (23 %).

Tabulka €. 3: Struktura prispévkt podle zacileni na volby do EP (N = 161)

zpravodajstvi publicistika celkem

pocet v % pocet v% pocet v%
prispévek tematizoval primarné volby do EP 24 22% 7 14 % 31 19%
téma voleb do EP bylo okrajové zminéno 1 1% 1 2% 2 1%
e e o | w5 x| e | x| | s
celkem 110 100 % 51 100 % 161 100 %

Jakkoliv tvofila volebni agenda 62 % z celku relevantnich prispévkd (tab. 4), Hlavni zpravy se
zaméfily primarné na volby obecné (31 prispévkl) a reprezentaci domdcich subjektl ve
volebnim kontextu vénovaly slabou pozornost. Volebni agenda domadcich kandidujicich
subjektl tak byla zminéna v pribéhu analyzovanych 28 vysilacich dni pouze sedmkrat
(graf 2).
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Tabulka €. 4: Tematicka struktura pfispévkt o EU (N = 50)

hlavni témata pocet v %
volby obecné, organizace a priibéh voleb 31 62 %
vyro€i 15 let v EU 4 8%
Irdnska jaderna dohoda, spor USA a iranu a reakce EU 3 6%
telekomunikace, mobilni operatofi 2 4%
evropské dotace 2 4%
uprchlické kvaty, uprchlicka krize 2 4%
téma dvoji kvality potravin 2 4%
vysledky priizkumu zaméreného na vztah Cechii k EU 1 2%
Brexit, politika VB 1 2%
pokuta Evropské komise za kartelové dohody 1 2%
fake news, hoaxy pred volbami 1 2%
celkem 50 100 %

Pozn.: zahrnuje pouze prispévky, ve kterych predstavovala eurounijni agenda hlavni téma

Graf €. 2: Vyskyt prispévka tematizujicich volby do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 31)
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Pozn.: Zahrnuje prispévky, ve které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Z pohledu zaddni, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Ze se Hlavni zpravy jako celek
i ve své publicistické ¢asti vyhnuly navodnému ¢i preferovanému ramovani EU, coZ odpovida
pravidllm zpravodajského Zanru. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis jak
instituciondlniho chovani organt EU, tak chovani jejich predstavitelll, nesly pouze dva

s v s

prispévky (tab. 5). Oba uzily proevropské ramovani.

23.05.2019

24.05.2019

25.05.2019
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Jednalo se o totoZny prispévek odvysilany 1.5. v polednich a opakované v hlavnich zpravach.
Tematizovany byly p¥inosy €lenstvi v EU v kontextu vyroéi 15 let od vstupu CR do EU spojeného
v pfispévku s referovanim o summitu ve Varsaveé, na kterém se ucastnici shodli na pfinosech
Clenstvi v EU.

,V zdsadé se ¢lenové varsavského summitu shodli, Ze je ¢lenstvi v unii pfinosné. Cesky premiér ocenil tfeba prival
zahranicnich investort, schengensky prostor anebo cerpdni z evropskych fondd. V roce 2004 vstoupilo do unie 10
zemi a dalsi 3 prisly v ndsledujicich letech. O clenstvi ted’ usiluje treba Albdnie nebo Srbsko.” (1.5.2019, 3:36).

Tabulka €. 5: Ramcovani Evropské unie v prispévcich tematizujicich problematiku EU (N = 50)

zpravodajstvi publicistika celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
vyskyt proevropského ramce 2 5% 0 0% 4%
vyskyt protievropského ramce 0 0% 0 0% 0
bez interpretacnich ramct 37 95 % 11 100 % 48 96 %
celkem 39 100 % 11 100 % 50 100 %

3.1.1.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zpUsobU, jak Hlavni zpravy referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili do
dvou dilcich celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich subjektech,
druhd subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektl ve vysilani, a to jak
z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i jejich podilu na celkové stopazi poradu.

3.1.1.3 Reference o kandidujicich subjektech

Hlavni zpravy referovaly v horké fazi volebni kampané téméf vyhradné o subjektech
zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 6). Reference o koali¢nich vladdnich stranach
prekrocily vice neZ polovinu vsech uzitych referenci (63 %).

Vzhledem kvySe uvedenému malému zajmu o kampan do EP tato subagenda mezi
kandidujicimi subjekty nediferencovala, jelikoZz dominovaly reference s mimovolebni
tématikou. Pro jejich medialni obraz kandidujicich subjektl tak byla urcujici vyrazné vyssi mira
,medidlni relevance” obou koali¢nich vladnich stran. Propastné vyssi pfitomnost referenci
o téchto subjektech byla dana primarné jejich vyssi agendotvornosti.

Tabulka €. 6: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 254)

pocet v%
ANO 91 36 %
CssD 68 27 %
KSCM 24 9%
oDS 20 8%
Pirati 15 6%
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pocet v%
KDU-CSL 13 5%
STAN 9 4%
TOP 09 8 3%
SPD 4 2%
Koalice STAN+TOP 1 0,4 %
Soukromnici+NEZ 1 0,4 %

Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 7), vidime
vysvétleni, pro€ oba koali¢ni vladni subjekty dominovaly zpravodajské i publicistické agendé.
Valna vétSina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou nebo se ji alespon
¢astecné dotykala.

Tabulka €. 7: Obsahova struktura referenci (N = 254)

témata referenci pocet v%
kroky ministra kultury Starika, jeho odvolani 37 15%
dané, zdanéni cirkevnich instituci 32 13 %
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 20 8%
socidlni politika, socidlni davky 17 7%
jmenovani Marie BeneSové, spor ohledné 13 59
moznosti objednani trestniho stihani

politicka jedndni, schlizky, zmény ve funkcich 12 5%
situace v justici 12 5%
ekonomika, statni rozpocet, EET 11 4%
justice, rozhodnuti soudu 11 4%
predvolebni kampan, chovdni stran pred volbami 10 4%
vysledky predvolebnich prizkum 8 3%
zemédélstvi, primysl, ekologie 8 3%
kauzy Andreje Babise 8 3%
zahranicni politika 8 3%
oslavy vyznamnych udalosti 8 3%
kauzy a chovani politickych predstavitell 7 3%
regulace mobilnich operatord, telekomunikace 6 2%
armada, policie, problematika bezpecnosti 4 2%
volby obecné, organizace voleb 3 1%
ropa, pohonné hmoty 3 1%
problematika skolstvi, vzdélavani 3 1%
kauza dvoji kvality potravin 3 1%
doprava, parkovani, infrastruktura 2 1%
zdravotnictvi 2 1%
dlichody, mzdy 2 1%
rudeni vystoupeni Eeskych umélcd v Ciné 2 1%
ostatni 2 1%
celkem 254 100 %
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Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutrdini vyznéni (84 %). Negativni valenci neslo jen
15 % referenci.! Vzhledem k nizkému pokryti volebni agendy aznaénému rozdilu mezi
frekvencnim pokrytim uvedenych subjektll v mimovolebni agendé je sporné porovndvat
zvlasté reference s negativni/pozitivni valenci u vSech subjektll. Za pozornost tak stoji jen
zjisténi, Ze vy$si podil negativnich referenci o hnuti ANO neZ o €SSD (tab. 8), odpovida obecné
prokdazanému vztahu mezi narlistem poctu prispévki a intenzitou jejich negativity (Lengauer,
Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999). Jde de facto o efekt medidlni logiky, kterd
akcentuje atraktivitu sdéleni, a to zvlasté skrze uZiti negativity jako zpravodajské hodnoty.
Jinymi slovy, nelze hovofit o poruseni zakona, respektive o nevyvazenosti referencniho pokryti
obou vladnich stran.

Tabulka €. 8: Valence? referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 254)

pozitivni negativni neutralni celkem
v % N v% N v % N v %
ANO 3 3% 16 18 % 72 79 % 91 100 %
CssD 11 16 % 57 84 % 68 100 %
KSCM 6 25 % 18 75 % 24 100 %
OoDS 1 5% 19 95 % 20 100 %
Pirati 2 13% 13 87 % 15 100 %
KDU-CSL 13 100 % 13 100 %
STAN 9 100 % 9 100 %
TOP 09 1 13% 7 88 % 8 100 %
SPD 4 100 % 4 100 %
Koalice STAN+TOP 1 100 % 1 100 %
Soukromnici+NEZ 1 100 % 1 100 %
Celkem 4 2% 37 15% 213 84 % 254 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly HZ potencialné napovidat voli¢lim, jak jsou dané subjekty vhodné i
nevhodné pro plsobeni v EP. VU¢i Zadnému z uvedenych subjektd nebyl takovyto
ne/doporucujici vykladovy ramec pouzit.

3.1.1.4 Reprezentace kandidujicich subjektd skrze jejich mluvéi

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétsina pfispévkd netematizovala domaci volebni kampari do EP3,
ale vnitropolitickou agendu, promitl se do ,hlasitosti“ oslovenych subjektl vladni bonus
koali¢nich stran, ktery vedl k tomu, Ze nejvice prostoru dostali ve vysilani pfedstavitelé CSSD

1 Hodnoty v souttu pfekraéuji pfed zaokrouhlenim 100 %.

2 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovéni medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.

3 Vyjimku predstavovaly jen dvé kratké promluvy predstavitelt €SSD a ODS. V obou piipadech $lo o vystoupeni
predsedu stran (1. 5. 18:00), ktefi se pfihlasili k proevropské orientaci svych subjekt( kandidujicich do EP.

FOCUS® 2019 21



(vice nez 26 minut) a hnuti ANO s vice nez 15 minutami. Z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl
poskytnut vSiem kandidujicim subjektiim, ,obsadily” tyto dvé ,strany” vice neZ polovinu.
Z opoziénich subjektt se ke slovu dostali jedté predstavitelé KSCM, ODS, KDU-CSL, STAN, Pirati
a jedenkrat ve vysilani vystoupil pfedstavitel Strany soukromnik( CR — senator Ivo Valenta.

Uvedena casova disproporce mezi koali€nimi subjekty a opozici byla dana primarné vyssi
agendotvornosti vladnich stran. Hlavni zpravy v tomto smyslu plnily povinnost zprostfedkovat
klicova spolecensko-politickd témata a jejich nositele. Vzhledem k nizkému pokryti volebni
agendy nelze dovozovat poruseni vyvaiené reprezentace, a to ani u subjektl, které nebyly
zminény viibec. Za problematické ale je tfeba povaZovat nulovou reprezentaci predstavitel(
TOP 09 a SPD jako subjektd zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR. HZ v daném obdobi
nenasly relevantni editoridlni dlvod, proc¢ vyuZit nékteré predstavitele téchto subjektu
k vyjadfeni postoje k nékterému z diskutovanych vnitro nebo zahrani¢né politickych témat.
Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o snémovni subjekty, které maji své zastupce napf. ve
vyborech, které projedndvaji standardni snémovni agendu, mély HZ dostatek pfFilezitosti tyto
zastupce oslovit. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, byla vdaném poradu v pfedvolebnim
obdobi porusena elementarni rovnovaha pfistupu do daného poradu s disledkem oslabeni
relevance danych politickych stran pfed potencialnimi volici. V tomto smyslu Ize konstatovat
poruseni vyvazeného zprostredkovani nazor( relevantnich politickych subjektl (tab. 9).

Tabulka €. 9: Pocet mluvcich a stopaz promluv dle kandidujicich stran (N = 161)

volby do EP byly hlavnim | volby do EP nebyly hlavnim nebo
Celkem cvr s cer
nebo vedlejSim tématem vedlejSim tématem
. lkova . ; . . . -
pocet c;o o;’; pocet celkova stopaz pocet celkova stopaz
mluvcich P mluvéich promluv mluvcich promluv
promluv
CssD 24 26 min 18 s 1 6s 23 26 min12s
ANO 35 15 min21s 35 15 min 21 s
KSCM 9 13 min30s 9 13 min 30s
OoDS 9 8min0s 1 6s 8 7 min 54 s
KDU-CSL 7 5min14s 7 5min 14 s
STAN 2 2min51s 2 2min51s
Pirati 3 21s 3 21s
Soukromnici 1 16s 1 16s
Pokud rozdélime prostor poskytnuty reprezentantdm kandidujicich subjektd na

zpravodajskou a publicistickou ¢ast (tab. 10), vidime, Ze pro zpravodajstvi byli zajimavéjsi
predstavitelé hnuti ANO, zatimco mluvéi CSSD dominovali v publicistice Hlavnich zprav. To
vysvétluje i deldi stopaz mluvéich reprezentujicich €SSD. Vyrazné jejich ,hlasitost” zvysila
promluva Antonina Stanka, ktery 6 minut vysvétloval odvolani $éfu prazské a olomoucké
galerie (9.5.2019, 12:10:23). Kauza odvolani ministra kultury Starika byla i podle tab.7
nejvyraznéj$i agendou spjatou s CSSD. Kromé tohoto tématu se vyjadfovali ¢lenové CSSD
k otazkdm spojenym s problematikou sucha (7.5.2019, 12:10:23 — Miroslav Toman),
mimoradné schlze PS k financovani socialnich sluzeb (23.5.2019, 18:10:30, Alena Gajdiskova)
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nebo k diskusi o pfijatelnosti limitu pal promile alkoholu pro cyklisty a vodaky (2.5.2019,

18:17:25).

Tabulka €. 10: Pocet a stopaz promluvy podle zanru (N = 161)

zpravodajstvi publicistika
pocet mluvéich cell:::\;islz?lpa'i pocet mluvéich cell;?\;?'nsltc:,péi

ANO 29 4 min20s 6 11minls
CsSsD 17 2min45s 7 23 min33's
ODS 7 39s 2 7 min21s
KDU-CSL 4 34s 3 4min40s
KSCM 4 29s 5 13minls
Pirati 3 21s Os

Soukromnici 1 16s Os

STAN 1 5s 1 2min46s

Mezi oslovenymi stranickymi pfedstaviteli nebyl ani jediny lidr kandidatky do EP. U prvnich
Ctyr nejcastéji reprezentovanych subjektl prevazovali vétsinou jiné osobnosti nez predsedové
a vyjadrovali se predevsim k tématlim, kterd nesouvisela pfimo s volbami do Evropského
parlamentu (tab. 11). Nabizi se otazka, zda lze podobné slabé pokryti hlavnich referencnich
figur kandidujicich subjektli povaZovat za adekvatni naplnéni zpravodajské povinnosti
poskytnout verejnosti dostatecné informace pro svobodné vytvareni ndzoru na komunikovany
socialni fenomén — kvalitu kandidatek do EP. Z pohledu prostého srovnani ¢asu, ktery jim
zpravodajstvi poskytlo, ale nelze hovofit o poruseni zdkona.

Tabulka 11: Reprezentace lidri kandidatky a pfedsedd kandidujicich subjektt

celkem volby do EP jsou hlavnim volby do EP nejsou hlavnim
nebo vedlejsim tématem nebo vedlejSim tématem
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ANO 35 12 23 0 35 12 23
¢ssD 24 4 20 1 23 3 20
oDS 9 1 8 1 8 8
KSCM 9 3 6 0 9 3 6
KDU-CSL 7 4 3 0 7 4 3
Pirati 3 3 0 3 3
STAN 2 2 0 2 2
Soukromnici 1 1 0 1 1
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Z uvedeného popisu role nejvyznamnéjsich stranickych predstavitell se ¢aste¢né vymykala jen
frekvence predsedy ANO a premiéra A. Babise, jehoZ vystoupeni vykryla polovinu vysilaciho
prostoru, ktery poskytly Hlavni zpravy hnuti ANO. Podobné tomu bylo i v piipadé KDU-CSL,
jejiz ptedseda byl pfitomen ve vice neZ poloviné z vystoupeni predstavitell této strany. Ovsem
s nesrovnatelné nizsi frekvenci.

Castéjsi pritomnost predsedy hnuti ANO ve vysilani byla dana predevsim jeho pozici premiéra
a HZ tak plnily svou zpravodajskou povinnost. Neslo tedy o pfispévky tematizujici volebni
kampan do EP. ZardZejici je spiSe naprosta absence hlasu lidri kandidatek, kterou ale nelze
chdpat jako poruseni vysilaciho zdkona, ktery nijak neupravuje, jakou pozornost ma vénovat
vysilatel konkrétnim tématdm, ani jejich nositeldm. Uvedend absence koresponduje s celkové
nizkym pokrytim volebni agendy kandidujicich subjekt.

3.1.1.5 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni*

PfevaZovala profesné-rutinni pochybeni. Jednalo se predevsim o:

a/ vécné nepresnosti na strané moderatora

Chybné pripsana stranicka afiliace poslanci ODS Baxovi.

,Pravé to, Ze odvolal jejiho dosavadniho séfa Jiriho Fajta, bylo jednim z divodd, pro¢ ho
kritizovali zdstupci kulturni obce, opozice ale i spolustranici, jako tfeba mistopfedseda CSSD
Martin Baxa.” (16. 5. HZ 12:00, 16:10).

Nepresny popis koalice. TOP 09 kandidovala pouze v koalici se STAN: , koalice TOP 09, STAN
a Zeleni by mohla mit pri nizké ucasti nad 11 %.“ (9. 5. HZ 12:00, 7:05).

4 Cas uvedeny v zavorce odpovida minuté a sekundé, ktera uplynula od zagatku vysilani.
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3.1.2 Dvacet minut RadioZzurnalu

Porad Dvacet minut RadioZzurndlu je koncipovany jako rozhovor moderatora ¢i moderatorky
s hostem na aktudlni téma. Je vysilan kazdy vSedni den po 17. hodiné a jeho stopaz mirné
prekracuje dvacet minut. Za analyzované obdobi od 30. 4. do 25. 5. 2019 Cesky rozhlas
odvysilal 16 relaci, ze kterych bylo 13 relevantnich z pohledu zadani analyzy. Z téchto 13 hostu
bylo pét politik, z nichZ ale Zadny nekandidoval do EP. Zastoupeny byly nasledujici
parlamentni strany a hnuti ANO, ODS, STAN, CSSD, KSCM (tab. 12).

Tabulka €. 12: Hosté v relevantnich prispévcich poradu

datum vysilani host
30. 4. 2019 Véra Jourova, eurokomisarka, ANO
2.5.2019 Tatjana Richterovd, nova generalni reditelka financni zpravy
3.5.2019 Tomas Pojar, bezpecnostni analytik, prorektor CEVRO institutu a byvaly ndméstek ministra
T zahranici
6.5.2019 Pavel Kovacik, novy $éf Reditelstvi silnic a dalnic
7 5.2019 Milan Hnili¢ka, byvaly hokejovy brankaF, poslanec nestranik zvoleny za ANO, vladni
T zmocnénec pro sport, expert na sport
9.5.2019 John Suffolk, viceprezident evropské ¢asti firmy Huawei pro kybernetickou bezpecnost
15. 5. 2019 Jaroslava Pokorna Jermanova, stfedoceska hejtmanka, mistopredsedkyné hnuti ANO
17.5.2019 Daniel Pavlas, ¢len zahraniéniho vyboru poslanecké snémovny, poslanec KSCM
Marek Benda, predseda Ustavné pravniho vyboru poslanecké snémovny, mistopredseda
20.5.2019 .
poslaneckého klubu ODS
21.5.2019 Véra Kovarova, poslankyné, ¢lenka rozpoctového vyboru a mistopredsedkyné hnuti STAN
22.5.2019 Pavel Stol, znojemsky senator, nestranik zvoleny za €SSD

23.5.2019 Bernhard Maier, pfedseda predstavenstva Skoda auto

24.5.2019 Alex Tate, zakladatel koalice pro reformu politické reklamy ve Spojeném kralovstvi

Porad referoval vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké snémovné PCR (tab. 12).
Prostor nebyl poskytnut ¢tyfem snémovnim subjektim. Dramaturgie poradu nezdlvodnila,
pro¢ byli predstavitelé hnuti ANO osloveni tfikrat, zatimco KDU-CSL, SPD, TOP 09 a Pirati ani
jednou. Ac¢ se nejedna o porad s predvolebni dramaturgii, ale o aktualni publicistiku, ktera by
méla reagovat, co nejrychleji na klicova témata, mél by i takto nevolebné koncipovany porad
vénovat v horké fazi kampané rovnovaznou pozornost alespor snémovnim subjektim. Nebo
naopak nezvat v horké fazi kampané predstavitele kandidujicich subjekt(. Z analyzovanych
rozhovor( explicitné neplyne, zda byli predstavitelé absentujicich subjektl pozvani, resp., zda
pozvani odmitli. Pokud tomu tak nebylo, Ize konstatovat znevyhodnéni nepfitomnych
subjektl, resp. poruseni Vysilaciho zakona z pohledu nevyvazené reprezentace relevantnich
kandidujicich subjekt(.

3.1.2.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agenda Evropské unie byla pfitomna ve dvou z 13 analyzovanych relaci, které soucasné
tematizovaly problematiku voleb do EP (tab. 13).
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Tabulka €. 13: Zastoupeni pFispévki tematizujicich EU (N = 13)

pocet v%
unijni ramec 2 15%
mimounijni rdmec 11 85 %
celkem 13 100 %

Prvni relevantni pfispévek predstavoval rozhovor s eurokomisarkou Vérou Jourovou, ktery se
vénoval zvlasté tématu dvoji kvality potravin, a moderatorka se otdzala respondentky, zda
navrh umoznujici 50 milionovou pokutu za poruseni ,rovné kvality” neni jen ucelové zvolenym
tématem do kampané pred volbami do EP.

Druhy rozhovor s Alexem Tatem se zabyval zvlasté predvolebni reklamou ve Velké Britanii.
Téma voleb do EP bylo spojeno zvlasté v souvislosti s Brexitem.

3.1.2.2 Reference o kandidujicich subjektech

Ze vsech uZitych referenci byly dvé tfetiny o koali¢nich vladnich stranach (66 %). Dominovaly
zminky tematizujici hnuti ANO (44 %), coZ odpovida nejen nejvyssi agendotvornosti vladniho
subjektu, ale vice méné i jeho politické sile ve snémovné. Vyssi agendotvornost se projevila i
ve vy$$im zastoupeni referenci o CSSD (22 %).

Vzhledem k slabému pokryti volebni agendy nediferencovaly uZité reference mezi zminénymi
subjekty a jejich porovnani de facto postrada relevanci. Nelze proto hovofit o poruseni
vyvazenosti. Z pohledu vysilaciho zdkona je podstatné, Ze nejintenzivnéjsiho referenéniho
pokryti relevantnich kandidujicich subjektl se dostalo vladné koaliénim strandam, které
opanovaly zvlasté mimovolebni agendu.

Tabulka €. 14: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 50)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo

vedlejsim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 22 44 % 4 67 % 18 41%
Cssb 11 22% 1 17 % 10 23%
STAN 4 8% 4 9%
KSCM 4 8% 4 9%
OoDS 3 6% 3 7%
TOP 09 3 6 % 1 17 % 2 5%
Pirati 2 4% 2 5%
SPD 1 2% 1 2%

Celkem 50 100 % 6 100 % 44 100 %

Velka vétsina referenci méla deskriptivni, neutraini vyznéni (98 %). Negativni valenci neslo jen
2 % referenci. Tematizovan byl ndvrh na Zalobu premiéra Babise v kauze Capi hnizdo (tab. 15).
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Tabulka €. 15: Valence® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 50)

pozitivni negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 1 5% 21 95 % 22 100 %
CssD 11 100 % 11 100 %
STAN 4 100 % 4 100 %
KSCM 4 100 % 4 100 %
OoDS 3 100 % 3 100 %
TOP 09 3 100 % 3 100 %
Pirdti 2 100 % 2 100 %
SPD 1 100 % 1 100 %
Celkem 1 2% 49 98 % 50 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektd z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohl potencidlné porad Dvacet minut RadioZurnalu napovidat voli¢im, jak
jsou dané subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plsobeni v EP. VUc¢i Zadnému z uvedenych
subjektl nebyl takovyto ne/doporucdujici vykladovy rdmec pouzit.

3.1.2.3 Reprezentace kandidujicich subjektd prostrednictvim jejich predstavitell

Vzhledem ktomu, Ze vétSina prispévkli, konverzacnich sekvenci (c¢asti rozhovora)
netematizovala domaci volebni kampan do EP, ale vnitropolitickou agendu, promitl se do
,hlasitosti oslovenych subjektd vladni bonus dominantni vladni strany, ktery vedl k tomu, Ze
nejvice prostoru dostali ve vysilani predstavitelé hnuti ANO - vice nez 43 minut, coz Cinilo
z celkového vysilaciho ¢asu, ktery byl poskytnut vSem kandidujicim subjektdm (1 h 38 min
42 s) 44 %. Tato prevaha byla dana tim, Ze tfi respondenti reprezentovali hnuti ANO
(V. Jourova, M. Hnilicka, J. Pokorna Jermanova). Prostor pro ostatni mluvci byl rozdélen vice
méné rovnomérné mezi ¢tyfi snémovni subjekty — ODS, €SSD, STAN, KSCM. Ve sledovaném
obdobi nedostali prostor predstavitelé dvou snémovnich stran — SPD a TOP 09. Vzhledem
k aktualné publicistickému charakteru pofadu nelze ale tuto absenci povazovat za poruseni
zakona, jako tomu bylo v pfipadé zpravodajstvi.

Tabulka €. 16: Pocet a délka promluv zastupcd kandidujicich subjektd podle jejich stranické
afiliace (N = 7)

celkova stopdaz promluv
ANO 43 min5s
oDS 15min33s
CssD 14 min 22's
STAN 13 min2s
KSCM 12min 40's
celkem 1h38min42s

5 Pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani medialniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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3.1.3 Nazory a argumenty

Porad Ndazory a argumenty ma ve vSedni dny podobu sledu komentard, rozhovorl a analyz
tykajicich se aktudlniho spolecenského a politického déni. Hosty jsou komentatofi, novinafi,
politologové a dalsi osobnosti zabyvajici se politickym a vefejnym Zivotem. Porad je vysilan ve
vSedni dny dvakrat denné: odpoledne po 13:30 a vecer po 18:30. Stopaz Cini pfiblizné
27 minut. Nedélni vydani pofadu (Nazory a argumenty Plus), které ma format diskuse, bude
analyzovano v samostatné kapitole.

Do analyzy byly zafazeny Nazory a argumenty vysilané ve vSedni dny v obdobi od 29. 4. do
24.5.2019. Celkem tak do analyzy vstoupilo 20 relaci tohoto poradu.

3.1.3.1 Reprezentace EU a voleb do EP

Agendu tematizujici kontext i vlastni medialni obraz subjektl, které kandidovaly do EP, jsme
rozdélili do dvou hlavnich dil¢ich subagend: (a) prvni, popisujici problematiku fungovani EU
jako instituce, véetné obsah( tykajicich se voleb do EP. Nezahrnovali jsme ale témata tykajici
se dil¢i problematiky ¢lenskych zemi EU, (b) druha, rozsahlejsi subagenda zahrnovala ptispévky
popisujici mimovolebni aktivity domacich politickych subjektd kandidujicich do EP. Tato
subagenda vytvarela kontext kandidujicim subjektim, které zde byly popisovany vétSinou
skrze jejich vnitropolitické aktivity, jez nesouvisely s pfedvolebni kampani. Logicky tak byla
rozsahlejsi (zvlasté u vladnich stran), respektive zahrnovala vice neZ polovinu (56 %) pfispévku
referujicich o kandidujicich subjektech bez vazby na jejich predvolebni aktivity (tab. 17).

Graf 3 ukazuje, Ze Nazory a argumenty tematizovaly eurounijni agendu v 17 z celku 20
analyzovanych relaci, resp. v 34 ptispévcich. Pokud vyjdeme z vyzkumu Brosiuse a Kepplingera
(1990), silna kratkodobd agenda predpoklada vyskyt minimalné jednoho pfispévku k danému
tématu denné v daném poradu (pokud jde o zpravodajstvi v elektronickych médiich), uvedené
hodnoty ukazuji, Ze se pokryti EU vdaném poradu pfibliZilo definici silné agendy, byt se
nejednalo o zpravodajstvi, ale o komentare.

Tabulka €. 27: Prispévky popisujici subjekty kandujici do EP podle jejich eurounijniho/
mimounijniho kontextudlniho ramce (N = 77)

pocet v %
unijni ramec 34 44 %
mimounijni rdmec 43 56 %
celkem 77 100 %
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Graf €. 3: RozloZeni prispévkl tematizujicich agendu EU dle data vysilani (N = 34)
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Vice nezZ dvé tretiny prispévkl (71 %), které tvofily eurounijni tematicky rdmec, popisovaly EU,
respektive jeji orgdny a predstavitele. Vnitropolitickd perspektiva reflektujici EU se objevila
ve 29 % prispévku (tab. 18).

Tabulka €. 18: Struktura pfispévkl tematizujicich eurounijni ramec (N = 34)

pocet v %
prispévky tematizujici problematiku EU 24 71%
prispévky tematizujici domdci agendu ve vztahu k EU 10 29 %
celkem 34 100 %

V eurounijnim ramci se vénovala volebni agendé vice nez tretina komentar( (38 %;
tab. 19). Tato agenda nebyla rozvijena zcela kontinualné, ale s nékolika pretrzkami, které
zpUsobily, Ze v ramci 26 vysilacich dnt byly volby do EP tematizovany pouze ve 21 komentarich
(graf 4).

Tabulka €. 19: Tematicka struktura pfispévki o EU (N = 34)

tematicka struktura pfispévkii o EU pocet v%

aktualni politicka agenda tykajici se orgdnd EU 16 47 %
volby do EP 13 38 %
vnitropolitickd agenda ve vztahu k EU 5 15%
celkem 34 100 %
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Graf €. 4: Vyskyt prispévka akcentujicich téma voleb do Evropského parlamentu dle data
vysilani (N = 21)
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Pozn.: Zahrnuje prispévky, ve které tematizovaly volby do EP jako hlavni nebo vedlejsi téma.

Samotné agendé voleb do Evropského parlamentu se jako hlavnimu ¢i vedlejSimu tématu
vénovalo 26 % prispévkil z celku vSech odvysilanych relevantnich materiald (tab. 20).

Tabulka €. 20: Struktura prispévkid podle zacileni na volby do EP (N = 77)

pocet v %
ptispévek tematizoval primarné volby do EP 13 17 %
agenda voleb do EP predstavuje vedlejsi téma prispévku 7 9%
ptispévky tematizovaly mimovolebni agendu tykajici se kandidujicich subjektd ¢i EU 57 74 %
celkem 77 100 %

Z pohledu zadani, respektive vyzkumnych otazek je podstatné, Ze se Nazory a argumenty
vyhnuly navodnému ramovani EU. Pro/proti eurounijni ramovani zahrnujici popis
instituciondalniho chovani organli EU, resp. chovani jejich predstavitell, nesl pouze jediny
komentar pracujici s proevropskym ramcem uzitym v komentari (14. 5. 2019, 11:08), ktery
akcentoval pozitivni roli EU pro pravni kulturu, bez které demokracie nemuze fungovat.

3.1.3.2 Reprezentace kandidujicich subjektt

Analyzu zplsobd, jak Nazory a argumenty referovaly o kandidujicich subjektech, jsme rozdélili
do dvou dil¢ich celkd. Prvni popisuje intenzitu referenci o jednotlivych kandidujicich
subjektech, druha subanalyza sledovala zastoupeni predstaviteld jednotlivych subjektd ve
vysilani, a to jak z pohledu jejich frekvencniho vyskytu, tak i podilu na celkové stopdzi poradu.
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3.1.3.3 Reference o kandidujicich subjektech

Nazory a argumenty referovaly témér vyhradné o subjektech zastoupenych v Poslanecké
snémovné PCR (tab. 21). Reference o koali¢nich viadnich stranach prekrogily vice nez polovinu
vdech uZitych referenci (64 %). Dominovaly zminky tematizujici hnuti ANO (42 %) a CSSD
(22 %), coz odpovida nejvyssi agendotvornosti vladnich subjekt(.

Vzhledem k slabSimu pokryti volebni agendy nediferencovaly uzité reference mezi zminénymi
subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto, Ze v rdmci této
subagendy jiz nelze argumentovat vysSi agendotvornosti vladnich stran, ale jen jejich
politickou relevanci. | v ramci této volebni subagendy dominovaly reference o nejsilnéjsim
vlddnim subjektu ANO, coi ale neplatilo pro vladdni CSSD. Rozdily mezi
parlamentnimi/snémovnimi subjekty byly ale nizké a vice méné odpovidaly jejich politické sile.
Ndzory a argumenty vtomto sméru udrzely zdkladni reprezentacni proporce odrazejici
politickou vahu kandidujicich subjektd.

Z pohledu vysilaciho zakona je podstatné, Ze nejintenzivnéjSiho referenéniho pokryti

relevantnich kandidujicich subjekt( se dostalo vladné koali¢nim stranam, které opanovaly
zvlasté mimovolebni agendu. Nelze tak hovofit o poruseni zakona.

Tabulka €. 21: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 137)

volby do EP jsou volby do EP nejsou
celkem hlavnim nebo hlavnim nebo
vedlejSim tématem | vedlejSim tématem
pocet v% pocet v% pocet v%
ANO 58 42 % 10 29 % 48 47 %
Cssb 30 22% 4 12 % 26 25%
KSCM 13 9% 2 6% 11 11%
OoDS 8 6 % 3 9% 5 5%
SPD 8 6 % 6 18 % 2 2%
Pirati 5 4% 2 6 % 3 3%
KDU-CSL 4 3% 2 6 % 2 2%
Koalice STAN + TOP 09 3 2% 2 6 % 1 1%
TOP 09 2 1% 2 2%
STAN 2 1% 2 2%
Hlas 2 1% 2 6 %
ESO 1 1% 3%
DSSS+NF 1 1% 1 1%
celkem 137 100 % 34 100 % 103 100 %
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Podivame-li se na tematickou strukturu referenci o kandidujicich subjektech (tab. 22), vidime
vysvétleni, pro¢ oba koalicné vladni subjekty dominovaly zpravodajské agendé N&zoru
a argumentl. Valna vétsina tematickych referenci korespondovala s vladni agendou.

Tabulka €. 22: Obsahova struktura referenci (N = 137)

témata referenci pocet v %
jmenovani Marie BeneSové ministryni spravedInosti, jeji plany na zmény justice, 20 15 %
protesty

odvolani ministra kultury Starnka 18 13 %
vykony Ceskych europoslanc, duleZitost ¢lenstvi ve vlivnych frakcich EP 17 12%
predvolebni kampan, strategie stran v kampani 12 9%
statni rozpocet, EET, dané 10 7%
tajné hlasovani Rady prazského zastupitelstva o zahajeni vystavby ¢asti metra D 7 5%
cesta poslance Ondracka na Ukrajinu 7 5%
odlozeni jmenovani Heleny Valkové zmocnénkyni pro lidska prava 7 5%
zdanéni cirkevnich restituci 6 4%
téma eurodotaci a jejich zneuzivani, vyjadreni Andreje Babise vici EU 4 3%
Brexit, odstoupeni Theresy May 3 2%
politika s'trachu v souvislosti s migraci vytvorena populistickymi a xenofobnimi 3 2 9%
stranami

prvomajovy pochod neonacistd centrem Brna 3 2%
navrh na zvyseni rodicovského ptispévku 3 2%
personalni zmény ve vladé Andreje Babise 3 2%
cesta prezidenta Zemana do Ciny 2 1%
jiné 2 1%
ekologie, boj se suchem 1 1%
doprava 1 1%
shromazdéni pfiznivcd SPD a krajni pravice v Praze 1 1%
kauza udajného tunelovani Prazského dopravniho podniku 1 1%
zdravotnictvi 1 1%
Skolstvi 1 1%
srovnani strany DSSS + NF se slovenskou stranou Kotleba - LSNS 1 1%
dvoji kvalita potravin 1 1%
personalni zmény v institucich statni spravy 1 1%
pfipravovana Zaloba na prezidenta MiloSe Zemana 1 1%
Celkem 137 100 %

Nazory a argumenty predstavuji jediny z analyzovanych poradd, u kterého prevazuji negativni
reference o kandidujicich subjektech (46 %). Tato ndzorovd kriticnost odpovida Zanru
komentare, respektive dominujicimu pojeti komentare v ramci liberdlniho Zurnalistického
modelu/profesniho paradigmatu. Vzhledem ke znaénému rozdilu mezi frekvenénim pokrytim
dominantniho vlddniho subjektu - hnuti ANO a ostatnimi opozi¢nimi subjekty i viadni CSSD je
sporné porovnavat zvlasté reference s negativni/pozitivni valenci u viech subjektd (tab. 23).
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Za pozornost tak stoji jen zjisténi, Ze nejvyssi podil negativnich referenci o hnuti ANO odpovida
obecné prokdzanému vztahu mezi poétem prispévkl a podilem jejich negativity, ktery roste
s rostoucim poctem prispévk( (Lengauer, Esser, Berganza, 2012; Freedman, Goldstein, 1999).
Jinymi slovy, z58 referenci byla vic neZ polovina negativni, coZ bylo dano dominantni
tematizaci subagend, které byly tésné spjaty s vladni politikou. Jednalo se zvlasté o jmenovani
M. BeneSové ministryni spravedlnosti v souvislosti s trestnim stihanim predsedy hnuti ANO i
jako kritika ,,mocenského dua Zeman — Babis“. Referencni kritice bylo podrobeno podnikani
A. BabiSe a jeho postoje k EU. Tato reprezentace negativnich referenci o hnuti ANO, resp. o
jeho predsedovi odrazela dominujici subtémata vnitropolitické agendy. Nejednalo se tak o
poruseni profesni objektivity, resp. Vysilaciho zakona. Uzité reference s negativni valenci
nezkreslovaly realitu, ale jen nesly subjektivné hodnotici soudy svych autord, coz je z definice
klicova charakteristika Zanru komentare.

Tabulka €. 23: Valence® referenci o kandidujicich subjektech: cely soubor (N = 137)

pozitivni Negativni neutralni celkem
N v % N v % N v% N v%
ANO 6 10 % 33 57 % 19 33% 58 100 %
CssD 6 20% 9 30 % 15 50 % 30 100 %
KSCM 1 8% 6 46 % 6 46 % 13 100 %
OoDS 1 13% 4 50 % 3 38 % 8 100 %
SPD 4 50 % 4 50 % 8 100 %
Pirati 1 20% 3 60 % 1 20% 5 100 %
KDU-CSL 2 50 % 2 50 % 4 100 %
Koalice STAN + TOP 09 1 33% 2 67 % 3 100 %
TOP 09 2 100 % 2 100 %
STAN 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Hlas 2 100 % 2 100 %
ESO 1 100 % 1 100 %
DSSS+NF 1 100 % 1 100 %
celkem 21 15 % 63 46 % 53 39% 137 100 %

Analyzovali jsme téZ ramovani kandidujicich subjektl z pohledu jejich pro/proti evropského
zarazeni, kterym mohly Nazory a argumenty potencidlné napovidat volicim, jak jsou dané
subjekty vhodné ¢i nevhodné pro plisobeniv EP. Pouze jedenkrat byl takovyto ne/doporudujici
vykladovy rdmec pouzit v komentari Ondreje Housky (23. 5., 6:49) o ¢eskych europoslancich.
Autor zde hodnotil vazbu domadcich stran na europarlamentni frakce. Zatimco u vétsiny
kandidujicich subjekt zdlrazrioval jejich ¢lenstvi ve vlivnych frakcich, v pripadé ODS, Piratd
a SPD konstatoval, Ze jejich frakce nebudou mit vliv, respektive, Ze budou stat mimo hlavni
proud, ve kterém dochazi k nejdilezitéjSim rozhodnutim. Vzhledem k danému Zanru slo
o legitimni komentarovou spekulaci, kterd neznamena poruseni Vysilaciho zakona, respektive

6 pokud porusily uvedené postupy profesné etické standardy a vedly tak k poskozovani mediélniho obrazu
kandidujicich subjektd, vénujeme se jim detailnéji v nasledujici kvalitativni analyze.
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profesni objektivity, ale predstavuje dva vykladové ramce, které poskytuji posluchac¢liim
navod, jak posuzovat kandidujici subjekty.

3.1.3.4 Kvalitativni analyza profesnich pochybeni

Profesni, respektive rutinni nedostatky pofadu Nazory a argumenty lze v nejobecnéjsi roviné
roz€lenit na technicko-formalni a profesné-rutinni. Jednalo se predevsim o:

a/ informaéni netiplnost
- Autor komentére Ivan Stern nebyl moderatorem nijak profesné predstaven (10. 5.,
16:19).
- Autor komentdre Jan Fingerland nebyl moderatorem nijak profesné predstaven (10.5.,
7:27).
- Autorka komentafe Alena Zemancikovd nebyla moderdtorem nijak profesné
pfedstavena (2. 5., 8:11).
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3.1.4 Zpravodajské a publicistické porady CRo — shrnuti

Agenda voleb do EP byla v Hlavnich zprdvach, Dvaceti minutdch RadioZzurndlu i Nazorech
a argumentech zastoupena malo, vyrazné pfevaiovala agenda mimovolebni. Slo tedy
predevsim o standardni zpravodajské a publicistické pokryti ¢innosti vladnich a opozi¢nich
stran a jejich politikd, bez vyraznéjsi vazby na nadchazejici volby do EP.

Pozornost vénovana ve tfech analyzovanych poradech kandidujicim politickym subjekt(m,
kvantifikovana jako pocet a stopaz promluv jejich predstavitell a jako pocet vypovédi o téchto
subjektech, byla v souladu s relevanci stran na politické scéné CR ve sledovaném obdobi.

Jedinou vyjimku predstavovala nulova pozornost vénovana predstavitelim KDU-CSL, SPD, TOP
09 a Piratd jako respondentll v pofadu 20 minut RadioZurnalu. Vzhledem k tomu, Ze jde o
subjekty zastoupené v Poslanecké snémovné PCR, lze konstatovat, Ze vysilatel zde porusil
pozadavek vyvazeného zprostfedkovani nazori relevantnich politickych subjektd.

Nejvyraznéji bylo ve vysilani zastoupeno hnuti ANO jakoZto hlavni viadni strana a klicovy aktér
vétSiny udalosti aktualni zpravodajské agendy. V souladu s konceptem vlddniho bonusu byla
nadprimérnd pozornost vénovana rovné? druhé vladni strané CSSD, byt $lo o pozornost
vyrazné nizsi. Mimoparlamentni subjekty se ve vysilani analyzovanych porad(i objevovaly
okrajové. Tato praxe je sporna zvla$té proto, 7e CRo nevysild pofad vénovany specidlné
mimoparlamentnim subjektim, kterym by méla byt vénovana alesponn elementarni
pozornost. Jejich existence v rdmci politického systému je ve vefejném zajmu, coz potvrzuje
zakonodarce jejich finanéni podporou.

Kandidujici subjekty byly minimalné reprezentovany prostiednictvim lidr(i kandidatek. Toto
velmi slabé pokryti hlavnich referencnich figur kandidujicich subjektd nelze povaZovat za
adekvatni naplnéni zpravodajské povinnosti poskytnout verejnosti dostate¢né informace pro
svobodné vytvareni nazoru na komunikovany sociadlni fenomén — kvalitu kandidatek do EP.
Zpravodajské ani publicistické prispévky nevykazovaly vyraznéjsi pro/proti evropské ramovani
volebni agendy, resp. favorizacni ¢i defavorizacni zaméreni vici nékterému z kandidujicich
subjektd.

Kvalitativni analyza vybranych zpravodajskych a publicistickych porad( identifikovala pouze
méné zdvaznd pochybeni. Jednalo se o prezentaci informaci bez uvedeni jejich zdroja, resp.
nepresné ¢i chybéjici nominace politiki. Nedomnivame se ovSem, Ze by nékteré z téchto
pochybeni mélo potencidl narusit objektivni a vyvazeny pfistup ke kandidujicim subjektim.
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3.2 Diskusni porady CRo

Diskusni porady CRo ¢leni analyza na standardni formaty s pravidelnou pozici ve vysilacim
schématu a porady se specidlni pfedvolebni dramaturgii. Oba formaty charakterizuje fizend
interakce mezi moderatorem a jeho respondenty. Analyze byly podrobeny (a) Nazory
a argumenty Plus, (b) porady CRo svolebni dramaturgii: Pfedvolebni debata: special,
Superdebata: specidl.

3.2.1 Nazory a argumenty Plus

Analyza zahrnuje Ctyfi vikendova (nedélni) vysilani pofadu Nazory a argumenty Plus. Pofad ma
o vikendech podobu diskuznich kulatych stolli s 3-4 ucastniky, témata diskuzi reflektu;ji
aktualni politické a spolecenské problémy. StopdaZ debat Cinila pfiblizné 50 minut.

Tabulka €. 24: Data vysilani pofadu, hosté

:yiti::’\r:i moderator jména hosta afiliace
Jan Gruber redaktor internetového deniku Referendum
28. 4. 2019 Jan Vévra Jan Hartl Sociolog
Ondfrej Slacalek Politolog
Martin Zvéfina komentdtor Lidovych novin
Petr Honzejk Séfkomentdtor HospodaFskych novin
5.5.2019 Ondrej Konrad Lukas Kovanda ekonom, Czech fund
Daniel Kroupa politolog, filozof, vysokoskolsky pedagog
Jefim Fistejn novinar, publicista
12.5.2019 Jan Vavra Jaroslav Sonka Politolog
Vaclav Zak Séfredaktor Casopisu Listy
Petr Hartman komentator Ceského rozhlasu
19.5. 2019 Ondrej Konrad | Petr Holec novinar, Info.cz
Apolena Rychlikova publicistka, web Alarm

Ve ¢tyrech sledovanych vysilanich jsme identifikovali celkem 14 relevantnich prispévk, které
tematizovaly kandidujici politické strany a jejich predstavitele, pfipadné se vénovaly agendé
voleb do Evropského parlamentu. Pozice agendy voleb do EP byla spiSe okrajovd — ve
2 prispévcich z celkovych 14 tvofila vedlejsi téma (14 %), ve 3 méla pozici okrajové zminky
(21 %) a zbylych 64 % prispévkl volebni agendu vibec netematizovalo (tab. 25).

Tabulka €. 25: Pozice tématu voleb do EP v relevantnich pfispévcich (N = 14)

pozice volebni agendy pocet v %

vedlejsi téma 2 14 %
zminka 3 21%
mimovolebni agenda 9 64 %
celkem 14 100 %
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Evropskd agenda byla pfitomna v nadpolovi¢ni vétSiné prispévkd. Dva se vénovaly
problematice evropskych instituci (EU, EP), dalSich 6 pfispévkd (43 %) tematizovalo néktery
segment domaci vnitropolitické agendy ve vztahu k EU (tab. 26).

Tabulka €. 26: Pozice evropské agendy v relevantnich prispévcich (N = 14)

pocet v%
pfispévek tematizujici problematiku EU/EP, EK - bez kandidujicich subjekt( 2 14 %
prispévek tematizujici domaci politickou/kulturni/socialni agendu ve vztahu k EU 6 43 %
Jiné 6 43 %
Celkem 14 100 %

Prevaina vétsina prispévkl byla oprosténa od proevropské Ci protievropské hodnotici optiky.
Hodnotici rdmec s proevropskym vyznénim jsme identifikovali na Urovni jednoho pfispévku,
ktery se tykal postoju predstavitell SPD vUci Evropské unii.

3.2.1.1 Reprezentace kandidujicich subjekta

Ve zkoumanych poradech jsme identifikovali celkem 82 referenci o kandidujicich politickych
subjektech. Distribuce téchto referenci pomérné vérné odrdzi miru participace stran na
aktudlni politické agendé, coz je vzhledem k zaméreni poradu na soucasné politické
a spolecenské problémy ocekavatelné. Nejvice referenci se tykalo nejsilnéjsiho vladniho hnuti
ANO (51 %), nasleduje druhd vladni strana CSSD (20 %) a dale KSCM, ktera existenci kabinetu
umoznuje (12 %). Dale nasleduji opozi¢ni strany — ODS 6 %, TOP 09 4 % (tab. 27). MGzZeme si
poviimnout absence referenci o Ceské piratské strané, zfejmé v disledku toho, ze obsahovou
agendou diskuzi byla témata a rezorty, s nimiz nejsou Pirati ptilis spojovani (justice, kultura,
zahranici). DUsledkem mohlo byt sniZeni relevance této snémovni strany u potencialnich
volich. Nejednalo se ale o zasadni pochybeni.

Tabulka €. 27: Pocet referenci o kandidujicich subjektech (N = 82)

politicka strana pocet v %
ANO 42 51%
CSsD 16 20 %
KSCM 10 12 %
oDS 5 6%
TOP 09 3 4%
STAN 2 2%
SPD 2 2%
KDU-CSL 2 2%
celkem 82 100 %

Nadpoloviéni vétsina pfispévkd nespadala do Zadného z nami testovanych ramct (mimoradné
udalosti a aféry spojené se stranou, komunikace s voli¢i a volebni kampan, reprezentanti
a kandidati strany). Jistou vyjimku tvoii CSSD: nadpolovi¢ni vétSina referenci o této strané byla
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sycena okolnostmi komplikovaného odvolavani ministra kultury Stanka (tab. 28). V pfipadé

ostatnich subjektu jsou Cetnosti tak nizké, Ze postradaji interpretacni hodnotu.

Tabulka €. 28: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 82)

politicka ' cvh’ova"m' strany'— ] komunik?ce S volviéi, reprc'eze’n.tanti a jiné celkem pocet ]
strana mimoradné udalosti, aféry volebni kampan kandidati strany referenci
ANO 41 % 2% 5% 52% 100 % 42
¢ssD 56 % 6% 38 % 100 % 16
0oDS 20% 20% 60 % 100 % 5
TOP 09 100 % 100 % 3
STAN 100 % 100 % 2
SPD 100 % 100 % 2
KDU-CSL 50 % 50 % 100 % 2
KSCM 50 % 50 % 100 % 10
celkem 43 % 1% 5% 51% 100 % 82

Vzhledem k nizkému poctu identifikovanych referenci ma smysl jejich valenci interpretovat
pouze pro dvé nejsilnéjsi vliadni strany (tab. 29). U obou byly nejvyraznéji zastoupeny vypovédi
s negativnim hodnoticim vyznénim (ANO 48 %, CSSD 56 %). Spole¢nym rysem téchto
negativnich referenci byla kriticka reflexe personalniho obsazeni vladnich postl. V pripadé
hnuti ANO to byla prfedevSim vyména ministri spravedInosti a dopravy. Zejména jmenovani
ministryné BeneSové bylo kriticky reflektovano jak z hlediska jeho nacasovani, tak i vzhledem
k nékterym profesnim nazorim nové ministryné a k protestlim casti verejnosti proti této
persondini zméné. Negativni reference tematizujici CSSD se tykaly zejména osoby ministra
kultury Antonina Starika, resp. jeho krok v ufadu a také postupu CSSD pfi ministrové
odvolani.

Vzhledem ke komentdfovému charakteru poradu, ktery je z definice postaven na prezentaci
kritickych hodnoceni aktualnich problém( spolecnosti a také vzhledem k vysSe popsanému
zatizeni obou stran problémy vyplyvajicimi z exekutivni odpovédnosti, jehoz byly ostatni
politické subjekty ,usetfeny”, nelze vyssi podil negativnich referenci ramujicich obraz ANO a
CSSD pokladat za narudeni vyvazeného pfistupu k uvedenym subjektdm.

Tabulka €. 29: Valence referenci vici jednotlivym stranam (N = 82)

pozitivni | negativni | neutralni | celkem pocet ,

referenci
ANO 21% 48 % 31% 100 % 42
CssD 6 % 56 % 38% 100 % 16
OoDS 80 % 20% 100 % 5
TOP 09 33% 33% 33% 100 % 3
STAN 50 % 50 % 100 % 2
SPD 50 % 50 % 100 % 2
KDU-CSL 50 % 50 % 100 % 2
KSCM 10 % 60 % 30% 100 % 10
celkem 16 % 52 % 32% 100 % 82
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3.2.1.1 Kvalitativni analyza
V rdmci kvalitativni analyzy jsme zaznamenali nékolik drobnéjsich pochybeni moderatora.

Ondfej Konrad ve vysilani z19. 5. 2019 p¥i interpretaci nazorl poslance KSCM Dolejse
tykajicich se cesty Zderika Ondracka na Donbas neoddélil své subjektivni pocity od
reprezentace faktd.

»,Tak vcera zrovna pan Dolejs, bylo mu to velmi nepfijemné, tady na vindch tohoto rozhlasu,
klickoval a pofdad mluvil o té soukromé iniciativé, ale uz védél velmi dobre, Ze je to preslap dost
znacny.” (19. 5. 2019, 41:38).

O nékolik minut pozdéji stejny moderator pfi polemice s Apolenou Rychlikovou o téze cesté
komunistického poslance oponoval jejimu ndzoru o nerelevantnosti daného diskuzniho
tématu znacné zavadéjici analogii.

,T0 neznamend, Ze se o tom md mlcet, to je jako bychom si mysleli, Ze poslanec, nevim, ted’
nechci rikat z Zddné strany, je povazovdn za pedofila, kdyZ se to prokdze, tak Frekneme: no dyt
jsme to védéli dopredu...” (19. 5. 2019, 43:04).

Ve vysilani z 5. 5. 2019 Ondrej Konrdd nespravné uvedl nazev politické strany SPD:
»Spravedlnost a pfima demokracie” (8:05).
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3.2.2 Diskuzni porady Ceského rozhlasu s volebni dramaturgii

Nasledujici kapitola prezentuje analytické vystupy z vybranych diskusnich pofadd CRo
s pfedvolebni dramaturgii: Pfedvolebni debaty: special, Superdebata: special.

3.2.2.1 Predvolebni debaty stran a hnuti kandidujicich do Evropského parlamentu

Ve volebnim specialu diskutovali zastupci subjektt kandidujicich v Ceské republice ve volbach
do Evropského parlamentu. Do vysilani byli pozvani zastupci vSech kandidujicich subjekt(, pro
ucast v poradu tedy nebyl stanoven zadny vybérovy klic.

V celkem péti debatach vystoupili zastupci 38 z celku 39 stran, hnuti a koalic kandidujicich ve
volbach do Evropského parlamentu. Debaty byly vysilany od 13. do 17. kvétna (tab. 30).
Rozdéleni kandidat( do jednotlivych debat probéhlo na zakladé losu za Ucasti notare.

Do debat byli pozvani zastupci vSech kandidujicich subjektl, diskuze se zucastnili vSichni
pozvani respondenti s jedinou vyjimkou Ivana Holoubka, predstavitele uskupeni Védci pro
Ceskou republiku. Na webovych strankach CRo byla u tohoto hosta s poznamka ,nepfijde”.”

Stopdz jednotlivych debat variovala podle poctu zucastnénych subjektll — pfi osmi
diskutujicich se pohybovala kolem 60 minut, stopaz debaty ze 17. 5. 2019 se Sesti Ucastniky
byla zkracena na 45 minut. Debaty probihaly bez uéasti publika, moderoval je Jan Pokorny.

Tabulka €. 30: Data vysilani pofadu a zic¢astnéné strany

pocet zucastnénych
subjektt

13.5.2019 Radiozurnal, 8 SPD

CRo Plus KDU-CSL

DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT

PRO Zdravi

Volte Pr.Blok

MZH

PROC

Narodni socialisté

14.5. 2019 RadioZurnal, 8 ANO

CRo Plus Pirati

Rozumni+ND

CESTA

Ceska Suverenita

ANS

RDS

CSNS+Patrioti CR

15. 5. 2019 RadioZurnal, 8 oDS

CRo Plus Koalice STAN, TOP 09

datum stanice strana/ kandidujici subjekt

7 Zdroj: https://radiozurnal.rozhlas.cz/eurovolby-2019-7926790
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pocet ziicastnénych

subjekt strana/ kandidujici subjekt

datum stanice

Svobodni+RC

APACI 2017

SNCR

Soukromnici+NEZ

SPR RSC M. Sladka

NE-VOLIM CZ

16.5. 2019 Radiozurnal, 8 KSCM

CRo Plus EU TROLL - ANO, vytrollime europarlament
DSSS+NF

MZH

KAN

ISI PRO?

NARODOVCI

KONZERVATIVNi ALTERNATIVA
17.5.2019 Radiozurnal, 6 ¢ssb

€Ro Plus Hlas

ESO

ADS

BOS

TUJKA

Debaty byly koncipovény tak, Ze kromé zodpovidani dotazi moderator v omezené mire
pripoustél i dalsi vystoupeni mluvcich, ktera nebyla reakci na dotaz moderatora (pfihlaseni se
o slovo).

Cetnosti dotazl adresovanych respondentim ukazuji, e vramci jednotlivych debat se
moderdator na zucastnéné subjekty obracel nestejnou mérou, coZ se v nékterych pripadech
promitlo do rozdilného prostoru, ktery subjekty v debatdch ziskaly (tab. 31, 32). Z hlediska
kvantitativni reprezentace kandidujicich subjektl tak v nékterych debatach pozorujeme dilci
projevy nevyvazenosti.

V prvni debaté (13. 5.) ziskal nejvétsi prostor k vyjadreni predstavitel SPD (témér 9 minut),
ktery soucasné obdrzel i nejvyssi po¢et moderdatorskych dotaz(i (15). Na opacné strané figuruje

evvs

pouze 2 minuty a 58 sekund.

Podobné i v debaté z 14. 5. 2019 subjekty, na které se moderator obracel nejméné (CESTA,
CSNS+Patrioti CR) vykazuji nejnizéi souhrnnou stopa? promluv (CESTA 2 min 17 s,
CSNS+Patrioti CR 2 min 35 s). Ve stejné debaté pfitom David Rath, kandidat Ceské suverenity,
ziskal témér pétkrat vétsi prostor nez uvedené strany a souhrnné hovofil 11 minut

a 30 sekund.

Vyraznéjsi rozdily v prostoru poskytnutém jednotlivym strandm pozorujeme i v debaté z
16. 5. 2019, kde na strané jedné stoji predstavitel subjektu JSI PRO?, ktery k vyjadreni ziskal
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10 minut a 19 sekund, na strané druhé figuruji EU TROLL - ANO, vytrollime europarlament
(3 min 41 s), NARODOVCI (3 min 53 s) a MZH (3 min 47 s). Nizkou souhrnnou stopaz promluv
predstaviteld EU TROLL a MZH lze pficitat UspornéjSimu stylu vyjadfovani predstavitel(
danych subjektli, o ¢emzZ svédci kratkda primérnd délka odpovédi mluvcich téchto stran.
V ptipadé subjektu NARODOVCI pozorujeme nizéi pocet dotazd pii nevybodujici primérné
délce promluv predstavitele této strany.

Tabulka €. 31: Stopaz promluv zastupci kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova S ceIkoYva stopaz promluv - promluv
datum stopai strana/ka.mdldupu stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze subjekt k’;LodeI::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopazi (%)
13.5.2019 59 min45s | SPD 8min55s 8min55s 15%
KDU-CSL 5min37s 4 min54s 43 s 9%
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT | 3min43s | 3min43s 6%
PRO Zdravi 5min37s 4 min46s 51s 9%
Volte Pr.Blok 8min8s 6minls 2min7s 14 %
MZH 4mind42s 4mind42s 8 %
PROC 2min58s 2min58s 5%
Narodni socialisté 4 min26s 4 min26s 7%
14. 5. 2019 59 min50s | ANO 7 min22s 7 min 18 s 4s 12 %
Pirati 7 min 20 s 7 min 20 s 12 %
Rozumni+ND 4min49s 4min49s 8%
CESTA 2min35s 2min35s 4%
Ceska Suverenita 11min30s | 11min7s 23s 19%
ANS 6 min 19 s 6 min 19 s 11%
RDS 4min46s 4min46s 8%
CSNS+Patrioti CR 2min17s | 2min17s 4%
15. 5. 2019 59 min47s | ODS 6 min52s 6 min46s 6s 11%
Koalice STAN, TOP 09 7 min10s 5min15s 1min55s 12 %
Svobodni+RC 7minéds 6 min47s 17s 12 %
APACI 2017 7 min35s 7 min 10s 25s 13%
SNCR 7 min 18s 6 min 24's 545 12%
Soukromnici+NEZ 4 min54s 4 min52s 2s 8%
SPR RSC M. Sladka 7min29s 4min39s 2min50s 13%
NE-VOLIM Cz 4 min8s 4 min8s Os 7%
16. 5. 2019 59min45s | KSCM 4mind7s 4mind7s 8%
EU TROLL - ANO,
vytrollime 3mindls 3mindls 6%
europarlament
DSSS+NF 8minls 7min45s 16s 13%
MZH 3min47s 3min47s 6 %
KAN 4mind7s 4min43s 4s 8%
JSI PRO? 10 min 19 s 9min22s 57s 17 %
NARODOVCI 3min53s 3min39s 14s 6%
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. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova S ceIkoYva stopaz promluv - promluv
datum stopaz strana/ka?ndlduna stopaz odpovédi vlastni kandidata
diskuze subjekt k':LOch:::a na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopazi (%)
ilc_)Tl\llEZREl\TX'ﬁI/Q/NI 7min7s 6 min 27 s 40s 12%
17.5. 2019 44 min52s | CSSD 5min31s 5min31s 12 %
Hlas 8min8s 6 min21s 1 min47s 18 %
ESO 7min12s 6 min14s 58s 16 %
ADS 5min 59 s 5mind42s 17 s 13 %
BOS 6min6s 6min6s 14 %
TUJKA 4 min25s 2 min 38s 1 mind47s 10 %
Tabulka €. 32: Pocet, charakter a primérna délka promluv
spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy bez reakce na dotaz celkem
moderatora
podil na pramérna pramérna pramérna
Datum kandidujici subjekt | pocet | celkovém poctu délka pocet délka pocet délka
dotazii v diskuzi | odpovédi promluv promluv
13.5.2019 | SPD 15 17 % 36s 15 36s
KDU-CSL 10 11% 29s 3 14s 13 26s
zD\iizr“;/Zé PRAVA 12 14 % 19 12 19s
PRO Zdravi 14 16 % 20s 3 17s 17 20s
Volte Pr.Blok 9 10% 40s 6 21s 15 33s
MZH 9% 35s 35s
PROC 8% 25s 25s
Narodni socialisté 14 16 % 19s 14 19s
14.5. 2019 | ANO 10 15% 44 s 1 45 11 40s
Pirati 6 9% 1min13s 6 1min13s
Rozumni+ND 11 17 % 26s 11 26s
CESTA 4 6 % 39s 4 39s
Ceska Suverenita 11 17 % Imin1ls 3 8s 14 49 s
ANS 13 20 % 29s 13 29s
RDS 8% 57s 57s
CSNS+Patrioti CR 8% 27s 27 s
15.5.2019 | ODS 11% 58s 2 3s 46 s
ggallce STAN, TOP 7 11% 45s 4 29s 11 39s
Svobodni+RC 10 16 % 41s 2 9s 12 35s
APACI 2017 7 11% Imin1ls 6 4s 13 35s
SNCR 11 18 % 35s 5 11s 16 27s
Soukromnici+NEZ 5 8% 58s 1 2s 6 49 s
SPR RSC M. Sladka 10 16 % 28s 12 14s 22 20s
NE-VOLIM CZ 5 8 % 50s 5 50s
16.5.2019 | KSCM 11 13% 26s 11 26s
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spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy bez reakce na dotaz celkem
moderatora
podil na primérna primérna primérna
Datum kandidujici subjekt | pocet | celkovém poctu délka pocet délka pocet délka
dotazti v diskuzi | odpovédi promiuv promluv
EU TROLL - ANO,
vytrollime 19 22 % 12s 19 12s
europarlament
DSSS+NF 10 12 % 47 s 1 16s 11 44 s
MZH 10 12 % 23s 10 23s
KAN 9 10% 31s 4s 10 29s
JSI PRO? 9% 1min10s 3 19s 11 56s
NARODOVCI 7 8% 31s 1 14s 8 29s
iST'\IIEZREI\TX'ﬁ-\r/IXNI 12 14 % 32s 2 20s 14 31s
17.5.2019 | CSSD 17 % 41s 41s
Hlas 11% 1min16s 27 s 545
ESO 13% 1min2s 2 29s 54s
ADS 10 22 % 34s 17 s 11 33s
BOS 17 % 46 s 8 46 s
TUJKA 9 20 % 18s 3 36s 12 22s
Vramci jednotlivych debat moderator adresoval hostlim stejny pocet hlavnich dotazu

a v tomto smyslu k nim pristupoval vyvazené (tab. 33). Odlisné hodnoty v poctech hlavnich
dotazl napfic diskuzemi Ize vysvétlit odlisnou dynamikou jednotlivych debat.

Tabulka €. 33: Typ dotaz(®

hlavni vedlejsi | doplnovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker:'l
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd
13.5.2019 | SPD 6 7 2 15
KDU-CSL 6 3 1 10
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 6 4 2 12
PRO Zdravi 6 6 2 14
Volte Pr.Blok 6 1 2 9
MZH 6 2
PROC 6 1
Narodni socialisté 6 5 3 14
14.5.2019 | ANO 4 3 3 10
Pirati 4 2 6
Rozumni+ND 4 2 5 11
CESTA 4 4
Ceska Suverenita 4 3 4 11

8 Typologie dotaz(i: HLAVN] DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJSI DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim dotazem

a DOPLNOVACI DOTAZ predstavuje vyzvu k dopinéni odpovédi.
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hlavni vedlejSi | dopliovaci
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz dotaz celker?
(pocet) (pocet) (pocet) dotazd

ANS 4 4 5 13
RDS 4 1
CSNS+Patrioti CR 4 1

15.5.2019 | ODS 4 2 1
Koalice STAN, TOP 09 4 3
Svobodni+RC 4 2 4 10
APACI 2017 4 1 2 7
SNCR 4 4 11
Soukromnici+NEZ 4 1 5
SPR RSC M. Sladka 4 1 10
NE-VOLIM CZ 4 5

16.5.2019 | KSCM 5 3 11
curoparlament s |7 7| b
DSSS+NF 5 4 1 10
MZH 5 3 2 10
KAN 5 4 9
JSI PRO? 5 1 2 8
NARODOVCI 5 1 1 7
KONZERVATIVNI ALTERNATIVA 5 4 3 12

17.5.2019 | CSSD 4 3 1
Hlas 4 1
ESO 4 1 1
ADS 4 6 10
BOS 4 2 2 8
TUIKA 4 3 2 9

Podobné z hlediska struktury a povahy dotazl Ize konstatovat, Ze moderator k predstavitelim
zUcastnénych subjektd pristupoval vyvazené. Vsechny dotazy byly vécné zacilené (ad rem),
naprosta vétsina méla neutralni vyznéni, kritické dotazy se vyskytly ojedinéle, vstficné dotazy
nezaznély vabec (tab. 34, 35).

Tabulka €. 34: Valence dotazu

datum kandifiujici neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny kriticky celken:l
subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazli
13.5.2019 | SPD 100 % 15 15
KDU-CSL 100 % 10 10
DSZZAPRAVA | 100 12 .
PRO Zdravi 100 % 14 14
Volte Pr.Blok 100 % 9
MZH 100 % 8
PROC 100 % 7
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datum kandidujici neutralni | vstficny | kriticky | neutralni | vstficny kriticky | celkem
subjekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazti

Narodni socialisté 93 % 7% 13 1 14

14.5. 2019 | ANO 100 % 10 10
Pirati 100 % 6 6
Rozumni+ND 91 % 9% 10 1 11
CESTA 100 % 4 4
Ceskd Suverenita 82 % 18 % 9 2 11
ANS 92 % 8% 12 13
RDS 100 %
CSNS+Patrioti CR 100 %

15.5. 2019 | ODS 100 %
Koalice STAN,
TOP 09 100 % 7 7
Svobodni+RC 100 % 10 10
APACI 2017 100 % 7 7
SNCR 100 % 11 11
Soukromnici+NEZ 100 % 5 5
ZIF;F; IF({aSC M. 100 % 10 10
NE-VOLIM CZ 100 % 5 5

16.5.2019 | KSCM 100 % 11 11
EU TROLL - ANO,
vytrollime 89 % 11% 17 2 19
europarlament
DSSS+NF 100 % 10 10
MZH 100 % 10 10
KAN 100 % 9
JSI PRO? 100 % 8
NARODOVCI 100 %
ontEraTl | oo : :

17.5.2019 | CSSD 100 % 8
Hlas 100 %
ESO 100 %
ADS 100 % 10 10
BOS 100 % 8
TUJKA 100 % 9
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Tabulka €. 35: Zacileni dotazi

datum strana/kandidujici subjekt ad honv1inem ad rvem celkertl
(pocet) (pocet) dotazl
13.5.2019 | SPD 15 15
KDU-CSL 10 10
DSZ-ZA PRAVA ZVIRAT 12 12
PRO Zdravi 14 14
Volte Pr.Blok 9 9
MZH
PROC
Ndrodni socialisté 14 14
14.5.2019 | ANO 10 10
Pirati 6 6
Rozumni+ND 11 11
CESTA 4 4
Ceska Suverenita 11 11
ANS 13 13
RDS
CSNS+Patrioti CR
15.5.2019 | ODS
Koalice STAN, TOP 09 7 7
Svobodni+RC 10 10
APACI 2017 7 7
SNCR 11 11
Soukromnici+NEZ 5 5
SPR RSC M. Sladka 10 10
NE-VOLIM CZ 5 5
16.5.2019 | KSCM 11 11
e Yl R
DSSS+NF 10 10
MZH 10 10
KAN
JSI PRO?
NARODOVCI 7 7
KONZERVATIVNI ALTERNATIVA 12 12
17.5.2019 | CSSD
Hlas
ESO
ADS 10 10
BOS
TUJKA

Dotazy adresované jednotlivym stranam vétsinou spadaly do tematického ramce ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata“. Dil¢i rozdily na Urovni jednotlivych stran s ohledem na
nizké ¢etnosti dotaz(i nechapeme jako signifikantni (tab. 36).
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Tabulka €. 36: Tematické ramce dotazi®
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SPD 15 | 13% 67% | 7% 7% 7% 13%
KDU-CSL 10 | 10% 60% | 10% 10% 10% 20%
DSZ-ZA PRAVA 1 50 % 8% 8% 8% 33% 25%
ZVIRAT
PRO Zdravi 14 50% | 7% 7% 14 % 14 % 21%
Volte Pr.Blok 9 63 % 13% 13 % 13 % 25%
MZH 8 50% | 13% 13% 13% 25 % 13 %
PROC 7 43% | 14% 14 % 14 % 29% 14%
Narodni socialisté | 14 | 7% 43% | 14% 7% 21% 14 % 7% | 14 %
ANO 10 | 20% | 10% | 40% | 10% 40 % 20%
Pirati 6 83% | 17% 67 %
Rozumni+ND 11| 9% 45% | 9% 55 9% 9%
CESTA 4 50% | 25% 50 %
Ceska Suverenita 111 9% | 9% 55% 9% 27 % 18 %
ANS 13 | 8% 77% | 8% 69 % 8%
RDS 5 60% | 20% 40 % 20 %
CSNS+Patrioti CR 5 60% | 20% 20 % 60 %
0oDS 7 | 14% 86 % 71%
Koalice STAN, - 86 % 57 % 14 %
TOP 09
Svobodni+RC 10 70 % 10% 30% | 10% 10%
APACI 2017 7 86 % 57 %
SNCR 11 73% 27% 18%
Soukromnici+NEZ | 5 80 % 60 % 20 %
SPR RSC M. 10 73 % 55 % 18 %
Sladka
NE-VOLIM CZ 5 100% 60 %
KSCM 11 73% | 18% | 27 % 27 % 9%
EU TROLL - ANO, 5% | 42% | 5% | 16% 11% 16 % 26 %
vytrollime 19
europarlament
DSSS+NF 10 70% | 10% | 10% 40% 20 %
MZH 10 70% | 10% | 10% 30 % 20 %
KAN 9 67% | 11% | 11% 56% | 11%
JSI PRO? 8 50% | 13% | 13% 50 % 13 %
NARODOVCI 7 71% | 14% | 29% 14 % 43 %
KONZERVATIVN{ 05 75% | 8% 8% 25 % 17 %
ALTERNATIVA

9 Dotaz mUZe spadat do vice tematickych radmcd, soudet Fadkovych éetnosti tedy maZe byt vy$si nez 100 %.
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Cssb 8 63% | 13% | 13% 25% 25 %
Hlas 5 60% | 20% | 20% 40 % 20 %
ESO 6 50% | 33% | 17% 17 % 17 %
ADS 10 60% | 10% | 10% 30 % 20 %
BOS 8 63% | 25% | 13% 25 % 13 %
TUJKA 9 33% | 22% | 33% 22 % 11 % 22 %

Kromé popsanych rozdil(i v prostoru poskytnutém jednotlivym mluvéim k vyjadreni, tak dalsi

data o struktute a povaze moderdatorskych dotaz(i nenaznacuji nevyvazeny ¢i zdmérné odlisny
pfistup moderatora vici ucastnikim jednotlivych debat.

Ani kvalitativni analyza neukdzala, Ze by moderator béhem péti debat vici jednotlivym
Ucastnikim pristupoval zplisobem, ktery by indikoval naruseni moderatorské nestrannosti Ci
de/favorizacni pfistup. Odhalili jsme pouze dil¢i a méné zavazna profesni pochybeni, ¢astéji se
pak vyskytly ironické poznamky ¢i ironicky ladéné dotazy typu:

o ,Pane Slddku, jsem rdd, Ze jste pofdd ve formé, ale jd jsem se ptal na to, jestli md Ceskd

republika jinou moZnost neZ byt v Evropské unii? Md? Jakou?” (SPR RSC M. Sladka,
15. 5., ¢as: 13:54).

o ,Noale jak si to predstavujete, pane Fischere v praxi? To md pan Telicka chodit a fikat,
novindri pojdte sem, rychle, jad vam chci fict, jak jsem dobrej?“ (ESO, 17. 5., ¢as: 19:09).
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3.2.2.2 Superdebata

V patek 24. kvétna 2019 od 12:30 do 13:59 hodin odvysilaly Radiozurnél a CRo Plus zavéreénou
superdebatu. Prdvo ucasti v debaté ziskali, slovy moderatora v Uvodu, predstavitelé
»kandidujicich politickych stran a hnuti, které v predvolebnich prizkumech prekroCily
tfiprocentni hranici” (¢as: 0:221°). Moderator vybérové kritérium kromé citované pasaze dale
nijak neosvétlil, neni tedy jasné, k cemu se uvedena tfiprocentni hranice vaze (volebni model,
stranické preference, volebni potencial), a neni ani zfejmé, na vysledky jakého prizkumu ¢i
prazkum@ bylo aplikovano. Kritérium pro uUcast stran v zavérecné debaté se tak jevi jako
nejasné. Na zakladé jeho aplikace pak byly do debaty pozvani zastupci 8 kandidujicich subjektl
(tab. 37).

Debata byla vysilana zZivé, moderoval ji Jan Pokorny, stopaz Cinila 90 minut.

Tabulka €. 37: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

datum stanice zﬂéazct):;\'/ch strana/ k?ndidujici mluvci
subjektt subjekt
24.5. 2019 RadioZurnal, 8 ANO Dita Charanzova
CRo Plus Cssb Pavel Poc
OoDS Jan Zahradil
Pirati Marcel Kolaja
Koalice STAN+TOP 09 Jiti Pospisil
SPD Ivan David
KDU-CSL Pavel Svoboda
KSCM Artom Korjagin

| zavére¢nou debatu charakterizovaly pomérné vyrazné rozdily v prostoru, ktery jednotlivi
mluvéi ziskali. Zatimco predstavitel CSSD obdrzel k vyjadieni 14 % z celkové stopaze diskuze
(souhrnné 12 min 41 s), zastupce KSCM hovof¥il pouze 3 minuty a 10 sekund (4 % z celkového
¢asu debaty). Nizky podil na celkové stopaii debaty pozorujeme také u KDU-CSL, jejiz
predstavitel hovofil souhrnné 5 minut a 15 sekund (6 % z celkové stopaze debaty, tab. 38).

V pfipadé KDU-CSL Ize mensi prostor vysvétlit jednak niZz$im poétem obdrienych dotazd,
mensi komunikaéniiniciativou samotného mluvéiho ve volné-diskuznich ¢astech poradu a také
jeho uspornéjsim stylem vyjadrovani, o ¢emz svédd¢i kratSi primérna délka odpovédi na
moderatorské dotazy (26 sekund).

V pfipadé KSCM sice také pozorujeme mensdi vlastni komunikaéni iniciativu mluvéiho

evvs

moderatorskych dotaz(i — 7 dotaz(, cozZ je vyrazné méné nez v pripadé zdstupcl nékterych
jinych stran (ANO 18 dotaz(, SPD 16 dotazC &i €SSD 13 dotazd). Vyslednou malou ,hlasitost”

10 Na tu opravdu posledni debatu v Ceské republice jsme pozvali ty predstavitele kandidujicich politickych stran
a hnuti, které v predvolebnich prizkumech prekrocily 3% hranici.” (Cas: 0:22)
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pfedstavitele KSCM v debaté tak lze chapat jako pochybeni moderatora, ktery se na
predstavitele této strany obracel méné ¢asto nez na jiné ucastniky diskuze.

Nizky pocet dotazl obdrZel také predstavitel koalice TOP 09 a STAN, ten vSak kompenzoval
tuto nevyhodu vlastni aktivitou (tab. 39).

Tabulka €. 38: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

. celkova celkova stopaz | podil vSech
celkova iy
celkova stopaz stopaz stopaz promluv — promluv

. P strana/kandidujici subjekt P odpovédi vlastni kandidata
diskuze promluv . .
kandidata na dotazy iniciativa na celkové
moderatora mluvcich stopaii (%)

Lh29min47s | \\o 11min39s | 8min37s 3min2s 13%

¢ssD 12 min41ls 10 min3s 2 min 38s 14 %

oDS 9min3s 7 min 38s 1min25s 10%

Pirati 8 min53s 6minls 2min52s 10 %

Koalice STAN+TOP 09 11 min10s 8minl4s 2min56s 12 %

SPD 7 min16s 7 min 16 s 8 %

KDU-CSL 5min15s 5min15s 6%

KSEM 3min10s 2min 25s 45 4%

Tabulka €. 39: Pocet, charakter a primérna délka promluv

spont. vystoupeni,
odpovédi na moderatorské dotazy ktera nejsou reakci celkem
na dotaz moderatora

podil na o v . o v . 0w

strana / kandidujici . celkovém prur’nerna . prur:nerna . prur’nerna
. pocet Y o délka pocet délka pocet délka

subjekt pottu dotazii odpovédi promluv promluv

v diskuzi

ANO 18 18 % 29s 4 46 s 22 32s
Cssb 13 13 % 46s 4 40s 17 45s
oDS 12 12 % 38s 1 1min25s 13 42s
Pirati 13 13 % 28 s 2 1 min26s 15 36s
Koalice STAN+TOP 09 9 9% 55s 5 35s 14 48 s
SPD 16 16 % 27 s 16 27s
KDU-CSL 12 12 % 26s 12 26s
KSCM 7 7% 21s 1 45s 8 245

Vramci jednotlivych debat moderator adresoval hostlim stejny pocet hlavnich dotazu
a vtomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené (tab. 40). | z pohledu valence a zacileni dotazu
byla moderace vyvazena a nepreferovala zadného z kandidatd. Otazky mély témér vyhradné
neutralni, vécnou, zjistovaci podobu, kriticky dotaz zaznél pouze jeden, vstficné dotazy jsme
nezaznamenali (tab. 41).
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Tabulka €. 40: Typ dotazi

strana/kandidujici hlavni vedlejsi dopliovaci hlavni | vedlejsi dqplnovac celkem
subiekt dotaz dotaz dotaz (%) dotaz dotaz i dotaz dotazi
) (%) (%) ? (pocet) | (pocet) (pocet)

ANO 33% 44 % 22 % 6 8 4 18

¢ssD 46 % 31% 23 % 6 4 3 13

oDS 50 % 33% 17 % 6 4 2 12

Pirati 46 % 31% 23 % 6 4 3 13

Koalice STAN+TOP 09 67 % 22 % 11% 6 2 1 9

SPD 38% 44 % 19 % 6 7 3 16

KDU-CSL 50% 33% 17 % 6 4 2 12

KSCM 86 % 14 % 6 1 7

Tabulka €. 41: Valence dotazt
o, neutrdlni | vstficny kriticky | neutrdlni | vstficny kriticky
strana/kandidujici celkem
subiekt dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazi
! (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (potet)

ANO 100 % 18 18
CssD 92% 8% 12 1 13
ODS 100 % 12 12
Pirati 100 % 13 13
Koalice STAN+TOP 09 100 % 9 9
SPD 100 % 16 16
KDU-CSL 100 % 12 12
KSCM 100 % 7 7

Tabulka €. 42: Zacileni dotazu

strana/kandidujici subjekt ad {‘p‘:?;:;e m (a:o:;r:; Zilraeznf:
ANO 18 18
Cssb 13 13
ODS 12 12
Pirati 13 13
Koalice STAN+TOP 09 9 9
SPD 16 16
KDU-CSL 12 12
KSCM 7 7

Podobné tomu bylo i z pohledu tematicko-obsahové stranky dotazl. Jejich struktura byla
s drobnymi odchylkami totoZzna a akcentovala u vSech diskutujicich zejména jejich politické
a hodnotové postoje (tab. 43).

FOCUS® 2019 52



Tabulka €. 43: Tematické ramce dotazu
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ANO 18 17 % 61 % 6% 28 % 17 %
CssD 13 92 % 23 % 8%
OoDS 12 67 % 17 % 33% 17 %
Pirati 13 62 % 23 % 38 % 15 %
Koalice
STAN+TOP 9 89 % 33% 11 %
09
SPD 16 7% 73 % 7% 13% 40 % 13 %
KDU-CSL 12 75 % 8% 25 % 17 %
KSEM 7 86 % 14 % 43 %
3.2.2.3 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt de/favorizaéniho pFistupu moderatora vici nékterému
ze zucastnénych subjekt( ani projevy narusujici jeho nestrannost. Za pochybeni vsak lze
povazZovat nevyvazenou distribuci ¢asu mezi Ucastniky diskuze, popsanou v kvantitativni ¢asti

analyzy.
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3.2.3 Diskusni porady: dil¢i shrnuti

Analyze byly podrobeny porady, které nebyly koncipovdny na zakladé specidlni volebni
dramaturgie: (a) Nazory a argumenty Plus, a pofady CRo s volebni dramaturgii: (b) PFedvolebni
debata: special, Superdebata: special.

Agenda voleb do EP byla v uvedenych pofadech zastoupena s rliznou mirou intenzity. V
Nazorech a argumentech Plus nebyla volebni agenda pokryta v takové intenzité, aby bylo
mozné posuzovat kvantitativné, zda porad respektoval Vysilaci zakon, resp. kritéria obsahové
vyvazenosti. Oba specidlni diskusni formdty poskytovaly dostatecnou kvantitativni informaci
o tom, zda moderace respektovala kritéria profesni objektivity a vyvazenosti, jak je chape
Vysilaci zakon.

V pfipadé vsech Sesti predvolebnich debat (5+1) je podstatné, Ze poskytly prostor tzv.
nejrelevantné&j$im kandidujicim subjektdm na zakladé ptedem definovanych kritérii. Slo bez
vyjimky o subjekty zastoupené ve snémovné PCR. Komunikaéni prostor, ktery mluvéi ziskali
v péti Uvodnich diskusich, se ale vyrazné liSil, a to nejen z pohledu odlisné individudlni
kompetence mluvéich (viz tab. 31). Zhlediska kvantitativni reprezentace kandidujicich
subjektdl tak v nékterych debatdch pozorujeme dil¢i projevy nevyvazenosti. Naopak
kvalitativni analyza neukazala, Ze by moderator béhem péti debat vici jednotlivym
Ucastnikdm pristupoval zplsobem, ktery by indikoval naruseni moderatorské nestrannosti,
resp. de/favorizacni pristup. Celkové tak lze shrnout, Ze moderace v celku vsech péti diskusi
respektovala kritéria objektivity a vyvazenosti, jak je chdpe Vysilaci zakon.

| zdvérecnou Superdebatu charakterizovaly pomérné vyrazné rozdily v prostoru, ktery
jednotlivi mluvéi ziskali. Zatimco predstavitel CSSD ziskal k vyjadieni 14 % z celkové stopaze
diskuze, zastupce KSCM hovofil pouze 4 % z celkového €asu debaty. Nizky podil na celkové
stopazi debaty pozorujeme také u KDU-CSL, jejiz predstavitel obsadil 6 % z celkové stopaze
debaty. Naopak kvalitativni parametry vyvazené moderace byly respektovany. Moderace
nepfipisovala respondentliim vyrazné;jsi favorizacni ¢i defavorizacni konotace. Vyskytovaly se
jen obcasné formadlni nesystematické dil¢i nedostatky a méné zavaind pochybeni, ktera
nenarusila objektivni a vyvazeny pristup ke kandidujicim subjektam.
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4. HLAVNi ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané porady CRo respektovaly ustanoveni §
31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Vyse
uvedend analyza poskytuje datové podklady a vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV
k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych porad(, dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otdzek:

. Byly zpohledu frekvencni analyzy reprezentovany kandidujici subjekty
vyvazené?

Il. Byl obraz politickych stran, respektive jejich predstavitelli vysledkem objektivni,
nestranné editorialni praxe?

. Do jakych interpretacnich ramct vkladaly vybrané stanice, programy a porady
kandidujici subjekty, a to zvlasté v optice jejich de/favorizace?

[ll. 1. Jakym zplsobem reprezentovaly sledované zpravodajské a publicistické
porfady kandidujici subjekty, respektive dochdzelo v kvalitativni roviné
k poskozovani a nebo naopak podpore jejich medidlniho obrazu?

lll. 2. V ¢em spocivala kvalitativni dimenze pfipadné de/favorizace kandidujicich
subjekt?

[ll. 3. Jaké atributy kandidujicich subjektl zvyznamnovala analyzovand média,
pokud bylo moZné hovofit o jejich de/favorizaci?

Ve vybranych poradech byla agenda voleb do EP pokryta s rliznou mirou intenzity. V pfipadé
HZ se pokryti tématu pfibliZilo definici silné agendy. Specialni dramaturgie diskusnich poradu
(pét predvolebnich specidld a Superdebata) splfiovala pozadavek poskytnout poslucha¢im
dostatecné a relevantni informace pro jejich volebni rozhodovani, lze je oznacit
jako predvolebni. Do znacné miry lze totéz fici o volebni agendé HZ i Nazorech a argumentech.
Ostatni porady se nejen volbami do EP, ale i evropskou problematikou, zabyvaly minimalné.

Frekvencni analyza ukazala nejsilnéjsi reprezentaci hnuti ANO, kterd nejen odrdazela jeho vyssi
agendotvornost jako nejsilnéjsi vladni strany, ale i jeho spolecenskou relevanci jako
nejsilnéjsiho snémovniho subjektu. Nelze tak hovofit o poruseni Vysilaciho zakona, respektive
vyvazenosti.

Je ale tfeba upozornit na skutecCnost, Ze vyssi pozornost vénovanou hnuti ANO a jeho
reprezentantlm ne vidy doprovazela zvySena mira kriticnosti.

FOCUS® 2019 55



Drtiva vétSina poradu se drzela ve vécné popisné roviné. Rozdily ve valenci dotaz(l nebo
tematickém rdmovdni kandidujicich subjektl nebyly signifikantni z pohledu jejich vyvazené
reprezentace.

Vzhledem k slabsimu pokryti volebni agendy nediferencovaly reference o volebnim chovani
mezi kandidujicimi subjekty tak silné jako v pfipadé nevolebni agendy. Bylo tomu tak i proto,
Ze v rdmci této subagendy jiZ nelze argumentovat vyssi agendotvornosti vladnich stran, ale jen
jejich politickou relevanci. Reference adresované hnuti ANO zde jiz nevybocovaly z priméru.

Z hlediska kvalitativnich kritérii nedavaly analyzované porady zpravodajskym a publicistickym
komunikatdm vyraznéjsi favorizacni ¢i defavorizacni spin, respektive referovaly o kandidujicich
subjektech vétSinou v deskriptivné neutralnim kédu. Vyskytovaly se jen obcasné formalni,
nesystematické dil¢i nedostatky a méné zavazna pochybeni. Jednalo se zvlasté o nepresné
nominace pripisované reprezentantlim kandidujicich subjekt.

Jinymi slovy, v celku véech analyzovanych poradii udriel CRo zakladni reprezentaéni proporce
odrdzejici politickou vahu kandidujicich subjekt( a vyvaroval se jak navodnému rdmovani EU,
tak kandidujicich subjekt(. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity a vyvaZenosti v dikci
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla naplnéna.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijaté dne 10. bfezna 2020 (zasedani Rady €. 5/2020):

- Rada se seznamila s Analyzou vysilani program@ Ceského rozhlasu (CRo Radiozurnal, CRo Plus)
pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2019.

Z analyzy vyplynulo, Ze v celku pfedvolebniho vysilani, tj. sledovanych porad, nelze hovofit o poruseni
nestrannosti, respektive o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidujicich subjektd,
a to jak z pohledu kvantitativniho, tak kvalitativniho. Kritéria profesni Zurnalistické objektivity
a vyvazenosti v dikci zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla
naplnéna. Rada se s analyzou seznamila a vzhledem k jejim zavériim nepfistoupila k dalSim pravnim
krok{m.



