Analyza vysilani programu provozovatele
TV Nova s.r.o0. v obdobi pred volbami do

Poslanecké snémovny PCR 2017
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1. UvoD

Volby jsou uddlosti vyznamného spolecenského dosahu. Zakladnim komunikac¢nim kanalem
informujicim o predvolebnim politickém déni ve spole¢nosti jsou nepochybné masovd média. Ta jsou
nejen klicovym aktérem a zprostfedkovatelem sdéleni mezi politiky a vefejnosti, vyznamnou mérou se
podileji i na utvareni politickych a spolecenskych vyznamu. Jejich spole¢enska odpovédnost je tak
(nejen) v obdobi pfed volbami maximalné dulezita, jelikoZ jsou do znacné miry zodpovédna za
objektivni a vyvazeny pribéh politické soutéZe. Objektivita a vyvaZenost televizniho vysilani je
zakotvena v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zadkond, v platném znéni (dale jen zdkon o vysilani), na jehoZ dodrZovani dohlizi Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Vzhledem k vyznamnému spole¢enskému dopadu

vénuje Rada mediadlnimu zpracovani voleb vZdy zna¢nou pozornost.

Predkladdand analyza vysilani provozovatele TV Nova s.r.o. pred volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské Republiky 2017 (dale jen volby do PS PSC 2017), které se konaly ve dnech 20.-21.
Fijna 2017, vznikla jako sou&ast celkového monitoringu analytického odboru Utadu Rady, ktery mapuje

vysilani vybranych program( v obdobi pred témito volbami.

Tato analyza primarné sleduje, jak provozovatel TV Nova s.r.o. napliioval v pfedvolebnim obdobi znéni
zakona o vysilani, zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovujici, Ze:

,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdZzené informace nezbytné pro svobodné vytvdareni
ndzord“

»provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a

spolecenském Zivote“



2. ZADANIi ANALYZY

Zakladni pozadavky predloZené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych poradl, ktera poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektiim, resp.
jejich zastupclim, s jakymi konotacemi a v jakych kontextech. Jak bylo pracovano s informacemi a se
zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira konfrontacnosti svédcici o

mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti vysilani.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda provozovatel vysilani v ramci predvolebniho vysilani

poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjekta.

2.1. Pfedmét a cil analyzy

Jako predmét analyzy byly zvoleny zpravodajské a publicistické porady, o kterych sdm provozovatel TV
Nova s.r.0. na svych webovych strankdch® informoval, Ze prostfednictvim jejich obsah( bude divakim

nabizena predvolebni tematika. Konkrétné se jedna o tyto porady:
e Televizni noviny

Porad Televizni noviny je hlavni zpravodajskou relaci programu NOVA. Vysilan je na tomto programu
denné v case od 19:30 hodin. Stopdz poradu cini ptiblizné 40 minut. Ve sledovaném obdobi bylo

odvysilano celkem 29 vydani.
e Stfepiny

Porad Strepiny je zpravodajsko-publicistickym porfadem programu NOVA. Provozovatel na svych
webovych strankdch? avizoval, Ze v ramci tohoto pofadu bude v obdobi pfed volbami diskutovat
moderatorka Markéta Fialova o nejpalcivéjsich problémech s voliéi v regionech. Do monitoringu byla

zarazena celkem cCtyfi vydani.
e Vikend

Porad Vikend je publicistickym poradem programu NOVA. Provozovatel prostfednictvich svych
webovych stranek upozornil, Ze i v obsahu tohoto poradu se objevi volebni tematika. Z toho dlivodu

byl zafazen do monitoringu. Konkrétné by mél pfinést ,populdrné naucné reportaze o tom, jak vznikaji

1 http://tv.nova.cz/clanek/novinky/tv-nova-nabidne-komplexni-volebni-zpravodajstvi-na-televiznich-obrazovkach-a-
internetu.html.
2 |bid.



pfedvolebni prizkumy a jak vypada zakulisi voleb“®. V monitorovaném obdobi byla odvysildna celkem
Ctyfi vydani.
o Volejte Novu

Porad Volejte Novu prinasi novinky a zajimavosti z televizniho programu NOVA. V obdobi pred volbami
by mél porad dle vyjadreni provozovatele predstavit politické moderatory a ukdzat, jak vznikalo

unikatni volebni studio. V monitorovaném obdobi byla odvysilana celkem ¢&tyfi vydani.
e lLetni interview

Porad Letni interview byl mimoradné predvolebné koncipovany diskuzni porad, ktery provozovatel
vysilal v prabéhu letnich mésicl roku 2017. Pofad byl vysilan na programu NOVA pravidelné v nedéli
v obdobiod 16. ¢ervence 2017 do 20. srpna 2017. Celkem tak provozovatel odvysilal Sest vydani, jejimiz

hosty byli predsedové hlavnich parlamentnich stran, kandidujicich ve volbach do PS PCR 2017.
e Volebni souboj 2017

Dalsi z mimoradné odvysilanych predvolebnich diskuznich porad(l byl porad Volebni souboj 2017.
Jednalo se o dvé diskuze s vybranymi zastupci kandidujicich subjektd, které byly primarné vysilany
online na webu provozovatele TN.cz. Zaznamy diskuzi provozovatel zafadil do vysilani programu NOVA

2 ve dnech 11. a 18. fijna 2017 v ¢ase od 22:00 hodin.
e Nova Duel

Poslednim monitorovanym pofadem byl diskuzni pofad Nova Duel, ktery byl odvysilan den pred

volbami, 19. fijna 2017, v ¢ase od 19:55 hodin na programu NOVA.

Cilem analyzy je posoudit, zda v uvedenych poradech vysilanych v obdobi pfed volbami do Poslanecké
snémovny PCR 2017 nedoslo pfi informovani o politickych subjektech k poru$eni ustanoveni § 31 odst.
2 a 3 zadkona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek i v rdmci jednotlivych dil(i poradi

dodrZovalo zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.

Na zakladé zadani jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku znéjici: ,DodrZovalo vysilani analyzovanych
poradi provozovatele TV Nova s.r.o. ve sledovaném obdobi zdsady objektivniho a vyvdZeného

informovadni jak ve svém celku, tak v ramci jednotlivych dil poradi?“.

Vedlejsi vyzkumné otazky jsme stanovili tak, aby pomohly zodpovédét zakladni otazku, pricemz jsme

rozliSovali mezi zpravodajskymi a publicistickymi porady:

3 Ibid.



ZPRAVODAISTVi

1. ,Jakd byla casovd distribuce prispévki tematizujicich volby do PS PCR 2017 ve vysildni hlavni
zpravodajské relace programu NOVA ve sledovaném obdobi?“

2. Jaka byla ¢asovd distribuce obecné politickych prispévku ve vysilani hlavni zpravodajské relace
programu NOVA ve sledovaném obdobi?

3. Jaké poradi zastdvaly volebni/obecné politické prispévky ve vysildni hlavni zpravodajské relace
programu NOVA ve sledovaném obdobi?

4. Objevovaly se upoutdvky na volebni/obecné politické prispévky i v headlinu hlavni zpravodajské
relace programu NOVA ve sledovaném obdobi? Pokud ano, jak ¢asto a jakého typu (tematiky)?

5. Jakd témata nastolovala hlavni zpravodajskd relace programu NOVA ve volebnich/obecné
politickych prispévcich ve sledovaném obdobi?

6. Kteri politicti aktéri (politici a politické instituce) a s jakou cetnosti byli v hlavni zpravodajské
relaci programu NOVA ve sledovaném obdobi zmiriovdni a ktefi vypovidali?

7.V souvislosti, s jakymi tématy/v jakém kontextu/s jakou valenci byli politicti aktéfi v hlavni
zpravodajské relaci programu NOVA ve sledovaném obdobi zmiriovdni?

8. Vsouvislosti, s jakymi tématy/v jakém kontextu/s jakou valenci dostdvali politicti aktéri

v hlavni zpravodajské relaci programu NOVA ve sledovaném obdobi prostor vypovidat?

PUBLICISTIKA A DISKUZNi PORADY

1. 0 kterych kandidujicich subjektech bylo hovoreno v ramci sledovanych publicistickych poradi
a s jakou cetnosti?“

2., Ktefi zdstupci kandidujicich subjektu dostali ve sledovanych publicistickych poradech prostor
hovofit?”

3., Ktefi hosté byli zvdni do analyzovanych diskuznich porad(? Existuje klic, dle kterého byli
politicti hosté do téchto poradi zvani?“

4. ,Jakd témata byla ve sledovanych publicistickych a diskuznich porfadech diskutovana?“

5. ,Jaké typy otdzek byly uZivany v diskuznich pofadech?”

6. ,Jaky byl pomér konfrontacnich/neutrdinich/pozitivnich vypoveédi viéi jednotlivym hostim

jednotlivych vydadni poradd i v ramci jejich celku?“

2.2. Metodika analyzy

Zakladni soubor analyzy tvofi vSechny zpravodajské i publicistické prispévky tykajici se volebni tematiky
¢i politiky obecné, které byly odvysilany ve sledovanych potradech v obdobi od 22. zafi 2017 do 20. fijna

2017. Ctyftydenni obdobi pied volbami bylo vybrano zamérné vzhledem k o¢ekdvanému nejvétsimu

6



zajmu média o volebni témata, jakoZzto i s ohledem na skutecnost, Ze pravé tento ¢asovy Usek byva
oznacovan za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni nerozhodnutych voli¢l. ReserSe programui
provozovatele TV Nova s.r.o., ktera predchdzela monitoringu a analyze, ovSsem zjistila, Ze provozovatel
zaradil do wvysildni programu NOVA mimofadné predvolebné koncipované obsahy v Case
predchazejicim ndmi sledované obdobi. Konkrétné se jednalo o diskuzni potad Letni interview, ktery
byl vysildan na programu NOVA od 16. cervence 2017 do 20. srpna 2017. Jelikoz se jednalo o
predvolebné koncipovany porad, byl taktéz zahrnut do analyzy. Jiné specidlné predvolebné
koncipované potrady nebyly pred sledovanym obdobim, tedy pred 22. zafi 2017, zaznamendny. Sam
provozovatel prostfednictvim svych webovych stranek avizoval, Ze ,,volebni pokryti ve zpravodajskych

a publicistickych relacich TV Nova odstartuje ve stfedu 4. fijna“.

K dosazeni cilli analyzy a zodpovézeni vyse zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci kvantitativni
obsahové analyzy a kvalitativni textudlni analyzy. Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili
prispévek, ktery tematizoval podzimni volby nebo politicka témata obecné. Ptispévek jsme definovali
jako stopu, ktera je oddélena zvukové i vizualné od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku. Vyjma
prispévku jsme pracovali jesté s dal$im typem analytické jednotky — vypovédi (napf. moderatord,
redaktord, komentatort). Tu jsme operacionalizovali jako ¢ast zpravy (sdéleni), ve které je citovan
nebo popisovan néjaky politicky subjekt. Tento subjekt jsme pracovné nazvali ,,zmifovanym politickym
aktérem”. Vypovéd byla definovana urcitym zminovanym subjektem/politickym aktérem (o kom se
mluvi), kontextem, ve kterém je o ném hovoreno, jeho hodnocenim, tematizaci (o cem se mluvi) a
autorem vypovédi (kdo o ném mluvi). V jednotlivych pfispévcich jsme tedy na drovni kvantitativni
obsahové analyzy sledovali: hlavni téma pfispévku; ,vypovidajici“ politické aktéry, jez v pfispévku
bezprostifedné vystupuji (respondenti, mluvci); k jakym tématdm se vyjadfuji; jak velky prostor
dostavaji pro vyjadreni; ,,zmifované” politické aktéry, o kterych se v pfispévku hovofi; v souvislosti
s jakymi tématy se o nich hovofi; v jakém kontextu; s jakou valenci (hodnotové vyznéni zpravy). Tyto
proménné byly pro nds, spole¢né se sledovanim faktické spravnosti poskytovanych informaci, hlavnimi

indikatory objektivity a vyvaZenosti. Vypovédi byly kddovany a nasledné analyzovany v programu SPSS.

Analyza se sousttedi nejprve na vysilani hlavni zpravodajské relace programu NOVA, jelikoZ se jedna o
jediny Cisté zpravodajsky porad. Nasledné jsou analyze podrobeny publicistické a diskuzni porady.
Vsechny porady byly posouzeny z hlediska zdkona o vysilani jak ve svych jednotlivych vydanich, tak

v celku vSech poradu.

4 http://tv.nova.cz/clanek/novinky/tv-nova-nabidne-komplexni-volebni-zpravodajstvi-na-televiznich-obrazovkach-a-
internetu.html.



3. ANALYTICKA CAST

V analytické ¢asti prace nejprve popiSeme zdkladni parametry analyzovaného materidlu, poté se
soustfedime na analyzu jednotlivych poradl. Zacneme analyzou hlavniho zpravodajstvi programu
NOVA, v dalsich castech prejdeme k poradim publicistickym a diskuznim. Hlavni zjisténi analyzy

shrneme vidy po kazdém programovém bloku.

3.1. Popis zakladnich parametr( analyzovaného materialu

Provozovatel TV Nova s.r.o. nabidl v pfedvolebnim obdobi pomérné rozsahlé volebni vysilani. Celkem
jsme do pocatecni reSerSe zahrnuli sedm poradul. Ze standardné vysilanych porad( to byla hlavni
zpravodajska relace nazvana Televizni noviny a tfi publicistické porady (StrFepiny, Vikend a Volejte
Novu). Ddle provozovatel zaradil do svého predvolebniho vysilactho schématu i tfi specidlné

predvolebni diskuzni porady (Letni interview, Volebni souboj 2017 a Nova duel).

Jak ukazuje tabulka 1, volebni pokryti zajistovala zejména hlavni zpravodajska relace Televizni noviny.
Celd tretina vysilaciho casu této relace patfila volebnim ¢i politickym tématlm. Stejné tak
zpravodajsko-publicisticky porad Strfepiny ptinasel politické (Castéji) i volebni (méné casto)
zpravodajstvi. Dalsi dva analyzované standardné vysilané porady, Vikend a Volejte Novu, informovaly
o volbdch spise sporadicky. Porad Vikend odvysilal celkem dvé popularné naucné reportadze o tom, jak
vznikaji predvolebni prizkumy a jak vypada zakulisi voleb. Pofad Volejte Novu predstavil plan

volebniho vysilani provozovatele, politické moderatory i nové volebni studio.

Vyznamny prostor dostaly kandidujici subjekty prostfednictvim mimoradné vysilanych diskuznich
poradu. Jednalo se o porad Letni interview, Sest diskuzi se zdstupci hlavnich parlamentnich stran, které
provozovatel odvysilal jiz v prazdninovych mésicich, dale dva dily poradu Volebni souboj 2017, ve
kterém poskytl prostor vSem subjektlim majicim dle predvolebnich prizkum Sanci uspét ve volbach,
a nakonec porad Nova duel, do kterého pozval zdstupce dvou kandidujicich subjektd — hnuti ANO a

strany CSSD.

Tab. 1: Prehled reserSovanych a analyzovanych vyddni poradi (zpravodajskych prispévkd).

POCET vydani pofadu/zpravodajskych | STOPAZ vydani poradu/zpravodajskych
nazev pofadu prispévki (ZP) prispévku (ZP)
resersovanych analyzovanych reSerSovanych analyzovanych

Televizni noviny 29 (798 ZP) 29 (201) 18:42:58 5:35:12
Letni interview 6 6 3:03:30 3:03:30
Volebni souboj 2017 2 2 2:01:56 2:01:56
Nova Duel 1 1 1:15:38 1:15:38
Stfepiny 4 (16 ZP) 4 (10 ZP) 1:42:26 1:04:29
Vikend 4 (50 ZP) 2(22P) 3:00:49 0:10:44
Volejte Novu 4 (44 ZP) 3(3zP) 1:59:14 0:10:47




| celkem | 50 (917 ZP) | 47(2257P) | 31:46:31 | 13:22:16 |

Celkové bylo v analyzovaném obdobi podrobeno redersi 50 dilti pofadt. Jinymi slovy vsech 50
odvysilanych dilG jsme zhlédli a dle stanovenych kritérii z nich vybrali relevantni obsahy k analyze,
kterych nakonec bylo celkem 47 vydani. Monitorované zpravodajské (Televizni noviny) a publicistické
porady (Stfepiny, Vikend a Volejte Novu) jsou sloZeny z rzného poctu zpravodajskych prispévka.
NazornéjSi obraz analyzovaného materidlu proto ziskame, uvedeme-li, Ze celkové bylo ve
sledovanych poradech odvysilano 917 rGznych pFispévkd, z nichZ 225 odpovidalo ur¢enym kritériim, a

proto bylo zahrnuto do této analyzy.

Pfehled analyzovaného materidlu je moziné vyjadfit rovnéz prostfednictvim stopaze sledovanych
poradl ¢i zpravodajskych prispévkl. Celkova stopaz vsech vydani pofadd zahrnutych do reserse Citala
31 hodin 46 minut. Cista stopa? prispévka, které byly zanalyzovany, zahrnovala 13 hodin 22 minut,

jimiZz program NOVA (NOVA 2) pokryval volebni a politickou agendu.

3.2. Analyza hlavni zpravodajské relace programu NOVA

V Useku zpravodajskych porad( byla analyzovana hlavni zpravodajska relace Televizni noviny, ktera je
vysildna denné na programu NOVA v ¢ase od 19:30 hodin. Nejedna se o jediné zpravodajstvi tohoto
programu. Na programu NOVA je kazdy vSedni den vysilana v rdmci poradu Snidané s Novou relace
Ranni televizni noviny. Ve vSedni dny v poledne je ddle do programu zarazen zpravodajsky porad
Poledni Televizni noviny a v odpolednim ¢ase od 17:00 hodin Odpoledni Televizni noviny. Jelikoz jsou
ale do téchto relaci povétsinou zafazovany zpravodajské pfispévky, které jsou soucdsti vecerni hlavni

zpravodajské relace, nebyly tyto pofady do analyzy zafazeny.

3.2.1. Popis zakladni struktury analyzovanych pfispévki relace Televizni noviny

Jednotkou analyzy byl zpravodajsky prispévek, ktery tematizoval volebni agendu nebo se tykal politiky
obecné a byl od ostatnich pfispévkd oddélen zvukové a obrazové®. Abychom takové pfispévky
identifikovali, museli jsme zhlédnout vsSechny zpravy odvysilané v relaci vdaném obdobi. Po
identifikaci prispévka, které splinovaly ndmi zadana kritéria, jsme kazdy prispévek posuzovali z hlediska
objektivity a vyvazenosti jak jednotlivé, tak nasledné v celku vSech prispévk(, a to prostfednictvim

sledovéni indikatord objektivity a vyvaZenosti, které jsme si pFed analyzou stanovili®.

5 Definice pFispévku viz kap. 2. 2. Metodika analyzy.
6Viz kap. 2. 2. Metodika analyzy.



Ve sledovaném obdobi bylo odvysilano celkem 29 dilG hlavni zpravodajské relace. Délka jednoho
vydani dosahovala pridmérné 39 minut. Stopaz vsech analyzovanych dild cinila 18 hodin 43 minut,
béhem kterych bylo odvysildno 798 rGznych zpravodajskych pfispévka’. Z tohoto poétu odpovidalo
stanovenym kritériim (volebni ¢i obecné politickd tematika) celkem 201 pFispévkt, které jsme

nasledné zahrnuli do analyzy.

Analyzované pfispévky jsme nejprve kategorizovali do dvou skupin. Prvni skupinu jsme pojmenovali
jako ,,obecné politické”. Tato skupina byla pocetnéjsi, ¢itala celkem 129 ptispévkQ, jejichz tématem
bylo nej¢astéji aktudlni politické déni. Soucasti této skupiny bylo ale i nékolik zprav, které nebyly
primarné politické tematiky, ale néjakym zplsobem v nich figurovali politici ¢i politické instituce (napf.
zpravy o rekonstrukcich v regionech CR; kulturnich akcich apod.).

Do druhé skupiny prispévkl spadaly zpravy, které byly obsahové tematizovany volebni agendou nebo
se této agendy néjakym zplsobem dotykaly. Tuto skupinu pfispévkl jsme pojmenovali jako ,,volebni”
a zaradili jsme do ni celkem 72 zprav. U této kategorie prispévkl jsme dale rozlisovali, zda téma voleb
v obsahu zpravy dominuje, ¢i nikoli. Ze 72 zprav jsme nakonec vyclenili 51 pFispévkd, ve kterych byly

nadchazejici volby hlavnim tématem a 21 pfispévkd, ve kterych se o volbach hovofilo spise okrajové.

Popsané rozdéleni prispévkl do jednotlivych kategorii pfehledné zobrazuje graf 1.

GRAF 1: PREHLED ANALYZOVANYCH PRISPEVKU

2

0 '

cely prispévek 0 téma voleb zminéno zhruba polovina o

= OBECNE POLITICKE  m VOLEBNI volbach okrajové volbach

Podivame-li se na rozloZeni sledovanych prispévkl v ¢ase (graf 2), vidime, Ze relace Televizni noviny
reflektovala bliZici se volby jiZz od prvniho sledovaného dne a vyjma tfi dnG (24. 9.; 28. 9.; 2. 10.) se

v kazdém vydani relace objevil alespon jeden prispévek o volbach. Od 4. fijna, kdy provozovatel

7 Tento pocet je orientacnim Udajem vychazejicim z naSeho pracovniho ¢lenéni zaloZzeného jednak na definici prispévku,
jednak na ¢lenéni prispévkl dle databaze Newton.
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odstartoval volebni pokryti ve zpravodajskych a publicistickych pofadech programu NOVA, se relace
volbdm vénovala kontinualné a koncepcné. S blizicim se terminem voleb pocet odvysilanych volebnich
prispévkd rostl. Relace viak neztracela zajem ani o obecné politické udalosti, které v celku sledovaného

obdobi témér dvojnasobné prevysovaly pocet pfispévkd o volbach.

GRAF 2: ROZLOZEN{ ANALYZOVANYCH PRiSPEVKU V CASE
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B obecné politické B volebni

Pro Uplnou predstavu o tom, jak provozovatel pojimal a zpracovaval téma nadchdzejicich voleb ve své
hlavni zpravodajské relaci, popiSme pfispévky z hlediska jejich stopaze, formy a Fazeni v relaci. A se
tyto Udaje mohou jevit z pohledu zdkona o vysilani nadbytecné, vypovidaji o tom, jakou duleZitost

redakce Televiznich novin volbam pfikladala®.

Celkova stopdaz analyzovanych prispévkl cinila 5 hodin 35 minut. PrestoZe obecné politickych
prispévkl bylo témér dvakrat tolik co volebnich, rozdil ve stopazi tak vyrazny nebyl (Tab. 2).
Nepochybné proto, Ze pomérné castou formou obecné politickych pfispévki byla kratka ctend zprava

(Tab. 3), ktera se u kategorie volebnich pfispévkd vyskytovala spiSe sporadicky.

Tab. 2: Polet a stopdZ analyzovanych pfispévku relace Televizni noviny

. podil .y , ,
. pocet , stopaz podil analyzovanych
kategorie . o analyzovanych zZP . . -
analyzovanych ZP 2 celku analyzovanych ZP ZP z celkové stopaze
POLITIKA 129 64 % 3:09:41 57 %
VOLBY 72 36 % 2:25:31 43 %
CELKEM 201 100 % 5:35:12 100 %

8 Predpoklad souvislosti mezi mnozstvim vysilaného obsahu a jeho duleZitosti je popsan napf

9 ZP = zpravodajsky prispévek.

. v teorii Agenda-Settings.
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Obéma skupindm dominovala forma reportaze. Volebni ptispévky byly cCastéji prezentovany také
formou upoutavky. Nejcastéji se jednalo o spoty lakajici divdky na webovou stranku provozovatele

(TN.cz), resp. chat s politikem zastupujicim urcity kandidujici subjekt.

V ramci zpravodajské relace je nejvétsi dlleZitost zpravidla prikldadana udalostem/zpravam, které jsou
zafazovany do headlinu. Umisténim zpravy do headlinu dochazi k akcentaci vyznamnosti prezentované
udalosti, zprava v headlinu zaroven naznacuje prioritni pozici uddlosti ve srovnani s jinymi prispévky.
S pomoci headlin tak mGzeme sledovat, jakou dllezZitost a vyznam relace pfifazovala jednotlivym

udalostem/tématim, o kterych v jednotlivych dnech informovala.

Optikou této teorie nebyly volebni udalosti redakci pfilis akcentovany. Analyza ukazala, Ze zatimco z
obecné politickych zpradv byla do headlinu fazena kazda ¢tvrtd zprdva, u volebnich kazda devata.
V obdobi prfed konanim voleb bylo v headlinu poutdno na volebni zpravodajstvi pouze sedmkrat.
Nejcastéji (4x) bylo v headlinu upozoriiovano na vysledky predvolebnich prizkumi voli¢skych

preferenci.

Tab. 3: Zdnrovy formdt analyzovanych pfispévki relace Televizni noviny

"y , POLITIKA VOLBY
typ Zanrové formy = — = —
absolutni Eetnost | relativni éetnost!® | absolutni éetnost | relativni ¢etnost
Ctend zprava 34 26 % 4 6%
reportaz 80 62 % 47 65 %
upoutavka 2 1,5% 10 14 %
Zivy vstup se synchronem 2 1,5% 1 1%
Zivy vstup 7 6% 8 11%
Zivy vstup s reportazi 4 3% 2 3%
HEADLINE 31 24 % 8 11%

Dulezitost, jakou relace pfiklada tématu/udalosti, mdzZe byt interpretovana i z umisténi jednotlivych
prispévkd v relaci, pficemz prvni prispévek je vniman jako nejdulezitéjsi zprava dne. Vrdmci této
sledované proménné byly jednotlivé kategorie prispévkl pomérné vyrovnané. Relace Televizni noviny
zahajovala zpravy o politice celkem 11x, volebnim zpravodajstvim 10x. Volebni pfispévky byly oviem
fazeny do prvni Casti relace Castéji nez obecné politické. Naopak obecné politické se relativné casto
objevovaly aZ ke konci relace. Dlivodem je, Ze relace vyclenuje pro kratké prispévky zahrani¢niho

zpravodajstvi (tedy i zahranicni politiky) povétSinou az ,,zadni” pozice.

Tab. 4: Poradi analyzovanych prispévku relace Televizni noviny

poFadi zP POLITIKA VOLBY

absolutni cetnost relativni Cetnost absolutni cetnost | relativni Cetnost
1.zP 11 9% 10 14 %
2.-5.2ZP 24 19% 25 35%
6.-10. ZP 36 28 % 14 19%

10 Relativni Cetnost byla pocitana z celkového poctu zpravodajskych prispévkl ,politickych® a ,volebnich” odvysilanych

v relaci.




11.-15.ZP 10 8% 9 13 %
16.-20. ZP 8 6 % 6 8%
21.-25. ZP 24 18 % 3 4%
25.-...ZP 16 12% 5 7%

Jak jiz bylo feceno, dllezZitost, jakou zpravodajska relace priklada tématu nebo urcité udalosti, mize
byt dovozovana nejen z poctu a stopaze odvysilanych prispévk(, ale také z jejich umisténi v rdmci
relace, ¢i zanrové formy. Shrneme-li popsana uUvodni data o analyzovanych pfispévcich, lze
konstatovat, Ze relace Televizni noviny vénovala nadchdazejicim volbam nemaly prostor. Ackoli byl
v relaci ve vétsi mife poskytovan prostor obecné politickym zprdvam a uddlostem, pocet ani stopaz
volebnich pfispévkd rozhodné nebyly zanedbatelné. Srovname-li tato Uvodni data s daty vzeSlymi
z analyzy predvolebniho zpravodajstvi relace Televizni noviny pted ¢tyimi lety (volby do PS PCR 2013),
Ize konstatovat zvyseny zdjem o volebni i obecné politickd témata. Zatimco v obdobi pred volbami do
PS PCR v roce 2013 bylo odvysilano 39 zprav s volebni tematikou (a 99 zprav obecné politickych),

v roce 2017 ¢inil pocet volebnich pFispévktl 72 (obecné politickych 129).

Nyni prejdéme k detailnéjsSimu popisu prispévkd. Uvédomujeme si, Ze nami vytvorena klasifikace
prispévkd na , obecné politické” a ,volebni“ je umél3, divaci je nepochybné vnimaji v celku vsech
pfispévkd, a na jejich spolecném zakladé je i utvaren vysledny medialni obraz jednotlivych politickych
subjektl. Presto i nadale budeme pokracovat v rozdéleni zprav na ,obecné politické” a ,volebni“,
jelikoz z analytického hlediska je podstatné ukazat, které subjekty byly zmifovany v souvislosti

s volbami a které v souvislosti s napf. aktualnim politickym dénim.

3.2.2. Analyza obecné politickych prispévki relace Televizni noviny

Jak jiz bylo feceno, ve vysilani relace Televizni noviny jsme zaznamenali celkem 129 obecné politickych

zprav. V jednotlivych pfispévcich jsme na Urovni kvantitativni obsahové analyzy sledovali:

> hlavni téma pfispévku,

» ,vypovidajici politické aktéry, ktefi v pfispévku vystupuji/promlouvaji (déle respondenti,
mluvdi)

k jakym tématlm se vyjadruji

jak velky prostor dostavaji pro vyjadreni,

,Zminované“ politické aktéry, o kterych se v prispévku hovofi (dale téZ vypovidajici aktéri),
v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

kdo o nich hovofi,

v jakém kontextu,

V V V V V V V

s jakou valenci (hodnotové vyznéni zpravy).
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Tyto proménné byly pro nas, spolecné se sledovanim faktické spravnosti poskytovanych informaci,

hlavnimi vyse zminénymi indikatory objektivity a vyvazenosti.

Drive, nez prejdeme k analyze obecné politickych prispévkd, pfedstavme jejich celkovy soupis (Tab. 5).

Nasledné se zaméfime na tematickou strukturu téchto prispévkl a politické subjekty, které v nich

dostaly prostor.

Tab. 5. Pfehled analyzovanych obecné politickych pfispévka relace Televizni noviny

datum nazev prispévku

Totalni nedostatek jablek v celé Evropé

S rostouci cenou masla pribyva i jeho kradezi

Némecké parlamentni volby

Napéti mezi USA a KLDR se dal stupriuje

22.9.2017 Primatorka povazuje ultimatum za vydirani

Rektoti pohrozili ¢eské vladé kvili penézim

Nékteri dichodci berou vice nez sto tisic

Velka Britanie opusti EU béhem dvou let

Sidlo ¢eské vlady ¢ekda nakladna rekonstrukce

Lidé v Cesku dluzi dohromady miliardy korun

fran testoval balistické strely

23.9.2017
Parlamentni volby v Némecku

Vysoké ceny za maslo

Némecké parlamentni volby

24.9.2017 Némecké parlamentni volby — odhady vysledki

Rostouci napéti mezi KLDR a USA

Némecké volby: Merkelova hleda spojence do vlady

Némecké volby: Reakce ¢eskych politikd

Vysokeé Skoly dostanou vic penéz od statu

Rozpocet 2018: Vlada pridala i dchodclim
25.9.2017

Prezident Trump rozsifil seznam zakdzanych zemi

Africky mor: OdstFelovaci policie CR pom@Zou myslivetm

Kurdové hlasuji o nezavislosti na Iraku

Taxi vs. Uber: Protesty budou pokracovat

KLDR vyhroZuje USA stielbou na letadla

Kurdové hlasuji o nezavislosti na Iraku
26.9. 2017

Francouzsky prezident navrhuje reformu EU

Domaci vézeni: Nové naramky budou na jare

VIadni strategie pocitd s ristem cen alkoholu

Prezident Francie navrhl reformu Evropské unie

Mozné dalsi kontroly pfechodi v Schengenu

27.9.2017
Mozné delsi kontroly pfechodl v Schengenu — pokracovani

Irdk vysledek kurdského referenda neuzna

Zacala stavba zdi na hranicich USA s Mexikem

28.9.2017 Jizni Korea predvedla "svaly" svému sousedovi
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29.9.2017

Ruska policie zatkla opozi¢niho viidce Navalného

Maslo nad zlato? Rvacka zakaznik( o zboZi ve slevé — pokracovani

Kauza Capi hnizdo: Policie zahdjila trestni stihani

Navzdory Madridu Kataldnsko stale chysta referendum

Aerolinky rusi lety do irdckého Kurdistanu

30.9.2017

Zitra startuje statni projekt U¢tenkové loterie

Zitra startuje statni projekt Utenkové loterie — pokracovani

Zitra startuje statni projekt U¢tenkové loterie — pokracovani 2

Vlada zvaiuje transformaci spole¢nosti CEZ

Katalanci budou zitra hlasovat o nezavislosti

1.10.2017

Policejni nasili: Katalansko hlasuje o nezavislosti

Policejni nasili: Katalansko hlasuje o nezavislosti — pokracovani

Policejni nasili: Katalansko hlasuje o nezavislosti — pokracovani 2

Uctenkova loterie odstartovala, ale s velkymi problémy

Taxi vs. Uber: Prazské taxikare podpofiiv Brné

Starosta napadl aktivisty branici dostavbé dalnice

2.10. 2017

Protesty taxikard proti Uberu

Protesty taxikard proti Uberu — pokracovani

Kataldnska vlada chystd vyhlaseni nezavislosti

Katalanska vlada chysta vyhlaseni nezavislosti — pokracovani

Pokles statniho dluhu

Lékafi chystaji protesty kvali e-receptim

Konzervativci se dohaduji o Brexitu

3.10. 2017

Dvoji kvalita potravin

KdyZ se dva starostové hadaji

Katalansko paralyzovala stavka

Pfipominka sjednoceni Némecka

EP nechce zacit druhou fazi jednani o Brexitu

4.10. 2017

Soumrak ¢eské sportu

BliZi se nezavislost Katalanska?

Dalsi kandidat na prezidenta Pavel Fischer

U3 &tvrtym dnem bézi Uétenkova loterie

Cesku hrozi vysoka pokuta

Trump navstivil zpustosené Portoriko

5.10. 2017

Donald Trump navstivil misto tragédie

Katalanska krize se prohlubuje

Soumrak ¢eského sportu

Spor mezi taxikafi a fidi¢i Uberu

Poslanci fesi zasedaci poradek

6.10.2017

Katalanska krize se prohlubuje

7.10. 2017

Praha opét méni modré parkovaci zény

Praha opét méni modré parkovaci zény — pokracovani

Obce budou muset kvali smérnici EU mit dalSiho Gfednika

Zebtitek nejbohatsich Cechd

8.10.2017

Katalanska krize se prohlubuje
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Syrska armada obklicila Islamsky stat v Mayadinu

Masové zatykani demonstranti v ruskych méstech

Severni Korea opét hrozi Spojenym statim

0Od D1 zmizely prvni nelegalni billboardy

9. 10. 2017 Spanélska vlada chce Katalansku zabranit v odchodu

Google ma pry dikazy o vlivu Ruska na volby

Kataldnskd vlada jedna o odtrzeni zemé od Spanélska

Katalanskd vlada jedna o odtrieni zemé od Spanélska — pokracovani

Kataldnskd vlada jedna o odtrzeni zemé od Spanélska — pokracovéni 2

10. 10. 2017 Ambulantni [ékafi vyhlasili stavku za vyssi prijmy

Situace v Katalansku

Valka o lithium hybe politickou scénou v Cesku

Milos Zeman: Radéji dialog nez sankce

Sliby — chyby? Rist cen masla vlada nefesila

Vyhlasilo véera Katalansko nezavislost?

11. 10. 2017 Teli¢ka ukoncil spolupraci s hnutim ANO

Upoutavka: Strach o zdravi hlavy statu

Vyroky o Krymu prezident Zeman nastval Ukrajinu

Uctenkové loterie: Ve hfe uz souté#i 2 miliény Gctenek

Kauza Capi hnizdo: Policie obvinila daléiho ¢lovéka

12.10. 2017 Rakousko Zaluje Némecko kvuli poplatkiim za auta

Soud obnovil kauzu mozné spoluprace Babise s STB

Spojené staty opusti UNESCO

13.10. 2017 Zéstupci V4 jednali o kvalité potravin

Tradi¢ni prodej vanocnich kaprd v ohrozeni?

14.10. 2017 Prezident Trump napada jadernou dohodu s iranem

V4 jednd v Madarsku

Rakousko voli své zastupce do parlamentu

15.10. 2017
Parkovaci zédny nedostatek mist nevyresily
Rakouské parlamentni volby
Nejmladsi premiér v historii Rakouska
Dotacni program na udrzbu sportovist

16. 10. 2017

Protestovat budou také nékteré |ékarny

Katalansko ml¢i ohledné nezavislosti

Ve venezuelskych volbach vyhrali socialisté

Stavka lékaru a lékarniki

17.10. 2017 Jiti Hynek oznamil, Ze mé podpisy 22 poslanci

Na druhém misté jsou Socidlni demokraté

Stavka lékarl a Iékarnikt — pokracovani

Katalanska krize se prohlubuje

Prezident Donald Trump "zchudnul"
18.10. 2017

ObZaloby starostu vini z podvodl s dotacemi

V Pekingu zacal sjezd Komunistické strany Ciny

Prezident Donald Trump "zchudnul"

19. 10. 2017 Omezeni katalanské autonomie




Summit EU zacal diskuzi o migraci

Proti Putinovi bude kandidovat moderatorka

Téhotna vévodkyné Kate opét na verejnosti

20.10. 2017 Evropsti lidfi zahaji pripravy k Brexitu

3.2.2.1. Tematickd agenda obecné politickych pfispévkl relace Televizni
noviny
Abychom ziskali predstavu, o jakych udalostech se v hlavni zpravodajské relaci hovofilo, podivejme se

nejprve na tematickou agendu zprav.

U kazdého prispévku, ktery jsme vyhodnotili jako relevantni pro tuto analyzu a nasledné ho zaradili do
jedné ze dvou kategorii (politika/volby) jsme pfedné identifikovali jeho hlavni téma. To jsme urcovali
na zakladé toho, jakym zplUsobem byl pfispévek réamovan moderatory ve studiu relace. Uvédomujeme
si, Ze zarazeni prispévku do urcité tematické kategorie je znacné zjednodusujici a zobecnujici. Vétsina
pfispévkd zahrnovala soucasné nékolik témat, jednotliva témata se vzajemné prekryvala. Proto jsme
vyjma prispévku pracovali jesté s dalSim typem analytické jednotky — svypovédi. Vypovéd jsme
definovali jako ¢dst zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan politicky subjekt (zmifovany
aktér). Vypovéd tak byla vymezena uréitym subjektem/zmiriovanym aktérem (o kom se hovofi),
kontextem a valenci, ve kterém je o ném hovoreno (se kterym se o ném hovofi), tematizaci (o ¢em se
v souvislosti s nim hovoti) a autorem vypovédi (kdo o ném hovofi). Zména kteréhokoli parametru

signalizovala zapis nové vypovédi.

Kazdy z obecné politickych prispévki jsme zaradili do jedné ze sedmi tematickych kategorii (A-G), na

které ukazuje tabulka 6.

A. Vice nez polovina prispévkl (57 %) informovala o zahrani¢nim politickém déni. Velky pocet
prispévkl této tematické kategorie doklada kazdodenni zajem relace o zahranicni politiku. V relaci jsou
nejcastéji tyto prispévky zarazovany az na jeji konec, do pfehledu tfi po sobé jdoucich kratkych ¢tenych
zprdv. Nejvétsi zdjem ve sledovaném obdobi byl zaznamenan o tyto zahraniéni udalosti: tzv. katalanska
krize, spojena s referendem o nezavislosti Kataldnska na Spanélském kralovstvi (21 zprav); volby

v Némecku (6 zprdv) a vztah USA a KLDR.

Tab. 6: Tematickd agenda analyzovanych prispévki obecné politickych

POLITIKA
téma Cetnost podil
A. zpravy ze zahranicni politiky 74 57 %
B. zpravy z domaci politiky 24 19%
C. zpravy reflektujici problémy mést a obci CR 13 10 %
D. zpravy ze zdravotnictvi 5 4%
E. zpravy reflektujici spotrebitelska témata 5 4%
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F. zpravy reflektujici nadchazejici prezidentské ) 19%
volby
G. zpravy jiné tematické kategorie 6 5%
celkem 129 100 %

B. Pfekvapivé méné pocetna byla skupina prispévk(, kterd informovala o domacim politickém
déni. Z celku 129 obecné politickych pfispévka jich o udalostech z domdci politiky informovalo celkem
24, Ktémto zpravdm bychom vSak mohli zaradit i zpravy tykajici se nadchazejicich voleb, které
analyzujeme zvlast (nize). Pokud bychom to udélali, zajem o domaci politické déni by pfevysoval zdjem

o zahranicni politiku.

Opakovany zajem z udalosti domaéci politiky jevila relace o tzv. Uétenkovou loterii, kterd v nami
sledovaném obdobi odstartovala (dne 1. fijna 2017). Relace odvysilala den pred zahajenim Uctenkové
loterie, dne 30. zafi 2017, celkem tfi zpravy, které priblizovaly divakim jeji princip. Nasledujici den, 1.
fijna 2017, pak bylo informovano o problémech, které se v souvislosti s jejim zavedenim vyskytly.
V nasledujicich dnech byly odvysilany dalsi dvé zpravy. Obé informovaly primarné o pfistupu ¢eskych
obcanl k loterii, sekundarné pak o cenach, které mohou soutézici vyhrat. Okrajové byla zminéna i
kritika loterie ze strany opozi¢nich stran. V souvislosti s U¢tenkovou loterii byl nejéast&ji zmirfiovén
tehdejsi ministr financi Ivan Pilny (nestr., ANO). Ten povétSinou dostdval pfileZitost objasnit princip
Uctenkové loterie i jeji vyhody. Uctenkova loterie nebyla ale prezentovdna pouze jednostrannou
optikou. Prostor ve zpravodajstvi dostali i jeji kritici. Z fad politikd byl osloven napf. Miroslav Kalousek
(TOP 09), Jan Farsky (Starostové), Jan Skopecek (ODS) a Vaclav Votava (CSSD). Viibec nejéasté&ji ale
v souvislosti s timto tématem relace oslovovala ob¢any Ceské republiky, pficems ji zajimal jejich nazor

na tuto soutéz.

Podobny prostor jako U¢tenkové loterii vénovala relace v té dobé medidlné exponovanému tématu —
zvySené cené masla. Celkem na toto téma odvysilala ve sledovaném obdobi osm zpravodajskych
prispévkd, z toho v poloviné byly okrajové tematizovany i nadchazejici volby. V téchto prispévcich bylo
téma prezentovano jako jedna z ,pfedvolebnich kauz”, kterou politické strany vyuzivaji ve svych
predvolebnich kampanich. Témto ¢tyfem prispévkim se budeme vénovat nizZe, jelikoZ jsme je zaradili
do kategorie volebnich pfispévkl. Zbyvajici Ctyfi pFispévky, které nikterak neupozorfiovaly na blizici se
volby, jsme zafadili do kategorie ,domdci politika“, pfipadné ,spotfebitelskd témata“, pokud
neakcentovaly primdrné politicky rozmér tématu. Na jednu stranu tak bylo informovano o neobvyklém
chovani spotrebitell (krddeze masla, boj o maslo), na strané druhé o krocich vladnich predstaviteld,
které v souvislosti s vy$si cenou masla podnikli (zejména vyzva Bohuslava Sobotky [CSSD] sméfovana

na ministra zemédélstvi a ministra financi, aby provéfrili postup cenotvorby masla).
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Z témat domaéci politiky relaci ve sledovaném obdobi déle upoutaly kauzy Capi hnizdo*! a Lithium?*2.
MozZna proto, Ze se jednalo o velmi kontroverzni kauzy, prispévky, které o nich informovaly, byly
zpracovany dlsledné vyvazené a objektivné tak, aby prostor dostaly vSechny zainteresované strany.
Redakéni komentare si drzely neutralni odstup, hodnoceni kauz zaznivalo pouze prostfednictvim

oslovenych respondentd (politik).

Z uddlosti domaci politiky relace informovala dale o pfipravé statniho rozpoctu na rok 2018 (konkrétné
o navysovani dlchod(, ¢i navyseni rozpoctu vysokym skolam), o sniZujicich se dotacich pro cesky sport,
kvalité potravin dovaZenych do Ceska, poklesu statniho dluhu &i o zavedeni elektronickych naramkd

pro domaci vézeni.

C. Treti relativné vyznamnou kategorii prispévkl byly ptispévky informujici o problémech
¢eskych mést a obci. Celkem jich analyza zaznamenala 13. Vice neZ polovina pfitom pojedndavala o
protestech prazskych taxi sluzeb proti sluzbam typu Uber. Pfispévky informovaly zejména o tfech
aspektech udalosti: 1) divodech, které taxikare k protestiim vedou, 2) mite legalnosti sluzby Uber a 3)
dlsledcich, které protesty (blokady prazskych silnic) zpUsobily obyvatelim Prahy. Prostor v reportazich
dostaly vSechny zainteresované strany, tedy jak zastupci protestujicich taxikarl, tak zastupci
spolec¢nosti Uber i obyvatelé Prahy. Udalost méla i politicky ptesah, jelikoZ taxikari pozadovali po
prazské primatorce Adriané Krnacové (ANO), aby proti sluzbé Uber zakrocila. V této souvislosti byla
Adriana Krnacova prezentovana spise v ambivalentnim kontextu, jelikoZ osloveni taxikafi si povétSinou
stéZovali na necinnost prazské primatorky. VyvaZzenost téchto prispévkid ale nebyla dotéena, Adriana
Krnacova dostala vidy ze strany redakce prostor k vyjadreni. V souvislosti s témito udalostmi byl
dvakrat osloven i zastupitel hlavniho mésta Prahy a kandidat na poslance Patrik Nacher (nestr., ANO).
Ani on nebyl v pfispévcich nikterak favorizovdn nebo naopak poskozovan. Promlouval zde z pozice
zastupitele Prahy a jeho vyjadfeni se vidy vécné vztahovala k dané kauze. Z hlediska objektivity a

vyvazenosti tak nebyly v téchto pfispévcich zaznamenany problémy.

Tri prispévky kategorie ,,problémy mést a obci” informovaly o tzv. parkovacich zénach v Praze. Dva
pfispévky byly odvysilany dne 7. fijna 2017 a informovaly o tom, Ze Praha méni pravidla parkovani.
Konkrétné toho Casu prestavaly platit parkovaci karty, na misto nich méstské ¢asti zavadély specidlni
webovou aplikaci. Nové opatreni bylo ze strany redakce prezentovano jako ,,chaos” a systém, ktery je

neefektivni pro rezidenty. Na druhou stranu predstavitelé magistratu dostali dostatecny prostor, aby

11 podstatou kauzy Capi hnizdo je podezieni na Gcelové Eerpdni evropské dotace uréené vyhradné pro malé nebo stfedné
velké podnikatele koncernem Agrofert, potazmo A. BabiSem.

12 Kauza, ke které doslo jen par dni pred volbami do PS PCR 2017. Tehdejsi ministr priimyslu a obchodu Ji¥i Havli¢ek (CSSD)
mél podepsat memorandum s firmou European Metals Holdings Ltd. vlastnénou firmou z Britskych Panenskych ostrovd,
tykajici se té%by a zpracovani rudy lithia v Ceské republice. Opoziéni strany i hnuti ANO obvifiovaly €SSD, Ze firmé predala
potencidlné vynosny byznys, ktery by mél obhospodarovat stat sam.
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se k situaci vyjadfili. Jejich vyjadreni nebyla ze strany redakce nikterak snizovana ¢i zpochybriovana. Do
prispévkd byla rovnéz krom negativnich vyjadieni obCant Prahy, ktefi opatteni kritizovali, zafazena i

vyjadreni obcan, ktefi novy systém vitali.

D. Celkem pét obecné politickych pfispévkl informovalo o planované stavce lékaii a Iékarnika
na protest proti nedostatku financi a proti chystanému zavedeni elektronického receptu. Ani v téchto
pfispévcich nebyla zjisténa jednostranna prezentace udalosti. Prostor v pfispévcich dostali jak zastupci
stavkujicich Iékar(, ktefi objasnovali motivace ke stavce, tak zastupci ministerstva zdravotnictvi
(konkrétné ministr zdravotnictvi Miloslav Ludvik z CSSD a ndméstkyné ministra zdravotnictvi Lenka

Arnostova).

F. Dva prispévky reflektovaly nadchazejici prezidentské volby. Prvni z nich byl odvysilan dne 4.
fijna 2017 a primdarné informoval o tom, Ze dalSim kandidatem na post prezidenta je byvaly velvyslanec
Pavel Fischer. Druhd zprdva, odvysilana dne 17. fijna 2017, ktera reflektovala prezidentské volby,

oznamovala kandidaturu Jifiho Hynka ze strany Realisté.

G. Ostatni zpravy kategorie obecné politickych prispévkd, které jsme zaradili do kategorie
,jiné”, informovaly o rGznych aktudlnich udalostech s politickym presahem. Konkrétné se jednalo o
zpravy pojednavajici o enedostatku jablek v Evropé, eZadosti rektord tykajici se navyseni rozpoctu pro

vysoké Skoly, erekonstrukci sidla ¢eské vlady, ¢i ezdravotnim stavu prezidenta MiloSe Zemana.

Tematicka struktura obecné politickych prispévkd ukazala, Ze vybér vétsiny zprav spocival primarné
v zajmu relace o aktudlni politické a celospolecenské déni. Svou roli sehrdla pravdépodobné i
predpokladana atraktivita udalosti/témat pro divaky, kterou Ize odvodit od naddimenzovaného zajmu
relace o témata jako ,vysokd cena masla” ¢i ,protesty prazskych taxikar(“, tedy témata/udalosti

obsahujici prvky senzace, negativity nebo skandalu.

3.2.2.2. Politicti aktéri obecné politickych prispévki relace Televizni noviny

V analyze jsme se ddle zaméfili na to, které politické subjekty mély v predvolebnim obdobi do
zpravodajstvi pfistup. Sledovali jsme, zda nebyli relaci upfednostiiovani pouze predstavitelé jedné
strany, a dale v souvislosti s jakymi tématy se politici v pfispévcich objevovali, v jakém kontextu,

pfipadné s jakou valenci.

Pracovné nazyvame politiky ve zpravodajskych prispévcich politickymi aktéry, pficemz rozliSujeme
mezi dvéma zdkladnimi skupinami. V prvnim ptipadé analyzujeme aktéry, ktefi se pfimo ucastnili
zpravodajstvi, tedy byli redaktory prispévki osloveni jako zdroje informaci (mluvéi/respondenti). Tyto
pracovné oznacujeme jako vypovidajici aktéfi (téZz mluvéi/respondenti). Ve druhé kategorii tzv.
zminovanych aktéri jsou zarazeni politiCti aktéri, ktefi v pfispévcich nebyli bezprostfedné pritomni,
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ale bylo o nich hovoreno prostfednictvim druhych osob, nejcastéji moderatory nebo redaktory

zpravodajské relace, méné Casto vypovidajicimi aktéry.

Toto rozdéleni je dulezZité, nebot je podstatny rozdil mezi tim, zda maji politici moZnost ve zpravodajstvi
vystoupit pfimo, byt aktivni soucdsti déje a moci pfipadné tento déj ovlivnit, a pfipady, kdy je jejich
role pouze pasivni, bez vlastniho vyjadieni. Vypovidajici aktéfi mohou déj ptispévku mnohem vice

ovlivnit nez aktéfi, o kterych je ,, pouze” hovoreno.

Nejprve se podivejme, ktefi politici dostali moznost hovofit, tedy vypovidajici politické aktéry. Z
tabulky 7 ukazujici na obecnou strukturu vSech mluvcich, vidime, Ze v obecné politickych prispévcich
hovofilo celkem 112 politicky ¢innych osob (z toho 47 rlznych osob). V celku vsech mluvdich to sice
byla pouze zhruba tretina, avSak je nutné brat v potaz, Ze kategorie ,jiné“ zahrnuje velky
nediferencovany pocet osob. Pokud bychom tuto skupinu rozdélili do jednotlivych subkategorii (napf.
tiskovi mluvci, obcané, predstavitelé policie, armady, soukromych podnik(, zdravotnickych zafizeni
apod.), Zadna takova by nedosahovala tak vyrazného poctu jako pravé kategorie ,,politik(“. Mlzeme
proto fici, Ze ¢esti politici byli jednoznacné nejcastéjsimi mluvéimi obecné politickych prispévka.

Do kategorie ,,jiné” jsme zahrnuli i zahranic¢ni politiky. Ti byli v obecné politickych ptispévcich osloveni
celkem 59x (z toho se jednalo o 42 rGznych osob?3). Nejéastéji citovanym/vypovidajicim zahraniénim
politikem v obecné politickych pfispévcich byl americky prezident Donald Trump a predseda Spanélské

vlady Mariano Rajoy.

Tab. 7: Obecnd struktura zdroji obecné politickych prispévkd (vypovidajici aktéri)

POLITIKA
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 112 27 %
jiné 309 73 %
celkem 421 100 %

Vratime-li se k ¢eskym politickym predstavitelim, prostor kvystoupeni vobecné politickych
pfispévcich dostali konkrétné predstavitelé 15 stran a hnuti. Jen malokdy byli vypovidajici politici
explicitné slovné zminéni i s jejich politickou pFislusnosti, ta v3ak byla vétSinou napsana v titulku, ktery
obeznamoval o jméné a pfijmeni mluvciho, politické prislusnosti, pfip. jeho politické funkci (poslanec,
starosta apod.). Pokud pfislusnost jednotlivych stranik( v titulku chybéla, potom jsme ji pfi kddovani
prispévkd sami doplfiovali. Podle databaze Ceského statistického ufadu jsme také zjistovali, zda se

jedna o kandidata do voleb, ¢i nikoli.

Tabulka 8 zachycuje absolutni i pomérné zastoupeni konkrétnich politickych stran a seskupeni ve

vypovédich. Zastoupeni jednotlivych stran a hnuti viceméné odpovida jejich vyznamu v politickém di

13 Tzn. Né&ktefi politici byli osloveni opakované.
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spolecenském Zivoté, jak jej Ize posoudit alesponi z rozloZeni politickych sil v kontextu celostatni politiky
ptred volbami.
Tab. 8: Struktura vypovidajicich aktéri obecné politickych prispévki (respondenti)

pocet
vypovidajici aktér zminek/ podi

stopaz .
I3 15 podil*’

pocet ZPY

29 domaci politika (18); zahranicni

ANO 20 2P 24% 263s 24% | politika (5); problémy mést a obci
(5), spotrebitelska témata (1)
Pilny I. 9 PV
(nestr., ministr financi) 6 ZP ) 66s ) domaci politika (9)
Babis A. 6 i 765 i domaci politika (4); zahranic¢ni
(pfedseda hnuti) 52ZpP politika (2)
Stropnicky M. 4 i 375 i zahranicni politika (3); domaci
(ministr obrany) 327P politika (1)
Krnacova A. 3 . . .
(primétorka Prahy) 37p - 16s - problémy mést a obci (3)
Pelikan R. 3 i 29 i domdci politika (2); spotrebitelska
(ministr spravedInosti) 227P témata (1)
Nacher P. 2 . N .
(prazsky zastupitel) 2 7p - 20s - problémy mést a obci (2)
ch?:fnz;:) 1 1ZP - 10s - domdci politika (1)
Y:;I;Ic;\fkcr;é) 1 lzp - 9s - domici politika (1)
- 27 domaci politika (9); zahranicni
CSSD 21 7P 26 % 260s 23 % | politika (9); problémy mést a obci
(5), zdravotnictvi (4)

Sobotka B. 8 ) 69s i domdci politika (4); zahranic¢ni
(premiér) 6 ZP politika (4)
Zaordlek L. 4 e
(ministr zahraniéni) 47p - 41s - zahranicni politika (4)
Dolinek P. 4
(radni pro dopravu, 37p - 42s - problémy mést a obci (4)
magistrat hl. m. Praha)
?r;?;is;/:dtédkyné strany) 3iP - 34s - zdravotnictvi (3); domaci politika (1)
Havlicek J. 5
(ministr prdmyslu a 17p - 12s - domaci politika (2)
obchodu CR)
E:r:?r:/iz:revcn’;f;a) 1 1zp - 28s - zahranic¢ni politika (1)
Netolicky M. 1
(hejtman Pardubického 17p - 11s - domdci politika (1)
kraje)
Petrus R. 1 . M ,
(starosta Prahy 8) 17p - 10s - problémy mést a obci (1)

14 ZP = zpravodajsky pFispévek.

157 celkového poctu vypovédi vech politikd.

16V sekundach.

177 celkové stopéze vypovédi vsech politikd.

18 Cti: 29 vypovédi zastupcl hnuti ANO v 20 zpravodajskych piispévcich.
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Ludvik M.

(ministr zdravotnictvi) 1zp ) 8s ) zdravotnictvi (1)
Votava V. 1 POV
(poslanec) 17p - 5s - domaci politika (1)
- 16 domaci politika (8); zahranicni
KDU-CSL B 14 % 181s 16% | politika (5);  spotFebitelska
témata (2); zemédélstvi (1)
Jurecka M. 10 i 102 s i domdci politika (7); spotrebitelska
(ministr zemédélstvi) 7 7P témata (2); zemédélstvi (1)
BeI’obraijek P. , 4 zahraniéni politika (3), domaci
(mistopredseda vlady, 47p - 48 s - olitika (1)
predseda strany) P
Vancurova I. 1 VT
(starostka obce Bukovany) 1zpP ) 14s i zahranicni politika (1)
Benesik O. 1 S
(poslanec) 17p - 17 s - zahranicni politika (1)
10 zahranicni politika (5); domaci
9 % 117 s 11 % .. . z
TOP 09 10 zp ° ° politika (1); prezidentské volby
Kalousek M. 6 ) 735 i domdci politika (3); zahranic¢ni
(poslanec) 6 ZP politika (3)
Schwarzenberg K. 2 e
(poslanec) 5 7p - 17 s - zahranicni politika (2)
Czernin T. 1 . .
(senator) 17p - 14s - prezidentské volby (1)
Pavera H. 1 PVIRT
(poslanec) 17p - 13s - domdci politika (1)
6 zahranicni politika (3); domaci
oDS a 5% 70s 6% | politika (2); problémy mést a obci
(1)
Fiala P. 3 B
(pFedseda strany) 37p - 40s - zahranicni politika (3)
Skopecek J. 2 e
(zastupitel Sti. kraje) 22ZP ) 26 i domaci politika (2)
Humplik F. 1 . . .
(prazsky zastupitel) 17p - 4s - problémy mést a obci (1)
= 5 domaci politika (3); zahranicni
4% 33s 3% -
KSCM 47pP ? > politika (2)
Filip V. 3 ) 18's ) domdci politika (2), zahranicni
(poslanec, predseda strany) 2 7P politika (1)
Kovacik P. 1 VT
(poslanec) 17p - 12s - domaci politika (1)
Dolejs J. 1 B
(poslanec) 17p - 3s - zahranicni politika (1)
2 T (P
SPD 2 7P 2% 16 s 1% zahranicni politika (2)
Okamura T. 2 e
(poslanec) 2 7p - 16s - zahranicni politika (2)
. 1 B o rS]
Starostove o 1% 12s 1% | doméci politika (1)
Farsky J. 1 T
(poslanec) 17p - 12s - domdci politika (1)
Ceska piratska 1 o
17p 1% 9s 1% zahranicni politika (1)

strana
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Bartos I. 1

(pFedseda strany) 17p - 9s - zahranicni politika (1)

15 zahranicni politika (8); problémy
jiné (nekandidati)'® R 14 % 155 s 14% | mést a obci (5); domaci politika
(1); prezidentské volby (1)

112
0 [+) -
celkem 417p 100 % 1116s 100 %

S ptihlédnutim k omezenim a redukcim, kterym zpravodajstvi nutné podléha, je ziejmé, Ze nemohou
vsichni politici dostat stejny ¢as k vyjadreni, navic v casovém intervalu, ktery je ndmi uméle vytvoren.
DuleZité je proto pfi posouzeni celkového prostoru pro jednotlivé politické subjekty neopomenout
prihlédnout k tehdejsi aktualni politické a spolecenské situaci i tématim, kterd opanovala verejny
prostor, stejné jako ke kontextu kazdého jednotlivého prispévku. Nejcastéji oslovovanymi politiky byli
predstavitelé vladnich stran — hnuti ANO a strany CSSD. Jak jsme uvedli vy$e v sekci tematické agendy,
vyjma zahrani¢né politickych uddlosti byly s nejvétsi cetnosti medializovany aktudlni udalosti z
poslaneckého ¢i vladniho déni. V téchto prispévcich pak dostdvali prostor zejména predstavitelé vlady,
ministfi, premiér &i zastupci vladdni koalice (€SSD, ANO, KDU-CSL). VIadni politici byli v obecné
politickych pfispévcich osloveni primarné jakozto reprezentanti funkce, kterou zastavaji, spiSe nez
predstavitelé daného politického uskupeni, potazmo volebni kandidati. Informovala-li zprava o
vyznamnych politickych udalostech, prostor k vyjadreni dostali i opozi¢ni strany, nejcastéji
prostfednictvim zastupcl stran TOP 09 a ODS. Ti byli oslovovani, aby okomentovali viadni kroky jakoZto
reprezentanti predchozi vlady, i jako zastupci pravicové opozice. Predstavitelé strany KSCM dostali
mensi prostor, ackoli méli v Poslanecké snémovné vétsi mandat nez strany TOP 09 a ODS. Zde vsak
méze hrat roli, Ze strana KSCM jednak nema vladni zkudenost jako tyto strany, jednak se prezentuje

jako strana, ktera v mnoha tématech do zna¢né miry souznéla s nazory a kroky tehdejsi vlady.

Tabulka 8 zobrazuje i konkrétni oslovované politiky. Prdvé tato data dokazuji, Ze nejcastéji
oslovovanymi politiky obecné politickych prispévkl byli vrcholni predstavitelé vlady a parlamentnich
stran. Vlbec nejfrekventovanéjsim mluvéim vsech obecné politickych prispévkd byl ministr
zemé&délstvi Marian Jure¢ka (KDU-CSL), ktery hovofil celkem 10x v 7 rdznych zpravach. S velmi
podobnou ¢etnosti dostali prostor premiér Bohuslav Sobotka (€SSD), ministr financi Ivan Pilny (nestr.
ANOQ), predseda hnuti ANO Andrej Babis (ANO) nebo Miroslav Kalousek (TOP 09). Vysledky analyzy
neukazaly, Ze by néktery z politikl dostaval opakované vyznamnéjsi prostor. S pfihlédnutim ke
kontextlim jednotlivych zprav, nebyla ve strukture oslovovanych politik(i zjiSténa problematicka i

nejasna mista.

19 puchalsky V. (Nezavisla volba); Saek V. (Nez.); Vitek J. (Patriot); Pipal P. (Severocesi); Simek P. (VPO); Bryknar T. (Trojsky
kan); Fischer P. (kandidat na prezidenta); Drahos J. (kandidat na prezidenta); Hilser M. (kandidat na prezidenta); Horacek M.
(kandidat na prezidenta); Kulhdnek V. (kandidat na prezidenta); Zeman M. (prezident).
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Z tabulky 8 je patrné, Ze pfistup do zpravodajstvi patfil zejména parlamentnim strandm, coZ na druhou
stranu odpovidd zakonnému pozadavku, aby nebyla jednostranné zvyhodniovdna Zadna politickd
strana nebo hnuti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.
Krom politik(i parlamentnich stran hovofilo v pfispévcich pouze nékolik jedinct reprezentujicich jiné
subjekty (Ceska piratskd strana, Nezavisla volba, Patriot, Severo&esi, VPO, Trojsky kiif). Vétsina téchto
politik(l dostala prostor v pfispévcich, které se tykaly regionalniho déni (tematicka kategorie ,,problémy

mést a obci“), v nichZ byli osloveni jakoZto predstavitelé daného regionu, mésta nebo obce.

Nyni obratme perspektivu a podivejme se na druhou skupinu politickych aktérd, které jsme v analyze
sledovali — tzv. zmifiované politické aktéry. Nebudeme tedy ted nahlizet na to, kdo z politik(i v obecné

politickych prispévcich hovoril, ale o kom bylo hovoreno.

Celkem jsme v obecné politickych prispévcich identifikovali 164 vypovédi. Nejcastéji se hovofilo o
konkrétnich politicich (99 vypovédi), dale o obecnych politickych subjektech a institucich jako napf.
yvlada“, ,Poslaneckd snémovna“, ,Senat”, ,kandidati” apod. (59) a nakonec o politickych stranach a
hnutich obecné (6). Z prehledu je zfejmé, zZe jsme zaznamenavali nejen konkrétni politiky, ale i politické
instituce ¢i politické strany/hnuti jako takové. Obecnych subjekt( (jako napf. poslanci, ministfi, vlada
apod.) nebylo v analyze zaznamenano takové mnoZstvi, aby se s nimi dalo validné pracovat. Proto jsme

se v kvantitativni analyze nakonec sousttedili pouze na konkrétni politiky a politické strany.

Tabulka 9 ukazuje na celkovou strukturu zmifiovanych konkrétnich politickych subjekt( (105 zminek).
Zminované strany/hnuti jsou razeny dle ¢etnosti vypovédi o nich. Pod kazdym politickym uskupenim
jsou uvedeni konkrétni politici, o kterych se hovofilo, s jakou ¢etnosti se o nich hovofilo a v souvislosti
s jakymi tématy.

Tab. 9: Struktura zmifiovanych politickych aktéri/subjekti v obecné politickych prispévcich

pocet
zmifiovany aktér zminek/ | podil* témata

pocet ZP?°

28 domaci politika (16); problémy meést a obci (5);

ANO 17 2p% 27 % | zahraniéni politika (3); korupce, kriminalita, trestni
stihani politikt (2); celebrity (2)

Pilny . 7 e
(nestr., ministr financi) 52ZpP ) doméci politika (7)
Babis A. 6 i domadci politika (3); korupce, kriminalita, trestni stihani
(pfedseda hnuti) 527pP politikl (1); celebrity (2)
Krnacova A. 5 . . .
(primatorka Prahy) 47pP ) problémy mést a obci ()
ANO 4 PV
(o strané obecné) 3P ) doméci politika (4)

20 7p = zpravodajsky pFispévek.
217 celkového poctu vypovédi viech politikd.
22 Cti: 28 vypovédi zastupcd hnuti ANO v 17 zpravodajskych pfispévcich.
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Stropnicky M. 3 e
(ministr obrany) 17p - zahranicni politika (3)
Faltynek J. 1 N S Lo
(poslanec) 17p - korupce, kriminalita, trestni stihani politika (1)
Jourova V. 1 VT
(europoslankyné) 1zpP ) doméci politika (1)
Mayerova J. 1
(ndméstkyné jihlavského 17p - domaci politika (1)
primatora)
>4 22 domaci politika (10); zahranicni politika (8);
CSSD 14 zp 21% zdravotnic’:vi (2); ( ) é i ; ;S ’( )
; problémy mést a obci (1); Skolstvi (1)
Sobotka B. 15 T . VI
(premiér) 5 7p - zahranicni politika (8); domaci politika (7)
Havlicek J. 3
(ministr pramyslu a 17p - domaci politika (3)
obchodu CR)
Ludvik M. 2 C
(ministr zdravotnictvi) 2Z7P ) zdravotnictvi (2)
Dolinek P. 1
(radni pro dopravu, 17p - problémy mést a obci (1)
magistrat hl. m. Praha)
Stéch S. 1 . .
(ministr Skolstvi) 1zpP ) Skolstvi (1)
>4 11 ‘o aes . a
KDU-CSL e 10% | domaci politika (10); prezidentské volby (1)
Jurecka M. 9 VT
(ministr zemédélstvi) 47pP ) doméci politika (3)
Silar P. 1 . ,
(sendtor) 17p - prezidentské volby (1)
3 o s . p
oDS e 3% | domaci politika (2); prezidentské volby (1)
Kubera J. 1 . .
(sendtor) 17p - prezidentské volby (1)
UdZenija A. 1 e
(prazska zastupitelka) 1zpP ) doméci politika (1)
OoDS 1 e
(o strané obecné) 1zpP ) doméci politika (1)
1 . 2
TOP 09 e 1% | prezidentské volby (1)
Czernin T. 1 . ,
(sendtor) 17p - prezidentské volby (1)
= 1 VT
KSCM e 1% | domaci politika (1)
KSCM 1 e
(o strané obecné) 1zp ) doméci politika (1)
r 1 . V4
Starostoveé D 1% | prezidentské volby (1)
Hornik J. 1 . ,
(sendtor) 17p - prezidentské volby (1)
38 prezidentské volby (18); zahranicni politika (10);
jiné (nekandidati)?3 o 36 % | problémy mésta a obci (7); upoutavka na TN.cz (2);

domdci politika (1)

23 puchalsky V. (Nezavisla volby); Vitek J. (Patriot); Bryknar T. (Trojsky kéifi); Telicka P. (europoslanec); Fischer P. (kandidat na
prezidenta); Drahos J. (kandidat na prezidenta); Hilser M. (kandidat na prezidenta); Horacek M. (kandidat na prezidenta);
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105 o
celkem 347p 100 % -

Udaje v tabulce 9 do velké miry koresponduiji s daty z tabulky 8. Tak jako byli nejéast&ji oslovovani
predstavitelé hnuti ANO a strany CSSD, tak i v kategorii zmifiovanych politickych aktérti méli
podstatnou prevahu. Hovofit o nevyvazenosti a neobjektivité by bylo ale velmi problematické ¢i tézko
prokazatelné, a to vzhledem ke kontextiim, v jakych byli tito politici medializovani. Jak jsme jiz vyse
uvedli, ve vypovédich byli nej¢astéji zmifiovani nejvyssi institucionalni predstavitelé, ktefi v prispévcich

promlouvali z pozice své funkce.

Tabulka 9 ukazuje, Ze o konkrétnich opozi¢nich stranach a politicich se hovofilo pouze sporadicky.
Vysvétleni spociva vtom, Ze tyto strany (nebo jejich predstavitelé) nebyly samy o sobé namétem
zpravodajskych prispévkl. Opozicni politici byli povétsinou komentatory vladniho déni. Pfi takové

prezentaci pak byli oznacovani obecné jako , opozice”, ,,opozi¢ni poslanci”, ,opozicni strany” apod.

Medidlné témér neviditelni byli v obecné politickych zprdvach zastupci neparlamentnich stran. Nelze
vSak tvrdit, ze by tyto strany byly ucelné podreprezentovdny. Vysvétleni spociva v prostém zajmu
relace o aktudlni politické déni vrcholové politiky. Na Grovni celku mizZe byt tento fakt teréem kritiky.
Z pohledu zakona o vysilani se nejedna o uchopitelnou skutecnost. Zakon o vysilani hovofi o tom, ze je
nutné prihlédnout k redlnému postaveni stran v politickém a spole¢enském Zivoté. Z tohoto hlediska
je pak nizka medializace neparlamentnich stran vysvétlitelna. V kontextu jednotlivych pfispévk( nebyly

zjistény skutecnosti, které by ukazovaly na prokazatelnou neobjektivitu a nevyvazenost vysilani.

3.2.2.3. Kontext a valence vypovédi o politickych subjektech v obecné
politickych prispévcich relace Televizni noviny

Zavérem analyzy obecné politickych prispévk(l se podivejme na kontext a valenci vypovédi o
jednotlivych politickych strandch a hnutich. Zatimco kontext vypovida o tom, v jakych souvislostech se
o daném politickém subjektu hovofilo, vyznéni vypovédi o zpusobu, v jakém o ném bylo vypovidano
pomoci rlznych vrstev vyrazovych prostfedkl. Ukazatel valence, tedy hodnotového vyznéni textu, se
zaméroval na to, jakym zplsobem byla vypovéd fecena a zda pfitom redaktofi ¢i moderatofi uzivali
napt. expresivné zabarvenych hodnoticich komentaru. Distinkce mezi kontextem a valenci neni velka,
pro divaky nemusi byt ani znatelnd, resp. jim patrné splyvd, z hlediska analyzy je vSak podstatna,

protoZze mUze ukazat na pripadné zaujeti redaktorl a moderator.

Proménné kontext a vyznéni vypovédi mohly nabyvat ¢tyf hodnot — neutrdlni, negativni, pozitivni a

ambivalentni. Ve vysledku jsme ale hodnotu ,ambivalentni“ sloucili s hodnotou ,neutrdlni“. Graf 3

Kulhanek V. (kandidat na prezidenta); Hannig P. (kandidat na prezidenta); Hynek J.; Sladek M.; Stogl K.; Bostik V.; Slavek I.;
Zeman M. (prezident).
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ukazuje na nejcastéji zmifiované politické subjekty a jejich predstavitele v souvislosti s valenénim a

kontextovym zabarvenim.

Vypovédi o politickych subjektech byly jen vyjime¢né valenéné zabarveny. Jak bylo feceno, ve
sledovaném obdobi zaznélo v obecné politickych pfispévcich 105 vypovédi o politicich ¢i politickych
stranach/hnutich. Z hlediska hodnoceni politickych subjektli lze konstatovat neutralnost
(ambivalentnost) vétsiny vypovédi (85 %). Zbyvajicich 15 % vypovédi bylo ladéno negativné. Analyza
ale ukazala, Ze negativni vypovédi nezaznivaly ani tak ze strany zastupcl redakce, jako spiSe ze strany

vypovidajicich aktér( (respondentd/mluvcich), pfevazné jinych politikd.

GRAF 3: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
V PRISPEVCICH OBECNE POLITICKYCH
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ANO ¢ssD KDU-CSL oDS TOP 09 KSCM Starostové

neutrdini M negativni pozitivni

Kontext a valenci vypovédi neni mozné validné kvantitativné posuzovat, a to vzhledem k malému
mnozstvi zaznamenanych zminek o politicich a politickych stranach. Vhodnéjsim pfistupem by bylo
popsat jednotlivé zaznamenané pfipady , negativity” kvalitativné, coz by ale znamenalo popsat kazdou
z reportdzi oddélené, na coz neni v analyze prostor. JelikoZ nebyly v souvislosti s Zddnou stranou di
politikem zaznamenany jednostranné tendence, strucné jen shriime pficiny negativné zaznamenanych

zminek o jednotlivych stranach.

Pro hnuti ANO vyznivaly kontextové negativné nékteré vypovédi zaznamenané v pfispévcich tykajicich
se kauzy Capiho hnizda, ale i kauzy Lithia (konfronta¢ni komentéie ze strany CSSD). Pfedmétem
negativnich komentara byl povétsinou predseda hnuti ANO Andrej Babis. Negativné pro néj vyznival i
prispévek, ktery informoval o tom, Ze slovensky Ustavni soud obnovil kauzu jeho moZné spoluprace

s StB.
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V souvislosti se stranou CSSD se hovofilo kontextové negativné o ministrovi primyslu a obchodu Jitim
Havlickovi, konkrétné v souvislosti s vyse popsanou kauzou , Lithium®“. Teréem negativniho komentare
byl i ministr zdravotnictvi Miloslav Ludvik, a to v kontextu dlvod( chystané stavky lékarf( a 1ékarnika.
Vsechny negativné pronasené zminky pfitom pronaseli jini politici ¢i osloveni mluvci, nikoli zastupci

redakce.

A&koli kvantitativni data analyzy ukazuji na vét$i medializaci hnuti ANO a strany CSSD, kvalitativni
optikou Ize fici, Ze ackoli se témto strandm dostalo vice prostoru, byly na druhou stranu vystaveny

vétSimu mnozstvi kontextové i valenc¢né ambivalentnich i negativnich zminek.

Negativni vypovédi byly na Urovni zcela zanedbatelnych zminek identifikovany i v souvislosti se stranou
KDU-CSL (v kontextu nekvalitnich potravin byl ze strany Andreje Babie konfrontovdn ministr
zemédélstvi Marian Jurecka) a KSCM (Jifi Havlicek oznadil v reportazi o kauze , Lithium“ kritiku ze strany

KSCM za tcelovou).

Analyza neukdzala na to, Ze by byl jakykoli vliv mezi valenci vypovédi a urcitym politickym subjektem.
Nelze tedy konstatovat, Ze by nékterd strana byla proteZovana a jind zamérné prezentovana

v negativnich kontextech, pfip. s negativni valenci.

3.2.3. Analyza volebnich prispévkii relace Televizni noviny

Nyni jiz prejdéme k pFispévkdm volebnim. Jak jsme v zakladnim prehledu analyzy uvedli, celkem jsme
zaznamenali 72 rGiznych pfispévk@ vztahujicich se k volbam do PS PCR 2017. Stejné jako v p¥ipadé
obecné politickych zprav jsme na drovni kvantitativni obsahové analyzy v kazdém zpravodajském

pfispévku sledovali:

» hlavni téma prispévku,

>, vypovidajici“ politické aktéry, ktefi v pfispévku bezprostiedné vystupuji (dale respondenti,
mluvci)

k jakym tématim se vyjadruji

jak velky prostor dostavaji pro vyjadreni,

»,Zminované” politické aktéry, o kterych se v prispévku hovofi (dale téz vypovidajici aktéri),

v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

kdo o nich hovofi,

v jakém kontextu,

V V V V V V VY

s jakou valenci (hodnotové vyznéni zpravy).
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Tyto proménné byly pro nas, spolecné se sledovanim faktické spravnosti poskytovanych informaci,

hlavnimi vyse zminénymi indikatory objektivity a vyvazenosti.

Drive, neZ prejdeme k analyze volebnich pfispévkd, predstavme jejich celkovy soupis (Tab. 10).

v

Nasledné se zaméfime na tematickou strukturu téchto prispévkl a politické subjekty, které v nich

dostaly prostor.

Tab. 10: Prehled analyzovanych volebnich prispévki relace Televizni noviny

datum nazev pfispévku
22.9.2017 O misto ve snémovné bude bojovat pres sedm tisic lidi
23.9.2017 Jeden mésic do voleb
23.9.2017 Upoutdvka: Volby
Priizkum CVVM: Volebni vitézstvi ANO, propad TOP 09
25.9.2017
Upoutdvka: Predvolebni chat s Janem Farskym na TN.cz
Vysoka cena masla se stava horkym volebnim tématem
26.9.2017 =
Prezident fesil s ministrem vnitra kauzu Capi hnizdo
27.9.2017 Predvolebni online chat s Jitim DolejSem na TN.cz
Statni rady: Kdo letos neprijde na Prazsky Hrad?
29.9.2017 Maslo nad zlato? Rvacka zakaznik(l o zboZi ve slevé
Préizkum Medianu: Zebticku vévodi s pfevahou "ANO"
30.9.2017 Priizkum Phoenix Research: Volby by vyhralo "ANO"
Volby do snémovny: Politické strany "vyjely" s klipy
1.10. 2017
Magazin Stfepiny: Sledujte dnes
BliZi se konec drahého masla
Upoutavka: Politici sazi na celebrity
3.10. 2017
Upoutdvka: Pfedvolebni chat s Pavlem Bélobradkem na TN.cz
Politici sazeji na zndmé tvare
V 17 — Vas hlas, vase volba
4.10. 2017
Upoutdvka: Pfedvolebni chat s Petrem Fialou na TN.cz
5.10. 2017 V17 — Dané
V17 -EU
6. 10. 2017
V kauze lithium jde o 3 biliény
7.10.2017 V17 — Zdravotnictvi
Exkluzivni volebni priizkum
8.10. 2017 Exkluzivni volebni prizkum — pokracovani
Stiepiny uz dnes vecer na Nové
V17 — Oblibenost volebnich stran a lidrd
Kauza Capi hnizdo: Babi$ a Faltynek prevzali obvinéni
9.10.2017
Politicka hadka o moznou tézbu lithia na Cinovci
Upoutdvka: Pfedvolebni chat s Ivanem Bartosem na TN.cz
10. 10. 2017 | V17 — Migrace
Sliby — chyby? Rlst cen masla vlada neresila — pokracovani
11.10. 2017 | Volebni model Median: Prizkumu dal vévodi "ANO"
V17 - Dlchody
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Prvni predvolebni debata na webu TN.cz

UvaZovana tézba lithia dal hybe politickou scénou

Upoutdvka na Chat s Tomiem Okamurou

V17 — Tretina voli¢l nevi, kdo ma byt premiér

Testy potvrdily dvoji kvalitu potravin v EU

12.10. 2017
Testy potvrdily dvoji kvalitu potravin v EU — pokracovani
Upoutavka: Pfedvolebni chat s Martinem Stropnickym na TN.cz
V17 — Predvolebni prizkum exkluzivné pro TV Nova

13.10. 2017

V17 — Predvolebni prizkum exkluzivné pro TV Nova — pokracovani

14.10.2017 | V17 —Doprava

Snémovni volby pfitahly velky zajem sazkaf

15.10.2017 | V17 —Skolstvi

Za vyssi platy: ambulantni [ékafi zaviou ordinace

V17 — Posledni predvolebni priizkum

V17 - Posledni pfedvolebni priizkum — pokracovani

16. 10. 2017 | Upoutavka: Pfedvolebni chat s Janem Mladkem na TN.cz

Mimoradna schlize Snémovny o tézbé lithia

Mimoradna schlize Snémovny o tézbé lithia — pokracovani

Stavka lékarl a lékarniki

V17 — Rodina

17.10.2017 | Problémy s volebnimi listky na Moravé

Lubomir Zaoralek se ostfe obul do Andreje Babise

Zneplatnéni Memoranda o lithiu

Stavka lékarl a lékarniki

18.10.2017 | V17 —Program

Volebni souboj 2017 dnes vecer na Nova2

Nova Duel uz dnes v 19:55

Vysilani predvolebniho souboje volebnich lidri €SSD a ANO bylo ohrozeno

19.10. 2017
Nova Duel uZ dnes v 19:55 - pokracovani

Volby 2017 — Organizace

Otevrely se volebni mistnosti

Specialni volebni vysilani

Rada $éfG politickych stran jiz odvolila

20. 10. 2017 | Zvyseny zajem obyvatel o volby

Volby si nenechal ujit muz z Vodné

Volby v hasi¢ské zbrojnici i v Unimo burice

Duel Televize Nova

Z celkovych 72 volebnich pfispévk( jsme vyclenili 51, v nichZ byly nadchazejici volby hlavnim tématem,

a 21 prispévka, ve kterych se o volbach hovofilo spiSe okrajové.

Kontinudlni a koncepcni zajem relace o volby byl zaznamenan od 4. fijna 2017. V té dobé provozovatel
oficialné spustil své predvolebni vysilani. Jiz od predchdzejiciho dne, 3. fijna 2017, byl zajem relace o

volby nepretrzZity az do prvniho dne voleb (Graf 4). Primérné byly do relace ve sledovaném obdobi
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zarazeny dva volebni pfispévky denné. Nejvétsi mnozstvi volebnich pfispévkl bylo odvysilano prvni
volebni den. Relace v ten den informovala o aktualitdch prvniho dne voleb, kuriozitdch voleb a

zprostredkovala divakim i vyjadreni lidr( stran majicich Sanci ve volbach uspét.

Graf 4: RozloZeni volebnich prispévkl v ¢ase
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3.2.3.1. Tematicka agenda volebnich prispévku relace Televizni noviny

Volebni prispévky bylo moziné roztfidit do 11 hlavnich kategorii podle toho, jakému tématu se

dominantné vénovaly.

A. Nejvyssi pocet prispévkld (16) jsme zaradili do kategorie ,,domaci politika“, kde mizeme
najit zpravy tykajici se zejména tfech subtémat — 1) ceny masla, 2) kauzy Capfi hnizdo a 3) kauzy Lithium.
Ve vsech pfipadech se jednalo o prispévky, ve kterych byly volby zminény pouze okrajové, povétsinou
slovy jako ,volebni téma“, , predvolebni boj“, ,pfedvolebni kampan“ apod. O vSech tfech tématech
jsme hovotrili jiz vySe v tematické analyze obecné politickych pFispévki. Tyto zpravy tedy kontinualné
navazovaly na vyse popsané piispévky s tim rozdilem, Ze v nich bylo explicitné zminéno (at ze strany
redakce, nebo oslovenych politik(l), Ze se jedna o pfedvolebni téma ¢i téma predvolebniho boje. Pokud
byly v kontextu téchto témat zmifiovany nékteré kandidujici subjekty, pak se jednalo vyhradné o strany
(politiky) zastoupené v Parlamentu. VSechna tfi témata se totiz néjakym zplsobem dotykala aktualniho
déni v Poslanecké snémovné. Spolecnym jmenovatel téchto témat byla i urcitda politicka

(mezistranicka) rozepre.

Na zékladé zvysujici se ceny masla povéfil pfed volbami premiér Bohuslav Sobotka (CSSD) ministra
financi Ivana Pilného (ANO) a ministra zemédélstvi Mariana Jurecku (KDU-CSL), aby provéfili

cenotvorbu masla. Tento krok byl koali¢nimi i opozi¢nimi politiky interpretovan jako , predvolebni
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gesto” nebo ,,pfedvolebni populismus®, co? reflektovaly i odvysilané pfispévky. V kauze Capi hnizdo a
kauze Lithium figurovali zejména predstavitelé vladni strany CSSD a hnuti ANO. Prostor okomentovat
tyto udalosti dostali i pfedstavitelé opozi¢nich stran zastoupenych v Poslanecké snémovné. Osloveni
politici z rGznych stran a hnuti se v téchto pfispévcich povétsinou vzajemné konfrontovali. V Zadném
z pfispévkd ale nebyly zaznamendny znaky neobjektivity ¢i nevyvazenosti. Redaktofi, zfejmé védomi si
vysoké kontroverznosti témat, zaujimali striktné neutralni, informativni postoj. Hodnotici komentare
zaznivaly pouze z Ust oslovenych mluvcich (politikd) a to tim zplsobem, Ze vidy dostaly prostor obé

strany sporu.

Tab. 11: Tematickd agenda analyzovanych volebnich pfispévki

VOLBY

téma Cetnost podil
A. domaci politika 16 22 %
B. predvolebni preference 12 17 %
C. Vas hlas — Vase volby 10 14 %
D. upoutadvka na chat 8 11 %
E. predvolebni debata 6 8 %
F. prvnivolebni den 6 8%
G. volebni kampan 4 6%
H. organizace a zajimavosti voleb 4 6%
I.  zdravotnictvi 3 4%
J.  upoutavka na Strepiny 2 3%
K. upo.utavka na dalsi vysilani Televiznich 1 1%

novin
celkem 72 100 %

B. Vyznamnou kategorii volebnich prispévk( byly zpravy, které informovaly o aktualnich
prazkumech predvolebnich preferenci. V obdobi od 25. zafi 2017 do 16. fijna 2017 odvysilala relace
celkem 12 zprav informujicich o voli¢skych preferenci. Nejcastéjsimi zdroji prezentovanych prizkumf
byly agentury STEM/MARK, Median a Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM). Vsechny
prispévky pfitom, na zakladé prizkuma, informovaly o pfedpokladaném volebnim vitézstvi hnuti ANO.
Opakované bylo také hovoreno o propadu preferenci strany TOP 09, ale i napfiklad CSSD. Vechny

prispévky mély pouze informativni charakter, bez jakychkoli redakénich komentara.

C. Celkem 10 prispévkill jsme zaradili do kategorie nazvané , Vas hlas — Vase volby“. Jednalo se
o prispévky, které byly odvysilany v obdobi od 4. do 18. fijna 2017. VSechny tyto prispévky byly uvozeny
specifickou znélkou upozornujici divdky na to, Ze bude nasledovat zprava reflektujici volby do
Poslanecké snémovny. Jednoticim prvkem téchto zprdv byla nejen tato znélka, ale také jejich Zanr
(reportdz) a spolecny nazev zalinajici zkratkou ,V17“ (,volby 2017“). Reportaze byly odvysilany
konkrétné ve dnech 4. 10., 5. 10., 6. 10., 7. 10., 10. 10., 11. 10., 14. 10., 15. 10., 17. 10. a 18. 10.
Povétsinou byly zafazeny na 4., nebo 5. misto v relaci. Tyto reportaze mély natolik spole¢nych rysu, ze

je mozné v souvislosti s nimi hovofit o mimoradném zpravodajském predvolebnim cyklu, jehoz cilem
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bylo informovat divaky o nazorech a postojich vybranych kandidujicich subjektl k rdznym nastolenym
tématlm. Pouze prvni reportadZ tohoto cyklu, odvysilana dne 4. fijna 2017, se svym charakterem
vymykala od ostatnich. Jejim cilem bylo divakim predstavit zacinajici specialni predvolebni vysilani
programu NOVA. Mimo jiné bylo informovano i o tom, Ze relace Televizni noviny bude ,,vlajkovou lodi
volebniho zpravodajstvi“, kterd kazdy den poskytne , prehled zasadnich témat a jaky nazor na né maji

jednotlivé strany”.

Dalsi ,, dily“ (reportaze) cyklu ,Vas hlas — Vase volby” tedy zprostfedkovavaly nazory vybranych stran
na rizna témata. Téma bylo vidy predstaveno Uvodnikem moderatord ve studiu, popf. rozvedeno
Uvodnim komentafem redaktora dané reportaze. Uvodnik mél charakter otazky, nasledné byly za
sebou zafazeny vypovédi predsedil téchto osmi kandidujicich subjektd: ANO, €SSD, KDU-CSL, KSCM,
0DS, Ceska piratska strana, Svoboda a pfima demokracie a TOP 09. Opakované bylo v jednotlivych
reportazich zminéno, Ze redakce oslovila predsedy ¢i (jiné zastupce) stran majicich podle
predvolebnich prizkumd nad 5 % hlast. Namétem reportazi byly postupné tyto okruhy, resp. otazky,

na které poté odpovidali osloveni politici:

1. dané (,Jaky nazor na dané maji zastupci politickych stran, které se podle poslednich prizkum
mohou dostat do Poslanecké snémovny?“)

2. Evropska unie (,Opustit Evropskou unii nebo v ni z(stat?”)

3. Zdravotnictvi (,Problémy ceského zdravotnictvi. To je jedno z dalSich témat letosSnich
parlamentnich voleb. Na feSeni soucasné situace jsme se zeptali zastupcl politickych stran,
které se podle poslednich prizkum mohou dostat do Poslanecké snémovny.”)

4. Migrace (,Migrace je jedno z nejzasadnéjsich témat pro letosni volby, prestoze migracni vina
Ceskou republiku v podstaté minula, téma uprchlikd ve spole¢nosti stale vzbuzuje emoce.”)

5. Ditichody (,,Dnes jsme se s v rdmci piedvolebniho zpravodajstvi v Televiznich novinach podivali
na to, jak se vyznamné politické strany stavi k sou¢asnym ddichodiim.”)

6. Doprava (,Tficet let trvalo, ne? byla zprovoznéna dalnice z Prahy do Usti nad Labem. Pravé
rychlost staveb a oprav silnic v Ceské republice se stava dileZitym predvolebnim tématem.
Jaké postupy pro urychleni jejich budovani navrhuji strany, které podle poslednich prizkuma
maji Sanci dosahnout nad 5 % hlas(, se ted podivejte.”)

7. Skolstvi (,,V loriském roce byla priimérna mzda uciteld 27 tisic korun. Ted, kdyz se bliZi volby,
vSechny politické strany rikaji, Ze je takova vyplata pro ucitele neadekvatni a navrhuji zvyseni.
Podivejte se na konkrétni navrhy stran, které podle pfedvolebnich prizkum( maji Sanci na

Uspéch.”)
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8. Roadina (,,Dal$im velkym predvolebnim tématem je rodina. Politické strany a hnuti lakaji treba
na dostatek mist ve Skolach, na vyhodné novomanzelské pljcéky nebo ¢astecné uvazky pro
matky s détmi.”)

9. Programové priority (,0 predvolebnich slibech politikd toho bylo fe¢eno hodné. Radu téma
uz jsme v nasem predvolebnim specidlu také probrali. Vénovali jsme se Skolstvi, danim i
bezpecnosti. Dnes dva dny pred volbami do Poslanecké snémovny jsme dali moZznost lidriim

jednotlivych stran, aby si zvolili sami, ¢im se chtéji pochlubit a voli¢e pfilakat.

Vsichni osloveni politici dostali v reportazich vidy zcela totozny prostor. Redakéni komentare byly Cisté
neutrdlni, nazory jednotlivych politickych subjektl nebyly ze strany redakce nikterak hodnoceny.
Zadny ze subjektd tak nebyl nikterak zvyhodfiovan, nebo poskozovan. Vybér kandidujicich subjekt( do
téchto prispévkd lze povaZovat vzhledem k predvolebnim prazkumidm i vysledkidm voleb za

transparentni a obhajitelny.

D./)./K. Pomérné ¢astym volebnim pfispévkem byla upoutavka propagujici dalsi volebni
vysilani programu NOVA ¢i aktivity provozovatele na webu TN.cz. Takovych pfispévkl zaznamenala
analyza celkem 11. Nejcastéji bylo poutdno na chat na webu TN.cz s nékterym z lidrG kandidujicich
subjektd maijicich sanci dle predvolebnich prizkumd uspét ve volbach. Opét se jednalo pouze o

informativni prispévky, bez jakéhokoli hodnoceni.

E. Sest pfispévkil jsme zafadili do kategorie ,pFedvolebni debata“. Dva pfispévky této
kategorie informovaly o mimoradné predvolebnich debatach nazvanych Volebni souboj 2017 (viz kap.
3.3.5.), které byly Zivé vysilany na webovych strankach provozovatele, v zdznamu pak na programu

vyroky diskutujicich politikd.

Zbyvajici Ctyfi prispévky tematické kategorie ,pfedvolebni debata” informovaly o specidlné
pfedvolebnim diskuznim pofadu Nova duel, ktery byl odvysildn na programu NOVA dne 19. fijna 2017.
TFi pFispévky o tomto poradu odvysilal provozovatel v relaci stejny den jako porad, tedy 19. fijna.
Prvnim pfispévkem byla reportdZ predstavujici politiky, které provozovatel pozval do pofadu — Andreje
Babise (ANO) a Lubomira Zaordlka (CSSD). Druhd odvysilanad reporta? informovala o 7alobé Ceské
piratské strany, jez zadala po Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, aby vysilani pofadu Nova duel
zakdzala. Treti prispévek poutal na vysilani pofadu Nova duel rozhovorem s jeho moderatorem Reyem
Korantengem, ktery pfiblizoval aktualni situaci v zakulisi studia. Poslednim prispévkem o pofadu Nova
Duel, byla reportaz odvysilana prvni volebni den, 20. fijna 2017, ktera sumarizovala pribéh tohoto

poradu, nejzasadnéjsi momenty (dle redakce) i to, co se délo pred a po Duelu v zakulisi.
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F. Prvni volebni den bylo odvysilano dalSich Sest volebnich pfispévkl. Ty jsme zaradili do
samostatné kategorie ,prvni volebni den”. Ptispévky mély informacni charakter. Pojednavaly o
prabéhu prvniho volebniho dne v rliznych volebnich mistnostech, odvoleni lidri parlamentnich stran,
o volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013, aktualni volebni Ucasti a kuriozitach voleb (kuriézni

volebni mistnosti v Cesku, 93lety voli¢ z Vodné).

G. Ctyfi prispévky jsme zafadili do kategorie ,volebni kampai“. Tfi pfispévky prezentovaly
kampané stran majici Sanci uspét ve volbach. Konkrétné bylo hovofeno o kampanich téchto uskupeni:
ANO, €SSD, KDU-CSL, TOP 09, ODS, KSCM, SPD a Piratd, tedy viech subjekt(, které dostaly prostor i ve
volebnim zpravodajském specialu relace Vas hlas — Vase volby. Jeden pfispévek této kategorie se
zaméfil na celebrity a vefejné znamé osobnosti v souvislosti s jejich podporou nékterych kandidujicich

subjektd.

H. Posledni ¢tyfi volebni prispévky informovaly o zdleZitostech souvisejicich s organizaci voleb
¢i zajimavostmi kolem nich. Prvni takova zprdva byla v relaci odvysiland dne 22. zafi 2017. Jejim
hlavnim cilem bylo informovat divdky o poctu kandidujicich stran i konkrétnich kandidatech. Druha
zprava zafazena do této kategorie byla odvysilana dne 15. fijna 2017 a informovala o tom, Ze snémovni
volby pfritdhly velky zajem sazkafd. Redaktor zpravy informoval o celkové vsazené &astce Cechl,
nejvyssich sdzkach i stranach, na které lidé sazeji nejcastéji. Dne 17. fijna byla do relace zarazena dalsi
zprava, tentokrat pojednavala o problémech s volebnimi listky na Moravé, kde lidé dostali do schranek
nekompletni sadu listkd. Den pred volbami byla odvysilana posledni zprava této tematické kategorie.
Ta informovala o organizacnich zaleZitostech voleb (¢as konani, navody, jak volit, jak se chovat ve

volebni mistnosti apod.).

Tematickd agenda volebnich prispévk( ukazala, Ze se provozovatel snaZil o koncepcni, vyvazeny a
nestranny pfistup v informovani o volbach a kandidatech do Poslanecké snémovny 2017. Ten spocival
nejen v predstaveni programovych priorit, postojd a nazord vsech kandidujicich uskupeni majicich dle
predvolebnich prizkum Sanci na Uspéch prostfednictvim mimoradného zpravodajského specialu
,V17“ (Vas hlas — Vase volby). Pravidelné také prinasel informace o aktudlnich predvolebnich
prazkumech, priibéhu volebnich kampani, uskutecnénych predvolebnich debatdch i organizacnich

zalezitostech spjatych s volbami.

3.2.3.2. Politicti aktérFi volebnich pfispévki relace Televizni noviny

V analyze volebnich prispévkld jsme se dale, stejné jako v pripadé obecné politickych prispévkd,

zaméfili na to, které politické subjekty mély v predvolebnim obdobi do zpravodajstvi pfistup. Sledovali
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jsme, zda nebyli relaci uprednostfiovani pouze predstavitelé jedné strany, a dale v souvislosti s jakymi

tématy se politici v pfispévcich objevovali, v jakém kontextu, ptipadné s jakou valenci.

Nejprve jsme opét analyzovali tzv. vypovidajici aktéry, tedy ty, ktefi byli redaktory ptispévk( osloveni
jako zdroje informaci (mluvéi/respondenti). Tabulka 12, ukazujici na obecnou strukturu vsech mluvcich,
ukazuje, Ze v obecné politickych prispévcich hovofilo celkem 256 politicky ¢innych osob (z toho 52
rtiznych osob). Ostatnimi oslovenymi respondenty volebnich prispévkl (které pojima vtab. 12
kategorie ,jiné“) byli nejcastéji ¢esti obc¢ané (vox populi) a odbornici z rGznych oblasti (ekonomové,

politologové a zastupci vyzkumnych agentur, ktefi informovali o vysledcich predvolebnich prizkum).

Tab. 12: Obecnd struktura zdroji volebnich pfispévku (vypovidajici aktéri)

VOLBY OBECNE
absolutni ¢etnost relativni cetnost
politik 256 71 %
jiné 107 29 %
celkem 363 100 %

Na zastoupeni konkrétnich oslovenych politickych subjektl ukazuje tabulka 13. Vidime, Ze prostor

k vystoupeni dostali pfedstavitelé celkem 12 kandidujicich stran a hnuti.

S nejvétsi ¢etnosti byli oslovovani, stejné jako v kategorii obecné politickych prispévkd, predstavitelé
strany CSSD a hnuti ANO. Pfi¢ina spoéiva v tematizaci vy$e popsanych udalosti tykajicich se vladnich
zalezitosti (napf. cena masla, stavka lékard), i kauz Capi hnizdo a kauza Lithium, které pro tyto subjekty
vyznivaly spiSe negativné. Pfipomenme, Ze v téchto pfispévcich, spadajicich do tematické kategorie
,,domaci politika®, byly volby reflektovény spise okrajové a predstavitelé téchto subjektd (ANO, CSSD)

zde byli prezentovani jako predstavitelé vladnich stran neZ kandidati do voleb.

Analyza navic sice zaznamenala v souvislosti se zastupci hnuti ANO a strany CSSD vice promluv ne? u
jinych subjektli, pokud se podivame, v kolika pfispévcich jednotlivi politici hovofili, rozdil neni tak
markantni. Co do poctu piispévk( dostali velmi podobny prostor zastupci osmi subjekti: ANO, CSSD,
KDU-CSL, TOP 09, ODS, KSCM, SPD a Pirati. Jedna se o viechna uskupeni, ktera dostala prostor ve vyse
popsaném predvolebnim specialu ,V17“ (,Vas hlas — Vase volby“). Jinymi slovy, Ize konstatovat, Ze ve
vétsiné prispévk(, jejichz hlavnim tématem byly volby, dostali velmi podobny prostor zastupci téchto
osmi stran. Ackoli v dhrnu kandidovalo celkem 31 uskupeni, pravé tyto strany mély dle prizkumi
predvolebnich preferenci Sanci prekrocit 5% hranici pro vstup do Poslanecké snémovny. Jejich vybér

je tak zcela obhajitelny.
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Tab. 13: Struktura vypovidajicich aktér( volebnich prispévki (respondenti)
cetnost
pocet

stopaz

vypovidajici aktér podil®® 2% podil?

zminek/
podet Zp*

predvolebni debata (17); domaci
politika (17); Vas hlas — Vase
= 53 volby (10); predvolebni
CSsD 30 Zp* 21% 481s 20% preference (4); volebni kampari
(2); zdravotnictvi (2); prvni
volebni den (1)

predvolebni debata (16); Vas hlas —

Zaoralek L. 34 i 307 s i Vase volby (7); doméci politika (5);
(ministr zahranic¢ni) 17 ZP predvolebni preference (4); volebni
kampan (1); prvni volebni den (1)
Hamacek J. 6 i 45 i domdci politika (4); volebni kampan
(poslanec) 47pP (1); pfedvolebni debata (1)
Sobotka B. 4 VT
(premiér) a7p - 24 s - domaci politika (4)
m:&g"‘:\g"'réce - coc 2 ) - | V& hlas — Vage volby (1); domici
inistryne p ' 27p politika (1)
véci)
Havlicek J. 5
(ministr pramyslu a 17p - 9s - domaci politika (2)
obchodu CR)
Ludvik M. 1 S
(ministr zdravotnictvi) 1zpP i 19 i zdravotnictvi (1)
Chovanec M. 1 s
(ministr vnitra) 17p - 17 s - domdci politika (1)
Dolinek P. 1
(radni pro dopravu, 15s Vas hlas — Vase volby (1)
. 12zP
magistrat hl. m. Praha)
Valachova K. 1 (x M
(exministryné skolstvi) 1zpP ) 11s i Vas hlas —Vase volby (1)
Béhounek J. 1 L,
(nestr., poslanec) 17p - 7s - zdravotnictvi (1)

predvolebni debata (17); domaci

politika (13); Vas hlas — Vase
49 volby (10); predvolebni

ANO 27 2P 19% 474s 19% preference (5); volebni kampan

(2); zdravotnictvi (1); prvni

volebni den (1)

predvolebni debata (16); Vas hlas —

Babis A. 40 ) 372 s i Vase volby (9); domaci politika (7);

(pfedseda hnuti) 22 ZP predvolebni preference (5); volebni
kampan (2); prvni volebni den (1)

Brabec R. 3 VT

(ministr Ziv. prostredi) 3P ) 27s i domaci politika (3)

Pilny 1. 2 e

(nestr., ministr financi) 2 7P ) 26 i domaci politika (2)

Faltynek J. 2 i 24 s i domdci politika (1); predvolebni

(poslanec) 227P debata (1)

24 7P = zpravodajsky prispévek.

257 celkového poctu vypovédi vsech politik(.

26\ sekundach.

277 celkové stopéze vypovédi vsech politikd.

28 Cti: 53 vypovédi zastupch strany CSSD v 30 zpravodajskych prispévcich.
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Stropnicky M.

(ministr obrany) 17p - 18s - Vas hlas — Vase volby (1)
Vojtéch A. 1 S
(kandidét) 17p - 7s - zdravotnictvi (1)
Vas hlas - Vase volby (10);
domaci politika (7); predvolebni
27 preference (4); organizace a
TOP 09 e 10% 293 s 12% | zajimavosti voleb (2);
predvolebni debata (1); volebni
kampan (1); zdravotnictvi (1);
prvni volebni den (1)
Vas hlas — Vase volby (7); domaci
Kalousek M. 19 i 216 5 i politika (6); predvolebni preference
(poslanec) 18 ZP (4); volebni kampan (1); prvni volebni
den (1)
Adamova M. 4 i 46s i Vas hlas — Vase volby (2); domaci
(poslankyné) 47pP politika (1); predvolebni debata (1)
Vitula J.
(naméstek 2 . . .
ministryn& prace a 17p 13s organizace a zajimavosti voleb (2)
socialnich véci CR)
Heger L. 1 _
(poslanec) 17p - 9s - zdravotnictvi (1)
Langsadlova H. 1 (v .
(poslankyné) 17p - 9s - Vas hlas — Vase volby (1)
Vas hlas — Vase volby (10);
domaci politika (5); predvolebni
= 25 preference (5); volebni kampan
o 10 % 242 s 10 % . ,
KDU-CSL 23 ZP ? ? (2); predvolebni debata (1);
zdravotnictvi (1); prvni volebni
den (1)
Blobradek P. Vas hlas — Vase volby (’6!; prevd'volebm
. N . 16 preference (5); domaci politika (2);
(mistopredseda vlady, - 73s - . . . .
Y 14 ZP volebni kampan (2); prvni volebni den
predseda strany) (1)
Bartosek J. 2 i 31s i Vas hlas — Vase volby (1); domaci
(poslanec) 27P politika (1)
Jurecka M. 2 s
(ministr zemédélstvi) 2 7P ) 17s ) domaci politika (2)
Klaska J. 1 (x M
(poslanec) 17p - 19s - Vas hlas — Vase volby (1)
Mihola J. 1 - o
(polanec) 17p - 15s - Vas hlas — Vase volby (1)
Gabal I. 1 (y M
(poslanec) 17p - 12s - Vas hlas — Vase volby (1)
Herman D. 1 Y ,
(ministr kultury) 17p - 7s - predvolebni debata (1)
Karnkovsky V. 1 N
(poslanec) 17p - 6s - zdravotnictvi (1)
Vas hlas - Vase volby (10);
predvolebni  preference (5);
24 domaci politika (4); volebni
9% 250 s 10 % . Ny o
ODS 23 ZP ? ? kampan (2); predvolebni debata
(1); zdravotnictvi (1); prvni
volebni den (1)
Vas hlas — Vase volby (8); domaci
Fiala P. 13 i 140 s i politika (2); wvolebni kampan (1);
(predseda strany) 12 P predvolebni preference (1); prvni

volebni den (1)
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Kupka M.

predvolebni preference (3); volebni

(poslanec) 47pP ) 32s ) kampan (1)
fz";‘t’eggk Jk'raje) zzzp - 28 - V3§ hlas — Vase volby (2)
(S:)z:f:;aecz)' 1 1ZP - 12s - pfedvolebni debata (1)
x)ir;:?]\{(?”:\g 1 1ZP - 11s - domaci politika (1)
(L:)(j)zj;:lfyﬁé) 1 1ZP - 10s - predvolebni preference (1)
Zimmerman P. 1 s
(hejtman Plzeriského kraje) 1zpP ) s i zdravotnictvi (1)
{sfr:;?c!r,;/l. 1 1ZP - 8s - domaci politika (1)
Vas hlas - Vase volby (10);
- 23 predvolebni  preference (5);
KSCM o) 9% 216's 9% | domaci politika (5); predvolebni
debata (1); zdravotnictvi (1);
prvni volebni den (1)
- Vas hlas — Vase volby (6); predvolebni
I()c;lselj::éc) lzliP - 133s - preference (3); domaci politika (3);
P predvolebni debata (1)
Filip V. 5 ) 305 i predvolebni preference (2); Vas hlas —
(poslanec, predseda strany) 52p Vase volby (2); prvni volebni den (1)
Skala J. 1 s
(mistopredseda KSCM) 1ZP ) 185 i domaci politika (1)
fp“c"'scl';ilg'/'né) . 1zp - 11s - V34§ hlas — Vase volby (1)
ﬁ)r:igr:zlc()z- 1 1ZP - 9s - V4&s hlas — Vase volby (1)
?Sggl(;:;yi-é) 1 1ZP - 8s - zdravotnictvi (1)
F;gj::(ez') 1 1zp - 7s - domdci politika (1)
Vas hlas — Vase volby (10);
predvolebni  preference (5);
20 domaci politika (1); volebni
8% 233s 9% \ Y p
SPD 19 zP ? 0 kampan (1); pfedvolebni debata
(1); zdravotnictvi (1); prvni
volebni den (1)
Vas hlas - Vase volby (10);
predvolebni preference (5); domdci
?';asrl';:re"’c; 192%: 8% 2335 - politika (1); volebni kampan (1);
P predvolebni debata (1); zdravotnictvi
(1); prvni volebni den (1)
Vas hlas - Vase volby (10);
predvolebni  preference (4);
ceska piratska 19 doInaa po!ltlka (1); organizace a
18 7P 7% 171s 7% zajimavosti voleb (1);
strana predvolebni debata (1);
zdravotnictvi (1); prvni volebni
den (1)
17 Vas hlas — Vase volby (9); predvolebni
Bartos I. 16 ZP ) 156 ) preference (4); domaci politika (1);
(pfedseda strany) predvolebni debata (1); zdravotnictvi
(1); prvni volebni den (1)
Fortik V. 1 . - .
(3. mistopFedseda) 17p - 8s - organizace a zajimavosti voleb (1);
Michalek J. 1 (x M
(1. mistopFedseda) 17p - 7s - Vas hlas — Vase volby (1)
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) 4 predvolebni debata (3); domaci
0, (+)
Starostove 22p 2% | 33s | 1% olitika (1)
Gazdik P. 4 i 33 i predvolebni debata (3); domadci
(poslanec) 227P politika (1)
. 7 4
Realisté 17p 2% 31s 1% | predvolebni debata (4)
Moroz M. 4 Y ,
(tajemnik strany) 17p - 31s - predvolebni debata (4)
Zeleni 1 iP 2% 29s 1% predvolebni debata (5)
Hordkova M. 5 . ,
(zastupitelka Prahy 2) 17p - 29s - predvolebni debata (5)
, 3 . q
Svobodni 17p 1% 21s 1% predvolebni debata (3)
Mach P. 3 . .
(pFedseda strany) 17p - 21s - predvolebni debata (3)

Tabulka 13 ukazuje, ze vyjma zminénych osmi uskupeni dostali, byt o poznani mensi, prostor i zastupci
stran: Zelenych, Starostové, Realisté a Svobodnych. Zastupci téchto subjektl byli pozvani i do
diskuzniho poradu provozovatele sndzvem Volebni souboj 2017 jakoito subjekty, které
z pramérovanych vysledk( pfedvolebnich vyzkumU agentury Median a CVWM?® doséhly zisku v rozmezi
1-4,9 %. Na zdkladé této debaty pak odvysilala relace Televizni noviny reportaz, ktera pfibliZzovala

pribéh diskuze, co? je dlivod, pro¢ dostaly tyto strany prostor v rdmci zpravodajstvi.

Stejné jako v analyze obecné politickych prispévkl jsme nesledovali jen to, ktefi politici ve volebnich
prispévcich ,hovofi“, ale také to, kdo, kdy a jak mluvi o politickych subjektech. Kategorie tzv.
zminovanych aktéra prinesla podobna zjisténi jako kategorie aktérl vypovidajicich (Tab. 14). Nejvétsi
pocet zminek byl opét zaznamenan o hnuti ANO a strané CSSD (&i jejich pfedstavitelich). OdGvodnéni
je totoZné jako v pripadé kategorie vypovidajicich aktérQ — pricina tkvi v medializaci kauz, které se
téchto subjektd bezprostfedné tykaly (Capi hnizdo a Lithium) i v propojovéni aktualnich udalosti ve

vrcholné politice s nadchazejicimi volbami.

Na dalSich mistech se s velmi podobnou ¢etnosti hovofilo o zbyvajicich Sesti subjektech, které dle
predvolenich prizkumd dosahovaly vice ne? 5 % hlas(i — stranach ODS, KSCM, TOP 09, Ceské piratské

strané a hnuti SPD.

Tabulka 14 ukazuje, Ze kromé téchto subjektl vénovala relace pozornost i nékolika mensim uskupenim
(Starostové a Nezavisli, Strana zelenych, Realisté, Strana svobodnych ob¢an(, Usvit, Radostné Cesko,
Cesta odpovédné spolecnosti, Volte pravy blok, Blok proti islamizaci a Sportovci). Z téchto subjekt

v poc¢tu zminek vybocuje strana Starostové a Nezavisli, které se dostalo pozornosti v 6 pfispévcich a

2% Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
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Strana zelenych, o které bylo hovofeno v 5 zpravach. Oproti ostatnim méné zmifiovanym subjektlim

bylo o téchto stranach totiz hovoreno i v pfispévcich, které shrnovaly predvolebni voli¢ské preference,

a to proto, Ze jejich preference byly dle prlizkumu vétsi. Strana Realisté a Strana svobodnych obcant

byla zminéna ve 3 pfispévcich. O ostatnich subjektech byly zaznamenany pouhé zminky v ramci

jednéch prispévk.

zminovany aktér

pocet

zminek/ podil

pocet
zp*>°

Tab. 14: Struktura zmifiovanych politickych aktéri/subjektt v prispévcich volebnich

31

domaci politika (54); predvolebni preference (26);

témata

predvolebni debata (25); Vas hlas — Vase volby (9);

b4 130 , , 2 o 8

CSSD 45 7p*2 26 % | prvni volebni den (6); volebni kampar (4); organizace
a zajimavosti voleb (3); upoutavka na chat (2);
zdravotnictvi (1)
predvolebni debata (17); domdci politika (13); Vas hlas — Vase

Cssb 54 i volby (9); prvni volebni den (5); predvolebni debata (3);

(o strané obecné) 36 ZP volebni kampan (3); organizace a zajimavosti voleb (3);
upoutavka na chat (1)

Zaoralek L. 38 i predvolebni debata (20); domaci politika (11); predvolebni

(ministr zahranic¢ni) 9 7P preference (5); prvni volebni den (1); volebni kampan (1)

Sobotka B. 22 domdci politika (16); predvolebni preference (4); predvolebni

(premiér) 10 ZP debata (2)

Havlicek J. 9 e

(ministr pramyslu a obchodu CR) 5ZP domaci politika (3)

Chovanec M. 5 VT

(ministr vnitra) 27P ) doméci politika (5)

Mladek J. 1 .

(ministr 17p - upoutavka na chat (1)

Ludvik M. 1 L,

(ministr zdravotnictvi) 12pP i zdravotnictvi (1)
domadci politika (36); predvolebni preference (32);

ANO 119 24 % predvolebni debata (24); Vas hlas — Vase volby (9);

47 ZP ® | volebni kampan (8); prvni volebni den (6); organizace

a zajimavosti voleb (2); upoutavka na chat (2)

Babis A. 58 i predvolebni debata (21); domdci politika (18); predvolebni

(pfedseda hnuti) 22 7P preference (13); volebni kampan (5); prvni volebni den (1)
predvolebni preference (19); Vas hlas — Vase volby (9);

ANO 49 i domdci politika (8); prvni volebni den (5); predvolebni debata

(o strané obecné) 31zpP (3); volebni kampan (2); organizace a zajimavosti voleb (2);
upoutavka na chat (1)

Pilny 1. 4 e

(nestr., ministr financi) 227P i domaci politika (4)

Brabec R. 3 VT

(ministr Ziv. prostredi) 327ZpP ) doméci politika (3)

Faltynek J. 3 e s

(poslanec) 17p - domdci politika (3)

Slechtova K. 1 , ,

(ministryné pro mistni rozvoj CR 12ZP ) volebni kampafi (1)

Stropnicky M. 1 ,

(ministr obrany) 17p - upoutavka na chat (1)

30 ZP = zpravodajsky prispévek.

317 celkového poctu vypovédi vsech politikd.
32 Cti: 130 vypovédi zastupcd strany CSSD v 45 zpravodajskych piispévcich.
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predvolebni preference (15); Vas hlas — Vase volby (9);

TOP 09 38 7% volebni kampan (5); domaci politika (4); prvni volebni
28 ZP den (3); predvolebni debata (1); organizace a
zajimavosti voleb (1)
TOP 09 30 predvolebni preference (13); Vas hlas — Vase volby (9);
(0 strané obecnd) 23 7p - V(V)Iebnl' kam}paﬁ (2); domaci p(?Iitika (2);_,;)rvnivo!ebni den(2);
predvolebni debata (1); organizace a zajimavosti voleb (1)
Kalousek M. 8 volebni kampan (3); predvolebni preference (2); domaci
(poslanec) 8 7P ) politika (2); prvni volebni den (1)
predvolebni preference (14); Vas hlas — Vase volby (7);
KSEM 36 7% prvni volebni den (5); domaci politika (5); upoutavka
27 2P na chat (2); organizace a zajimavosti voleb (1); volebni
kampan (1); predvolebni debata (1)
KSEM 32 predvolebni preference (14); Vas hlas — Vase volby (7);
(0 strané obecnd) 25 7p - domaci p(?litika (4);. prvni vc?lebm’ den (4); upoutavka na chat
(1); organizace a zajimavosti voleb (1); pfedvolebni debata (1)
{;:)ZI\;ﬁec, predseda strany) ZZZP - volebni kampan (1); prvni volebni den (1)
(Dpc;ISeIJ::éC) 112P - upoutavka na chat (1)
:(;c\;j::(ez') 112P - domaci politika (1)
predvolebni preference (11); Vas hlas — Vase volby
KDU-ESL 37 7% (11); volebni kampan (5); domaci politika (5); prvni
26 ZP volebni den (3); pfedvolebni debata (1); upoutavka na
chat (1)
KDU-ESL )8 Vas f’ﬂ:fs — Vase volby (111); pFecvivoIebni p’)referenlce (10);
(0 strané obecné) 19 7p - d(v)maU poliltika (2); volebni kampani (2); prvni volebni den (2);
predvolebni debata (1)
fn(:ll'cs)tbc:;?:dksz;:la viady, predseda 6 i volebni kampan (3); upoutdvka na chat (1); predvolebni
strany) ! 52pP preference (1); prvni volebni den (1)
Jurecka M. 3 VT
(ministr zemédélstvi) 2ZP i doméci politika (3)
predvolebni preference (20); Vas hlas — Vase volby
SPD 39 8% (11); domaci politika (2); upoutavka na chat (2);
25 7P volebni kampan (1); organizace a zajimavosti voleb
(1); pfedvolebni debata (1); prvni volebni den (1)
SPD 30 pFed\’/olIebni preference (1’5); Véévhlas - Vase vo'Iby (9);
(0 strané obecnd) 22 7p - domaci pglitika (2);”volebn|.kampan (1); preqvolebnl debata
(1); organizace a zajimavosti voleb (1); upoutdvka na chat (1)
Okamura T. 9 predvolebni preference (5); V4$ hlas — Vase volby (2);
(poslanec) 7P i upoutavka na chat (1); prvni volebni den (1)
predvolebni preference (12); Vas hlas — Vase volby (9);
oDS 33 7% volebni kampan (4); prvni volebni den (3); domaci
24 ZP politika (2); upoutavka na chat (2); predvolebni
debata (1)
0DS )8 predvolebni preference (12); Vas hlas — Vase volby (9); prvni
(0 strané obecnd) 22 7p - volebm: den (2)v; domzi\ci politika} (2); upoutdvka na chat (1);
volebni kamparni (1); pfedvolebni debata (1)
Fiala P. 4 volebni kampari (2); upoutavka na chat (1); prvni volebni den
(predseda strany) 47p ) (1)
F:c?slign,\:é) 112P - volebni kampar (1)
. P , pfedvolebni preference (15); Vas hlas — Vase volby (9);
Ceska p'ratSka 34 7% predvolebni debata (4); organizace a zajimavosti voleb
22 7P ° (2); upoutavka na chat (2); volebni kampan (1); prvni

strana

volebni den (1)
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predvolebni preference (13); Vas hlas — Vase volby (9);

Ceskd piratska strana 30 . . i . y . '
(0 strané obecnd) 20 7P - predvo]ebm devbata (4); otgamzace a zajimavosti voleb (2);
volebni kampan (1); upoutdvka na chat (1)
Bartos I. 4 i predvolebni preference (2); upoutavka na chat (1); prvni
(predseda strany) 47pP volebni den (1)
9 predvolebni preference (3); predvolebni debata (2);
Starostoveé 6 2P 2% | upoutavka na chat (2); organizace a zajimavosti voleb
(1); domaci politika (1)
Starostové 8 predeJIebnl prejference. (3); predvolebn,| , deb.aFa (2);
. N - organizace a zajimavosti voleb (1); domaci politika (1);
(o strané obecné) 6 ZP .
upoutavka na chat (1)
Farsky J. 1 .
(poslanec) 17p upoutavka na chat (1)
Zel ’ 5 predvolebni debata (2); predvolebni preference (1);
eleni a7p 1% | organizace a zajimavosti voleb (1); prvni volebni den
(o strané obecné) (1)
ReaIISte 232P 1% | predvolebni debata (2); pfredvolebni preference (1);
(o strané obecné)
Svobodni 3 1% predvolebni debata (2); organizace a zajimavosti voleb
(o strané obecné) 22zp (1)
(USVIT eend) 1ZZP o prvni volebni den (2)
o strané obecné
Radostneé Cesko 112P - organizace a zajimavosti voleb (1)
(o strané obecné)
Cesta odpovédné .
spoleénosti 17p - organizace a zajimavosti voleb (1)
(o strané obecné)
VOIte pravy bIOk 1:;P - organizace a zajimavosti voleb (1)
(o strané obecné)
Blok proti .
islamizaci 17p - organizace a zajimavosti voleb (1)
(o strané obecné)
Sportova 1 1ZP - organizace a zajimavosti voleb (1)
(o strané obecné)
..z . 12 0 domaci politika (10); predvolebni preference (1); prvni
Jine preZ|dent 427pP 2% volebni den (1)

3.2.3.3.

Kontext a valence vypovédi o politickych subjektech ve volebnich

ptispévcich relace Televizni noviny

Zavérem analyzy volebnich pfispévkl se podivejme na to, jak bylo o jednotlivych politickych subjektech

hovoreno. Stejné jako v pfipadé analyzy obecné politickych prispévk( jsme se zaméfili na kontext a

valenci vypovédi o politickych stranach. Pfipomenme, Ze zatimco kontext vypovidal o tom, v jakych
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souvislostech se o daném politickém subjektu hovofilo, vyznéni vypovédi o zplsobu, v jakém o ném
bylo vypovidano pomoci rdznych vrstev vyrazovych prostfedkld. Proménné kontext a vyznéni vypovédi
mohly nabyvat ¢tyf hodnot — neutralni, negativni, pozitivni a ambivalentni. Ve vysledku jsme ale

hodnotu ,ambivalentni“ sloucili s hodnotou ,,neutralni“.

Graf 5 ukazuje na nejcastéji zminované politické subjekty a jejich predstavitele v souvislosti
s valencnim a kontextovym zabarvenim zminek o nich. O ostatnich politickych subjektech, které byly
zminovany pouze okrajové (Starostové a Nezavisli, Strana zelenych, Realisté, Strana svobodnych
obé&an(, Usvit, Radostné Cesko, Cesta odpovédné spoleénosti, Volte pravy blok, Blok proti islamizaci a
Sportovci), bylo hovorfeno pouze v neutrdlnim kontextu a s neutralni valenci. Strané Starostové a
nezavisli patfila i jedna pozitivni zminka, a to v ptispévku, ktery informoval o predvolebnim prizkumu

preferenci, mimo jiné i o tom, Ze na hlasech , ziskavaji Starostové”.

Analyza ukazala, Ze i vypovédi o nejcastéji zminovanych politickych subjektech byly jen vyjimecné
valenéné zabarveny. Ve sledovaném obdobi zaznélo ve volebnich pfispévcich 505 vypovédi o politicich
¢i politickych stranach/hnutich. Z hlediska hodnoceni politickych subjektl Ize konstatovat valencni
neutralnost (ambivalentnost) vétSiny vypovédi (92 %). Zbyvajicich 7 % vypovédi bylo ladéno
negativné, 1 % pozitivné. Analyza ukazala, Ze valen¢né zabarvené vypovédi zaznivaly prevainé ze
strany vypovidajicich aktérd (respondentt/mluvcich), prevazné jinych politik(. Redakéni komentare si

zachovdvaly neutralni odstup.

GRAF 5: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
V PRISPEVCICH VOLEBNICH
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Kontextové i valenéné negativné byly s nejvétsi ¢etnosti reprezentovany subjekty ANO a CSSD, tedy

vladni strany, které byly na druhou stranu medializovany s nejvétsi Cetnosti. Tyto vypovédi byly
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zaznamenany zejména v pfispévcich tykajicich se kauzy Capiho hnizda a kauzy Lithia. U hnuti ANO bylo
zaznamendno v souvislosti s kauzou Capi hnizdo 31 % negativnich vypovédi a 27 % negativnich zminek

v kontextu kauzy Lithium.

U strany CSSD zaznamenala analyza nejvétsi pocet negativnich zminek v souvislosti s kauzou Lithium
(44 %). S kauzou Capi hnizdo nebyla strana negativné spojovana. Opakované negativné byl ve &tyfech
pfispévcich prezentovan i Bohuslav Sobotka (CSSD) v kontextu jeho vyzvy mifené ministrovi financi a
ministrovi zemédélstvi, aby provéfili cenotvorbu masla. Tento krok byl ve zpravodajstvi kritizovan

opozi¢nimi politiky a oznacovan jako ,,populisticky”.

Jak hnuti ANO, tak strana CSSD pak zaznamenaly nékolik negativnich zminek v kontextu informovani o
diskuznim poradu Nova duel, jehoz hosty byli Andrej Babi$ (ANO) a Lubomir Zaoralek (CSSD). Relace
odvysilala o tomto poradu ctyfi prispévky, pricemzZ ve dvou dala prostor obéma politikim, ktefi se

navzajem konfrontovali negativnimi vypovédmi.

Ve spojitosti se stranou CSSD, hnutim ANO, ale i stranami SPD, KSCM, KDU-CSL, ODS i Ceskou piratskou
stranou zaznamenala analyza i pozitivni zminky. VSechny tyto zaznivaly v kontextu pfiznivych vysledkd

prazkum predvolebnich preferenci téchto stran.

Analyza volebnich prispévkl neukdzala, Ze by byl jakykoli vliv mezi valenci vypovédi a urcitym
politickym subjektem. Nelze tedy konstatovat, Ze by ve spojitosti s néjakou stranou byly vysledovany

néjaké jednostranné (zvyhodnujici/dehonestujici) tendence média.

3.2.3.1. Shrnuti analyzy pofradu Televizni noviny

Analyza hlavni zpravodajské relace Televizni noviny nezjistila Zadné skutecnosti ukazujici na poruseni
zakona o vysilani. Analyza distribuce i valence zminek o jednotlivych politickych subjektech naznacuje,
jak dana relace reflektuje a manifestuje miru jejich relevance. Shrneme-li vyse popsané, nejvétsi
prostor (vyjadreny Cetnosti zminek o jednotlivych stranach a Cetnosti vypovédi zdstupct politickych
subjektd) patfil ve sledovaném obdobi v relaci strané CSSD a hnuti ANO. Kvalitativni zhodnoceni
prispévkl viak ukazalo, Ze jejich vyssi reprezentace souvisela s aktualnim politickym dénim a kauzami,
které v té dobé rezonovaly ve verejném i medidlnim prostoru. Pokud bychom vzali v potaz pouze
prispévky, ve kterych byly volby hlavnim tématem, muiZeme konstatovat, Ze relace poskytovala
vyvazeny prostor osmi politickym uskupenim — ANO, CSSD, KDU-CSL, KSCM, TOP 09, ODS, SPD a Ceské
piratské strané. Vyssi zajem o tyto subjekty byl v nékolika reportazich objasnén vysledky predvolebnich
prazkum voli¢skych preferenci (Sten/Mark, Median a CVVM), podle kterych mély tyto subjekty
nejvétsi Sanci na prekroéeni 5% hranice pro vstup do Poslanecké snémovny. Z tohoto pohledu lze

pfistup provozovatele vyhodnotit jako v souladu se zdkonem o vysilani, dle kterého je provozovatel
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povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zasad

objektivity a vyvdzenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana

zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti,

a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.

3.3. Analyza publicistickych pofadl programi NOVA a NOVA 2

Dle zaddni jsme se ddle v analyze zabyvali publicistickymi a diskuznimi porady vysilanymi na programu

NOVA i NOVA 2. Konkrétné Slo o tyto standardné vysilané porady: Stfepiny; Vikend; Volejte Novu; a

specidlné zarazené porady k volbam: Letni interview; Volebni souboj 2017 a Nova Duel.

V analyze téchto poradll jsme se zaméfili primarné na sledovani dodrZovani kritérii objektivity a

vyvazenosti, které jsme analyzovali na zdkladé nasledujicich proménnych:

>

>

>

>

Cetnost zastoupeni kandidujicich subjektd v pofadu
rozmanitost zvanych subjektd, diskutovanych témat, postojl a nazorovych proud v poradu

vypovédni stopaz hosta-politika v diskuzi, pf¥ip. politické strany v celku sledovaného vysilani

poradu
pocet poloZenych dotazll jednotlivym hostlim poradu

struktura a typy poloZenych dotazl podle miry polemicnosti (neutrdlni dotaz, ambivalentni

dotaz, konfrontacni dotaz, vstficny dotaz)

tematickd agenda dotazl adresovanych jednotlivym hostiim-politikiim

V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili pfedevsim na:

>

>

>
>
>
>

pfesnost a vécnou spravnost informaci

projevy favorizace, pfizné ¢i diskreditace konkrétniho politického subjektu, myslenkového
proudu (stranéni, zesmésnovani)

schopnost moderatora vést a korigovat diskuzi

kladeni sugestivnich otazek

potlacovani relevantnich nazoru

transparentnost citovanych zdroji informaci

V nasledujici ¢asti se zamérime nejprve na standardné vysilané publicistické pofady provozovatele TV

Nova s.r.o., nakonec pfesuneme pozornost k volebnim specialam.
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3.3.1. Strepiny

Porad Strfepiny je zpravodajsko-publicistickym porfadem programu NOVA. Provozovatel na svych
webovych strankach® avizoval, Ze v rdmci tohoto pofadu bude v obdobi pfed volbami diskutovat
moderatorka Markéta Fialovd o nejpalCivéjSich problémech s voli¢i v regionech. Do analyzy byla
zarazena celkem c¢tyfi vydani. Délka jednoho vydani Cinila pfiblizné 25 minut, béhem kterych byly
odvysilany ctyti reportaze. Resersi byly podrobeny vSechny dily ve svém celku, do analyzy jsme vybrali

ty reportaze, které mély politicky ¢i predvolebni presah.

24. zafi 2017

Z prvniho analyzovaného vydani jsme do analyzy zahrnuli vSechny Ctyti prispévky, které byly v tomto

dile odvysilany.

Prvni pfispévek se jmenoval Taxikdri versus Fidici Uberu a informoval o protestech fidi¢l prazskych
taxisluzeb proti sluzbé Uber fungujici na principu tzv. sdilené ekonomiky. Reportaz primarné
informovala o dlvodech, které taxikare k protestim vedou i o mite legalnosti sluzby Uber. Prostor
k vyjadreni dostali v reportazi obé strany. Ze strany redakce nebyl zaznamenan zadny priklon k té ¢i
oné strané. Udalost nabyla politického presahu ve chvili, kdy taxikari zadali prazskou primatorku
Adrianu Krnacovou, aby proti sluzbé zakrocila, resp. ji zakazala, jelikozZ je dle taxikard nelegdlni. Adriana
Krnacovd dostala rovnéz v prispévku prostor kvyjadieni. Udalost nebyla nikterak vztazena

k nadchazejicim volbam. Z hlediska objektivity a vyvaZenosti v ni nebyly zaznamenany problémy.

vevs

v Némecku, které bylo vreportazi predlozeno jako dalsi ztriumfi v politické kariéfe némecké
kanclérky Angely Merkelové. ReportaZz shrnovala soukromy i politicky Zivot Angely Merkelové,
pfirovnavala ji k byvalé britské premiérce Margaret Thatcherové a kralovné Alzbété Il. Prispévek spada
do kategorie zahranicni politiky, pficemzZ je moziné jej zafadit do kategorie tzv. soft news zprav, tedy
zprav o Zivoteé celebrit ¢i lidskych tragédiich. PoZadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly odvysildnim

tohoto prispévku nikterak dotéeny.

Treti reportaz Cesty uprchlikii za vysnénym blahobytem informovala o tom, Ze némecka policie
zaznamenala v poslednich tydnech nékolik pripadl pasovani lidi z Blizkého vychodu pres hranice
s Polskem. Reportaz si kladla otazku, zda paseraci lidi testuji novou trasu do Némecka a jaké dUsledky
by to mohlo pro Evropu znamenat. Reportaz informovala na jedné strané o paserackych organizacich

a jejich aktivitach, na strané druhé o tézké situaci lidi z Blizkého vychodu a dlvodech, které je nuti

33 http://tn.nova.cz/clanek/volby-se-blizi-vse-podstatne-najdete-na-tv-nova-a-tn-cz.html.
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opustit jejich domovy. Zprava neakcentovala evropsky ani cesky politicky pohled na tzv. uprchlickou
krizi. Zminéna byla pouze dohoda mezi Evropskou unii a Tureckem o feSeni migracni krize z bfezna

2016.

Poslednim prispévkem vrelaci byl prispévek informujici o parlamentnich volbach v Némecku
(Némecké parlamentni volby). Volby byly prezentovany jako ,prelomové”, &i ty, které ,zcela jisté
ovlivni nejen smérovani ekonomické velmoci, ale bude mit dopad na diplomaticky kurz celé Evropské
unie”. Prvni ¢ast reportaze zprostiredkovavala nazory nékolika némeckych ob¢an( na politickou situaci
v zemi i vysledky voleb. Druhou ¢asti prispévku byl Zivy vstup, ve kterém redaktorka informovala o

aktualnich volebnich vysledcich.

1. Fijna 2017

Ve druhém vydani byl identifikovan pouze jediny pfispévek, ktery mél politicky, resp. pfimo volebni,

kontext. Ostatni tfi prispévky neakcentovaly politickd témata.

Prispévek nesl nazev Jak se Zije v Cechdch a zjistoval, jak se Zije lidem v Ceské republice a jakd panuje
v Cesku pFedvolebni nalada. Redaktorka konkrétné navstivila pét vybranych lokalit a zajimala se o to,
s jakymi konkrétnimi problémy se potykaji mistni lidé. V pfispévku nebyly zminény, explicitné ani
implicitné, zddné konkrétni politické subjekty. Ackoli byly spi$ zvyznamnény problémy danych lokalit,

redakce nesmérovala kritiku na Zadny konkrétni politicky subjekt.

Oba prispévky byly vyhodnoceny jako v souladu se zakonem o vysilani.

8. Fijna 2017

Treti analyzované vydani obsahovalo dva politické prispévky.

Tématem prvniho z nich, pojmenovaného jako Sny o nezdvislosti, byla tzv. katalanska krize, spojena s
referendem o nezdvislosti Kataldnska na Spanélském kralovstvi. Téma bylo zpracovdno bez
kontextového vztazeni k ¢eské politice. V objektivité a vyvazenosti pfispévku nebyly zaznamendny

problémy.

Druhym pfispévkem byla reportaz Jak se Zije na Moravé. Jednalo se o reportdZz, kterd navazovala na
prispévek z minulého vydani. Jejim hlavnim tématem byla otdzka, jak se Zije lidem v Ceské republice.
Tentokrat se redaktorka zamérila na nazory obyvatel( Brna, Tichova, Zlina a Frenstatu pod Radhostém.
Ve srovnani s pfispévkem z minulého dilu byly reakce oslovenych lidi pozitivnéjsi. Ani zde nebyl
kritizovan, nebo naopak vychvalovan, Zzadny konkrétni politicky subjekt. Z hlediska zdkona o vysilani slo

o bezproblémovou reportaz.
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15. fijna 2017

V poslednim odvysilaném vydani pred volbami se objevily dva ptispévky, které jsme zahrnuli do

analyzy.

Prvni z nich byl pokracujicim ,seridlem” pfedvolebnich pfispévki o tom, jak se Zije lidem v Cesku. Tento
prispévek byl pojmenovan Jak se Zije lidem ve Slezsku. Jak uz nazev napovida, redakce se zaméfila na
nazory obyvatel Slezska, konkrétné pak téchto mést a obci: Frydku Mistku, Klimkovic, Bukovci a
Térlicku. Opét byly zprostfedkovany jak pozitivni ndzory, tak negativni. Ani v této reportazi nebyly
kritizovany z4ddné politické subjekty. Jedna oslovend respondentka vsak kritizovala zavedeni
elektronické evidence trzeb, coz mize vrhat negativni svétlo na Andreje Babise, byvalého ministra
financi. Explicitné vSak nebyl tento politik zminén a ani redaktorka nepfipojila k danému vyjadreni
Zzadny hodnotici komentar. Ani v této reportazi tak nebyla zaznamenana z hlediska zakona o vysilani

problematicka mista.

Tématem druhé analyzované reportdZie nazvané Prezident Milos§ Zeman poboufil svymi vyroky o
Ukrajiné byl vyrok prezidenta MiloSe Zemana tykajici se ruské anexe Krymu. Ladéni pfispévku vici
prezidentovi bylo spiSe negativni. Negativita vyplyvala zejména z reakci mluvéich/respondentd, ktefi
dostali v reportazi prostor. Prostor k vyjadreni byl oviem ponechan i druhé strané, tedy prezidentovi,
resp. hradnimu mluvéimu a komentatortim (napf. politologtim), ktefi zastavali ve véci neutralni postoj.

Optikou zakona o vysilani se tak nejednalo o problematicky prispévek.

3.3.1.1. Shrnuti analyzy pofradu Strepiny

Analyza poradu Stfepiny nezaznamenala zadna problematicka mista. Provozovatel se v pofadu ve
sledovaném obdobi zaméroval na aktudlni spolecenskd a politickd témata uplynulého tydne.
V souvislosti s nadchdazejicimi volbami pfipravil seridl tfi reportazi, které odvysilal ve tfech po sobé
jdoucich vydanich pfedchazejicich konani voleb. V tomto seridlu se zaméfil na atmosféru mezi volici
v riiznych oblastech Ceské republiky. Obsah reportazi byl vyhodnocen z hlediska zékona o vysilani jako
bezproblémovy. Provozovatel v téchto reportazich neinformoval o Zadnych politickych subjektech,
stejné tak osloveni obcané nehovofili o konkrétnich politicich i politickych stranach, ale o obecnych

tématech, ktera povazuji za dilezita.
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3.3.2. Vikend

Porad Vikend je publicistickym poradem programu NOVA. Provozovatel avizoval, Ze i v jeho obsahu se
objevi volebni tematika. Z toho divodu byl zafazen do monitoringu. Konkrétné mél pfinést ,,popularné

nauéné reportaZe o tom, jak vznikaji pfedvolebni prizkumy a jak vypadd zékulisi voleb“34.

Ve sledovaném obdobi byly odvysilany celkem ¢tyfi dily pofadu. Délka jednoho vydani Cinila prdmérné
45 minut. Stopaz vSech reSerSovanych vydani dosahovala tfi hodin. Ve vSech ctyfech vydanich bylo
odvysilano celkem 50 zpravodajsko-publicistickych prispévkd. Pouze dva znich tematizovaly

nadchdzejici volby.

Do prvnich dvou dild, odvysilanych ve dnech 26. zafi 2017 a 3. fijna 2017, nebyl zafazen Zadny
prispévek, ktery by se vztahoval k volebni ¢i politické agendé. V dalSich dvou dilech jsme zaznamenali

pravé jeden prispévek.

V dile poradu Vikend dne 10. Fijna 2017 byl odvysilan prispévek Cesta hlasu. Prispévek informoval o
pfipravach na volby v jedné z nejmensich obci Ceské republiky — Cila na Rokycansku. V reportézi byla
predstavena volebni komise a jeji clenové. Dale bylo vysvétleno, co se déje v prlibéhu volebnich dn,
kdy je volebni mistnost oteviena, co se déje po sectenivolebnich listkd, jakym zplsobem se hlasy scitaji

a kdy jsou dostupné prvni vysledky.

Posledni analyzované vydani, odvysilané dne 17. fijna 2017, obsahovalo pfispévek nazvany

Pfedvolebni prizkumy. Predmétem tohoto prispévku byla otazka, co vsechno musi zvladnout
pracovnici pfedvolebnich prizkumu. Redaktor reportaze se vzil do role tazatele vyzkumné agentury
Sten/Mark a vyrazil mezi lidi do ulic vypliiovat predvolebni dotazniky. Jeho cilem ale nebylo
zprostredkovat divakim nazory a postoje lidi na politickou situaci i volicské preference, ale ukazat, co

obnasi prace tazatele a jak predvolebni prizkumy vznikaji.

3.3.2.1. Shrnuti analyzy poradu Vikend

Porad Vikend byl ve sledovaném predvolebnim obdobi odvysilan v souladu se zakonem o vysilani. Oba
prispévky s predvolebni tematikou byly vyhodnoceny jako spliujici poZadavky na objektivni a vyvdzené

vysilani.

34 http://tn.nova.cz/clanek/volby-se-blizi-vse-podstatne-najdete-na-tv-nova-a-tn-cz.html.
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3.3.3. Volejte Novu

Porad Volejte Novu ptinasi novinky a zajimavosti z televizniho programu NOVA. Porad se tedy primarné
nezaméFuje na politickd témata. V obdobi pfed volbami mél oviem dle provozovatele®® pfedstavit

politické moderatory a ukazat, jak vznikalo unikatni volebni studio.

V monitorovaném obdobi byla odvysilana celkem ¢tyfi vydani. Primérna stopaz jednoho vydani ¢inila
30 minut, délka vsech dili dosahovala dvou hodin. ReSersi byly podrobeny viechny dily. Celkem v nich

bylo identifikovano 44 pfispévkd, z toho pouze tfi prispévky se tykaly nadchazejicich voleb.

V prvnim reserSovaném vydani ze dne 23. za¥i 2017 bylo odvysilano celkem 12 ptispévk(l, Zadny z nich

se nevztahoval k volbam. V dalSich tfech vydanich byl zaznamenan vidy jeden pfispévek.

Dne 30. zafFi 2017 byla odvysilana reportaz Pfiprava volebniho specidlu pofadu Stfepiny. Zprava
zprostredkovavala divaklm zakulisni informace z nataceni specialnich reportazi tykajicich se voleb do
poradu Strepiny. Jednalo se o tfi vySe popsané reportaze, které se zaméfily na otazku, jak se Zije lidem
v Ceské republice. Hlavnim zdrojem tohoto pfispévku byla moderatorka poradu Stfepiny Markéta
Fialova, ktera pribliZovala prlibéh nataceni téchto reportazi, vybér lokalit, v nichZ se natacelo, i napf.
komplikace, které stdb zastihly. V reportdzi nebyly zminény Zadné konkrétni politické subjekty.

Z hlediska objektivity a vyvazenosti byla reportaz naprosto bezproblémova.

Stejné tak druhd analyzovana reportdz, kterd byla odvysilana v dile pofadu Volejte Novu dne 7. fijna
2017. Tato reporta?, nazvanda Priprava TV Nova na volby do Poslanecké snémovny PCR, méla za cil
informovat divaky o podobé predvolebniho vysilani provozovatele TV Nova s.r.o. V reportazi byly

predstaveny jak pfedvolebné koncipované porady, tak jejich moderatofi.

Posledni analyzovana reportaz byla odvysilana v dile dne 14. fijna 2017. | tato obeznamovala divaky se
zakulisim volebniho vysilani provozovatele. Reportdz byla pojmenovand Zdkulisi pfiprav rozsahlého
vysilani pred parlamentnimi volbami a informovala o chystaném Volebnim specidlu, ktery byl
odvysilan na programu NOVA druhy volebni den, tedy 21. fijna 2017. V reportdzZi byly osloveny zejména
osobnosti majici s timto specidlem néjaké docinéni. Jednalo se o kreativniho feditele programu NOVA
a moderatory Michaelu Smidovou a Reye Korantenga. Ani tato reportd? nebyla z hlediska zdkona o

vysilani problematicka.

3.3.3.1. Shrnuti analyzy poiradu Volejte Novu

Analyza poradu Volejte Novu potvrdila deklarovany cil provozovatele predstavit divakiim vznikajici

predvolebni vysilani. A¢ se analyzované pfispévky vztahovaly k volbam, jejich cilem bylo seznamit

35 http://tn.nova.cz/clanek/volby-se-blizi-vse-podstatne-najdete-na-tv-nova-a-tn-cz.html.
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divaky s aktivitami provozovatele, ne s aktivitami kandidujicich politickych subjekt. Na medialni obraz

politickych uskupeni nemély tyto pfispévky v podstaté zadny vliv.

3.3.4. Letni interview

Porad Letni interview byl predvolebnim diskuznim porfadem, ktery provozovatel vysilal jiz v pribéhu
letnich mésicl roku 2017. Porad byl vysilan na programu NOVA pravidelné v nedéli v obdobi od 16.

cervence 2017 do 20. srpna 2017. Celkem bylo odvysilano Sest vydani.

Porad byl koncipovan jako rozhovor moderatorky Michaely Smidové s jednim pozvanym politikem.
V prlibéhu Sesti vydani tak poskytl provozovatel prostfednictvim tohoto pofadu prostor Sesti
politiklim, pficem? se jednalo o lidry hlavnich parlamentnich stran Ceské republiky. Tabulka 15 ukazuje
na konkrétni hosty. Hostem prvniho vydani byl pfedseda strany KDU-CSL Pavel Bélobradek. V dalsich
vydanich se postupné vystiidali: Petr Fiala z ODS, Miroslav Kalousek z TOP 09, Vojtéch Filip z KSCM,
Andrej Babi z ANO a v poslednim dile Milan Chovanec z CSSD.

Stopaz jednoho dilu Cinila priimérné 30 minut. Tabulka 15 ukazuje, Ze hosté dostali v ramci pofadu

podobny prostor, kolem 20 minut. Nejednalo se o zZivé vysilani, ale o predem predtocené rozhovory.

Tab. 15: Struktura hostd v poradu Letni interview

\:jyiti:;nr:i host specifikace hosta stopaz vypovédi hosta stopaz poradu
16.7.2017 Pavel Bélobradek KDU-CSL 0:19:57 0:29:30
23.7.2017 Petr Fiala OoDS 0:20:24 0:30:16
30.7.2017 Miroslav Kalousek TOP 09 0:21:39 0:31:06
6. 8.2017 Vojtéch Filip KSCM 0:19:02 0:30:01
13. 8. 2017 Andrej Babi$ ANO 0:21:01 0:32:03
20. 8.2017 Milan Chovanec CssD 0:21:34 0:30:34

Tematickd struktura dotazlli moderatorky byla napf¥i¢ dily podobnd. Jednalo se spiSe o neformalni
rozhovory. To byl patrné i zamér provozovatele — ukazat politiky v jiném nez politickém svétle. Povaha
pofadu v podstaté odpovida charakteru soukromé televize s bulvarizacnimi tendencemi. Dotazy
moderatorky bylo moZné rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich byly dotazy smérujici na soukromy,
rodinny Zivot politik(, pfipadné na jejich osobnostni charakteristiky. Druha kategorie otazek spadala
do oblasti politickych postoji a nazorl hosta. Tabulka 16 ukazuje, Ze zatimco v pfipadé prvnich tri
rozhovor(, s predsedy stran KDU-CSL, ODS a TOP 09, ptevazovaly otazky kategorie prvni, v dalsich
tfech rozhovorech se moderatorka zamérovala spiSe na politickd témata. | ta byla ale diskutovana spise

odlehcéené, az zjednodusené.

Tab. 16: Tematickd agenda vypoveédi hostl poradu Letni interview

osobnostni charakteristiky
host ocet vypovédi hosta A olitické nazory/postoje
P yp soukromy Zivot P v/p )
Pavel Bélobradek 33 22 (67 %) 11 (33 %)
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Petr Fiala 38 25 (66 %) 13 (34 %)
Miroslav Kalousek 27 22 (81 %) 5(19 %)
Vojtéch Filip 55 26 (47 %) 29 (53 %)
Andrej Babig 53 18 (34 %) 35 (66 %)
Milan Chovanec 33 14 (42 %) 19 (58 %)

Nékteré dotazy se napfic¢ dily opakovaly. Z otazek osobniho razu to byly dotazy zjistujici napf. rodinné
poméry politika (recept na stastné manzelstvi, jak se da skloubit politika s rodinnym Zivotem), traveni
volného casu (hobby politika, traveni letni dovolené), Zivotni styl (strava, diety, sport). Opakujici se
dotazy politického razu zjistovaly napf. mozné alternativy povolebnich vyjednéavani, vnitrostranické i
mezistranické vztahy, politické chyby politik(, ¢i bliZici se prezidentské volby a s tim souvisejici
vyjadreni pfipadné podpory sou¢asnému prezidentovi Milosi Zemanovi. Moderatorku také opakované
zajimal postoj politika, pfipadné celé strany, kterou zastupuje, k osobé Andreje Babise, poptipadé hnuti

ANO.

Spolecnym jmenovatelem vSech vydani byly i dvé reportaze, jez byly zafazeny do prabéhu rozhovoru.
Cilem prvni reportaze bylo ukazat divaklim proménu vizaze politika béhem jeho politické kariéry, druha

reportaz pribliZovala politik(iv soukromy Zivot, nejcastéji zplUsob traveni volného c¢asu.

Jednotny koncept diskuzi bylo mozné spatfit i v mife konfrontacnosti moderatorky. Moderdatorka
zaujimala v diskuzich s politiky neutralni az vstticny postoj, konfrontacni dotazy témér nezaznivaly. To
koresponduje s charakterem poradu, jehoZ cilem bylo evidentné predstavit politiky z jiné, nepolitické
a vice osobni stranky. Vyjimku ptedstavoval dil, jehoZ hostem byl pfedseda strany KSCM Vojtéch Filip,
ktery byl konfrontovan nékolika dotazy smétujicimi na predlistopadovou minulost strany. V ramci
poradu jako celku ale nepfesahla konfrontacnost takovych mezi, aby bylo mozné hovofit o zcela jiném
pfistupu moderatorky k tomuto hostu. Z celku vSech dil( se mirné vymykal i dil s pfedsedou hnuti ANO.
Diskuze tohoto dilu nebyla ukoncena standardnim rozloucenim se s politikem. Moderatorka ukoncila
rozhovor s tim, Ze interview s Andrejem Babisem se natacelo pred tim, neZ policie poZadala o vydani
Andreje Babise k trestnimu stihani Poslaneckou snémovnu. Z toho dlivodu bylo dle moderatorky do
konce poradu vloZeno vyjadreni Andreje Babise k této kauze. Jednalo se o pfedem predtoceny zhruba
minutovy telefonicky rozhovor s Andrejem BabiSem, béhem kterého dostal v podstaté nijak
nekorigovany prostor obhdjit se v této kauze. Je zfejmé, Ze provozovatel zajistoval tento material
zpétné, aZ po dotoceni rozhovoru. Jinymi slovy, mél zdjem na tom, aby v rdmci daného dilu nebylo
téma opomenuto, resp. aby dostal Andrej Babis moZnost vyjadfit se ke kauze. Motivace provozovatele
k tomuto kroku mohou byt rizné. Z hlediska zakona o vysilani vSak nejsou podstatné. Podstatné je, zda
mohlo timto dojit k naruseni objektivniho a vyvazeného vysilani. Vzhledem k tomu, Ze Zadna z diskuzi

neméla konfrontaéni charakter, a kauza Capi hnizdo byla diskutovéna i s ostatnimi politiky, ktefi
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pronaseli smérem k Andreji BabiSovi i kritickd vyjadreni, klonime se k zavéru, Ze zakon o vysilani nebyl

porusen.

3.3.4.1. Shrnuti analyzy poradu Letni interview

Analyza pofadu Letni interview neodhalila v jednotlivych vydanich, ani v celku vysilani, pfiznaky mozné
neobjektivity a nevyvazenosti. Vzhledem k transparentnimu klici, na zakladé kterého byli politici do
tohoto poradu pozvani, nepovaZujeme za nutné zadat po provozovateli vtéto véci vysvétleni.

Odvysilanim poradu nedoslo k zvyhodnéni/znevyhodnéni nékterého z kandidujicich subjektd.

3.3.5. Volebni souboj 2017

Pofad Volebni souboj 2017 byl dalsim specidlné koncipovanym pofadem zarazenym do vysilani
programu NOVA 2 ve dnech 11. a 18. fijna 2017 v ¢ase od 22:00 do 23:00 hodin. Jednalo se tedy o dvé
hodinové debaty, jejimiz hosty byli zastupci kandidujicich subjektll majicich dle predvolebnich
prazkum Sanci dostat se do Poslanecké snémovny. Debatu mohli sledovat divéci v pfimém prenosu

online na webu TN.cz. Na programu NOVA 2 byly odvysilany zdznamy debat.

Prvni debata byla odvysildana na programu NOVA 2 dne 11. fijna 2017, v ¢ase od 22:00 do 23:00 hodin.
Do této debaty byli pozvani zastupci Ctyf stran, které z primérovanych vysledk(l predvolebnich
vyzkumd agentury Median a CVVM?® dosdahly zisku v rozmezi 1-4,9 %. Konkrétné hosty debaty byli:
lidryné kandidatky strany Zelenych v Pardubickém kraji Monika Horakova; lidr kandidatky strany
Realisté v Praze Michal Moroz; predseda Strany Svobodnych obcan(i Petr Mach a predseda strany

Starostl a Nezavislych Petr Gazdik.

Diskuze byla vedena moderatorkou, kterd postupné kladla otazky z vybranych tematickych okruh
vSem hostim poporadé, ¢imZ bylo zajiSténo, Ze politici dostali v pofadu velmi podobny prostor.
Tabulka 17 ukazuje, Ze nejdéle hovofil Petr Mach (cca 14 minut), nejkratsi dobu naopak Monika
Hordkova (cca 11,5 minuty). Rozdil nevznikl tim, Ze by moderatorka uprednostriovala Petra Macha
Uspornéjsim vypovédnim stylem Moniky Hordkové, a naopak rozvitym Petra Macha. Petr Mach byl
v debaté nejaktivnéjsim diskutérem, opakované (3x) vstoupil do debaty bez vyzvani moderatorky. Ta
se jej ale pokazdé snazila korigovat a smérovat debatu tak, aby kazdy z hostl dostal totoZzny prostor.

Udaje vtabulce 17 ukazuji, 7e Petru Machovi poloZila moderatorka nejméné dotazl, co? bylo

vrve

36 Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
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Tab. 17: Pocet a délka vypoveédi hosti ve vyddni pofadu Volebni souboj 2017/11. Fijna 2017

celkova délka rimérna délka e . . o5E
host s, P RN pocet vypovédi pocet otazek vici hostu
vypovédi vypovédi

L Hotakova 0:11:23 38s 18 16
(Zeleni)
M. Moroz 0:13:31 51s 16 16
(Realisté)
P. Mach

0:14:03 53s 16 13
(Svobodni)
o el . 0:12:30 47 s 16 15
(Starostové)

Debata byla vyvazend i z hlediska tematické struktury dotaz(, jez moderatorka hostiim kladla (tab. 18).
Prvni otazka zjistovala, co politici ¢i jejich strany povazuji za nejpalcivéjsi problém soucasnosti. Poté jiz
moderatorka oteviela prvni ze stanovenych témat, kterym byla ekonomika. Tomuto tematickému
okruhu bylo vénovano nejvétsi mnozstvi diskuzniho prostoru. Politici odpovidali na otdzky tykajici se
nastaveni dafiového systému v Cesku, elektronické evidence trzeb a vy$e minimalni mzdy. Viichni étyfi
méli pfitom moZnost predstavit prfedstavy a nazory, jez strany, které zastupuji, v téchto oblastech
zaujimaiji.

Dalsim diskutovanym tematickym okruhem byla bezpecnost a migrace. Moderatorku konkrétné
zajimala odpovéd viech hostd na otdzku, co by Ceska republika méla udélat, aby i nadale zlistala
bezpecnou zemi. Dalsi dotazy moderatorky spadaly do kategorie Skolstvi a zdravotnictvi. V otdzce
Skolstvi moderatorku zajimalo, zda politici povazuji vysi ucitelskych platl za adekvatni. Z okruhu
zdravotnictvi vybrala moderatorka otdazku moZného znovuzavedeni tzv. zdravotnickych poplatkd.
Predposlednim tématem byla diichodova reforma. Moderatorka poloZila kazdému hostu otazku, zda
jsou jejich strany spokojeny s dichodovym systémem, nebo by v pfipadé zvoleni néco zménili.
Poslednim tematickym okruhem byla budoucnost Ceské republiky v Evropské unii, resp. zda by politici

byli pro vypsani referenda o vystoupeni Ceska z Evropské unie.

Tab. 18:Tematickd agenda pofadu Volebni souboj 2017/11. fijna 2017

e A e M. Horakova M. Moroz P. Mach P. Gazdik
(Zeleni) (Realisté) (Svobodni) | (Starostové)
ekonomika 5 6 5 5
bezpecnost a migrace 5 2 3 3
skolstvi 2 2 1 1
zdravotnictvi 1 1 2 2
dichodovy systém 1 1 1 1
Evropska unie 1 1 1 1
programové priority 1 1 1 1
30 sekund na presvédéeni voli¢t 1 1 1 1
privitani hosta 1 1 1 1

Debata byla v celém svém priabéhu velmi poklidna. Moderatorka kladla hostlm cisté neutrdlni dotazy.

Vyvazenost byla zajisténa tim, Ze vSechny dotazy moderatorky byly totoZzné na vSechny hosty. Politici
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tak dostali moZnost prezentovat politicky program stran, které zastupuji, v nastolenych otazkach.
Konfrontacni vypovédi zaznivaly velmi sporadicky, prakticky pouze ve chvili, pokud se hosté mezi sebou
»Spickovali“. Konfrontacni vypady ze strany host( ale dokazala moderatorka ukodirovat. Lze proto
konstatovat, Ze zpUsob moderace a vedeni debaty splfiovaly naroky na objektivni a vyvazené

predvolebni vysilani.

Do druhé debaty Volebniho souboje 2017, ktera byla odvysildna tyden po prvni, tedy 18. fijna 2017,
byli pozvani zastupci osmi stran, kterym predvolebni prizkumy agentur Median a CVVM predpovidaly
vysledky nad 5 %. Hosty poradu byli: prvni mistopredseda hnuti ANO Jaroslav Faltynek, mistopredseda
CSSD Jan Hamacek, predseda poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura, mistopiredseda KSCM Jifi
Dolejs, predseda Piratli lvan Bartos, predseda Svobody a pfimé demokracie Tomio Okamura, ministr
kultury a mistopfedseda KDU-CSL Daniel Herman a mistoptedsedkyné TOP 09 Markéta Pekarova

Adamova.

Charakter diskuze byl obdobny jako v pfipadé prvné vysilané debaty. Moderatorka vybirala dotazy
z nékolika tematickych okruhi a stejnou otazku kladla postupné vsem osmi hostlim. Tim provozovatel
v podstaté splnil poZzadavky na vyvazenost diskuze, jelikoZ zajistil vSem hostlim totozné podminky v

diskuzi.

Tabulka 19 ukazuje na prostor, ktery patfil jednotlivym politikim. Ackoli pocdet dotazli, ktery
moderatorka sméfovala na jednotlivé hosty, byl velmi podobny, v celkové délce vypovédi se vyskytly
mezi politiky rozdily. Mezi nejdéle (Z. Stanjura) a nejméné (D. Herman) hovoticim politikem byl
zaznamenan C¢tyf minutovy rozdil. Predstavitel ODS Zbynék Stanjura hovofil témér dvakrat déle nez
zastupce strany KDU-CSL Daniel Herman. Oba hosté ale dostali stejnou moznost hovofrit, jeliko? pocet
jejich vypovédi, stejné jako pocet dotazl, které na né sméroval, byl zcela totozny. Rozdil tak nevznikl
na zakladé odlisSného pfistupu moderatorky, ale na zakladé Uspornéjsiho vypovédniho stylu Daniela

Hermana. Primérna délky jeho vypovédi byla totiZ ze vSech hostd nejkratsi (30 sekund).

Tab. 19: Pocet a délka vypovédi hosti pofadu Volebni souboj 2017/18. fijna 2017

celkova délka pramérna délka o pocet otazek vici
host , v ar , v 4r pocet vypovédi
vypovédi vypovédi hostu
M. Adamova
0:06:53 52 8 8
(TOP 09) °
l. Bartos 0:08:16 62 8 8
(Pirati)
J. Dolejs
- 0:07:19 37 12 12
(Ks€m) °
e 0:05:34 30s 11 10
(ANO)
J. Hamacek
- 0:05:30 37 9 9
(€ssD) ®
D. Herman
- 0:04:26 30 9 9
(KDU-CSL) °
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1o GLEGVIE] 0:07:37 42 s 11 11
(SPD)
Z. Stanjura

0:08:21 56s 9 9
(ODS)

Diskuze byla podobna prvni debaté i tematickou strukturou dotazli moderatorky. Jak bylo feceno,
moderatorka kladla postupné stejné dotazy viem hostdim. Uvodem debaty moderatorka vyzvala
vSechny politiky, aby nejprve sdélili, co je pro né (Ci strany, které zastupuiji) v téchto volbach prioritni.
Politici povétsinou prezentovali priority svych volebnich program(. Poté se moderatorka zamérila na
vybrand témata. Prvnim tématem byla ekonomika, resp. otdzka, zda politici (strany) podporuji
zavedeni danové progrese. Druhym diskutovanym tématem bylo koali¢ni vyjednavani po volbach.
Moderatorku konkrétné zajimalo, zda si uméji strany predstavit spoluprdci s hnutim ANO, resp.
Andrejem Babisem, obvinénym z dotacniho podvodu. V této otazce se vétsina politik( shodla na tom,
Ze si takovou spolupraci predstavit neumi. Jaroslav Faltynek, ktery je spole¢né s Andrejem Babisem
rovnéz obvinény, naopak zdlraznioval ic¢elovost dané kauzy. Treti otazka zjistovala, jak politici hodnoti
koncici vladu. V této otazce se hosté neshodli. Zatimco politici opozi¢nich stran byli k viadé kriticti,
zastupci koalice (CSSD, ANO, KDU-CSL) vyjadfili spie spokojenost. Jaroslav Faltynek z ANO ale
konfrontoval Jana Hamacka (CSSD) s tim, Ze vlada fungovala dobFe, dokud premiér Bohuslav Sobotka
(CSSD) nenavrhl odvoldni Andreje Babide z vlady. Pfedposledni dotaz moderatorky zjistoval postoj
politikl k Evropské unii. Moderatorku konkrétné zajimalo, zda by strany prosazovaly vypsani referenda
o odchodu Ceska z Evropské unie. Vypsani referenda deklaroval jako jednu z programovych priorit
pouze Tomio Okamura z SPD. Ostatni politici se shodli spise na tom, e vystoupeni Ceska z Evropské
unie by nemélo byt prioritou, Ceska republika by se ale dle oslovenych méla snaZit pfispét k jeji
reformé. Poslednim tématem byla otazka bezpecnosti a s tim souvisejici (dle moderatorky) problém
migrace lidi z muslimskych zemi. Hosté odpovidali na otazku, zda by Ceska republika méla pfijimat

migranty a pfipadné za jakych podminek.

Tabulky 20 a 21 ukazuji, s jakou Cetnosti byli moderatorkou politici v rdmci jednotlivych témat osloveni.
Vidime, Ze povétsinou dostali totozny prostor. K tématu hovofili opakované ti politici, kteti se bud sami
prihlasili o slovo, nebo ti, ktefi byli z néjakého divodu konfrontovani jinym politikem. Monitoring
nezjistil, Ze by moderatorka protezovala nékterého z politikd, napt. tim, Ze by mu ,pfihravala”
pozitivnéjsi dotazy neZ jinym, nebo tim, Ze by ucelové néktery z politiki dostaval vice prostoru
k vyjadreni.

Tab. 20: Tematickd agenda poradu Volebni souboj 2017/18. Fijna 2017

aTElEE FaiE M. Adamova I. Bartos J. D¢3Iej§ J. Faltynek
(TOP 09) (Pirati) (KSCM) (ANO)
ekonomika 2 2 2 2
programové priority 1 1 1 1
koali¢ni vyjednavani po volbach 1 1 3 3
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hodnoceni soucasné vlady 1 1 1 2
Evropska unie 1 1 3 1
bezpecnost a migrace 1 1 1 1
privitani hosta 1 1 1 1

Tab. 21: Tematickd agenda poradu Volebni souboj 2017/18. Fijna 2017

tematicks agenda J. Hema’éek D. Hertnan T. Okamura Z. Stanjura
(CSSD) (KDU-CSL) (SPD) (ODS)
ekonomika 2 2 2 2
programové priority 1 1 1 1
koali¢ni vyjedndavani po volbach 2 2 2 2
hodnoceni soucasné vlady 1 1 1 1
Evropska unie 1 1 3 1
bezpecnost a migrace 1 1 1 1
privitani hosta 1 1 1 1

Stejné jako prvni debata, ani tato diskuze neméla konfrontaéni rdz. Moderdtorka kladla bez rozdilu
vsem hostlim totozné, neutraini dotazy. Politici se v nékterych tématech konfrontovali vzajemné. |
v takovém pfipadé vSak moderdtorka plnila svou roli a snazila se konfrontace mirnit ¢i smérovat tak,

aby Zadny z politikd nebyl zvyhodnén/znevyhodnén.

3.3.5.1. Shrnuti analyzy poradu Volebni souboj 2017

Analyza dvou vydani potfadu Volebni souboj 2017 neodhalila ani v celku vysilani, ani v jednotlivych
dilech pfiznaky mozné neobjektivity a nevyvazenosti. Vzhledem k transparentnimu klic¢i, na zakladé
kterého byli politici do obou vydani pozvéni, nepovazujeme za nutné Zadat po provozovateli v otazce
struktury hostd vysvétleni. Odvysilanim poradu nedoslo k zvyhodnéni/znevyhodnéni nékterého

z kandidujicich subjektd.

3.3.6. Nova Duel

Poslednim monitorovanym pofadem byl diskuzni pofad Nova Duel, ktery byl odvysilan den pred
volbami, tedy 19. fijna 2017, v ¢ase od 19:55 hodin na programu NOVA. Moderatorem pofadu byl

Reynolds Koranteng, moderator hlavni zpravodajské relace programu NOVA.

Hosty poradu byli pfedseda hnuti ANO Andrej Babis a volebni lidr strany CSSD Lubomir Zaoralek. Ti byli
predstaveni jako ,nejzhavéjsi“ ¢ ,hlavni kandidati na premiéra Ceské republiky, a to jak v pfimém

vysilani pofadu, tak na internetovych strankach provozovatele.

Prvnim sledovanym parametrem analyzy pofadu byl prostor, ktery provozovatel poskytl obéma
hostliim. Celkova stopaz poradu cinila 1:15:38 hodin. Porad nebyl ohrani¢en zadnymi sponzorskymi

vzkazy, dvakrat byl pferusen blokem obchodnich sdéleni.

59



Jak ukazuje tab. 22, prostor, ktefi oba hosté dostali, byl velmi podobny. Moderator celou dobu sledoval
vypovédni ¢as obou politik(l a korigoval dotazy tak, aby oba politici dostali stejny ¢as pro sva vyjadreni.
Z toho dlivodu byly obdobné i ostatni sledované proménné, na které ukazuje tabulka 22. Primérna
délka vypovédi Andreje Babise byla 29 sekund, odpovédi Lubomira Zaoralka Cinily primérné 28
sekund. Stejné tak pocet vypovédi obou hostl se takrka shodoval. Nepatrny rozdil byl v celkovém
poctu otazek, které moderator poloZil jednotlivym hostlim. Zatimco na Andreje Babise bylo mifeno 44
otazek, Lubomira Zaoralka se moderator tazal celkem 41krat. Lubomir Zaoralek si ale ¢astéji (16krat)
vzal slovo sam, bez vyzvani moderdtora. Andrej Babis$ vstoupil do diskuze bez moderatorova vyzvani

11krat.

Na zakladé celkového zhodnoceni tohoto sledovaného parametru nelze konstatovat, ze by moderator
Ucelové nékterému z hostl poskytoval vice prostoru nez druhému, napf. tim, Ze by opakované a
bezucelné prerusoval jeho vypovédi. Koncept diskuze, v niz byl politikim méren cas, diskvalifikacni

chovani moderatora v podstaté vylucoval.

Tab. 22: Pocet a délka vypovédi hostu ve vydani poradu Nova Duel

celkova délka rimérna délka . P . ‘ o5
host s, P RN pocet vypovédi | pocet otazek vici hostu
vypovédi vypovédi
A. Babis 0:26:31 29s 55 44
L. Zaoralek 0:26:51 28s 57 41

Dalsi sledovanou proménnou byla diskutovana témata. Zajimalo nds, zda moderator nefavorizuje
jednoho hosta kladenim tematicky neutralné ¢i dokonce vlidné zamérenych dotazl, zatimco druhého

defavorizuje konfronta¢nimi dotazy majicimi tematicky negativni konotace.

Na tematickou skladbu diskuze ukazuje tab. 23. Debata byla rémovéna predevsim tfemi tematickymi
okruhy: 1) hospodarska politika; 2) socialni politika a 3) Evropska unie. Kazdy z téchto okruhi byl
zahdjen reportazi, ktera specifikovala jeho problematickd subtémata v kontextu Ceské republiky.
Nejvétsi prostor pfipadl z celku diskuze debaté o Evropské unii. Tato ¢ast zahrnovala otédzky zjistujici
postoje politika k Evropské unii, k vyhlaseni pfipadného referenda o setrvani Ceska v Evropské unii, ¢i

zavedeni eura. Podstatna ¢ast se tykala také evropské imigracni politiky.

V Casti vénované hospodarské politice moderatora naptiklad zajimalo, jakym zplsobem chtéji politici
zajistit zvyseni Zivotni Urovné obyvatel Ceska. Dostalo se viak i na (v té dobé aktudlni) téma — cenu
masla. Z oblasti socialni politiky vybral moderator okruhy otazek tykajici se zvySovani platl, ¢eského

zdravotnictvi a dlichodového systému.

Ackoli byla debata koncipovana zejména do téchto tfi okruh(, moderator i hosté se dotkli i jinych
témat. Re¢ byla napfiklad o korupci (konkrétné kauze Capi hnizdo i kauze Lithia), prezidentskych

volbach i koali¢nim vyjednavani po volbdach a otazce potencialni spoluprace strany €SSD a hnuti ANO.
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Na zavér dostali oba politici prostor na to, aby oslovili své voli¢e a pfesvédcdili je, aby volili pravé stranu,

kterou zastupuiji.

Tab. 23: Tematickd agenda pofadu Nova Duel

. A. Babis L. Zaoralek
tematicka agenda . Sy 3 R
pocet vypovédi pocet vypovédi
Evropska unie 14 19
hospodarska politika 10 10
socidlni politika 9 9
korupce 9 5
koali¢ni vyjedndavani po volbach 3 5
hnuti ANO = strana jednoho muze? 5 0
strana €SSD = strana nejednoho lidra? 0 3
prezidentské volby 1 2
»Jedna véc, ktera vystihuje vaseho protikandidata?“ 1 1
»Proc by Vas méli lidé volit?“ 1 1
privitani hosta 1 1
rozlouceni se s hostem 1 1

Prostfednictvim indikatoru ¢etnosti hodnoticich soudi v otazkdch moderatora jsme sledovali i valenci
jednotlivych dotaz(. Ani v tomto parametru nezaznamenala analyza vétsi rozdily. Otazky moderatora
byly pfevainé neutralniho, pfipadné ambivalentniho charakteru. Kritickych dotazd nebylo ze strany
moderatora pfiliS. Rozhodné se ale nejednalo o nekonfrontacni debatu jako v pfipadé diskuznich

poradu Letni interview ¢i Volebni souboj 2017.

Tab. 24: Mira polemicnosti dotazu smérovanych na hosty poradu Nova Duel

neutralni/ambivalentni konfrontacni vstricny
A. Babis 33/7 4 0
L. Zaoralek 28/11 2 0

AC moderator zastaval spiSe neutralni roli, hosté se navzajem opakované napadali. Jejich vypovédi
mnohdy sklouzdvaly do roviny osobnich Utokd a vzdjemnych slovnich atak(l. Moderator v takovych
situacich nebyl pfili$ aktivni, resp. ne vidy byl schopen korigovat vypady svych hostl. Oba politici jsou
dobfi fecnici, a tak si ve svych vypovédich ,vystacili sami se sebou”. Opakované si brali slovo sami, bez
vyzvani moderatora, vstupovali si do feci, vzajemné se konfrontovali a prektikovali. V nékolika situacich
si i vzajemné kladli dotazy, ¢imZ se stavéli do moderatorské pozice. Moderator ne vidy v téchto
situacich zakrodil a zlstaval spiSe pozorovatelem diskuze. Andrej Babis nejcastéji obecné kritizoval
nedinnost a neschopnost strany CSSD. Kritika Lubomira Zaoralka nebyla namifena proti hnuti ANO jako
celku, ale konkrétné proti osobé Andreje BabisSe. Moderator mél tyto vzajemné konfrontace hostu
tendence spisSe zlehcCovat. Prikladem mzZe byt situace, kdy moderator Lubomira Zaoralka konfrontoval
svou vypovédi, zahy ji vsak negoval s tim, ,,aby to bral jako vtip“. V chovani moderatora vSak nebyly
identifikovany Zadné jednostranné tendence, které by favorizovaly ¢i naopak dehonestovaly jednoho

z hostll. Ackoli Uroven debaty diky chovani politikd sklouzavala od seridzni diskuze k bulvarni prestrelce
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nazoru, zakon o vysilani se kvalitou vysilaného obsahu nezabyva a Rada nema kompetence ji hodnotit.

Z hlediska objektivity a vyvaZzenosti nebyla v pribéhu diskuze zaznamenana problematicka mista.

Otazkou na zavér ale je, zda se provozovatel nemohl dopustit poruseni zakona samotnym vybérem

pouze a jen téchto dvou politika.

liz pfed odvysilanim tohoto poradu prislo Radé nékolik stiZznosti jak ze strany divak(, tak ze strany
nékterych politickych subjekt. Na Radu se konkrétné obratila Obc¢anska demokraticka strana (ODS) a
Ceska piratska strana (Pirati). Predseda Ceské piratské strany Ivan Barto$ vdopise ¢&. j.
RRTV/14193/2017-vra uved|, Ze se dle dostupnych zdrojl provozovatel pfed konanim voleb chysta na
programu NOVA odvysilat pouze jednu debatu volebnich lidr(i, a to pouhy den pfed témito volbami,
pricemi v televiznim vysilani dostanou prostor pouze dvé politické strany — CSSD a ANO. Z toho ddvodu
se lvan Barto$ domnival, Ze by zafazenim uvedeného pofadu do televizniho vysilani doslo k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani, jelikoz by program poskytl den pred volbami zcela
nepriméreny prostor pouze dvéma politickym stranam, pficemz vice nez polovina celého politického
spektra by zlistala nezastoupena. Sama Ceskd pirdtskd strana jiz dne 29. zafi 2017 vyzvala
provozovatele ke zjedndni ndpravy. Provozovatel byl stéZovatelem vyzvan, aby rozsifil pocet
politickych stran, kterym poskytne ve vysilani prostor. JelikoZ byl ale nasledné stéZovatel ze strany
provozovatele ujistén, Ze bude rozsifen pocet politickych stran, které dostanou prostor v hlavnim
vysilacim case, byl podnét adresovany Radé vzat zpét. Nasledné ale stéZovatel obdrzel e-mailovou
reakci provozovatele TV Nova, ve které bylo uvedeno, Ze zastupci osmi politickych stran, které by dle
prazkum prekrocili 5% hranici pro vstup do Snémovny, dostanou prostor v online debaté na webu
TN.cz (pficemz zaznam pobézi od 22:00 hodin na programu NOVA 2 pod nazvem Volebni souboj 2017
a sestfih se objevi v Televiznich novinach), tedy mimo hlavni vysilaci ¢as a na jiném, prokazatelné méné
sledovaném programu. StéZovatel proto Radu znovu pozadal, aby zahdjila fizeni z moci Uredni a vyzvala
provozovatele k zjednani ndpravy, a v pfipadé, Ze se tak nestane, zahdjila fizeni o spachani prestupku.
Nasledné bylo Radé doruceno doplnéni vyse uvedeného podnétu (dopis €. j. RRTV/14235/2017-vra),
ve kterém Ceska piratska strana pozadovala, aby Rada nafidila predbé&Zné opatieni z moci Gfedni dle
ustanoveni § 61 spravniho fadu a zajistila tak, aby nedoslo k takovému zdsahu do Ustavné zarucenych

prav na volné soutéZi politickych stran, ktery by objektivné nebylo mozné nasledné napravit.

Rada v daném pripadé konstatovala, Ze jeji plsobnost se na zdkladé zdkona o vysilani vztahuje pouze
k jiz odvysilanému medidlnimu obsahu. Rada nedisponuje pravomocemi, které by ji umoznovaly
ovliviiovat, jaky obsah muzZe provozovatel v budoucnosti do vysilani zahrnout a je zcela neptipustné,
aby Rada vysilani jakéhokoli porfadu preventivné zakazala, resp. jeho odvysilani znemoznila. Takové
jednani by mohlo byt hodnoceno jako cenzurni zasah. Ani nafizeni pfedbéziného opatfeni v daném

pfipadé nebylo moZné realizovat, protoze v dobé podani stiznosti nebylo a ani nemohlo byt vedeno
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7adné spravni fizeni. S takovym verdiktem proto Rada seznamila Ceskou piratskou stranu. Ta s nim ale

nebyla spokojena a zaZalovala Radu. Soud ovsem potvrdil stanovisko Rady a Zalobu zamitl.

Nyni se jiz Rada mUZe k odvysilanému poradu vyjadrit. Poskytnuti tak velkého prostoru pouze dvéma
kandidatim bezprostfedné pred konani voleb v jedné z nejsledovanéjsich komercnich televizi mize
mit potencidl ovlivnit voli¢ské chovdni. Dle dat ATO-Nielsen Admosphere zverejnénych na
www.Mediaguru.cz*’ sledovalo pofad Nova Duel v priméru 931 tisic divak( starsich 15 let (podil 23
%). Vybér pravé téchto hostu, tedy Andreje Babise a Lubomira Zaoralka, vysvétloval provozovatel tim,
e ,se jednd o dva hlavni kandiddty na premiéra Ceské republiky”. Takové vysvétleni podal jak ve
vysilani pofadu, tak i v medidlnich vyjadienich®, ve kterych se ohrazoval proti tomu, Ze porusuje zakon
o vysilani, jelikoz zvyhodnuje dva politické subjekty oproti jinym kandidujicim uskupenim. Provozovatel
se v médiich® hajil také tim, Ze se jeho predvolebni vysilani nezakladd pouze na pofadu Nova Duel.
Volebni vysilani se ,sklddd ze série letnich interview, planovanych on-line rozhovori a intenzivni
komunikace politickych témat v ramci denniho zpravodajstvi a publicistickych poradu, kde poskytujeme
adekvdtni prostor vséem relevantnim politickym strandm,” vysvétloval provozovatel v médiich*. Pofad
Nova duel pfitom prezentoval jako ,vyvrcholeni volebniho vysilani“. Osloveni dvou
»hejpravdépodobnéjsich kandiddti” je navic dle provozovatele béZna praxe zapadnich televiznich

stanic.

Monitoring a analyza predvolebniho vysilani programu NOVA a NOVA 2 ukazaly, Ze provozovatel
v celku vysilani opravdu poskytoval vyvazeny prostor i ostatnim politickym subjektim majicim dle
prizkum( potencidl uspét ve volbach, a to prostfednictvim svého hlavniho zpravodajstvi i vyse
popsanych predvolebnich diskuznich poradl. Otazkou ale zstava, zda Ize srovndavat prostor v téchto

poradech s prostorem, ktery vyhradil pouze pro dané dva kandidaty.

Vysledky analyzy hlavniho zpravodajstvi ukazaly, 7e strané CSSD a hnuti ANO patfil nejvétsi prostor i
v hlavnim zpravodajstvi, prestoze dlivodem byl fakt, Ze se jedna o vladni strany a provozovatel o nich
informoval zejména kv(li nutnosti ¢i zajmu pokryvat béZnou politickou agendu. V ostatnich diskuznich
poradech (Letni interview, Volebni souboj 2017) nebyly zjistény ndaznaky nevyvaZenosti, resp.
zvyhodnéni nékterych subjektl oproti jinym. Tyto pofady byly ale odvysilany za jinych podminek nez
porad Nova Duel: bud' v letnim obdobi, tedy relativné dlouhou dobu pred volbami (v pfipadé vydani
pofadu Letni interview), nebo mimo hlavni vysilaci ¢as a na jiném, prokazatelné méné sledovaném

programu (v pfipadé diskuzi Volebni souboj 2017). Zatazeni pofadu Nova Duel ur¢eného pro prezentaci

37 https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/10/nova-duel-pres-900-tisic-superdebata-pres-800-tisic/.

38 Nap¥. https://echo24.cz/a/wmW?77/kvuli-nove-muze-soud-zrusit-volby-rika-vlivny-pravnik.

39 |bid.

40 Napt. https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/09/nova-odmita-narceni-za-pripravu-volebniho-vysilani/.
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pouze dvou politikl v obdobi bezprostfedné predchazejicim konani voleb tak mohlo narusit vyvazenost

vysilani ve prospéch téchto politickych subjektd.

Jiz v minulosti Rada Zadala provozovatele o vysvétleni kritérii, na zakladé kterych poskytuje prostor
politickym subjektim ve svém predvolebnim vysilani (napf. 2013/958/DRD/CET). Vzhledem
k nepomérné poskytnutému prostoru pouze dvéma subjektim je moziné, aby Rada v dané véci
podnikla vici provozovateli dalsi kroky, a to kvali moznému poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zdsad objektivity a vyvdzenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka strana nebo
hnuti, poptipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. Zda k tomu Rada pfistoupi, vSak nechavdme
na jejim zvazeni. Z medialnich vyjadreni je oc¢ekadvatelné, Ze se provozovatel bude hajit tim, Ze tyto dva
kandidaty pozval, jelikoz se jednak jednalo o dva predstavitele pfednich/vladnich politickych stran, a

tedy ,,nejpravdépodobné;jsi kandidaty” na post premiéra.

Dle medialniho vyjadfeni pozval provozovatel tyto politiky do tohoto predvolebniho poradu jiz v dubnu
2017%. Kritériem pro vybér téchto dvou hostl tak patrné nebyly aktudlni pfedvolebni prazkumy
preferenci, ale skutecnost, Ze se jednalo o politiky dvou nejvétsich vladnich uskupeni. Pokud bychom
ale prece jen predvolebni vyzkumy zahrnuli v potaz, faktem je, Ze vétsina pfisuzovala jednoznacné
vitézstvi hnuti ANO, strané CSSD pak bylo predikovano druhé misto. Az volebni vysledky ukazaly, 7e
zisky pro stranu CSSD byly ponékud nadsazené. Napfiklad volebni model CVVM*? predikoval CSSD 13,1
% (druhé misto za ANO), prestoZe strana nakonec skoncila s 7,27 %. Pokud by tedy Rada chtéla v této
véci podniknout dalsi kroky, provozovatel by patrné argumentoval predvolebnimi prizkumy, pficemz

ty by ,,byly na jeho strané”.

3.3.6.1. Shrnuti analyzy poradu Nova Duel

S ohledem na vyse rfecené predkladame Radé na zvazeni, zda ve véci vybéru hostl do potadu Nova
Duel podnikne dalsi kroky. Pokud by Rada usoudila, Ze se provozovatel mohl dopustit poruseni zakona

o vysilani, pak by bylo na misté zahdjit v této véci s provozovatelem fizeni o prestupku.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonQ, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v souladu s

ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a Fizenich o nich (déle jen

41 https://echo24.cz/a/wmW77/kvuli-nove-muze-soud-zrusit-volby-rika-vlivny-pravnik.
42 https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4415/f9/pv170925.pdf.
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zékon &. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem TV Nova s.r.o., IC: 45800456, se sidlem
Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5 (dale ,,obvinény*“), fizeni o pfestupku z moci Gfedni pro moiné
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh., kterého se mohl dopustit tim, Ze dne 19.
fijna 2017 odvysilal na programu NOVA v ¢ase od 19:55 hodin porad Nova Duel, jehoZ hosty byli
zastupci pouze dvou kandidujicich subjektl, konkrétné predseda hnuti ANO Andrej Babis a volebni
lidr strany CSSD Lubomir Zaoralek. Odvysilanim tohoto poradu uréeného pro prezentaci pouze dvou
politik(i v obdobi bezprostiedné predchazejicim konani voleb (pfedveéer voleb) mohla byt narusena
vyvaienost vysilani ve prospéch téchto politickych subjektll. Provozovatel se tak mohl dopustit
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano
zasad objektivity a vyvaienosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s pfrihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleenském

Zivoté.
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4. ZAVER

Primarnim cilem analyzy bylo odpovédét na otdzku, zda vybrané porady provozovatele TV Nova s.r.o.
vysilané na programech NOVA a NOVA 2 respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani,

tykajici se povinnosti vysilat zpravodajské a politicko-publicistické porady objektivné a vyvazené.

Pfedmétem analyzy bylo celkem sedm poradd, z toho jeden Cisté zpravodajsky (Televizni noviny), jeden
zpravodajsko-publicisticky (Stfepiny), dva publicistické (Vikend, Volejte Novu) a tfi mimoradné

predvolebni diskuzni porady (Letni interview, Volebni souboj 2017, Nova Duel).

V ramci zpravodajstvi jsme pro lepsi orientaci v nastolované agendé vyclenili dva tematické okruhy, z
nichz prvni zahrnoval prispévky tykajici se obecné politickych zaleZitosti, druhy zpravy reflektujici
volebni tematiku. Nejvétsi prostor (vyjadreny cetnosti zminek o jednotlivych stranach a cetnosti
vypovédi zastupcl politickych subjektd) patfil v hlavni zpravodajské relaci ve sledovaném obdobi
strané CSSD a hnuti ANO. Kvalitativni zhodnoceni viech pFispévk(l viak ukdzalo, Ze jejich vy3&i
reprezentace souvisela s aktudlnim politickym dénim a kauzami, které v té dobé rezonovaly ve
vefejném i medidlnim prostoru. Tematicka struktura obecné politickych pfispévkd ukazala, Ze vybér
udalosti do zprdv spocival v zajmu relace o aktualni politické a celospolecenské déni a kauzy. V obecné
politickych prispévcich dostdvali prostor zejména predstavitelé vlady, ministfi, premiér ¢i zastupci
vladni koalice. VIadni politici byli v obecné politickych ptispévcich osloveni primdrné jakozto
reprezentanti funkce, kterou zastdvaji, spiSe nez predstavitelé daného politického uskupeni, potazmo
volebni kandidati. Informovala-li zprava o vyznamnych politickych udalostech, prostor k vyjadfeni

dostali vZdy i opozi¢ni strany.

O volebni témata jevila relace Televizi noviny zajem po celé sledované obdobi. Od 4. zafi 2017 zaujala
k volbam koncepcni pristup. Konkrétné zaradila do svého vysilani v predvolebnim obdobi mimoradny
zpravodajsky special deseti reportazi (nazvanych ,V17“ nebo ,Vas hlas — Vase volby) podobnych jak
tematicky, tak formalné. V téchto reportazich pfindsela informace o postojich a ndzorech osmi
kandidujicich subjektd (ANO, €SSD, KDU-CSL, TOP 09, ODS, KSCM, SPD a Ceské piratské strany). Ackoli
v uhrnu kandidovalo celkem 31 uskupeni, pravé tyto strany mély dle prizkum( predvolebnich

preferenci $anci uspét ve volbach. Jejich vybér spatfujeme proto jako obhajitelny.

Tematickd agenda volebnich prispévk( ukdazala, Ze se provozovatel snazil o koncepcni, vyvazeny a
nestranny pfistup v informovani o volbach a kandidatech do Poslanecké snémovny 2017. Ten spocival
nejen v predstaveni programovych priorit, postojd a nazortd vSech kandidujicich uskupeni majicich dle

predvolebnich prizkum Sanci na Uspéch prostfednictvim zminéného specialu ,V17“ (Vas hlas — Vase

66



volby). Pravidelné také prinasel informace o aktualnich pfedvolebnich prizkumech, pribéhu volebnich

kampani, uskute¢nénych predvolebnich debatdch i organizac¢nich zaleZitostech spjatych s volbami.

Ani analyza vysilani publicistickych a diskuznich porad( neukazala na Grovni jednotlivych vydani na
poruseni zakona o vysilani. Na trovni celku se miZe jevit jako problematicka struktura host(l poradu
Nova Duel, ktery byl odvysilan v predvecer voleb dne 19. fijna 2017. Do tohoto diskuzniho poradu
pozval provozovatel pouze dva zastupce kandidujicich subjektl, Andreje BabiSe z hnuti ANO a
Lubomira Zaoralka ze strany CSSD. Tim mohlo dojit k zvyhodnéni pravé téchto politik(i, resp.
kandidujicich subjekt(, které zastupuiji, pred jinymi. Motivace pro tento krok provozovatel vysvétloval
v dobé pred volbami v medidlnich vyjadfenich slovy, Ze se jedna o dva ,nejpravdépodobnéjsi
kandidaty” na post premiéra Ceské republiky. Tomuto oznaceni odpovidaly i vysledky vyzkum(
predvolebnich preferenci (napf. CVWM*3, Median*), které predikovaly hnuti ANO prvni a strané CSSD
druhé misto. Pfipadné dalsi kroky v této véci nechavdme Radé na zvaZeni (pfipravené usneseni viz.

vyse).

43 https://cvwvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4415/f9/pv170925.pdf.
44 http://www.median.eu/cs/volebni-model-median-rijen-2017/.
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Prijata usneseni a shrnuti dalSiho vyvoje

Usneseni pfijata dne 15. kvétna 2018 (zasedani Rady €. 9/2018):

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
programu NOVA a NOVA 2, provozovatele TV Nova s.r.o., pfed volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR 2017 v obdobi od 22. zafi do 20. fijna 2017.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni urad v rdmci své
plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(, v platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zdkona o prestupcich a fizenich o
nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.) rozhodla zahdjit s provozovatelem TV Nova s.r.o., IC:
45800456, se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z
moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
mohl dopustit tim, Ze dne 19. fijna 2017 odvysilal na programu NOVA v ¢ase od 19:55 hodin
porad Nova Duel, jehoZ hosty byli zastupci pouze dvou kandidujicich subjektll, konkrétné
predseda hnuti ANO Andrej Babi$ a volebni lidr strany CSSD Lubomir Zaoralek. Odvysildnim
tohoto poradu uréeného pro prezentaci pouze dvou politiktl v obdobi bezprostifedné
predchazejicim konani voleb (predvecer voleb) mohla byt narusena vyvazenost vysilani ve
prospéch téchto politickych subjekt(l. Provozovatel se tak mohl dopustit poruseni povinnosti
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zésad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodfovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.

Usneseni pfijaté dne 14. srpna 2018 (zasedani Rady ¢. 13/2018):

Rada v rdmci fizeni o prestupku sp. zn. RRTV/2018/552/rud provedla dlkaz zhlédnutim pofadu
Nova Duel odvysilaného dne 19. fijna 2017 v ¢ase od 19:55 hodin na programu NOVA.

Usneseni pfijata dne 20. listopadu 2018 (zasedani Rady €. 19/2018):

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby usttedni spravni urad v ramci své
plsobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon( a podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vydala dne 20. listopadu 2018 toto
usneseni: Rada zastavuje s provozovatelem TV Nova s.r.o., IC: 45800456, se sidlem Praha 5,
Kfizeneckého nam. 1078/5, fizeni o prestupku vedené pro poruseni ustanoveni § 31 odst. 3
zédkona ¢. 231/2001 Sb., jehoz se dopustil odvysilanim poradu Nova Duel dne 19. fijna 2017 na
programu NOVA v ¢ase od 19:55 hodin, nebot nebyla spinéna podminka pfedchoziho typové
obdobného upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby Ustfedni spravni urad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen zdkon ¢.
231/2001 Sb.), v platném znéni, upozorfiuje provozovatele TV Nova s.r.o., IC: 45800456, se



sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5 na poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 19. fijna 2017 odvysilal na programu NOVA v ¢ase
od 19:55 hodin pofad Nova Duel, jehoZ hosty byli zastupci pouze dvou kandidujicich subjekta,
konkrétné predseda hnuti ANO Andrej Babis a volebni lidr strany CSSD Lubomir Zaorélek.
Odvysilanim tohoto poradu uréeného pro prezentaci pouze dvou politik( v obdobi
bezprostfedné predchdzejicim konani voleb (pfedvecer voleb) byla narusena vyvazenost vysilani
ve prospéch téchto politickych subjektll. Provozovatel se tak dopustil poruseni povinnosti
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté. Rada
stanovuje lhltu k ndpravé 7 dni ode dne doruceni tohoto upozornéni.

Dle predloZené analyzy zvolil provozovatel TV Nova s.r.o. ve zpravodajstvi o kandidatech a volbach do
Poslanecké snémovny 2017 koncepcni a vyvazeny pristup. Poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb. neukazala
na urovni jednotlivych vydani ani analyza vysilani publicistickych a diskuznich pofadd s predvolebni
tematikou.

Na urovni celku se oviem jevila jako problematickd struktura hostl porfadu Nova Duel, ktery byl
odvysilan v predvecer voleb dne 19. fijna 2017. Do poradu byli pozvéni zastupci pouze dvou
kandidujicich subjektd, Andrej Babis z hnuti ANO a Lubomir Zaoralek z CSSD, ¢imZ mohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., které fika:

,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna zZadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”

Na zakladé téchto zavérd zahajila Rada fizeni o prestupku s provozovatelem TV Nova s.r.0. V jeho ramci
Rada dospéla k zavéru, Ze poruseni zakona byla prokazano, proto byl provozovatel upozornén na
poruseni zdkona, soucasné Rada fizeni zastavila, nebot nebyla splnéna podminka predchoziho typové
obdobného upozornéni jako pfedpoklad pro uloZeni pokuty.



