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uvoD

Volby jsou udalosti vyznamného spolecenského dosahu. Zakladnim komunikaénim kandlem
informujicim o predvolebnim politickém déni ve spole¢nosti jsou nepochybné masovd média. Ta jsou
nejen klicovym aktérem a zprostiredkovatelem sdéleni mezi politiky a verejnosti, vyznamnou mérou se
podileji i na utvareni politickych a spolecenskych vyznamd. Jejich spolecenskd odpovédnost je tak
(nejen) v obdobi pfed volbami maximalné duleZita, jelikoZz jsou do znacné miry zodpovédna za
objektivni a vyvazeny pribéh politické soutéZe. Objektivita a vyvaZenost televizniho vysilani je
zakotvena v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zdkon o vysilani), na jehoZ dodrZovani dohlizi Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Vzhledem k vyznamnému spolecenskému dopadu

vénuje Rada mediadlnimu zpracovani voleb vidy zna¢nou pozornost.

Predkladand analyza vysilani programu Prima pred volbami do zastupitelstev kraji 2016 a tfetiny
Senatu 2016 vznikla jako soucast celkového monitoringu analytického odboru Ufadu Rady, ktery
mapuje vysilani hlavnich celoplodnych programi v obdobi pfed danymi volbami. Ty se v Ceské
republice konaly ve dnech 7. — 8. fijna 2016. Druhé kolo voleb do Senatu se uskutecnilo ve dnech 14. —

15. fijna 2016.

Analyza primarné sleduje, jak program Prima naplfioval v predvolebnim obdobi dikci zakona o vysilani,
zejména pak § 31 odst. 2 a 3, stanovuijici, Ze:

,provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni
ndzord“

,provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a

spolecenském Zivoteé.”



ZADANI ANALYZY
Zakladni pozadavky predloZené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych porad(, kterd poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla
dlisledné oddélovana fakta a komentare a jakd byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté

neutrality ¢i dokonce podjatosti vysilani.

B) Analyza umozini komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci

predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz kandidujicich subjekta.

Pfedmét a cil analyzy

Jako predmét analyzy byly zvoleny ctyri bézné vysilané porady, ve kterych Ize predpokladat politicky
obsah. V ramci zpravodajstvi se jednad o hlavni zpravodajskou relaci s ndzvem Zprdvy FTV Prima.
Z publicistickych formatd pak diskuzni porady Partie a Miniduel a publicisticky pofad Oc¢ima Josefa

Klimy.

Cilem analyzy je posoudit, zda v téchto poradech vysilanych v obdobi pred krajskymi a senatnimi
volbami od 9. zafi 2014 do 7. fijna 2016 nedoslo pfi informovani o politickych subjektech k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek i v rdmci

jednotlivych dilG porad( dodrZovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

Na zakladé zadani jsme stanovili hlavni vyzkumnou otdzku znéjici: ,,DodrZovalo vysilani sledovanych
poradi programu Prima v obdobi od 9. zdri 2016 do 7. rijna 2016 zdsady objektivniho a vyvdZeného

informovani jak ve svém celku, tak v ramci jednotlivych dil( poradi?“.

Vedlejsi vyzkumné otazky jsme stanovili tak, aby pomohly zodpovédét zakladni otazku, pficemz jsme

rozliSovali mezi zpravodajskymi a publicistickymi porady:
ZPRAVODAIJSTVI

1. ,Jaka byla ¢asova distribuce prispévku tematizujicich krajské a sendtni volby ve vysilani hlavni
zpravodajské relace programu Prima ve sledovaném obdobi?“

2. Jaka byla ¢asovd distribuce obecné politickych prispévku ve vysilani hlavni zpravodajské relace
programu Prima ve sledovaném obdobi?

3. Jaké poradi zastdvaly volebni / obecné politické prispévky ve vysildni hlavni zpravodajské relace

programu Prima ve sledovaném obdobi?



4. Objevovaly se upoutdvky na volebni / obecné politické prispévky i v headlinu hlavni
zpravodajské relace programu Prima ve sledovaném obdobi? Pokud ano, jak casto a jakého
typu (tematiky)?

5. Jakd témata nastolovala hlavni zpravodajskd relace programu Prima ve volebnich / obecné
politickych pfispévcich ve sledovaném obdobi?

6. Kteri politicti aktéfi (politici a politické instituce) a s jakou Cetnosti byli v hlavni zpravodajské
relaci programu Prima ve sledovaném obdobi zmiriovdni a ktefi vypovidali?

7. V souvislosti, s jakymi tématy/v jakém kontextu/s jakou valenci byli politicti aktéfi v hlavni
zpravodajské relaci programu Prima ve sledovaném obdobi zminiovdni?

8. Vsouvislosti, s jakymi tématy/vjakém kontextu/s jakou valenci dostdvali politicti aktéri

v hlavni zpravodajské relaci programu Prima ve sledovaném obdobi prostor vypovidat?
PUBLICISTIKA

1., Kteri hosté byli zvani do analyzovanych diskuznich poradi? Existuje klic, dle kterého byli hosté
do poradu zvdni?“

2. ,Jakd témata byla v téchto pofadech diskutovdna?“

3. ,Jaké typy otdzek byly uZivany v diskuznich porfadech?”

4. ,Jaky byl pomér konfrontacnich/neutrdlnich/pozitivnich vypovédi vici jednotlivym hostim
poradi?”

5., Které politické subjekty reprezentoval publicisticky porad Oc¢ima Josefa Klimy?“

6. ,Kterd politickd témata byla reflektovdna v publicistickém poradu Ocima Josefa Klimy?“

Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor vsech potencidlnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi vSechny
zpravodajské i publicistické prispévky tykajici se volebni tematiky ¢i politiky obecné, které byly
odvysilany ve sledovanych poradech (Zprdvy FTV Prima, Partie, Miniduel, O¢ima Josefa Klimy) v obdobi
od 9. zafi 2016 do 7. Fijna 2016. Mésicni obdobi pfed volbami bylo vybrano zamérné vzhledem
k ocekdvanému nejvétSimu zajmu médii o (pred)volebni témata i s ohledem na skutec¢nost, ze pravé

tento casovy Usek byva oznacovan za nejvice pravdépodobny k ovlivnéni nerozhodnutych volica.

K dosaZeni cilG analyzy a zodpovézeni vyse zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci kvantitativni

obsahové analyzy a kvalitativni textualni analyzy.

Jako zdkladni analytickou jednotku jsme zvolili prispévek, ktery tematizoval podzimni volby nebo
politicka témata obecné. Pfispévek jsme definovali jako stopu, ktera je oddélena zvukové i vizualné od

predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. Vyjma prispévku jsme pracovali jesté s dalSim typem



analytické jednotky - vypovédi (napf. moderatord, redaktor, komentatord). Tu jsme
operacionalizovali jako ¢ast zprdvy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan néjaky politicky
subjekt. Tento subjekt jsme pracovné nazvali ,zmiflovanym politickym aktérem“. Vypovéd' je tak
definovana urcitym zminovanym subjektem/aktérem (o kom se mluvi), kontextem, ve kterém je o ném
hovoreno, jeho hodnocenim, tematizaci (o ¢em se mluvi) a autorem vypovédi (kdo mluvi). Vypovédi

byly kddovany a nasledné analyzovany v programu SPSS.



ANALYTICKA CAST

V analytické ¢asti prace nejprve popiSeme zdkladni parametry analyzovaného materidlu, poté se
soustfedime na analyzu jednotlivych pofadl. Za¢neme analyzou hlavniho zpravodajstvi programu
Prima, v dalSich ¢astech prejdeme ke tfem publicistickym porfadlm. Hlavni zjisténi analyzy shrneme

vidy po kazdém programovém bloku.

Popis zakladnich parametrti analyzovaného materialu

Vsechny analyzované porady se vice (Miniduel, Partie) ¢i méné (Zprdvy FTV Prima, Ocima Josefa Klimy)
podilely na rozvijeni pfedvolebni agendy. Celkové bylo v analyzovaném obdobi zmonitorovano 50 dil
poradi. Celkova stopa? viech monitorovanych dild &itala 20 hodin 47 minut zaznama. Cista stopa?
prispévkl, které byly zanalyzovany, jelikoZz tematizovaly volby nebo obecné politické déni, pak

zahrnovala 9 hodin 40 minut zaznama.

Tab. 1: Prehled analyzovaného materidlu

Nazev pofadu pocet poradi stopaz poradu
reSerSovanych analyzovanych reSerSovanych analyzovanych
Zprdvy FTV Prima 29 (403 zPY) 29 (112 ZP) 12:47:35 3:44:20
Partie 4 4 2:52:36 2:52:36
Miniduel 13 13 2:26:00 2:26:00
Oc¢ima Josefa KIl'my 4 (24 ZP) 4 (7 ZP) 2:40:53 0:37:45
celkem 50 50 20:47:04 9:40:41

1ZP = zpravodajsky prispévek.



ANALYZA HLAVNi ZPRAVODAIJSKE RELACE PROGRAMU PRIMA

V Useku zpravodajskych poradud byla analyzovana hlavni zpravodajska relace Zprdvy FTV Prima, ktera
je vysilana denné na programu Prima v ¢ase od 18:55 do 19:25 hodin. Nejednd se o jediné zpravodajstvi
tohoto programu. Denné je v ¢ase po relaci Zpravy FTV Prima vysilan porad Krimi zpravy, ktery je
zpravodajstvim zamétujicim se na krimindlni, a tedy apolitické ptipady. Ve vSedni dny byva vysilana
dale relace Odpoledni zprdvy. V ramci té jsou ale publikovany zprdvy, které se ,,dostanou” i do nami
analyzované hlavni zpravodajské relace. Z téchto dlvodl nebyly pofady Krimi zprdvy a Odpoledni

zprdvy zafazeny do analyzy.

Popis zakladni struktury analyzovanych zpravodajskych prispévki relace Zpravy FTV Prima

Pfedné je treba pfipomenout, Ze jednotkou vyzkumu byl ptispévek, ktery tematizoval (pred)volebni
agendu nebo se tykal politiky obecné a byl od ostatnich pFispévk( oddélen zvukové a obrazové?.
Abychom takové prispévky identifikovali, museli jsme zhlédnout vSechny ptispévky odvysilané v relaci
v daném obdobi. Po identifikaci prispévk(, které splfiovaly nami zadana kritéria, jsme kazdy prispévek
posuzovali z hlediska objektivity a vyvazenosti jak jednotlivé, tak v celku vsech prispévk(, a to

prostfednictvim sledovani indikdtorG objektivity a vyvazenosti, které jsme si pfed analyzou stanovili.

Ve sledovaném obdobi bylo odvysilano celkem 29 dil(i zpravodajské relace. Délka jednoho vydani
dosahovala primérné 26 minut. Stopaz vSsech monitorovanych dill ¢inila 12 hodin 47 minut, béhem
kterych bylo odvysildno celkem 403 rdznych zpravodajskych pfispévki®. Z tohoto poétu bylo do
analyzy zahrnuto celkem 112 pFispévkd, které odpovidaly stanovenym kritériim. Tento pocet pfispévku

jsme dale pracovné rozdélili na dvé hlavni skupiny.

Do prvni skupiny spadaly pfispévky, které byly obsahové tematizovany (pred)volebni agendou. Tuto

ru
1

skupinu prispévkl jsme pojmenovali jako ,,volebni“. Druhou skupinu jsme pojmenovali jako , obecné
politické” a radili jsme do ni prispévky, jejichz tématem bylo nejc¢astéji aktudlni politické déni. Soucasti
této skupiny byly i takové, které nebyly primarné politické tematiky, ale néjakym zplsobem v nich
figurovali politické instituce nebo politici sami. Jak ukazuje graf 1, pocetné se tyto skupiny vyznamné

liSily — obecné politickych prispévki bylo jednou tolik co pfispévkd volebnich.

Z 35 volebnich zpravodajskych pfispévkd jsme dale vyclenili 18, ve kterych bylo téma voleb hlavnim

tématem. V ostatnich 17 prispévcich bylo téma voleb zminéno spiSe okrajové.

2 Definice prispévku viz vyse.

3 Viz nize.

4Zde je vsak nutné dodat, Ze tento pocet je pouze orientaénim Gdajem vychazejici z naseho pracovniho ¢lenéni, které vychazi
jednak z definice pfispévku, jednak z ¢lenéni prispévkl dle databaze Newton.



GRAF 1: PREHLED ANALYZOVANYCH PRISPEVKU
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Celkové rozloZeni prispévkl obou kategorii ve sledovaném obdobi uvadi graf 2. Vidime, Ze relace
Zprdvy FTV Prima reflektovala bliZici se volby od 13. 9. 2016 a vyjma péti dnll se do voleb objevil v relaci
alesponi jeden volebni prispévek. Pokud prispévky zprimérujeme, zjistime, Ze prdmérné byla ve
sledovaném obdobi zafazena do relace jedna volebni zprava, cozZ je ve srovnani s obecné politickymi

prispévky (2,5 prispévkd denné) spise marginalni mnozstvi.

GRAF 2: ROZLOZEN{I ANALYZOVANYCH PRISPEVKU V CASE
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B obecné politické m volebni

Pro uplnou predstavu o tom, jak redakce pojimala a zpracovavala téma nadchazejicich voleb, popiSme

pfispévky z hlediska jejich stopaze, formy a fazeni v relaci. AC se tyto Udaje mohou jevit z pohledu
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zakona o vysilani redundantni, z pohledu medialnich studii mohou vypovédét mnohé o tom, jakou

duleZitost redakce tématu voleb ptikladala®.

Celkova stopaz analyzovanych prispévk Cinila 3 hodiny 44 minut. Stejné jako byl vyrazny rozdil v poctu

prispévkld sledovanych kategorii, byl citelny rozdil i v jejich celkové stopdzi (Tab. 2).

Tab. 2: Pocet a stopdZ analyzovanych pfispévka relace Zprdvy FTV Prima®

pocet podil ZP z celku vsech stopaz podil stopaze ZP z celkové

analyzovanych ZP analyzovanych ZP analyzovanych ZP stopaze analyzovanych ZP
Zpravy FTV Prima 112 100 % 3:44:20 100 %
POLITIKA 77 69 % 2:31:22 67 %
VOLBY 35 31% 1:12:58 33%

Nejcastéjsi formou prispévkl obou skupin byla reportaz, ojedinéle se vyskytly i jiné formy (Tab. 3). U
obecné politickych prispévkld to byla nejcastéji forma Zivého vstupu s uvedenim vypovidajiciho
respondenta’. U volebnich zprav forma reportdZe naprosto dominovala, 3x byla reporta? spojena také

s Zivym vstupem redaktora.

Tab. 3: Zdnrovy formdt analyzovanych piispévki relace Zprdvy FTV Prima

G B iy _ POLITIKA _ _ VOLBY _
absolutni éetnost | relativni éetnost® | absolutni éetnost | relativni Eetnost
¢tend zprava 4 5% 1 3%
¢tenad zprava se synchronem - - 1 3%
reportaz 55 71 % 28 80 %
Zivy vstup se synchronem 9 12% 1 3%
Zivy vstup 7 9% 1 3%
Zivy vstup s reportazi 2 3% 3 8%
HEADLINE 25 32% 7 20 %

V ramci zpravodajské relace je nejvétsi dileZitost zpravidla prikladana udalostem/zpravam, které jsou
zafazovany do headlinu. Zatimco z obecné politickych zprdv byla do headlinu fazena kazda treti zprava,
u volebnich kazda pata. V obdobi pred volbami se v headlinu objevilo Sest zprav tematizujicich volby,
ztoho ale pouze ve dvou pfispévcich bylo téma voleb tématem hlavnim. Jednalo se o pfispévky

informujici o 1) chybnych hlasovacich listkach a 2) vyfazeni strany Severocesi.cz z voleb.
Dulezitost, jakou relace prikladd danému tématu/udélosti, mize byt interpretovéana i z umisténi
jednotlivych prispévkl v relaci, pficemz prvni pfispévek je vniman jako nejdllezitéjsi zprava dne. Zde

opét muzZzeme konstatovat, Ze Castéji byly na prvni misto fazeny zpravy obecné politické (Tab. 4).

5 Pfedpoklad souvislosti mezi mnozstvim vysilaného obsahu a jeho dlleZitosti je popsan napf. v teorii Agenda-Settings.

6 Stopaze jsou méreny pouze z délky prispévki, tedy bez upoutdvek a headlinl (data v tabulce jsou zaokrouhlena).

7 Zivy vsup se synchronem.

8 Relativni Cetnost byla pocitdna z celkového poctu zpravodajskych prispévkd ,politickych” a ,volebnich” odvysilanych stanici
bez headlinG a upoutavek. To znamena, u prispévkl politickych z celkového poctu 77 zpravodajskych prispévki, v pripadé
,predvolebnich” pfispévku z 35.
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Nejvétsi pocet volebnich prispévkid se naopak objevoval ke konci relace. Vezmeme-li v Gvahu, Ze relace

odvysila v jednom vydani primérné 14 pfispévkd, byla prevaina vétsina razena az do druhé poloviny

jejiho vysilani. Vysvétleni muiZe spocivat v tom, Ze v pripadé obecné politickych prispévkd se

povétdinou jednalo o aktualni zpravy z déni v Poslanecké snémovné CR majici celospole¢ensky vyznam,

volebni pFispévky informovaly ¢asto o tématech regionalnich/krajskych.

Tab. 4: Poradi analyzovanych prispévku relace Zprdvy FTV Prima

. POLITIKA VOLBY
pofadi ZP — — — —
absolutni cetnost relativni cetnost absolutni ¢etnost relativni cetnost
1.ZP 12 15% 3 8%
2.-5.2P 30 40 % 9 26 %
6.-10. ZP 22 28 % 10 29 %
11.-15. 2P 13 17 % 12 34 %
16.-20. ZP - - 1 3%

Srovname-li popsana Uvodni data o analyzovanych pfispévcich s vysledky analyzy vysilani relace Zpravy

FTV Prima pred volbami do mést a obci a tfetiny Senatu v roce 2014, Ize konstatovat, zZe zatimco pocet

obecné politickych zprav je velmi obdobny, podet volebnich prispévkl vyrazné klesl. Zatimco

v predvolebnim obdobi bylo v roce 2014 odvysilano 59 zprav s volebni tematikou (a 64 zprdv obecné

politickych), v roce 2016 je to pouze 35 volebnich pfispévki (a 77 obecné politickych). Objem

volebnich zprav, stejné jako ostatni sledované proménné (zejména poradi analyzovanych prispévka),

ukazuji, ze v hlavni zpravodajské relaci programu Prima nebylo téma nadchazejicich voleb prioritni.

Nyni prejdéme k Sirsimu popisu prispévka. Ackoli je nami vytvorena klasifikace ,,politika/volby” uméla

a divaci ji nepochybné vnimaji v celku vSech pfispévkd a na jejich spolecném zakladé je utvéaren

vysledny medialni obraz jednotlivych politickych subjektl, rozhodli jsme se pokracovat v analytickém

rozdéleni zprav na obecné politické a volebni.

12



ANALYZA OBECNE POLITICKYCH PRIPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA

Jak jiz bylo fe¢eno, ve vysilani relace Zprdvy FTV Prima jsme zaznamenali celkem 77 obecné politickych

zprav. V jednotlivych pfispévcich jsme na Urovni kvantitativni obsahové analyzy sledovali:

» hlavni téma prispévku,

» ,vypovidajici“ politické aktéry, jez v prispévku bezprostfedné vystupuji (dale respondenti,
mluvci)

k jakym tématlm se vyjadruji

jak velky prostor dostavaiji pro vyjadreni,

,Zminované“ politické aktéry, o kterych se v pfispévku hovori (dale téZ vypovidajici aktéri),
v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

v jakém kontextu,

VvV V V V V V

s jakou valenci (hodnotové vyznéni zpravy).

Tyto proménné byly pro nas, spolecné se sledovanim faktické spravnosti poskytovanych informaci,

hlavnimi vyse zminénymi indikatory objektivity a vyvaZenosti.

Drive, nez prejdeme k analyze téchto prispévkl, ukazme na jejich celkovy prehled.

Tab. 5: Prehled analyzovanych obecné politickych prispévki Zpravy FTV Prima
09. 09. 2016
Zdravotni sestry nebudou muset na vysokou
10. 09. 2016
Spor o poradani shromazdéni
Stredoskoldci si prosadili pamlsky
Snaha prosadit evropskou dalni¢ni znamku
Obcané bojuji proti véznici

11. 09. 2016

Pojistovny nehradi rehabilitace po détské obrné
Azylantka se soudi o Satek se statem, ten ji plati byt
Uvahy o ministerstvu védy

Zakaz Konvickovy akce

VlIdda schvdlila pal miliardy pro cizince

12.09. 2016

Milo§ Zeman na jednani tripartity
Demonstrace obyvatell praZzské casti Pisnice
Policie provéruje hejtmana Milose Peteru
Louceni ptineslo i rozpaky

Obi skleniky prestanou zafit

13.09. 2016

Prakticti 1ékafi chystaji stavku

Hadka o autory amnestie

Olympionici u premiéra

Cesko pry védélo o nebezpedi inosu v Libanonu
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14. 09. 2016

Konec chmelaiti v Cechach
Snémovna schvalila Lex Babis
Otcovska dovolena uz pfisti rok?
EK: misto kvot spole¢na obrana

15. 09. 2016

Obchazeni zakona mozné

Kvuli ritudlu podrezali desitky ovci
Parohy i bonmoty na prezidentové cesté
Stavka definitivné nebude

16. 09. 2016

Nafta a vino ve snémovné
Sudové vino jde do finale?
Psi mnozirny mohou skoncit
Lidfi EU na Dunaji

17.09. 2016
Urednici Gdajné ohrozili fungovani Alzheimer-centra

19. 09. 2016

Segwaye jezdi v Praze dal

Vnitro chce dalsi penize

Protesty proti lakovné neustavaji

Zelezni¢ni prejezd ve Studénce pry bude bezpeénéijsi

19. 09. 2016
Dohady kvili stahovanym Iékdim

20. 09. 2016
Revoluce v predepisovani léka?

21. 09. 2016

Nucena sprava na VoZP?

Soud zamitl Zalobu fyzika O3tadala na prezidenta Zemana
Smésny odpad plny recyklovatelného

Vlada schvalila rozpocet

V CR chybi vefejné zachodky

22.09. 2016

Prezident Zeman kritizoval OSN

CLK: Situace ve zdravotnictvi je kriticka a bezpeti pacient negarantujeme
TOP 09 navrhuje odklad EET o dva roky

23.09. 2016
Ministerstvo slibuje levné;jsi Iéky pro déti a seniory
Prazsky hrad se zatim vnuéce Ferdinanda Peroutky Terezii Kaslové neomluvi

25. 09. 2016
Vybér myta opét ohroZen
Politici se stale trapi s dichodovym schodkem

26. 09. 2016
Nasili na stadionech ma obtizné feseni
Ceska a slovenska vlada zasedly spole¢né v Bratislavé

27.09. 2016

Na hranice se vratily kontroly

Cesti vojaci fasovali lacinou polévku v Halal verzi
Odolnost ¢eskych tfednikd pokulhava

Prezident Milo$ Zeman udélil tfeti milost

Ctyfi roky od kulickového "atentatu" na prezidenta
Jakl o Gtocnikovi: je to zfejmé labilni komunista!

28. 09. 2016

Oslavili svatého Vaclava i MiloSe Zemana
Spatné letaky: Usvit zabloudil

Véznice v Uherském Hradisti se docka opravy

29. 09. 2016
Nové dalnice: (Ne)budou
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30. 09. 2016
Novy registr — Urednici budou evidovat prestupky
Izrael se loudi s byvalym prezidentem Simonem Peresem

01. 10. 2016
Nalezeny clanek "Hitler — gentleman" nenapsal F. Peroutka
Splasky z Ufadu ohroZuji zdravi senior(

02. 10. 2016

Smejdi utikaji bez placeni

03. 10. 2016

Parkovaci zony v Praze komplikuji Zivot

Terezie Kaslova podala exekucni navrh na Kancelar prezidenta republiky
Socidlné slabi kritizuji bydleni v burikach

04. 10. 2016

16lety aktivista trapi prostéjovské Gredniky

Seminaf s nazvem "MozZnosti integrace migrant( v Evropé"

Spor o parkovaci zény

05. 10. 2016

Po uprchlicich se slehla zem

06. 10. 2016

MF chce zjednodusit dariové pfiznani pro zaméstnance
Ropné laguny trapi Ostravsko

07.10. 2016

Policisté méli mucit byvalého $éfa olomoucké GIBS

Tematicka agenda obecné politickych prispévku

Abychom ziskali pfedstavu, o jakych tématech bylo v hlavni zpravodajské relaci hovoreno, podivejme

se nejprve na tematickou agendu zprav.

U kaZdého pfispévku, ktery jsme vyhodnotili jako relevantni pro tuto analyzu a nasledné ho zafadili do
jedné ze dvou kategorii (politika/volby) jsme predné identifikovali jeho hlavni téma. To jsme uréovali
na zakladé toho, jakym zplsobem byl pfispévek rdmcovan moderatorkou ve studiu relace.
Uvédomujeme si, Ze zarazeni pfispévku do urcité tematické kategorie je znacné zjednodusujici a
zobecnujici. Vétsina prispévkl zahrnovala soucasné nékolik témat, jednotlivd témata se vzajemné
prekryvala. Proto jsme vyjma prispévku pracovali jesté sdalSim typem analytické jednotky —
s vypovédi. Vypovéd jsme definovali jako cast zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan
politicky subjekt (zmirfiovany aktér). Vypovéd tak byla vymezena urcéitym subjektem/zmifovanym
aktérem (o kom se hovoti), kontextem a valenci, ve kterém je o ném hovoreno (se kterym se o ném
hovofi), tematizaci (o ¢em se v souvislosti s nim hovofti) a autorem vypovédi (kdo o ném hovofi). Zména

kteréhokoli parametru signalizovala zapis (zakddovani) nové vypovédi.

Jak ukazuje Tab. 6 ¢tvrtina vSech obecné politickych zprav se vztahovala k domacimu politickému déni.
Nejc¢astéji se jednalo o rGznorodé informace tykajici se navrhi zakonG ¢&i jejich novelizace. Ctyfi
pfispévky informovaly o planovanych reformach z oblasti zdravotnictvi (1. zména ve vzdélavani
zdravotnich sester, 2. zmény v predepisovani |ék(, 3. zlevnéni doplatk( na Iéky, 4. Ghrada vydajl za

rehabilitaci po détské obrné ze strany pojistoven). Dva pfispévky reflektovaly proces schvalovani
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zakona oznacovaného jako ,Lex Babi$“ v Poslanecké snémovné CR. Dali dva pfispévky informovaly o
procesu schvalovani rozpoctu na rok 2017. Ostatni prispévky této kategorie tematizovaly rzné
aktuality ze snémovniho/vladniho déni (konkrétné: EET; jednani tripartity; zfizeni nového ministerstva
pro védu; zavedeni tzv. ,,pamliskové vyhlasky” ve skolach; navrh na otcovskou dovolenou; dlichodovy
schodek; zjednoduseni dafiového pfiznani).

Jak ukdZzeme nizZe, dlsledkem dominance témat tykajicich se vrcholné ¢eské politiky bylo, Ze nejéasté&ji
zminovanymi i vypovidajicimi politickymi aktéry obecné politickych ptispévkl byli ¢elni predstavitelé
Ceské politiky, zastupci vlady, ministfi a predsedové vlddnich stran. Na strané druhé ale nebyly
opomijeny ani opoziéni strany (TOP 09, ODS, KSCM), které byly reprezentovany predeviim

prostfednictvim svych predsed(l a mistopredsedu.

Tab. 6: Tematickd agenda analyzovanych prispévki obecné politickych

POLITIKA
téma cetnost podil
zpravy z domdci politiky 19 25%
zpravy reflektujici chovani/jednani politickych subjektu 13 17 %
zpravy reflektujici problémy mést a obci CR 12 15 %
zpravy z mezinarodni / zahraniéni politiky 7 9%
zpravy ze zdravotnictvi 6 8%
zpravy o kriminalité 5 6%
zpravy tykajici se verejné spravy 4 5%
zpravy o slavnych lidech, sportovcich, celebritach 2 3%
zpravy o Ceské armadeé 2 3%
zpravy o protestnich akcich 1 1%
zpravy jiné tematické kategorie 6 8%
celkem 77 100 %

Druhou pocetnou tematickou kategorii prispévk( byly ty, které reflektovaly chovani/jednani
politickych subjektd. V této kategorii se sesly riznorodé reportaze, jejichz hlavni téma se soustiedilo
primarné na &iny politickych subjekt(l. Ctyfi piispévky této kategorie byly ramcovény optikou
politického sporu. Takovy rdmec byl zvlast zfetelny pti prezentaci udalosti nazvané ,,S humorem do
Mekky“, kterd byla demonstraci proti terorismu poradanou Martinem Konvi¢kou (APACI 2017). Spor
kolem této akce vyvstal z ndvrhu praZského radniho Petra Dolinka (CSSD) zakazat akci kvéli havarii
kanalizace v Praze. Podle Konvicky se ale timto Dolinek snaZil zabranit fadné ohlasené akci. Akce tohoto
druhu nebyla ze strany redakce explicitné ani implicitné podporovana. Naopak soucasné bylo spise
s negativnim hodnocenim informovano i o predchozi Konvickové akci na Staroméstském namésti
v Praze, na které Konvicka spolu se svymi kolegy zinscenoval okupaci Prahy Isldmskym statem, coz

mohlo Dolinkovu navrhu (zakazat aktualné planovanou demonstraci) dodavat na legitimité.

Dalsi pocetnou skupinou prispévkl kategorie chovani/jednani politickych subjektt byly prispévky

tematizujici kauzu Hitler je gentleman, zaloZenou na nedoloZzeném tvrzeni ceského prezidenta Milose
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Zemana, které se tykalo autorstvi ¢lanku Hitler je gentleman, jez Zeman ptisoudil novinafi Ferdinandovi
Peroutkovi. Relace v dané dobé informovala o aktualnim vyvoji kauzy (konkrétné: dovolani Hradu
k NejvyssSimu soudu, nalezeni ¢lanku Hitler je gentleman, exeku¢nimu navrhu vnucky F. Peroutky na
Kanceldf prezidenta republiky). Dalsi prispévky této tematické kategorie pak informovaly o sporu
ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna (ANO) s Pardubickym krajem o véznici v Krélikach;
pokracovani soudniho sporu o autory amnestie, kterou vyhlasil exprezident Vaclav Klaus; sluzebnich
cestach prezidenta Milose Zemana; sporu prezidenta s Ivanem Ostadalem o profesorsky titul; udéleni
treti milosti prezidentem Zemanem; oslavach Dne ¢eské statnosti, ¢i demonstraci iniciované ze strany

hnuti Usvit-NK a Bloku proti isldmu ,proti islamizaci Evropy*“.

Treti relativné pocetnou tematickou skupinou byly prispévky, které informovaly o problémech
vybranych ceskych mést a obci. Celkem jsme zaznamenali 12 takovychto zprav. Vétsina téchto
prispévkld se nevztahovala explicitné k volbam, nékteré z nich ale mély potencial ovlivnit predvolebni
klani v daném kraji. Pfikladem mohou byt reportaze, které informovaly o zavedeni tzv. parkovacich
z6n na dalsi uzemi Prahy (5, 6, 7 a 8). Téma tzv. parkovacich zén bylo predmétem ¢ty reportazi. Dvé
reportaze jsme kategorizovali jako prispévky obecné politické, jelikoZ v nich nebylo explicitné zminéno
téma voleb. Dalsi dvé reportaze byly zafazeny mezi pfispévky volebni, byt se v nich o nadchazejicich
volbach hovofilo pouze okrajové. V téchto dvou reportazich bylo téma parkovacich zén ramcovano
jako spor Prahy a StfedocCeského kraje prezentovaného stfedoCeskym hejtman MiloSem Peterou

Ill

(CSSD). Ten v predvolebnim obdobi dle rétoriky jedné z reportdZi ,,obvinil“ Prahu, ?e zavedenim
parkovacich zén ftesSi problémy sdopravou na Ukor Stredoceského kraje (Gabriela Laskova,
moderatorka: ,Ten, kdo dojiZdi do Prahy za praci, md ¢asto smilu a nemd kde parkovat. Hejtman
Stfedoceského kraje obvinil ze soucasné situace praZskou primdtorku Adrianu Krndcovou a chce

platnost novych zén pozastavit.”)

Je tfeba upozornit, Ze redakcni komentare vSech CEtyf reportdzi obsahovaly i hodnotici prvky a
naznacovaly (negativni) redakcni predpojatost k tématu parkovacich zén. Negativni ramcovani
zavedeného dopravniho opatfeni v Praze bylo pfitomné hned v prvni reportazi odvysilané dne 20. 9.

2016 (Spor o parkovani v Praze).

Moderatorka uvedla tuto reportdz slovy: ,Z parkovdni v Praze se stdvd ¢ernd mura. Z tisicti parkovacich

mist se staly placené parkovaci zény a zény jen pro mistni PraZany. Ten, kdo dojizdi do Prahy za praci,

ma &asto smilu a nemd kde parkovat.”*°

9 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd moderatorky Gabriely Laskové.
10 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd moderatorky Gabriely Laskové.
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Nasledovalo vyjadieni moderatora, ktery rovnéz komentoval zavedeni parkovacich zén negativné:
,Jedete do prdce a chcete zaparkovat tam, kde jste byli zvykli. JenZe ted vam to zakazuje tato cedule.
Parkovat zde mohou jen ti, kdo tu bydli. Takovych parkovacich zon neustdle pribyvd. Méstské cdsti

nefesi, kde parkovat, ale jen to, kde neparkovat.” Posledni véta je Cisté hodnotici interpretace dané

vyhlasky a je zcela v rozporu s tim, co sdéluje v reportdzi prazska primatorka Adriana Krnacova: ,At
netaha svij volebni boj do Prahy (stfedocesky hejtman), jo, takze my jsme zfidili parkovaci zony na
Zadost méstskych casti, abychom vysli vstric poZadavku rezident( primdrné, tém, ktefi tady plati

dané.“!!

V totozné reportazi byl dan prostor i nékolika respondentim z fad zastupcl verejnosti, pficemz vsichni

tito vyjadrovali rovnéz negativni postoj k nové zavedenym parkovacim zéndm.

Daniel JANOCH, redaktor: , Tohle je bézny priklad parkovdni v Praze. Lidé ze zoufalstvi parkuji i tam,
kde nemohou. Podle méstskych Cdsti, které parkovaci zony zavedly, by fidici méli vyuZivat vic odstavnd

parkovisté. JenZe téch je v Praze Zalostné mdlo.“*?

osoba 1: ,Parkuju pfed bardkem, ale jinak to je problém tady vibec v Dejvicich.“*

osoba 2: ,,Nevim, kde to budu nechdvat.“**

osoba 3: ,,Co vydéldm, tak tam viastné dém polovinu za parkovdni.“*

Vybér zdrojli i nastaveni optiky prezentované udalosti (zavedeni parkovacich zén v dalSich méstskych
Castech Prahy) v této reportdzi signalizuje mozné poruseni povinnosti provozovatele dodrzovat ve
zpravodajstvi zasady objektivity a vyvazenosti. Pravda je, Ze prostor k vyjadfeni dostala i druha strana,
v tomto pripadé primatorka Prahy. Nevyvazené zpracovani ale presto vyvstava z poctu oslovenych
zdroju hovoticich v ne/prospéch parkovacich zon (kriticky pohled zastupoval: stfedocesky hejtman
Milog Petera [CSSD] a t¥i oslovené osoby; pozitivni/hajici pohled: Adriana Krnacova; neutralni pohled:
Petr Gazdik [STAN]) i z kriticky zamérenych redakcnich komentard. Neobjektivni pohled je ziejmy,
uvédomime-li si jinou optiku, jakou bylo mozné dané téma uchopit — zavedeni z6n mohlo byt

prezentovano pozitivné jako vyfeseni situace s parkovanim pro obc¢any danych méstskych ¢asti.

Druha reportaz tohoto tématu, odvysilana dne 23. 9. 2016 (Dohady kvuli parkovacim z6nam), pfitom
jiz takto jednostranné nastavenou negativni optiku neméla a z hlediska objektivity a vyvazenosti ve

smyslu zakona o vysilani byla v poradku. Primarné v ni bylo informovano o tom, Ze se do daného sporu

11 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd primatorky Prahy Adriany Krnacové.
12 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.

13 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 1.

14 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 2.

15 Prima, Zpravy FTV Prima, 20. 9. 2016, vypovéd vox populi 3.
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vloZil premiér Bohuslav Sobotka (CSSD), ktery po jednani se stfedoleskym hejtmanem Milosem
Peterou (CSSD) ,,zadal kol ministrdm dopravy a financi najit pozemky pro zachytna parkovitg, ktera
by mohla vyresit problém s parkovanim pro dojizdéjici do Prahy. Pravé vybudovani takovychto
parkovist bylo prezentovéano jako eventualni feseni vzniklého problému, ktery podporovaly vsechny
oslovené strany (premiér Bohuslav Sobotka [CSSD]; mluvéi prazského magistratu Vit Hofman;

stfedocesky hejtman Milo$ Petera [CSSD]).

Negativné pojaté redakéni komentare se ale znovu objevily v pfispévku ze dne 3. 10. 2016 (Parkovaci

zony v Praze komplikuji Zivot).

Moderator reportdz uvedl témito slovy: , Kde zaparkovat? V Praze zacaly dnes platit dalsi parkovaci
z0ny a fidici tak maji o nechténou zdbavu postardno. Kritické predpovédi se zatim pini a plni se i posledni

volné plochy, kam se auta pfesunula.“*®

Zavedeni parkovacich zon je tak degradovdno, pficemZz nastavena negativni optika pokracuje
v samotné reportazi, v niz sdm redaktor demonstruje nefunkcénost parkovacich zén (marnou) snahou

o zaparkovani.

e vsedni den a ja jedu do prdce. Jako kaZdy den se snaZim najit misto na zaparkovdni. JenZe na
Palmovce uZ dva dny plati modré zony, tak uvidime. Je vidét, Ze parkovacich mist opravdu pribylo. Md
to ale hacek, jad nemam zaplacené parkovdni na modré zéné. Mou jedinou sanci je zaplatit si parkovdni
pomoci automatu. JenZe platit 30 korun na hodinu se mi opravdu nechce. Jedind volnd parkovaci plocha
je beznadéjné pind, takZe mné nezbyvad nic jiného neZ jet do obchodniho domu. Dneska tady mdte velky

ndpor, Ze jo?“Y’

»Zoufali Fidi¢i hledaji volnd parkovaci mista opravdu, kde se dd, napriklad v obchodnich domech. Jesté

minuly tyden tady bylo témérF prdzdno.“*®

Prostor nasledné dostava muz obsluhujici parkovisté, dvé osoby (vox populi) a détska Iékarka — vSichni
tito respondenti vice méné explicitné poukazuji na problematické zavedeni parkovacich zén. O
parkovacich zénach hovoti ddle jako o problému i samotny redaktor v dalsi vypovédi: ,To, Ze modré
z0ny nejsou jen problémem pro prespolni, potvrzuje i tato ordinace. Rodi¢e s détmi se sem tézko

dostdvaji. Nemaji kde zaparkovat prdavé kvili modrym zéndm, a proto sepisuji petice.”“*

16 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd moderatora Karla Vofiska.

17 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
18 prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
19 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.
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Jedinym oslovenym respondentem hovoficim o nové vyhlasce v pozitivnim kontextu je radni Prahy 8
Karel Sadek (CSSD), ktery sdéluje: ,Nasim prvofadym cilem a tkolem této regulace, kterou jsme, ke

které jsme pFistoupili, je opravdu ochrdnit zdjmy nasich rezidenti.“*

Legitimitu vypovédi ale znehodnoti zahy redaktor, kdyzZ sdéluje ,Jak se zdd, politikiim jde predevsim o

to, aby méli kde parkovat jejich voli¢i a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.“**

Posledni analyzovana reportdz tohoto tématu, byla odvysilana 4. 10. 2016 (Spor o parkovaci zény). |

v té bylo zavedeni parkovacich zén prezentovano moderatory relace jako podstatny problém:

,Cestovdni po Praze uZ jen méstskou hromadnou dopravou. Tak to je podle nékterych asi ucel novych

“22

parkovacich zon, které plati od Fijna.“** ,Ano. Kdo chce totiZ se svym autem zaparkovat v praZskych

ulicich, musi mit hodné pevné nervy, a to i ti, ktefi v Praze dlouhodobé bydli. Rada z nich totiZ nemd

moZnost ziskat povoleni k parkovdni."*

Reportaz poukazovala priméarné na to, ze a¢ plan prazského magistratu zafungoval®®, ,fada lidi bydli v
Praze v ndjmech a nemaji zde nahldsené trvalé bydlisté. | oni ale potrebuji zaparkovat. JenZe bez

trvalého bydlisté na to nemaji ndrok“*.

Ackoli i v této reportazi byl citelny pfiklon redakce ke kritikiim parkovacich zén, z hlediska objektivity a
vyvazenosti ve smyslu zdkona o vysilani by bylo velmi tézké dokdazat spachdani spravniho deliktu.
V souladu s poZadavky na vyvazenost a neutralni redakcni pristup byli vyvazené osloveni respondenti
zastupuijici protikladné pohledy na problematiku — na strané jedné radni pro dopravu mésta Prahy Petr
Dolinek a Libor Sima z oddéleni organizace dopravy Magistratu hl. mésta Prahy, na strané druhé mluvéi

iniciativy Stopzénam.cz Robert Vasicek.

Shrneme-li vySe fecené, optikou zadkona o vysilani se jevi jako problematické dvé reportaze odvysilané
dne 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016. Z téchto prispévkl je zifejma negativita vinformovani o zavedeni
parkovacich zén v dalSich méstskych ¢astech Prahy, potaimo k prazské primatorce Adriané Krnacové
(ANO) ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy. Na Urovni zminénych pfispévkl nebyly dodrzeny pozadavky
na objektivitu a vyvaZenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut
jednotlivym respondentlim hovoricim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakénim
komentardm. Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Jelikoz bylo

téma spojeno s blizicimi se volbami, ¢imz se zavaznost mozného spachani spravniho deliktu stupnuje,

20 Prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd radniho Prahy 8 Karla Saska.

21 prima, Zpravy FTV Prima, 3. 10. 2016, vypovéd redaktora Daniela Janocha.

22 prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd moderatora Karla Vofiska.

23 prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd moderatorky Klary Dolezalové.

24 petr Dolinek, radni pro dopravu hl. m. Prahy: ,O¢ekavané vysledky se dostavily. To znamen3, zklidnéni té dopravy, té lokalni,
a umoznéni parkovani rezidentlm, takZe tam tyto véci nastaly.”

25 Prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd redaktora Josefa Madle.
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navrhujeme Radé zahajit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni. Usneseni pfedklddame v zavéru

této analyzy.

Vratime-li se zpatky k popisu tematické agendy obecné politickych prispévkl, konkrétné pak ke
kategorii, kterou jsme pojmenovali jako problémy mést a obci, |ze konstatovat, Ze v zZddném dalSim
pfispévku jiz nebyl zaznamenan podobny problém. Pro nastinéni kontextu téchto prispévkl uvedme,
Ze bylo hovoreno napf. o zakazu segwayel v prazskych ulicich; o protestech obéant Nymburka proti
tamni lakovné; o zabezpecleni zelezni¢niho prejezdu ve Studénce; o opravach véznice v Uherském
Hradisti ¢i o ,,ropnych lagunach” na Ostravsku). Ackoli se v téchto prispévcich explicitné nehovofilo o
bliZicich se volbach, jednalo se povétSinou o témata rezonujici v danych krajich i mezi jednotlivymi
politickymi uskupenimi zde kandidujicimi. V Zzadném z téchto pfispévku ale nebyly zaznamenany prvky
favorizace/dehonestace nékterych kandidujicich uskupeni a z hlediska objektivity a vyvazenosti v nich

nebyly zaznamendny problémy.

Hlavnim tématem dalSich Sesti pFispévkt obecné politickych pfispévki bylo téma zdravotnictvi. Dva
prispévky informovaly o vyhlaseni stavky praktickych Iékard, jejimZ cilem bylo ,,upozornit napriklad na
nedostateéné dhrady nebo na nezdjem mladych lékaii“?®. Dalsi reportdZe se tykaly: financovani
zafizeni pro seniory s alzheimerem v jiznich Cechdch; stahovani zaménénych |ékd od spoleénosti
Zentiva a nasledné rozepfi mezi Statnim Ustavem pro kontrolu léciv a Lékarnickou komorou; sporu

¢lenl Vojenské zdravotni pojistovny, a nakonec prohlaseni Ceské Iéka¥Fské komory o kritické situaci ve

zdravotnictvi.

Hlavnim tématem dalsich péti prFispévkl bylo téma kriminality. V pfipadé téchto reportazi se
nejednalo primarné o politické téma. Jen okrajové v nich byly zmifiovany nebo citovany nékteré
politické subjekty. Prispévky této skupiny tedy nemély velky potencial ovlivnit politickou/pfedvolebni
agendu. Za zminku ale stoji reportaz této tematické kategorie, kterd informovala o ritudlni poraice
zvirat (ovci) v obci Kostice na Breclavsku, ktera byla dle hlavnich zdrojl reportaze (mistnich obyvatel a
starostky Kostic Anny Bradavkové /KSCM/) provedena rakouskymi muslimy. Ackoli se jednalo o
nepotvrzenou zpravu, aktéfi ritudlniho poraZeni zvifat zde byli onalepkovani jejich naboZenskou virou
(muslimové) s poukazem na jejich odlisnost a potencialni nebezpecnost (napf.: , Ted nékteri byli zfejmé
ty Zeny a neni to pfijemné. Opravdu neni pfijemné. To je jind kultura a nevite, jak se budou chovat.“?
Byt je moiné zverejnéni a zpUsob zpracovani této udalosti interpretovat jako prvek bulvarizace
zpravodajstvi, nejde timto zpravodajstvi omlouvat, jelikoZ takovéto zpravy mohou mit potencialné

predsudecny charakter. Vezmeme-li v potaz vysledky analyz programu Prima se zifetelem k migracni

tematice, které byly v minulém roce zpracovany Ufadem Rady, Ize konstatovat, 7e tato udalost byla

26 prima, Zpravy FTV Prima, 13. 9. 2016, vypovéd moderatorky Terezie Kasparovské.
27 prima, Zpravy FTV Prima, 15. 9. 2016, vypovéd Anny Bradavkové, starostka Kostic /KSCM/.

21



vystavéna v podobném diskurzu, o kterém hovofi i tyto analyzy — v diskurzu odlisnosti, jinakosti Ci
bizarnosti muslimu. Z celkového pohledu na analyzovanou zpravodajskou relaci v daném obdobi pak
Ize upozornit na to, Ze podobné ramcovanych zprav se vyskytlo vicero?. Z hlediska zdkona o vysilani je
vSak velmi problematické prokazat poruseni zdkona o vysilani. Jedna se totiZz o nastaveni optiky,
prostfednictvim které médium prezentuje divakim udalosti, coZ se nemusi vylu¢ovat s dodrzenim
pozadavkl na objektivitu a vyvaZenost zpravodajstvi. Proto bychom na tomto misté chtéli jen
upozornit na pristup provozovatele k udalostem tykajicim se této nabozenské skupiny, ktery mize mit

predsudecny charakter a z toho pohledu muze byt problematicky.

Ostatni zpravy (kategorie obecné politickych pfispévkl) informovaly o déni ve verejné spraveé (,Vybér
myta opét ohrozen”, ,,0dolnost ceskych Urednik( pokulhava®, ,Novy registr — Urednici budou evidovat
prestupky”, ,Seminar s nazvem MozZnosti integrace migrantl v Evropé“), o protestnich akcich
(,Demonstrace obyvatell prazské ¢asti Pisnice”), éeské armadé (,Na hranice se vratily kontroly, , Cesti
vojaci fasovali lacinou polévku v Halal verzi“) nebo o slavnych lidech, sportovcich (,pohieb Véry

Céslavské”, ,,Olympionici u premiéra“).

Tematicka struktura obecné politickych prispévki ukazala, Ze vybér vétsiny zprav vyvstaval z aktudlniho
politického a spolecenského déni ruku vruce s, zirejmé predpokladanou, divackou atraktivitou

prezentovanych udalosti (typu soft news?®).

28 Napf. ,Azylantka se soudi o $atek se statem, ten ji plati byt” 11. 9. 2016; ,,Vlada schvalila pdl miliardy pro cizince” 11. 9.
2016; ,Seminar s nazvem "Moznosti integrace migrant( v Evropé", 4. 10. 2016; ,,Po uprchlicich se slehla zem* 5. 10. 2016.

29 Soft news, neboli ,,dopliujici informace”, maji za predmét zajmu jednotlivé pribéhy béznych lid, zajimavé informace apod.
(Trampota 2006)
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Politicti aktéfi obecné politickych prispévki relace Zprdvy FTV Prima

V analyze jsme se ddle zaméfili na to, které politické subjekty mély v predvolebnim obdobi do
zpravodajstvi pfistup. Sledovali jsme, zda nebyli relaci upfednostfiovani pouze predstavitelé jedné
strany, a dale v souvislosti s jakymi tématy se v pfispévcich objevovali, v jakém kontextu, pfipadné

s jakou valenci.

Pracovné nazyvame politiky ve zpravodajskych prispévcich politickymi aktéry, pricemz rozlisujeme
mezi dvéma zakladnimi skupinami. V prvnim pfipadé analyzujeme aktéry, ktefi se primo uUcastnili
zpravodajstvi, tedy byli redaktory ptispévkl osloveni jako zdroje informaci (mluvdi/respondenti). Tyto
poté oznadujeme pracovné jako vypovidajici aktéfi. Ve druhé kategorii tzv. zmifiovanych aktért jsou
zafazeni politicti aktéfi, ktefi v prispévcich nebyli bezprostfedné pfitomni, ale bylo o nich hovoreno
prostfednictvim druhych osob, nejcastéji moderatory nebo redaktory zpravodajské relace, méné casto

vypovidajicimi aktéry.

Toto rozdéleni je dlleZité, nebot je podstatny rozdil mezi tim, zda maji politici moZnost ve zpravodajstvi
vystoupit pfimo, byt aktivni soucdsti déje a moci pfipadné tento déj ovlivnit, a pripady, kdy je jejich
role pouze pasivni, bez vlastniho vyjadreni. Vypovidajici aktéfi mohou déj ptispévku mnohem vice

ovlivnit nez aktéfri, o kterych je ,,pouze” hovoreno.

Nejprve se podivejme, ktefi politici dostali moznost hovofit, tedy vypovidajici politické aktéry. Z
tabulky 7 ukazujici na obecnou strukturu vSech mluvcich, vidime, Ze v obecné politickych pfispévcich
hovofilo celkem 126 politicky ¢innych osob (z toho 56 rliznych osob). V celku vsech mluvcich to sice
nebyla ani polovina, av3ak je nutné brat v potaz skuteCnost, Zze kategorie ,jiné“ zahrnuje velky
nediferencovany pocet osob. Pokud bychom tuto skupinu rozdélili do jednotlivych subkategorii (napf.
tiskovi mluvdi, vox pop, predstavitelé soukromych podnikd, zdravotnickych zafizeni apod.), Zadna
takova by nedosahovala tak vyrazného poctu jako pravé kategorie ,politiki“. MUzZeme proto fici, Ze
politici byli jednoznacné nejcastéjsimi mluvéimi obecné politickych prispévkd.

Tab. 7: Obecnd struktura zdroja (vypovidajici aktéri)

POLITIKA
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 126 42 %
jiné 171 58 %
celkem 297 100 %

Prostor k vystoupeni dostali konkrétné predstavitelé 14 stran a hnuti. Jen malokdy byli vypovidajici
politici explicitné slovné zminénii s jejich politickou pfislusnosti, ta vSak byla vétSinou napsdna v titulku,

ktery popisoval jméno a ptijmeni mluvciho, politickou pfislusnost, pfip. jeho politickou funkci
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(poslanec, starosta apod.). Pokud pfislusnost jednotlivych stranikd v titulku chybéla, potom jsme ji pfi

kddovani prispévkd sami doplriovali.

Tabulka 8 zachycuje absolutni i pomérné zastoupeni konkrétnich politickych stran a seskupeni ve
vypovédich. Zastoupeni jednotlivych stran a hnuti viceméné odpovida jejich vyznamu v politickém Ci
spolecenském Zivoté, jak jej lze posoudit alespon z rozlozeni politickych sil v kontextu celostatni
politiky.

Tab. 8: Struktura vypovidajicich aktéri obecné politickych pfispévki (respondenti)

Cetnost
pocet

vypovidajici aktér témata

zminek/
pocet Zp3°

domaci politika (13); problémy
mést a obci (5); mezinarodni

P4 37 politika (4); integrace migranti (4);

29 % 335s 29 % L, Py Aendd

CSsD 23 Zp* ? ° | zdravotnictvi (3); chovani/jednani
politikli (2); vefejna sprava (2);
celebrity (1); kriminalita (1); jiné (2)

Sobotka B. 9 domaci politika (3); mezinarodni

(premiér, predseda 3 7p - 94 s - politika (4); verejna sprava (1);

strany) celebrity (1)

Marksova T. M. 7 C s

(ministryn& MPSV) 37p - 31s - domadci politika (7)

Chovanec M. 5 i 50s i verejnd sprava (1); integrace migrant(

(ministr MV) 2 7P (4)

Dolinek P. )

(radni pro dopravu, 17p - 18s - problémy mést a obci (2)

magistrat hl. m. Praha)

Straska . 5

(ndméstkyné hejtmana 17p - 18s - zdravotnictvi (2)

JihoCeského kraje)

Némecek S. 2 L C s

(ministr MZ) 5 7p - 26s - zdravotnictvi (1); domaci politika (1)

Netolicky M. 5

(hejtman Pardubického 17p - 17 s chovani/jednani politik( (2)

kraje)

TejcJ. 1 L

(poslanec) 17p - 15s - kriminalita (1)

Chvojka J. 1 L

(poslanec) 17p - 4s - domaci politika (1)

Fiser Z. 1

(ndméstek prostéjovské 17p - 12s - jiné (1)

primatorky)

Neubauer R. 1 , . ,

(starosta MO Plzefi 3) 17p - 18s - problémy mést a obci (1)

Sagek K. 1 . . ,

(radni Prahy 8) 17p - 9s - problémy mést a obci (1)

Petera M. 1

(hejtman Stfedoceského 17p - 4s - problémy mést a obci (1)

kraje)

30 ZP = zpravodajsky pFispévek.

317 celkového poctu vypovédi vech politikd.

32V sekundach.

33 7 celkové stopaze vypoveédi vsech politik(.

34 Cti: 37 vypovédi zastupcd strany CSSD v 23 zpravodajskych piispévcich.
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Jelinek L.

(politolog) 17p - 7s - domaci politika (1)
Smetana P. 1
(ndméstek prostéjovské 17p - 12s - jiné (1)
primatorky)
domaci politika (15);
22 chovani/jednani olitika 3);
ANO 17% | 173s | 15% nifjedn; > Bk
12 zp problémy mést a obci (2); vefejna
sprava (1); celebrity (1)
Babis A. VT . . M
(ministr MF, predseda 5121P - 83s - SEZ??;;_p:el;ztfit(g)(’l?romemy mesta
hnuti) ' y
Pelikan R. 4 i 31s i chovani/jednani politik( (3); vefejna
(ministr spravedInosti) 227P sprava (1)
Tok D. 3 T
(ministr dopravy) 17p - 14 s - domadci politika (3)
Maxova R. 1 e
(poslankyng) 17p - 6s - domadci politika (1)
Charvat M. 1 . M ,
(primétor Pardubic) 17p - 20s - problémy mést a obci (1)
Faltynek J. 1 e e
(poslanec) 17p - 9s - domaci politika (1)
Komarek M. 1 e
(poslanec) 17p - 10s - domadci politika (1)
p 4 12 domaci politika (7); problémy mést
KDU-CSL 9% | 89s | 7% ci politika (7); problémy
72pP a obci (4); mezinarodni politika (1)
Jurecka M. 3 VT
(ministr MZE) 5 7p - 17 s - domaci politika (3)
Bélobradek P. )
(mistopredseda vlady, 2 7p - 14s - domadci politika (2)
predseda strany)
Herman D. 2 PV
(ministr kultury) 17p - 11s - domadci politika (2)
Curylo L. 2 . M ,
(Zastupitel MS kraje) 17p - 17s - problémy mést a obci (2)
Cunek J. 2 ] . .
(starosta Vsetina) 17p - 20s - problémy mést a obci (2)
Zdechovsky T. 1 . S
(europoslanec) 17p - 10s - mezinarodni politika (1)
11 domaci politika (5); problémy mést
TOP 09 B 9% 101s 9% | aobci (2); celebrity (1); kriminalita
(1); jiné (2)
Kalousek M. ) ) 5 S
(poslanec, mistopredseda 2 7p - 27 s - domadci politika (2)
strany)
Dolezal M. 2 .
(mistostarosta Prahy 9) 1zpP ) s ) jiné (2)
Adamova M. 5
(mistopredsedkyné - 15s - domaci politika (2)
17pP
strany)
Lomecky O. 2 , M ,
(starosta Praha 1) 17p - 15s - problémy mést a obci (2)
Plisek M. 1 e g
(poslanec) 17p - 6s - domadci politika (1)
Schwarzenberg K. 1 .
- - 1
(poslanec) 17p 7s celebrity (1)
Pospisil J. 1 S
(bezpp., europoslanec) 1zpP 125 kriminalita (1)
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domaci politika (6); kriminalita (2);

11 : . ! atsl;
ODS 97p 9% 135s 12% | problémy mést a obci (1); verejna
sprava (1); armada (1)
Zahradnik J. 3 o
(poslanec) 27p - 49s - domaci politika (3)
Bendl P. 2 .
(poslanec) 27p - 24s - domaci politika (2)
Blazek P. 2 .
(poslanec) 17p - 25s - kriminalita (2)
Blahuta S. 1
(starosta Uherského - 7s - problémy mést a obci (1)
Hradist) 1zp
Kupka M. 1 -
(poslanec) 17p - 12s - domaci politika (1)
Kubera J. 1 T ,
(poslanec) 17p - 10s - verejna sprdva (1)
Cernochova J. 1 ]
(poslankyné) 12zpP - 8s - armada (1)

C 5 rN ) . . .
KSCM a7p 3% 49 s 4% domaci politika (3); kriminalita (2)
Filip V. 5
(poslanec, predseda 5 7p - 24s - domadci politika (2)
strany)

Braddvkova A. 2 -

(starostka Kostic) 12zP l 15s - kriminalita (2)

Mackovik S. 1 .

poslanec) 17p - 10s - domaci politika (1)
Starostove pro 232P 2% 30s 2% problémy mést a obci (2); jiné (1)
Liberecky kraj

Horinka J. 5

(starosta Hradku nad - 12s - problémy mést a obci (2)
Nisou) 1zp

Canov M. 1 y

(kandidat na senatora) 12ZP - 18s - jiné (1)

. 2 ﬂ
vAIternatlva A 27p 2% 22s 2% | chovani/jednani politikd (2)
CR 2017
Konvi¢ka M. 2 . \ o N
(kandidét na senatora) 27p 2% 22s 2% chovani/jednéni politikd (2)
Strana Prav 2 - ’

Ob¢ o 12p 2% 8s 1% problémy mést a obci (2)
canu

Sladecek K. 2 . . ] ) ,
(zastupitel MS kraje) 12zp 2% 8s 1% problémy mést a obci (2)
SNK 122P 2% 8s 1% problémy mést a obci (1)
Sobich L. 2 . . , ) ,
(starosta Studénky) 12zpP 2% 8s 1% problémy mést a obci (1)

” o 1 .
Usvit-NK T 1% 8s 1% | chovani/jednani politika (1)
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(C;;;]I(a)g;c'\)/l. 1 1ZP 1% 8s 1% chovéni/jednani politikd (1)
STAN 1 lzp 1% 8s 1% problémy mést a obci (1)
PUta M. 1
(hejtman Libereckého 17p 1% 8s 1% problémy mést a obci (1)
kraje)
Strana
soukromnika 1 lzp 1% 6s 1% | domaci politika (1)
Ceské republiky
éilr?gtt(jrl)- 1 lzp 1% 6s 1% domaci politika (1)
Ceska piratska
t P 1 1ZP 1% 13s 1% chovani/jednani politika (1)
strana
z\f;ft‘jﬁfejlm . praa) 112P 1% 13s 1% | chovani/jednant politikd (1)
jiné — nestranik
FELEL L 2 2% 11 1% blémy mést a obi (2
(mistostarosta Hradku 1zp ° > 0 problémy mést a obei (2)
nad Nisou)
13 chovani/jednani politika (9);
prezident 3 7p 10 % 146 s 13 % domaci politika (3); mezinarodni
politika (1)
126
celkem 56 ZP 100 % 1142 s 100 % -

Nelze si viak nevéimnout prevahy vladni strany €SSD. V3ichni politi¢ti mluvéi samoziejmé nemohou
dostat stejny cas k vyjadreni, navic v casovém intervalu, ktery je ndmi uméle vytvoren. DlleZité je proto
neopomenout prihlédnout k tehdejSi aktudlni politické a spoleCenské situaci i tématim, kterd
opanovala verejny prostor. Jak jsme uvedli vyse v sekci tematické agendy, nejcastéji byly medializovany
aktualni uddlosti z poslaneckého ¢i vladniho déni. V téchto prispévcich pak dostavali prostor zejména
premiér, predstavitelné vlady, ministfi ¢i vladni koalice. Nutno podotknout, Ze napf. ministfi hovofili
povétsinou jakoZzto reprezentanti funkce, kterou zastdvaiji, spiSe nez predstavitelé daného politického

uskupeni, ackoli jisté Ize namitat, Ze tyto dvé skutecnosti k sobé neoddélitelné patfi.

Na druhou stranu, pojednaval-li prispévek o vyznamnych politickych vécech tykajicich se napf. navrhi
¢i schvalovani zakonl(, prostor k vyjadfeni dostali i opozi¢ni strany, a to povétSinou prostfednictvim
zastupcd stran TOP 09 a ODS. Opozi¢ni strana KSCM, kterd v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013 ziskala vétsi pocet hlasli nez TOP 09 i ODS, byla ve sledovaném obdobi oproti

témto podreprezentovana.

Jako doklad toho, Ze nejcastéji byli opravdu oslovovani vrcholni pfedstavitelné parlamentnich stran,

zobrazuje tabulka 8 i konkrétni politické mluvci. NejfrekventovanéjSim mluvéim vSech obecné
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politickych prispévkd byl premiér Ceské republiky Bohuslav Sobotka, ktery hovofil celkem devétkrat
v osmi zpravodajskych ptispévcich. Druhym nejcastéji vypovidajicim politikem obecné politickych
prispévkl byl ministr financi Andrej Babis, ktery vypovidal v péti zpravach. Oba zminéni byli oslovovani

nejcastéji v kontextu zalezitosti tykajicich se statni spravy.

Krom politik(i parlamentnich stran hovofilo v pfispévcich pouze nékolik jedincl reprezentujicich jiné
subjektd. Tito politici vystupovali vyhradné v pfispévcich, které se tykaly regionalniho déni, v nichz byli

osloveni jakoZto predstavitelé tamniho regionu, mésta nebo obce.

Z 56 raznych vypovidajicich politiki jich 18 kandidovalo do nékterého z kraji Ceské republiky a 2
respondenti do Senatu CR. Na to, ktefi politici to byli konkrétné, ukazuje Tab. 9. Analyza neukazala, 7e
by byl néktery z téchto kandidatl uprednostriovan ¢i naopak dehonestovan. Prostor, ktery jednotlivi
kandidati dostali, neni nikterak vyrazny. Jejich kandidatura nebyla v Zddném pfipadé ani explicitné

zminéna.

Tab. 9: Zastoupeni kandidujicich politiki v obecné politickych pfispévcich v roli respondentt

Cetnost
vypovidajici aktér I . - ! pocet
.. s kandidat do kraje kandidat do Senatu ,

politik/kandidat zminek/
pocet ZP

Zahradnik J. i Gy , . 3
(poslanec) kandidat ODS v Jiho¢eském kraji - 5 7p3
Jurecka M. kandidat Koalice pro Olomoucky kraj i 3
(ministr zemédélstvi) spoleéné se starosty 27p
BeI,Obrafjek P. , kandidat Koalice pro KHK, 2
(mistopredseda vlady, , , R -

Y Kralovehradecky kraj 27P
predseda strany)
Sladecdek K. . . 2
(zastupitel MS kraje) kandidat SPD + SPO, MS kraj - 17p
Netolicky M. 2
(hejtman Pardubického kandidat €SSD, Pardubicky kraj - 17p
kraje)
Cunek . kandidat KDU-CSL, Zlinsky kraj - 2
(starosta Vsetina) a a ! SKy kraj 12ZP
Straska I. 5
(ndméstkyné hejtmana kandidat CSSD, Jiho&esky kraj -

G - 12zP
Jihoceského kraje)
Horinka J. , kandidat Starostové pro Liberecky 2
(starosta Hradku nad . , . -
Ni kraj, Liberecky kraj 12zpP

isou)
Curylo L. _ < . 2
(zastupitel MS kraje) kandidat KDU-CSL, MS kraj - 17p
Konvitka M. ) kandidat APACI 17, obvod 2
(kandiddt na senatora) ¢. 13 - Tabor 2ZP
Canov M. kandidat Starostové pro Liberecky kandidat SLK, obvod ¢. 34 1
(starosta Chrastavy) kraj, Liberecky kraj — Liberec 17pP
Valenta I. kandidat subjektu "Svobodni a 1
(senator) Soukromnici za SsCR, Zlinsky kraj 127P

35 Cti: Jan Zahradnik pronesl 3 vypovédi ve 2 zpravodajskych pfispévcich.
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Chvojka J. e X - . 1
(poslanec) kandidat CSSD, Pardubicky kraj - 17p
Petera M. 1
(hejtman kandidat CSSD, Stfedocesky kraj - 17p
Stredoceského kraje)

Kupka M. . Y e . 1
(poslanec) kandidat ODS, Stredocesky kraj - 17p
Faltynek J. . A 1
(poslanec) kandidadt ANO, Olomoucky kraj - 17p
Maxova R. - T 1
(poslankyné) kandidat ANO, Jihocesky kraj - 17p
Charvat M. - . 1
(primétor Pardubic) kandidat ANO, Pardubicky kraj - 17p
Kubera J. L . e 1
(senator) kandidat ODS, Ustecky kraj - 17p

V této chvili obratme perspektivu a podivejme se ne na to, kdo z politikd v obecné politickych
prispévcich hovoil, ale o kom bylo hovoreno. Zde je nutné podotknout, Ze jsme zaznamenavali nejen

konkrétni politiky, ale i politické instituce i politické strany/hnuti jako takové.

Celkem jsme identifikovali 286 vypovédi. Nejcastéji se hovotilo o konkrétnich politicich (183 vypovédi),
dale o obecnych politickych subjektech a institucich jako napt. ,vlada“, ,Poslaneckda snémovna“,

»,Senat”,  kandidati“ apod. (84) a nakonec o politickych stranach a hnuti obecné (19).

Tabulka 10 ukazuje na celkovou strukturu zmiriovanych konkrétnich politikd a stran a hnuti (202
zminek). Zmifiované strany/hnuti jsou razeny dle ¢etnosti vypovédi o nich. Pod kaZdou stranou jsou
uvedeni konkrétni jedinci, o kterych se hovofilo, s jakou Cetnosti se o nich hovotilo a v souvislosti s
jakymi tématy. Zde jen pfipomernime, Ze jsme zaznamenavali a nasledné analyzovali vypovédi vsech

mluvcich, tedy nejen moderdtor( a redaktor( relace, ale i vypovidajicich aktér(.

Tab. 10: Struktura zmiriovanych politickych aktéri/subjekti v obecné politickych prispévcich
Cetnost
pocet
zmifiovany aktér  zminek/ podil®*’
pocet
ZP36

kandidat kandidat

- kraje - senat

chovani/jednani  politiki  (28);

domaci politika (14); mezinarodni

o 66 politika (5); integrace migrantt (4);

CSSD 34 7p% 33% - - zdravotnictvi (3); problémy mést a
obci (1); protestni akce (1);

celebrity (1); kriminalita (1);

armada (1); jiné (7)

chovani/jednani politikl (6); integrace

- ne ne migrantd (4); domaci politika (1);

kriminalita (1); armada (1)

Chovanec M. 13
(ministr MV) 77pP

36 ZP = zpravodajsky prispévek.
37 Z celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych stranach/hnutich obecné.
38 Cti: 66 zminek o strané CSSD2/o jejich politicich v 34 zpravodajskych p¥ispévcich.
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Némecek S. 12 i ne ne chovani/jednani politik( (5); domaci
(ministr MZ) 7 7P politika (4); zdravotnictvi (3)
Sobotka B. 10 chovani/jednani politikd (4);
(premiér, predseda 3 7p - ne ne mezindrodni politika (4); protestni akce
strany) (1); celebrity (1)
Dolinek P.
gzz:‘sltf;?s():avu' ZiP - ne ne chovani/jednani politik( (6)
Praha)
&ssd 5 ) ) ) domadci politika (4); chovani/jednani
47P politikéi (1)
Marksova T. M. 4 i ne ne domaci politika (3); chovani/jednani
(ministryné MPSV) politikd (1)
Petera M. PR TP
(hejtman Zip i stredocesky ne (cr)ovanl/Jednanl politika (3); korupce
Stredoceského kraje)
Fiser Z.
(naméstek 3 ) ne ne jiné (3)
prostéjovské 1zpP ]
primatorky)
Smetana P.
(naméstek 3 ) ne ne jiné (3)
prostéjovské 1zpP )
primatorky)
Valachova K. 2 e e
(ministryn& MZ) 17p - ne ne domaci politika (2)
Zaoralek L. 2 i ne ne chovani/jednani politika (1);
(ministr MZV) 27P mezinarodni politika (1)
Mladek J. 2 i ne ne chovani/jednani politikl (1); problémy
(ministr MPO) 227P mést a obci (1)
35 chovani/jednani politikd  (23);
ANO e 17 % - - domaéci politika (10); problémy
mést a obci (2); celebrity (1)
BabSA. 21 chovani/jednani politika (14); doméci
(ministr MF, predseda - ne ne e . . ,
hnuti) 97ZP politika (6); problémy mést a obci (1)
ANO 4 ) ) ) domaci politika (3); chovani/jednani
47pP politikl (1)
Pelikan R. s
(ministr 5 7p - ne ne chovani/jednani politik( (5)
spravedInosti)
Fp)r:i?:a?t\frlfa; Prahy) SiP - ne ne chovani/jednani politik( (3)
Tok D. 1 o
(ministr dopravy) 17p - ne ne domaci politika (1)
Stropnicky M. 1 .
(min’i)str IVIyO) 17p - ne ne celebrity (1)
- 8 domaci politika (4);
KDU-CSL o 4% - - chovani/jednani  politikd  (3;
problémy mést a obci (1)
Bélobradek P. 3
(mistopredseda vlady, 2 7p - ne ne domadci politika (3)
predseda strany)
il;ri?mcils(:r '\ICI'ZE) 5 22P - ne ne chovani/jednani politik( (2)
KDU-CSL 1 lzp - - - domdci politika (1)
D. 1 i L, o
:::F::;? kultury) 17p - ne ne chovani/jednani politik( (1)
Cunek J. 1 , y ,
(starosta Vsetina) 17p - ne ne problémy mést a obci (1)
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6 0 domaci politika (5);
TOP 09 3zpP 3% chovani/jednani politikd (1)
Kalousek M.
frf;;if:?zcc;seda liP - ne ne domadci politika (3)
strany)
3 domdci politika (2); chovani/jednani
TOP 09 3zpP i i i politikdi (1)
Alternativa
pro CR 2017 6
Konvicka M. e 3% - - chovani/jednani politika (6)
(kandidat na
senatora)
Konvicka M. 6
(kandidat na 2 7p 3% JihocCesky ne chovani/jednani politik( (6)
senatora)
4 domaci politika (3); vefejna sprava
29 - -
ODS 32zpP % (1)
oDS 122P - domaci politika (2)
(Z;:,]:EC,LZI;J- 112P - JihocCesky ne domadci politika (1)
F::j;ié;:) 1 1ZP - Ustecky ne verejna sprava (1)
= 4 domaci politika (3);
29 - - o
KSCM 4P % chovani/jednani politika (1)
KSCM ZZZP - - - domaci politika (2)
:r\)/(ljas?:::cl; > 1 1ZP - ne ne domadci politika (1)
:\:)‘:)22’;:’;”2) . 1ZP Jihogesky ne chovani/jednani politiké (1)
ré 2 o
PIRATI r 1% - - chovéni/jednani politika (2)
Michalek J. )
(zastupitel HI. m. 17p - - - chovani/jednani politik( (2)
Praha)

LA 1 . Rl (P
Usvit-NK e 1% - - chovéni/jednani politika (1)
(C:c:;‘;f]:c'\)/' . 1zp ne ne chovani/jednani politikd (1)
Blok proti 1
Is| p . 17p - - - chovani/jednani politika (1)

Slamizaci
Strana 1
soukromnika T 1% - - chovani/jednani politikei (1)
Ceské republiky
li'ﬁ;‘ttjr') . 1ZP - Zlinsky chovani/jednani politiké (1)

e s . 42 chovani/jednani politika (35);
- 209 - -
jiné — prezident 13 zp 0% domaci politika (7)
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e s 22 . . .

jiné — ostatni® 2 27p 12% problémy mést a obci (2)
202 .

celkem 517p 100 % i

Udaje v Tab. 10 do velké miry koresponduji s daty z Tab. 8. Tak jako byli s velkym naskokem nej¢asté&ji
vypovidajicimi aktéry predstavitelé CSSD, tak i v kategorii zmifiovanych méli podstatnou pfevahu.
Hovofit o nevyvaZenosti a neobjektivité by bylo ale velmi tézko prokazatelné, a to vzhledem ke
kontextim, v jakych byli tito politici medializovani. Jak jsme jiz vySe uvedli, ve vypovédich byli nej¢astéji
zminovani nejvyssi institucionalni predstavitelé (predevsim pak premiér), ktefi v prispévcich

promlouvali z pozice svého Uradu.

Ze srovnani struktury vypovidajicich i zmifovanych aktér( vyplyva, Ze nejvétsiho souvislého prostoru
se v obecné politickych prispévcich dostalo strané €SSD. S mensi Cetnosti, ale ne nevyznamné, pak
hnuti ANO a strané KDU-CSL i opozi¢nim strandm TOP 09, ODS, KSCM. Nejméné pozornosti
z parlamentnich stran pfipadlo hnuti Usvit-NK. A¢ se kvantitativni data mohou zdat nevyvazen3,
kontext prispévkl ukazuje na to, Ze pFi¢inou medializace pravé téchto stran byl zajem relace o aktuaini

politické déni v Ceské republice i ve svété.

Kontext a valence vypovédi o politickych subjektech v obecné politickych pfispévcich

Zavérem analyzy obecné politickych prispévk(l se podivejme na kontext a valenci vypovédi o
jednotlivych politickych stranach a hnutich. Zatimco kontext vypovidal o tom, v jakych souvislostech se
o daném politickém subjektu hovotilo, vyznéni vypovédi o zplsobu, v jakém o ném bylo vypovidano
pomoci raznych vrstev vyrazovych prostiedk(. Ukazatel valence, tedy jakéhosi hodnotového vyznéni
textu, se zaméroval na to, jakym zplsobem byla vypovéd rfecena a zda pfitom redaktofi ¢i moderatofi
uzivali napf. expresivné zabarvenych hodnoticich komentari. Distinkce mezi kontextem a valenci neni
velkd, pro divaky nemusi byt ani znateln3, resp. jim zfejmé splyva, z hlediska analyzy je vSak podstatna,

protoze muze ukazat na pfipadné zaujeti redaktord/moderatora.

Proménné kontext a vyznéni vypovédi mohly nabyvat ¢tyf hodnot — neutrdlni, negativni, pozitivni a
ambivalentni. Ve vysledku jsme ale hodnotu ,ambivalentni sloucili s hodnotou ,neutrdlni“. Graf 3
ukazuje na nejcastéji zmifiované politické subjekty a jejich predstavitele v souvislosti s valenénim a
kontextovym zabarvenim. Lze si vS§imnout, Ze vypovédi obecné politickych prispévki byly jen vyjimecéné

zabarveny. Jak bylo feceno, ve sledovaném obdobi zaznélo v obecné politickych pfispévcich 202

39 Vaclav Klaus (exprezident); Jean-Claude Juncker (pfedseda Evropské komise); Robert Fico (slovensky premiér); Angela
Merkel (némeckd kanclérka); princ Charles; Frangois Hollande (prezident Francie); Barack Obama (prezident USA); Abbdas
Mahmud; Robert Fico (slovensky premiér)
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vypovédi o politicich ¢ politickych stranach/hnuti. Z hlediska hodnoceni politickych subjekta lze
konstatovat neutralnost (ambivalentnost) vétSiny vypovédi (93 %). Pouze 6 % vypovédi bylo ladéno
negativné a 1 % pozitivné. Analyza navic ukazala, Ze tyto vypovédi nezaznivaly ani tak ze strany

zastupcl redakce, jako spiSe ze strany vypovidajicich aktér(i (respondentl/mluvcich), prevaziné jinych

politikd.
GRAF 3: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
. V PRISPEVCICH OBECNE POLITICKYCH
2
100%
o 8 8 3 )
80%
70%
60%
50% 8 8 4 4 4 2 2 1 1 1 1
40%59663131 55553
30%
20%
10%
0%
¢ssD ANO KDU-CSL = TOP9 APACI17  KSCM 0oDS Pirati USVIT Soukromnici

neutralni M negativni = pozitivni

S vy$Sim poctem vypovédi o jednotlivych politickych subjektech roste i pocet negativnich zminek.
Kvantitativni srovnani ale neni pfili$ vypovidajici. Podstatné je, Ze v souvislosti s Zddnou stranou ¢i

politikem nebyly zaznamenany jednostranné tendence.

Pro stranu €SSD vyznivaly kontextové negativné prispévky tykajici se policejniho vysetfovani hejtmana
Stfedoceského kraje MiloSe Petery, Ci protestll proti zinkovné v Nymburku, které byly dle rétoriky
redaktorky ,,namiteny i proti MiloSi Peterovi“. V souvislosti s hnutim ANO se hovofilo kontextové
negativné vzdy o predsedovi tohoto hnuti A. Babisovi a jeho politickych krocich (napf. v kontextu tzv.
zakona ,,lex Babis“, ¢i moznym profitovanim koncernu Agrofert z navrhovaného zédkona o tzv. zelené
nafté). Negativnim vypovédim se dale nevyhnuly strany TOP 09 (kritika Miroslava Kalousek ze strany
Andreje Babise), APACI 17 (spor o pofadani demonstrace ,,5S humorem do Mekky“) a KSCM (trestni

stihani poslankyné Aleny Nohavové).

Zavérem této Casti Ize konstatovat, Ze monitoring a analyza obecné politickych prispévkd nezjistily,
vyjma zminénych prispévkl o parkovacich zénach v Praze, Zadné skutecnosti ukazujici na poruseni

zakona o vysilani. Vétsi medializace strany CSSD tkvéla v nastolovani agendy tykajici se statni spravy,
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vlddnich zalezZitosti ale i aktualnich udalosti. V té souvislosti pak byli nej¢astéji oslovovani predstavitelé

vlddnich stran, coz je bézna praktika tzv. medialnich rutin.
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ANALYZA VOLEBNICH PRIiSPEVKU

Nyni jiz prejdéme k pfispévkim volebnim. Jak jsme v zdkladnim prehledu analyzy uvedli, celkem jsme
zaznamenali 35 rGznych pFispévki vztahujicich se k podzimnim volbam. Stejné jako v pripadé obecné
politickych zprav jsme na Urovni kvantitativni obsahové analyzy v kazdém zpravodajském pfrispévku

sledovali:

hlavni téma pfrispévku,

v

,Vvypovidajici“ politické aktéry, jez v prispévku bezprostfedné vystupuji (dale respondenti,
mluvci)

k jakym tématlm se vyjadruji

jak velky prostor dostavaji pro vyjadreni,

,ZMminované” politické aktéry, o kterych se v prispévku hovofi (dale téZ vypovidajici aktéfi),

v souvislosti s jakymi tématy se o nich hovofi,

v jakém kontextu,

V V V V V V

s jakou valenci (hodnotové vyznéni textu).

Abychom mohli s volebnimi prispévky efektivné pracovat, museli jsme je nejprve pracovné rozdélit na
ty, které se tykaly voleb krajskych, voleb senatnich a voleb obecné (zahrnujici oba ,typy“). Dale jsme

vyhodnocovali, zda jsou volby v pfispévku hlavnim nebo vedlejsim tématem.

Jak zachycuje tab. 11, nejvice prispévki, celkem 17, bylo odvysildno k volbdm obecné, tedy bez
specifikace toho, zda jde o volby krajské nebo senatni. V téchto pfispévcich ale bylo téma voleb jen

zcela okrajovym tématem.

Naproti tomu v pfispévcich reflektujicich senatni volby, kterych bylo celkem 14, bylo téma voleb
dominantnim tématem. K sendtnim volbam totiZ zaradila relace jednotny koncept vysilani reportdzi
z rliznych volebnich obvod(, ve kterych redaktofi informovali o mistnich problémech a pfistupech

nékolika vybranych kandidatl k témto problémam.

Nejmensi zastoupeni pak mély prispévky informujici o krajskych volbach. Téch bylo ve sledovaném

obdobi odvysilano pouze ¢tyti, navic ve vsech téchto bylo téma voleb pouze okrajovym tématem.

Tab. 11: Pocet volebnich prFispévki dle zamérfeni na volby sendtni/krajské/obecné

s v prevazna cast jen okrajové
. cely prispévek o AnE 5 2
typ voleb Cetnost A prispévki o zminéno téma
volbach ,
volbach voleb

KRAJSKE | SENATNI 17 5 1 11

volby

SENATNI volby 14 14 0 0
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KRAJSKE volby 4 0 0 4

celkem 35 19 1 15

| z éasového rozloZeni prispévkl ,krajskych”, ,senatnich” a , obecnych” vidime, Ze zatimco zpravy
tematizujici volby obecné, pripadné senatni volby, byly vysilany takika kontinualné po celé sledované
obdobi, vysilani prispévkl o krajskych volbach bylo velmi narazové a spise zanedbatelné.

~ o

GRAF 4: ROZLOZENI PRiISPEVKU O VOLBACH VE SLEDOVANEM OBDOBI
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Z grafu 4 si lze také vS§imnout, Ze relace Zprdvy FTV Prima zatazovala do svého vysilani v jednom dni
maximalné dva volebni zpravodajské prispévky. Primérné byl ve sledovaném obdobi vysilan jeden
prispévek denné. | vtomto Udaji Ize spatfit ve srovnani s vysledky analyzy vysilani této relace pred
podzimnimi volbami 2014 vyrazny pokles zajmu o volebni tematiku, jelikoZ v obdobi pfed dvéma lety

zarazovala relace primérné 2,3 prispévky denné.

Nyni jiz prejdéme k analyze jednotlivych kategorii volebnich pfispévkil, zacneme pfitom analyzou

zprdv, jez tematizovaly volby obecné, tedy bez explicitniho zaméreni se na senatni ¢i krajské volby.
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ANALYZA PRISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH VOLBY OBECNE
(SENATNI | KRAJSKE)

Jak bylo feceno, do této kategorie jsme zarfadili celkem 17 pFispévku. Tabulka 12 ukazuje na vSechny,

které zde spadaly.

Tab. 12: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: volby obecné

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
15.9. 2016 Komarek pry nemluvil pravdu jen okrajové zminéno kriminalita
. . S hovani/jednani
16. 9. 2016 Zpivajici prezident jen okrajové zminéno ¢ ovanll/J.eﬂnanl
politikd
Duchodci dost fida z k
18.9. 2016 ichodci dos ano% ptl vano 3z 300 korun jen okrajové zminéno domaci politika
mésicné
20. 9. 2016 Dalsi dalni¢ni Gseky zadarmo jen okrajové zminéno domaci politika
20.9. 2016 Zit v malych obcich bude vyhodné jen okrajové zminéno domaci politika
24.9.2016 (Ne)transparentni I.<and|dat| na senatory a cely pI’ISp(?VEkJe o] volebni kampafi
hejtmany volbach
25.9.2016 Predvolebni debata v partii jen okrajové zminéno politické spory
Z310hove VWIvne opd T oolitici
26.9. 2016 alohove vyzwvne opet pr(?sazup politici jen okrajové zminéno domaci politika
pred volbami
Je osvobozeni od poplatk(l pfedvolebni prevazna ¢ast prispévku je | problémy mést a
28.9.2016 ) . ,
populismus? o volbach obci
2.10. 2016 Politici se'pohnadall O vyl sI:')olulucastl jen okrajové zminéno politické spory
pacientll ve zdravotnictvi
2.10. 2016 Ministerstvo flnan;:;tr;(i;tlha »uctenkovou jen okrajové zminéno domaci politika
4.10. 2016 Nasly se $patné hlasovaci listky cely pr|sp¢?vek Jeo organizace voleb
volbach
4.10. 2016 Pirdti obvinili ministra vnitra Milana jen okrajové zminéno chova’nl'./j‘eto:inénl'
Chovance politikd
5.10. 2016 Minimalni mzda vzroste jen okrajové zminéno domadci politika
L, , , cely prispévek je o e
6.10. 2016 Rysujici se volebni skandal volbch politické spory
Y o ey , ly prispévek j , ,
7.10.2016 | Zacaly volby do krajl a jedné tfetiny Senatu cely pvr;EZZE Jeo prvni volebni den
. ly pfispévek j
7.10. 2016 Cesi voli do krajli a tretiny Senatu cely p\/rtlaslf)ZZE Jeo prvni volebni den

Tematicka agenda prispévku: volby obecné

Prispévky, které obecné reflektovaly nadchazejici volby, spadaly nejcastéji do tematické kategorie
,domaci politika“. Celkem 6 pfispévki informovalo o rlznych vladnich ¢i opozicnich navrzich zakoni
(navyseni starobniho dlchodU; rozsifeni neplacenych dalni¢nich Usekd; navrh na financni podporu pro
Zivot a podnikani na venkové; navrh na zavedeni tzv. zalohového vyzivného; navrh na zvyseni minimalni
mzdy). Tyto navrhy pak byly at uZ ze strany redakce, nebo ze strany oslovenych respondentt
prezentovany jako navrhy vznikajici jakozto ,lakadlo” pro volice. Nutno dodat, Ze takova prezentace

nebyla v téchto pfispévcich dominantni, ale vyskytla se spiSe na Urovni jednotlivych vypovédi.
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Stejné tak v dalSi tematické kategorii, kterou jsme nazvali , politické spory”“, bylo téma voleb zminéno
jen okrajové. Dva pfispévky primarné informovaly o vydani publicistického poradu Partie, ve kterych
se nazorové stretli hosté-politici z rdznych stran. Treti pfispévek této tematické kategorie pak
informoval o vyrazeni hnuti Severocesi.cz z krajskych voleb kvili vnitrostranickému sporu. Soucasné

bylo informovano o datu konani krajskych i senatnich voleb.

Dalsi dva pFispévky jsme zaradili do kategorie ,chovani/jednani politikiG“. Prvni z nich informoval o
navstéve prezidenta Zemana v Pardubickém kraji. Mimo jiné bylo informovano, ze prezident ,,s lidmi
diskutoval o nadchazejicich volbach“. Druhy prispévek této kategorie informoval o tom, ze ,Ceska
piratska strana obvinila ministra vnitra za CSSD Milana Chovance, 7e opsal Uvod své bakaldiské

«40

prace“*. Soucasti tohoto prispévku pak bylo i Chovancovo vyjadreni, ktery obvinéni vysvétlil

predvolebnim bojem ze strany Piratu.

V den konani voleb, 7. fijna 2016, byly v relaci odvysilany dva pfispévky. Protoze oba byly zaméfené na
volby obecné, zatadili jsme je do kategorie , prvni volebni den”. Zatimco prvni zprdva primdarné
informovala o odvoleni lidrli parlamentnich stran, druha ptinasela informace z konkrétni volebni
mistnosti na Praze 6 a popisovala tamni aktualni volebni situaci i organizacni zalezitosti voleb (volebni

Ucast, komplikace, ¢as konani voleb, uzavieni volebnich mistnosti apod.).

Ostatni CtyfFi pFispévky, které informovaly o volbach obecné, spadaly do rliznych kategorii.

ru
1

Kategorie ,problémy mést a obci“ pojima reportaz z Olomouce. Informovdno v ni bylo o tom, Ze
Ministerstvo dopravy pred volbami zménilo nazor na zadost olomouckého magistratu na osvobozeni
tamniho délniéniho obchvatu od poplatkl. Primator mésta Antonin Stanék (CSSD) v tomto kontextu

v reportazi hovoril o populistickém kroku ze strany ministra dopravy Daniela Toka, potazmo hnuti ANO.

Jeden pfispévek spadal také do kategorie ,volebni kampan”. Konkrétné se jednalo o reportaz, ktera
informovala o mife transparentnosti kandidujicich subjekt ve véci financovani volebnich kampani.
Hlavnim zdrojem reportaze byla neziskova organizace Transparency International, ktera pied volbami

oslovila politické subjekty s Zadosti o informace tykajici se financovani jejich kampani.

Jeden pfispévek kategorie , organizace voleb” informoval o tom, Ze se pfed volbami objevily Spatné
hlasovaci listky. Posledni prispévek pak spadal do kategorie , kriminalita“. Jednalo se o reportaz, v niz
bylo informovéano o vyjadreni vySetiovaci komise ke kauze reorganizace policie. Dle vySetfovaci komise
byvaly policista Jiti Komarek nehovotil pravdu, kdyzZ ,prohlasil, Ze reorganizaci policie nafidil ministr

vnitra proto, Ze se bal obvinéni nékterych politikt CSSD pred volbami“4.

40 prima, Zpravy FTV Prima, 4. 10. 2016, vypovéd redaktora.
41 prima, Zpravy FTV Prima, 15. 9. 2016, vypovéd redaktora.

38



Tab. 13:Tematickd agenda analyzovanych prispévki: volby obecné

VOLBY OBECNE
téma cetnost podil
domdci politika 6 35%
politické spory 3 17 %
chovani/jednani politikd 2 12%
prvni volebni den 2 12%
problémy mést a obci 1 6%
volebni kampan 1 6%
organizace voleb 1 6%
kriminalita 1 6 %
celkem 17 100 %

v v

Politicti aktéri prispévkul: volby obecné

Podivame-li se na to, ktefi respondenti byli nej¢astéji v obecné volebnich prispévcich oslovovani (Tab.
14), vidime, Ze v celku sledovaného obdobi zde hovofili zejména politici. Kategorii ,,jiné“ tvofi

predevsim zastupci vox populi (hlasy lidu) a mluvci rznych instituci.

Tab. 14: Politi¢ti aktéfi prispévki: volby obecné

VOLBY OBECNE
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 46 53 %
jiné 40 47 %
celkem 86 100 %

Na to, kteti konkrétni politici vypovidali, ukazuje Tab. 15. Krom zastupcl vSech stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné dostal prostor v jednom prispévku i predstavitel hnuti Severocesi.cz, a to

z dlvodu vyse popsaného vylouceni tohoto subjektu z voleb.

Tab. 15: Struktura vypovidajicich aktért volebnich prispévku: volby obecné (respondenti)
cetnost
ocet v - kandidat
4 e B P , stopaz @ kandidat
vypovidajici aktér zminek/ 3 do
pocet Senatu
ZP*?

do kraje

domaci politika (5); problémy
X 11 mést a obci (2); politické spory
CssD 8 zp* 110 (2); chovani/jednani politika

(1); prvni volebni den (1)

Sobotka B.

Ly 5 domadci politika (2); politické spory
(premiér, predseda 47p 42 s ne ne (2); prvni volebni den (1)
strany)
Marksova T. M. 2
5 ‘i politika (2
(ministryn& MPSV) 5 7p 4s ne ne domadci politika (2)
Stanék A. 2 . . ,
(primétor Olomouce) 17p 20s ne ne problémy mést a obci (2)

42 7P = zpravodajsky prispévek.
437 celkového poctu vypovédi viech politikd.
44 Cti: 11 vypovédi zastupcd strany CSSD v 8 zpravodajskych piispévcich.
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Chovanec M.

(ministr MV) 17p 12s ne ne chovani/jednani politik( (1)
Kus I. 1 VT
(starosta Berouna) 17p 12s ne ne domaci politika (1)
ANO 10 90's domaci politika (7); politické
712P spory (2); prvni volebni den (1)
Babis A. VT . , .
(ministr MF, predseda 5 40s ne ne domaci politika (4); prvni volebni
) 47p den (1)
hnuti)
Tok D. 2 S
(ministr MD) 17p 24 s ne ne domadci politika (2)
Faltynek J. 2 , N
(poslanec) 17p 18s Olomoucky ne politické spory (2)
Brabec R. 1 s
(ministr MZP) 17p 8s ne ne domadci politika (1)
3 politické spory (3); domaci
oDS 65s - - politika (2); kriminalita (2);
52ZP , p
prvni volebni den (1)
Kupka M. 3 Y —
(poslanec) 17p 25s Stredocesky ne politické spory (3)
Blazek P. 2 R
(poslanec) 17p 18s ne ne kriminalita (2)
Fiala P. 2 domaci politika (1); prvni volebni
(poslanec) 227P 13s ne ne den (1)
Skopecek J. 1
(Zastupitel 17p 9s ne ne domaci politika (1)
Stredoceského kraje)
- 2 politické spory (4); domaci
KDU-CSL S 37s - - politika (2); prvni volebni den
(1)
Jurecka M. 6 , politické spory (4); domdci politika
(ministr MZE) 227pP 33s | Olomoucky ne 2)
BeI’obrafiek P. , 1 Kralovehrad , ,
(mistopredseda vlady, 4s , ne prvni volebni den (1)
Y 1zpP ecky
predseda strany)
3 politické spory (2); prvni
28 - = .
TOP 09 212ZP > volebni den (1)
Kalousek M. 3 politické spory (2); prvni volebni
(poslanec, 5 7p 28s ne ne den (1)
mistopredseda strany)
B 2 olitické spor 1), rvni
KSCM 12's _ ) P"’ pory (1), prvni
227ZP volebni den (1)
Filip V. X
(poslanec, predseda 17p 4s ne ne prvni volebni den (1)
strany)
Dolejs J. 1 R
(poslanec) 17p 8s ne ne politické spory (1)
OSVIT-N K 1 8s - - kriminalita (1)
1zp
Lank M. 1 .. A
(poslanec) 17p 8s Vysocina ne kriminalita (1)
v Ve 1 og e e
Severocesi.cz| ., 135 - - politické spory (2)
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Schwarz B. 1 ..,

(poslanec) 17pP 135 ne ne politické spory (2)

jiné — prezident Ao 36s - = chovani/jednani politiki (3)
46

celkem 14 7p 366 s - - -

Otocime-li perspektivu pohledu na politické aktéry obecné volebnich prispévkl a podivdme se na ty
politiky, ktefi byli v popisovanych ptispévcich zminéni, vidime, Ze data zlstavaji stale obdobna (Tab.
16). V pfispévcich obecné volebnich zaznamenala analyza celkem 109 vypovédi. V 55 z nich bylo
hovoreno o obecnych politickych subjektech, z toho 27x o konkrétnich strandch a hnutich, 28x o
obecnych politickych institucich (ministfi, snémovna, vlada apod.). V 54 vypovédi pak bylo hovofeno o

konkrétnich politicich.

Nejcastéji byli zmiriovani politici viadni koalice, tedy €SSD, ANO a KDU-CSL. Déivodem je vyse popsana
prevaha prispévkd reflektujicich déni v domaci vrcholové politice. Opét si Ize vSimnout, Ze redaktofi

relace neopomijeli ani opozi¢ni strany.

Z neparlamentnich stran bylo zminéno hnuti Severocesi.cz, v kontextu jeho vyfazeni z voleb. O strané
Zelenych, Ceské piratské strané, hnuti SPD a SPO pak bylo hovoreno v pfispévku o financovani
volebnich kampanich.
Tab. 16: Struktura zmiriovanych politickych aktért ve volebnich pfispévcich: volby obecné
Cetnost
pocet kandidét | kandidat

zmifiovany aktér zminek/ podil* témata
pocet

- kraje - senat

ZP45
chovani/jednani politika (11);
ESSD 22 27 % domaci politika (5); problémy
10 zp¥ ? mést a obci (3); politické spory
(2); prvni volebni den (1)
&ssp 8 i i i chovani jednani politik( (5); domaci
52ZpP politika (1): politické spory (1)
::r:?r:/iztnrel\cll\,\//l). ZiP - ne ne chovani jednani politika (4)
(Sorior:i(grB. tedseda 3 i ne ne politické spory (1); domaci politika
sFt)rany) P 327pP (1); prvni volebni den (1)
Stanék A. 2 . M ,
(primétor Olomouce 17p - ne ne problémy mést a obci (2)
:(sl::lrl(')sta Berouna) 1ZZP - ne ne chovani jednani politika (2)
Marksova M. 2 VT
(ministryné MPSV) 17p - ne ne domaci politika (2)

45 ZP = zpravodajsky prispévek.
46 7 celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych stranach/hnutich obecné.
47 Cti: 22 zminek o strané CSSD/o jejich politicich v 10 zpravodajskych pfispévcich.
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Rozbofil J.

(Zastupitel 1 1ZP - ne ne problémy mést a obci (1)
Olomouckého kraje)
chovani/jednani politiki  (8);
15 politické spory (3); problémy
18 % - = Y , 2 .
ANO 712pP ° mést a obci (2); domaci politika
(1); prvni volebni den (1)
Ba?‘? A . 7 chovéni/jednani politikd (5); domaci
(ministr MF, predseda - ne ne . , .
) 52ZpP politika (1); prvni volebni den (1)
hnuti)
3 s
ANO 17p - - - politické spory (3)
Tok D. 5 chovani/jednani politik@ (3):
- ne ne
(ministr dopravy) 227ZP problémy mést a obci (2)
- 8 chovani/jednani politikd  (2);
KDU-CSL o 9% - - politické spory (5); prvni volebni
den (1)
Jurecka M. 5 , chovéni/jednani politikd (2); politické
(ministr MZE) 22p ) Olomoucky ne spory (3)
Y 2 s g
KDU-CSL 17p - - - politické spory (2)
BeI’obrafiek P. , 1 Kralovehrad , ,
(mistopredseda vlady, - . ne prvni volebni den (1)
predseda strany) 1zp ecky
7 politické spory (5); volebni
8% - - . , .
TOP 09 32ZP > kampan (1); prvni volebni den (1)
Kalousek M. 4 i ne ne politické spory (3); prvni volebni den
(poslanec) 2 7P (1)
3 s
TOP 09 2 7p - - - politické spory (2)
v _wve 7 1o
Severocesi.cz e 8% - - politické spory (7)
Severocesi.cz 4 - - - olitické spory (4)
: 17p P pory
Zelenka J. 1lzp - ne ne politické spory (1)
Schwarz B. 1 1zp - ne ne politické spory (1)
Jenickova H. 112P - ne ne politické spory (1)
KSEM 6 7% politické spory (5), prvni volebni
22P > den (1)
Fialova J. 4
(zastupitelka 17p - ne ne politické spory (4)
Stredoceského kraje
Dolejs J. ! - ne ne olitické spory (1)
(poslanec) 1zpP p pory
Filip V. 1 ] ,
(poslanec) 17p - ne ne prvni volebni den (1)
oDS 5 6 % politické spory (4); prvni volebni
2P ° den (1)
OoDS 132'P - ne ne politické spory (3)
F:fsﬁ:n,\:é) 1 lzp - Stredocesky ne politické spory (1)
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::Fi,?)l;:r:.ec) . 1ZP N ne ne prvni volebni den (1)

4 3 0 chovani/jednani politikd (2),
PIRATI 2P 4% - i volebni kampar (1)
Strana 1 . .

lenvich 17p 2% = - volebni kampan (1)
zelenyc
SPD 1 ]Z.P 2% - - volebni kampan (1)
SPO . ;P 2% - - volebni kampa#i (1)
jiné — prezident ] gp 7% - - chovani/jednani politikd (6)

Kontext a valence prispévku: volby obecné

V obecné volebnich pfispévcich pfibylo oproti obecné politickym pfispévkim kontextové negativnich
vypovédi. Zcela v negativnim kontextu bylo hovofeno o hnuti Severocesi.cz, které dle rozhodnuti
soudu nemohlo v nadchazejicich volbach kandidovat. Soud fesil spor dvou stran tohoto hnuti
predstavovany dvéma mistopredsedy — Hanou Jenickovou a lJifim Zelenkou. Z grafu 5 si ale lze
vSimnout, Ze zadna z kontextové negativnich vypovédi o tomto hnuti nebyla negativni valen¢né. To
znamena, ze redaktofi relace, jakozto i osloveni respondenti, se vyvarovali jakéhokoli

negativniho/pozitivhiho hodnoceni.

PFi¢inou negativnich zminek o stran& €SSD byla zejména reporta? o kauze reorganizace policie, kterou
mél dle byvalého policisty Jitfiho Komarka nafidit ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD). O hnuti ANO,
konkrétné o jeho predsedovi Andreji Babisovi, zaznamenala analyza dvé negativni zminky. Prvni z nich
pronasela Michaela Marksova (CSSD), ministryné prace a socidlnich véci, kterd negativné hodnotila
pristup Andreje BabiSe k valorizaci dlichod(i. Druhd negativni zminka pak zaznéla z Ust redaktora
prispévku o ruseni poplatkd na dalnicnim obchvatu Olomouce. V tomto pfispévku byl negativné
zmifiovan i tehdej$i ministr dopravy Daniel Tok, ktery navrh na oprosténi od tohoto poplatku predlofil,

coz bylo olomouckymi radnimi oznaceno jako populistické jednani.

Nékolik negativnich vypovédi o politicich strany KDU-CSL a TOP 09 bylo zaznamendno v pfispévku,
ktery informoval o sporu Miroslava Kalouska s Marianem Jureckou v diskuznim pofadu Partie, ktery se

tykal vySe spoluucasti pacient(l ve zdravotnictvi.

Stejné jako v obecné politickych prispévcich, valenéné zabarvené vypovédi pronaseli témér
vyhradné jini mluvéi nez moderatofi a redaktofi redakce Prima, predevsim tedy vzdjemné o sobé

hovofici politici.
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GRAF 5: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
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ANALYZA PRISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH SENATNI VOLBY

liz v obecném prehledu volebnich prispévkl jsme nastinili, Ze relace Zprdvy FTV Prima se v obdobi pred

volbami koncepcné zaméfila hlavné na senatni volby. Celkem bylo zaznamendno 14 reportazi, které

tematizovaly volby do Senatu, resp. kandidaty na sendtory v jednotlivych volebnich obvodech.

Tab. 17: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: sendtni volby

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
Jak by kandidati do Senatu resili problém cely prispévek je Postoje kandidatu ke
13.9.2016 . . o (o
bezdomovcl? o volbach konkrétnim problémim
, cely ptispévek je Postoje kandidatu ke
15.9.2016 Kam s uprchliky o volbach konkrétnim problémdm
17.9. 2016 Kandidati do Sendtu fesi zdravotnictvi cely prlspefvek 1€ Post(’)Je,kandldat,u k.,e
o volbach konkrétnim problémim
3 IV oFfepvek i P e kandidatd k
19.9. 2016 Kandidati do Sendtu o zadluzeni Cecha cely prlsp(?ve 1€ OSt(,)Je, andldat,u .,e
o volbach konkrétnim problémim
. , ly pfispévek j P je kandidatd k
21.9.2016 Souboj olomouckych kandidat( cely prlsp(?ve 1€ OSt?Je, andldat'u oe
o volbach konkrétnim problémim
22.9.2016 Billboard hnuti ANO stoji nacerno cely prlsp(?vek 1€ volebni kampar
o volbach
Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati | cely prispévek je Postoje kandidatl ke
24.9.2016 . . s (e
do Senatu? o volbach konkrétnim problémim
IV oFfepdvek i p e kandidatd k
25.9.2016 Kandidati chtéji vyresit dopravni situaci cely prlsp(?ve J OSt(,)Je, andldat,u .,e
o volbach konkrétnim problémim
IV oFfepvek i
25.9.2016 Odstranéni billboardu v Pardubicich cely prlsp(?ve J volebni kampan
o volbach
IV oFfepvek i P = kandidata k
28.9. 2016 Kandidati chtéji resit stav silnic a vzdélani cely prlsp(?ve J OSt(,)Je, andldat'u ue
o volbach konkrétnim problém{m
29.9. 2016 Kandidati na senatory fesSi nezaméstnanost cely prlspt?vek Je Postc’>Je,kand|dat'u kﬂe
o volbach konkrétnim problém{m
. o . Y e Postoje kandidatt ke
4.10.2016 Pfed senatnimi volbami to na Mostecku vie politické spory o, .
konkrétnim problém{m
5.10. 2016 Nazory na hlavni nadrazi v Brné cely pr|sp¢?vekje Postcl>Je,kand|dat,u k.,e
o volbach konkrétnim problémim
6.10.2016 Kdo dokon&i dalnici D3? cely prispévek je | Postoje kandidatd ke
o volbach konkrétnim problémim

Tematicka agenda prispévkul: senatni volby

Tematickd agenda sendtnich prispévkd nebyla pfilis riznoroda. Vsechny prispévky bylo mozné roztfidit

do jedné ze tii tematickych kategorii (Tab. 18).

Pouze jeden prispévek spadal do kategorie ,politické spory”. Byla to reportdZ informujici o sporu
uvnitf strany Severocesi.cz. Kvlli tomuto sporu, ktery byl feSen soudné, byl tento subjekt vyrazen
z volebniho klani. Relace hovofila o sporu jako o ,,nevidaném predvolebnim boji“. VedlejSi téma této
reportaze byla (predvolebni) kritika nékolika kandidati na senatory mirena proti ,,Stédrym sociadlnim
davkdm®“. Vyjma kandidatky na sendtorku Aleny Dernerové (Severocesi.cz) zde dostali prostor JiFi Slégr

(kandidat CSSD) a Josef Nétek (kandidat KSCM).
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Dalsi dva prispévky reflektovaly billboard hnuti ANO agitujici do senatnich voleb v Pardubicich, ktery
byl umistén na nelegdlni stavbé. Prvnim ptispévkem byla reportaz informujici o samotném billboardu.
Hnuti ANO resp. jeho kandidat do Senatu zde byl medializovan sice v negativnim kontextu, avsak cela
udalost byla prezentovdna tak, Ze na viné neni samotny kandidat, ale firma, kterou si najal na volebni
kampan. Druhym pfispévkem byla kratka ¢tena zprdva, ktera stru¢né informovala o odstranéni tohoto

billboardu.

Tab. 18: Tematickd agenda analyzovanych prispévka: sendtni volby

SENATNI VOLBY
téma cetnost podil
postoje kandidatd ke konkrétnim problémam 11 79 %
volebni kampan 2 14 %
politické spory 1 7%
celkem 14 100 %

Jak ukazuje Tab. 18, nejvétsi pocet prispévkd spadal do kategorie, kterou jsme nazvali ,postoje
kandidatl ke konkrétnim problémidm®“. Celkem 11 senatnich pfispévk( se tematicky zaméfilo na
vybrané volebni obvody a jejich palc¢ivé problémy. Konkrétné bylo hovoreno o téchto jedenacti

volebnich okrscich spolu s témito problematickymi oblastmi:

Praha 10 — problém s bezdomovci

Plzefi — problém s pfipadnymi uprchliky*®
Ji¢in — problémy ve zdravotnictvi

Liberec — problém zadluZzenosti obyvatel
Olomouc — problémy v dopravé

Praha 6 — problémy v dopravé

Jihlava — problémy v dopravé

Karlovy Vary — problémy v dopravé a vzdélavani

O ® N o vk W N PR

Ostrava-mésto — problém s nezaméstnanosti
10. Brno-mésto — problém polohy hlavniho nadrazi

11. Tabor — problémy v dopravé

Z 27 volebnich okrskl se tedy relace sousttfedila na necelou polovinu, pficemz neni zfejmé, z jakého
dlvodu se zaméfrila pravé na zminénych 11 okrskl. Jejich vybér, stejné jako vybér nastolovanych
témat/problém, nebyl ve vysilani nikterak ozfejmén. Stejné jako nebyl ozfejmén vybér konkrétnich

kandidatq, ktefi v nich dostali prostor.

48 Coz opét potvrzuje vy$e popsany nadstandardni zajem relace o migra&ni/uprchlickou tematiku.
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Politicti aktéfi prispévkl: senatni volby

Spoleénym jmenovatelem téchto 11 pfispévkd bylo nejen jejich téma, ale i jednotny koncept. Jak
ukdzeme nize, jejich typickym znakem bylo, Ze se v nich redaktofi vyhybali zmifiovani konkrétnich
politickych subjektl (konkrétnich stran nebo osob). Povétsinou tak hovofili pouze obecné o ,vedeni
kraje“, ,radnici”, ,zastupitelstvu”, ,kandidatech” apod. Konkrétni politici-kandidati ale dostali
mozZnost v pfispévku vystoupit a prezentovat tak své nazory na dané téma, a to jako vypovidajici aktéri

(respondenti/mluvdi).

Prispévky tak byly prfevainé zaloZeny na vypovédich vybranych kandidatl na sendtory (Tab. 19).

Druhym nejcastéjsim zdrojem téchto prispévkd pak byli ob¢ané jednotlivych volebnich okrsk.

Tab. 19: Politi¢ti aktéri analyzovanych prispévki: sendtni volby

VOLBY OBECNE
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 71 72 %
jiné 28 28 %
celkem 99 100 %

Jak ukazuje tabulka 20, celkova struktura oslovenych politikl byla pomérné rozmanita. S nejvétsi
¢etnosti byli ovéem opét oslovovani politici strany €SSD (v 8 z 14 odvysilanych pFispévkd) a hnuti ANO
(v 8 z14). S podobnou cetnosti dostali vtomto ,seridlu o kandidatech do Senatu” prostor zastupci
strany ODS a KSCM (ve ¢tyFech pFispévcich z jedenacti). Ve dvou pfispévcich z 11 hovofili kandidati
strany Usvit-NK a hnuti Alternativa pro CR 2017. Ostatni subjekty zminéné v tab. 20, resp. jejich
kandidati, byly prezentovany pouze v jednom pfispévku.

Tab. 20: Struktura vypovidajicich aktérd volebnich pfispévku: sendtni volby
cetnost

Y I kandidat
fysr o L pocet .x5o kandidat X
vypovidajici aktér , stopaz . do Senatu
zminek/ do kraje
Y 9 v obvodu
pocet ZP
- 12 postoje kandidata ke
CSSD 8 7pt 131s - - konkrétnim  problémim
(10); politické spory (2)
Slégr J. 1ZZP 24 Ustecky ¢&.4—Most | politické spory (2)
2 Y T postoje kandidatd ke
PlocP. 12zp 18s ne €. 34— Liberec konkrétnim problémuim (2)
, 2 . s postoje kandidatd ke
Miadek J. 12zp 18 ne ¢. 13 —Tdbor konkrétnim problémuim (2)
¢.70 -
2 postoje kandidatd ke
Pravda . 1zp 18 ne O::g?:; konkrétnim problémdm (2)

49 ZP = zpravodajsky prispévek.
507 celkového poctu vypovédi viech politikd.
51 Cti: 11 vypovédi zastupcd strany CSSD v 8 zpravodajskych piispévcich.
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Terelmezova D 1 10 ne ¢. 7 —Plzen- postoje kandidatd ke
’ 1zpP mésto konkrétnim problémdm (1)
1 .. . . postoje kandidatd ke
Chloupek R. 17p 12s Vysocina ¢. 52 Jihlava konkrétnim problémam (1)
, , 1 N iy postoje kandidatd ke
Taborsky . 12zp 18s ne ¢ 37 Jicin konkrétnim problémum (1)
Tesarik M ! 13s ne ¢. 61 Olomouc postoje kandidatd ke
’ 1zpP ’ konkrétnim problémuim (1)
postoje kandidata ke
12 s P
ANO 115s - - konkrétnim  problémim
8 7P p -
(11); volebni kampan (1)
. 3 Karlovarsky ¢.1—Karlovy | postoje kandidat( ke
VanaJ. 1zpP 24s kraj Vary konkrétnim problémudm (3)
. 2 ¢. 58 —Brno- | postoje kandidatd ke
Dusek ). 1zpP Is ne mésto konkrétnim problémudm (2)
. , 2 . , postoje kandidatd ke
Vétrovsky J. 17p 12s ne ¢. 13 Tabor konkrétnim problémaim (2)
, 1 Kralovehrad Y s postoje kandidatd ke
Maly J. 1zpP 10 ecky ¢ 37 Jicin konkrétnim problémdm (1)
- 1 . postoje kandidatd ke
Brazdil M. 17p 12s ne ¢. 61 Olomouc konkrétnim problémam (1)
1 . postoje kandidatd ke
Harapes VI. 17p 13s ne ¢. 26 Praha 6 konkrétnim problémam (1)
- , 1 . postoje kandidatd ke
Kislingerova E. 17p 17s ne €. 22 Praha 10 konkrétnim problémm (1)
v 1 - ¢. 43 , -
Mensik J. 17p 18s Pardubicky Pardubice volebni kampan (1)
- 7 postoje kandidata ke
KSCM P 66 s - - konkrétnim problémim (5);
politické spory (2)
. 2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatd ke
Duchon O. 1zpP 11s ne mésto konkrétnim problémudm (2)
¢.70- .  ysie
Strachon I. 2 25s ne Ostrava- pOStOJ,e k’andldatu’keo
1zpP N konkrétnim problémudm (2)
mesto
2
Nétek J. 17p 17s MS kraj ¢. 4 - Most politické spory (2)
: 1 . . postoje kandidat( ke
Rejfek . 12zp 13s ne €. 7 - Plzef-jih konkrétnim problémuim (1)
oDS 5 46s postoje kandidata ke
4zpP konkrétnim problémdm (5)
2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatd ke
52
Pernes J. 1zpP 13s ne mésto konkrétnim problémuim (2)
- 1 - M . postoje kandidatd ke
Vystrcil M. 17p 10s Vysocina ¢.52 - Jihlava konkrétnim problémdm (1)
. 1 Kralovehrad . vy postoje kandidatd ke
Dolezal . 17p 155 ecky €. 37-dicin | 4 onkrétnim problémam (1)
. 1 Y . postoje kandidatd ke
Hajek M. 1zp 8s ne €. 7 - Plzef-jih konkrétnim problémudm (1)
Alternativa 3 Postoje kandidati ke
- 23s o = - S
pro €R 2017 22pP konkrétnim problémuim (3)
Ly 2 Y , postoje kandidatd ke
Konvicka M. 17p 12s ne ¢. 13 —Tabor konkrétnim problémam (2)
L, 1 postoje kandidatd ke
E. 11 o o
Hrdinova 1zpP > ne ne konkrétnim problémdm (1)

52 + Moravané.
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& 3 postoje kandidatu ke
o 29 - - i P
USVIT-NK 22ZP S konkrétnim problémidm (3)
¢.70- . e
Vitaskovd A. 2 18s ne Ostrava- pOStOJfE k?ndldatu,keo
1zpP N konkrétnim problémaim (2)
mésto
1 . - postoje kandidat( ke
Koller M. 1zp 11s ne ¢. 7 - Plzefi-jih konkrétnim problémuim (1)
3 postoje kandidatu ke
22 - = a
ALTERNATIVA 1zp S konkrétnim problémum (3)
3 . ¢.1-Karlovy | postoje kandidatd ke
Kotek . 1zp 22 Karlovarsky Vary konkrétnim problémudm (3)
3 postoje kandidatu ke
STAN 1zpP 30s : i konkrétnim problémidm (3)
, 3 A . _ postoje kandidatd ke
Hornik J. 17p 30s Karlovarsky | ¢.16 —Beroun konkrétnim problémam (3)
z 3 postoje kandidatu ke
2 - = a
MORAVANE 1zp 0s konkrétnim problémum (3)
» 3 Y . postoje kandidatd ke
Kucirek Z. 17p 20s ne ¢. 52 - Jihlava konkrétnim problémam (3)
750 3 - , NPy
Severocesi.cz 17p 23s ne Ustecky politické spory (3)
Dernerovd A. 1‘; 23s ne Ustecky politické spory (3)
TABOR 2 D postoje kandidath ke
2009+STAN 1zp konkrétnim problémidm (2)

Y 2 Qe M s postoje kandidatd ke
Fiser J. 17p 14s Jihocesky ¢. 13 —Tabor konkrétnim problémam (2)

E o
STAROST,OV pro 2 postoje kandidatu ke
FLEEES) 1zp 8s ) i konkrétnim problémidm (2)
kraj+STAN R

2 . , < oag 1 postoje kandidat( ke
Canov M. 17p 8s Liberecky €. 34 - Liberec konkrétnim problémaim (2)
2 postoje kandidatu ke
53 1 - -
NBPLK 1zp 7s konkrétnim problémam (2)
) . 2 . . . . postoje kandidat( ke
Vajnerova L. 17p 17 s Liberecky €. 34 - Liberec konkrétnim problémaim (2)
= 2 postoje kandidata ke
- 1 - - .
KDU-CSL 1zp 3s konkrétnim problémum (2)
, 2 ¢. 58 - Brno- postoje kandidatt ke
Jurdneks. 1zpP 13s ne mésto konkrétnim problémudm (2)
= 2 postoje kandidatu ke
25s = = ot o
CSSD + 52 22ZP konkrétnim problémidm (2)
, 1 ¢.22 - Praha postoje kandidatd ke
Cabrnochova I. 1zpP 11s ne 10 konkrétnim problémdm (1)

" , 1 Y ) postoje kandidatd ke
Bélohradsky V. 17p 14s ne ¢.25-Praha6 konkrétnim problémam (1)
HNUTI PRO 1 s postoje kandidatt ke
PRAHU 1zp konkrétnim problémdm (1)

53 Nova Budoucnost pro Liberecky kraj.

49



1 ¢. 22 - Praha postoje kandidatd ke
Schwarz Z. 1zpP 21s ne 10 konkrétnim problémuim (1)
= 1 postoje kandidatu ke
8 - = - 2
ZMENA 1zp > konkrétnim problémidm (1)
. 1 Y . postoje kandidatd ke
Korytar J. 127pP 8s ne ¢. 34 - Liberec konkrétnim problémuam (1)
TOP 09 + 1 e postoje  kandidatd ke
STAN 1zp konkrétnim problémidm (1)
. 1 N postoje kandidatd ke
RGZicka J. 17p 9s ne ¢.25-Praha 6 konkrétnim problémam (1)
N EZAVISLI’ 1 10s i i postoje kandidata ke
1zp konkrétnim problémam (1)
Y. 1 . postoje kandidatt ke
Husak A. 12zpP 10 ne ¢.25-Praha 6 konkrétnim problémm (1)
p 1 postoje kandidata ke
8s = = - G
SOUKROMNICI 1zp konkrétnim problémum (1)
. 1 €. 22 - Praha postoje kandidatl ke
Slovacek F. 1zp 8s ne 10 konkrétnim problémdm (1)
jiné — nezavisli 2 s postoje kandidatt ke
kandidati 1zp konkrétnim problémidm (2)
¢. 70 -
2 postoje kandidatd ke
Nytra Z. 12ZP 23s ne O;tgs;/;— konkrétnim problémdm (2)

Ackoli je z tabulky 20 na prvni pohled patrna rozmanitost, kli¢ vybéru jednotlivych kandidat do tohoto
v podstaté predvolebniho specidlu k sendtnim volbdm neni zfejmy. Pievaha zastupct CSSD a hnuti
ANO je pfitom natolik vyraznd, Ze nemuze z(stat bez povSimnuti. Z dostupnych internetovych zdroj
se nepodafilo dohledat relevantni data ukazujici na preference senatnich kandidat v jednotlivych
okrscich. Co do po¢tu jednotlivych kandidat( zvitézila strana KDU-CSL (s péti zvolenymi senatory), jejiz
zastupce dostal prostor pouze v jediném z téchto prispévkd. Hnuti ANO skoncilo v sendatnich volbach
na misté druhém se 3 senatory, CSSD na misté tfetim se 2 senatory. Dva sendtory pak ziskaly i tyto
subjekty: ODS, STAN+TOP 09, Severocesi.cz, Starostové a nezavisli. Dle nékterych expertl se voli¢ské
chovani nefidi stranickou pfislusnosti kandidata, jako spiSe jeho osobnosti. V danych obvodech pak
muze byt rozdéleni politickych sil naprosto odlisné od celostatniho politického spektra. Z toho diivodu
je nesmirné sloZité posoudit na zakladé kvantitativnich dat ,miru objektivity” daného vybéru.
Podstatnou roli tak sehravd kvalitativni posouzeni. Uvedme proto konkrétné, ktefi kandidati
vystupovali v jednotlivych prispévcich reflektujicich dané volebni okrsky spolecné se senatory, ktefi

nakonec postoupili do druhého kola volby:

1. Praha 10 - problém s bezdomouvci:

osloveni kandidati: 1. Cabrnochova (CSSD+SZ); Z. Schwarz (Pro Prahu); F. Slovacek (SsCR); E.
Kislingerova (ANO)
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postupujici kandidati: R. Chmelova (KDU-CSL/Pirati/DPD/LES) a J. Holubaf (TOP 09/STAN)
2. Plzen - problém s pfipadnymi uprchliky:

osloveni kandidati: D. Terelme$ovd (CSSD); M. Hajek (ODS+KDU-CSL); M. Koller (Usvit-NK); J. Rejfek
(KSCM)

postupujici kandidati: D. Terelmesova (CSSD); V. Chaloupek (OPAT)
3. Jicin — problémy ve zdravotnictvi:
osloveni kandidati: J. Maly (ANO); J. Taborsky (CSSD); I. Dolezal (ODS)
postupujici kandidati: J. Maly (ANO); T. Czernin (TOP 09/STAN)
4. Liberec — problém zadluzenosti obyvatel:

osloveni kandidati: P. Ploc (CSSD); L. Vajnerova (NBPLK); J. Korytaf (Zména); M. Canov (Starostové pro
Liberecky kraj+STAN)

postupujici kandidati: V. Vavra (ANO); M. Canov (Starostové pro Liberecky kraj+STAN)
5. Olomouc — problémy v dopravé:
osloveni kandidati: M. Brazdil (ANO); Tesafik M. (CSSD); E. Hrdinova®* (APACI 2017)
postupujici kandidati: M. Brazdil (ANO); L. Kantor (KDU-CSL)
6. Praha 6 — problémy v dopravé:

osloveni kandidati: A. Husak (NEZ); J. RGzZicka (TOP 09+STAN); V. Harapes (ANO); V. Bélohradsky
(CSSD+S7)

postupujici kandidati: J. RdZicka (TOP 09+STAN); V. Bélohradsky (CSSD+5Z)

7. lJihlava - problémy v dopravé:
osloveni kandidati: M. Vystrcil (ODS>); R. Chloupek (CSSD); Z. Kuéirek (Moravané)
postupuijici kandidati: M. Vystr¢il (ODS*®); M. Stehlik (KDU-CSL)

8. Karlovy Vary — problémy v dopravé a vzdélavani:

54 Ackoli byla v prispévku prezentovana jako kandidatka, dle CSU nekandidovala.
55 Resp. koalice ODS/STO/SNK-ED/SsCR.
56 Resp. koalice ODS/STO/SNK-ED/SsCR.
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osloveni kandidati: J. Kotek (Alternativa); J. Hornik (STAN); J. Vana (ANO)
postupujici kandidati: J. Hornik (STAN); J. Vana (ANO)

9. Ostrava-mésto — problém s nezaméstnanosti:
osloveni kandidati: J. Pravda (CSSD); I. Strachori (KSCM); Z. Nytra (nezavisly); A. Vitaskova (Usvit-NK)
postupujici kandidati: L. Janackova (NEZ); Z. Nytra (nezavisly)

10. Brno-mésto — problém polohy hlavniho nadrazi:
osloveni kandidati: J. Dusek (ANO); O. Duchori (KSCM); S. Juranek (KDU-CSL); J. Pernes (ODS%)
postupujici kandidati: J. Dusek (ANO); S. Juranek (KDU-CSL)

11. Tabor — problémy v dopravé:

osloveni kandidati: M. Konvicka (APACI 2017); J. Mladek (CSSD); J. Fiser (Tabor 2000+STAN); J.
Vétrovsky (ANO)

postupujici kandidati: J. Vétrovsky (ANO); J. Mladek (CSSD)

Ani na zakladé tohoto srovnani neni vybér kandidatd do zpravodajstvi zfejmy. Vzhledem k charakteru
formy reportaze patrné nemohli dostat prostor zastupci vSech subjektd kandidujicich v daném okrsku.
Jelikoz ale analyza nedokaze fici, na zakladé ceho byli kandidujici politici do téchto prispévki
vybirani, i vzhledem k pomérné velké nadreprezentaci kandidatt strany €SSD a hnuti ANO oproti
jinym, doporucujeme Radé pozadat v této véci provozovatele o podani vysvétleni (usneseni v zavéru

analyzy).

V souvislosti s vypovidajicimi politickymi aktéry jesté dodejme, Ze jsme nékolikrat zaznamenali chybné
oznaceni kandidata v titulku, ktery jej oznacoval. Napr. kandidat na senatora Zdenék Nytra, kandidujici
jako nezavisly kandidat byl prezentovan jako predstavitel strany ODS. Dalsi nepresnosti pak bylo
predstaveni kandidatky na senatorku za obvod Olomouc Evy Hrdinové, kterd ale dle dostupnych
informaci z Ceského statistického Gfadu vibec nekandidovala. Nutno dodat, 7e této osobé poskytl
redaktor prispévku prostor pro pomérné kontroverzni vyjadreni, které nebylo nijak redakéné
korigovano: ,Muslimska mensina v Ceské republice se také snaii ziskat prostor a déld to docela
Sikovné. J4 si myslim, Ze islam je nebezpecna sekta”. Ackoli takovéto prohresky ve zpravodajstvi nejsou
postizZitelné z hlediska zdkona o vysilani, z hlediska etiky a korektnosti zpravodajstvi je spatfujeme jako

problematické.

57 +Moravané.
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Nyni opét obratme pozornost od politickych vypovidajicich aktérl prispévkid k aktérim zmifiovanym.
V celém sledovaném obdobi jsme ve 14 pftispévcich reflektujicich senatni volby zaznamenali 52
vypovédi, v nichZ bylo hovoreno o rliznych politicky ¢innych subjektech (8x o stranach/hnutich a 29x o

konkrétnich politicich) i obecnych institucich (15x).

Jak uz jsme vySe uvedli, redaktofi prispévkl jen velmi zfidka hovofili o konkrétnich kandidatech a
Castéji se ubirali k obecnym vyjadrenim o ,kandidatech”, ,politicich“ apod. V deseti ze 14 pfispévku
bylo hovofeno o konkrétnich stranach/politicich. V celku vSech téchto deseti prispévki se pak
nejcastéji hovofilo o zastupcich hnuti ANO (v 8 piispévcich) a strany CSSD (v péti pfispévcich). Takovy
zavér koresponduje s vysledky ukazujici na nejcastéji vypovidajici politiky senatnich prispévkl, coz
mUZe potvrzovat opravnénost podaného vysvétleni ze strany Rady v otdzce vybéru jednotlivych

kandidatt do specidlné predvolebnich prispévkd o kandidatech na senatory.

Tab. 21: Struktura zmiriovanych politickych aktért ve volebnich prispévcich: sendtni volby
Cetnost
ocet ,
P , podil
zminek/ 59
pocet
Zp*8

kandidat
kandidat do
Senatu
v obvodu

zminovany aktér témata

do kraje

11 postoje kandidatt ke konkrétnim
ANO 30 % - - problémiim (5); chovani/jednani
8 7P S ; =
politikt (2); volebni kampan (4)
v 3 - ¢. 43 . y
Mensik J. 5 7p - Pardubicky pardubice volebni kampan (3)
(s 2 , ¢.1- postoje kandidatd ke konkrétnim
VanaJ. 1zpP Karlovarsky Karlovy Vary | problémdm (2)
Harapes VI 1 i ne €. 26 Praha | postoje kandidatd ke konkrétnim
pes VI 17p 6 problémam (1)
. , 1 €. 22 Praha s e
Kislingerova E. 17p - ne 10 chovani/jednani politik( (1)
i 1 Krélovehrad Y s . o e
Maly J. 17p - ecky ¢. 37 Jicin chovéni/jednani politika (1)
- 1 ¢.61 postoje kandidatd ke konkrétnim
Brazdil M. 1zpP ne Olomouc problémdm (1)
. 1 postoje kandidatd ke konkrétnim
Babis A. 1zpP ne ne problémdm (1)
1 , M
ANO 17p - - - volebni kampan (1)
- 5 postoje kandidatt ke konkrétnim
CSSD 2o 13 % - - problémtm (4); chovani/jednani
politikd (1)
- 2 ¢. 61 postoje kandidatd ke konkrétnim
Tesarik M. 27P ne Olomouc problémdm (2)
Taborsky J. 112P - ne ¢. 37 Jicin chovani/jednani politik( (1)
1 .. . . postoje kandidatl ke konkrétnim
Chloupek R. 17p Vysocina ¢. 52 Jihlava problémam (1)

58 7P = zpravodajsky pfispéve3k.

597 celkového poctu zminek o konkrétnich politicich a politickych strandch/hnutich obecné.
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&ssD 1 i i i postoje kandidatd ke konkrétnim
1zpP problémdm (1)
a postoje kandidatt ke konkrétnim
oDS R 11% - - problém@im (3); chovani/jednani
politikt (1)
oDS 2 i i i postoje kandidatd ke konkrétnim
1zpP problémdm (1)
.. 1 .. ¢.52- postoje kandidatd ke konkrétnim
Vystreil M. 1zP ) Vysocina Jihlava problémdm (1)
. 1 Kralovehrad Y Ly (g (i e
Dolezal I. 17p - ecky ¢. 37 -Ji¢éin | chovani/jednani politika (1)
v v 4 NP
Severocesi.cz 1o 11% - - politické spory (4)
Dernerova A. 1?£P - - ¢.4-Most | politické spory (3)
I 1 N
Jenickova H. 17p - ne ne politické spory (1)
= 2 postoje kandidatt ke konkrétnim
() - =
KSCM 1zp >% problémum (2)
o~ 2 postoje kandidatd ke konkrétnim
KSCM 1zpP ) ) ) problémdm (2)
2 postoje kandidatu ke
59 = v -
STAN 1zp & konkrétnim problémum (2)
, 2 , ¢. 16— postoje kandidatd ke konkrétnim
HornikJ. 12zpP i Karlovarsky Beroun problémdm (2)
“ 2 postoje kandidatu ke
- 5% - = e -
USVIT-NK 1zp > konkrétnim problémum (2)
_ 2 postoje kandidatd ke konkrétnim
Usvit-NK 1zp i i ) problémdm (2)
ALTERNATIVA 2 5 o postoje kandidatu ke
1zp > konkrétnim problémim (2)
2 i , ¢.1- postoje kandidatd ke konkrétnim
KotekJ. 1zpP Karlovarsky Karlovy Vary | problémdm (2)
Alternativa 1 503 ) _ Postoje kandidatd ke
pro €R 2017 1zp konkrétnim problémim (1)
. . 1 i postoje kandidatd ke konkrétnim
Hrdinova E. 17p ne ne problémam (1)
< 7 1 postoje kandidatt ke konkrétnim
3% - = 2
NEZAVISLI 1zp ? problémim (1)
Huzak A 1 i ne €. 25 - Praha | postoje kandidatd ke konkrétnim
) 1zpP 6 problémdm (1)
1 o postoje kandidatt ke konkrétnim
TOP 09 + STAN 1zp 3% problémim (1)
RESiEka ) 1 i ne €. 25 - Praha | postoje kandidatl ke konkrétnim
’ 1zpP 6 problémdm (1)
< 1 postoje kandidatu ke
3% - = ot -
MORAVANE 1zp ° konkrétnim problémim (1)
Kugirek 7 1 i ne ¢.52- postoje kandidatd ke konkrétnim
’ 1zpP Jihlava problémdm (1)
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CSSD + SZ !

postoje kandidatu ke

3% - - _y -
1zp konkrétnim problémum (1)
. , 1 ¢. 25 - Praha | postoje kandidatl ke konkrétnim
Bélohradsky V. 17p - ne 6 problémdm (1)

Kontext a valence pfispévkul: senatni volby

Indikatory kontextu a valence ukdzaly, Ze vypovédi o prezentovanych kandidatech jednotlivych stran

byly az na vyjimky Cisté neutrdlni ¢i ambivalentni. Kontextové i valencné negativni zminky byly

zaznamendny pouze u kandidatti CSSD a ANO. V celku se ale opét jedna o zcela nevyznamné piipady.
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GRAF 6: KONTEXT A VALENCE VYPOVEDI O POLITICKYCH SUBJEKTECH
VE VOLEBNIiCH PRISPEVCICH: SENATNi VOLBY
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W negativni pozitivni

Vysledky analyzy kontextu a valence senatnich prispévk( potvrzuji, Ze tyto prispévky byly povétsinou

Cisté neutralniho razu. Vybrani kandidati v nich v podstaté ziskali prostor pro prezentaci svych nazor

na konkrétni téma, aniz by byly tyto ndazory reflektovany napf. ze strany expertli na danou

problematiku.
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ANALYZA PRISPEVKU RELACE ZPRAVY FTV PRIMA REFLEKTUJICICH KRAJSKE VOLBY

Posledni kategorii tvofily prispévky, které explicitné tematizovaly krajské volby. Jelikoz se tyto
prispévky v celém sledovaném obdobi vyskytly pouze tfi, neprovddime v jejich pfipadé kvantitativni

analyzu.

Tab. 22: Prehled odvysilanych zpravodajskych prispévki: krajské volby

datum nazev prispévku téma voleb hlavni téma
18.9. 2016 Babi$ se v Partii pustil do opozice i CSSD okrajové domadci politika
20.9. 2016 Spor o parkovani v Praze okrajové problémy mést a obci
23.9. 2016 Dohady kvali parkovacim zénam okrajové problémy mést a obci

Dva pfrispévky se tykaly parkovacich zén v Praze. Témito jsme se zabyvaly jiz v ¢asti analyzy obecné

politickych prispévk( (str. 16-20).

Treti ptispévek pojedndval o kritice ministra financi Andreje Babise (ANO) smérované proti zpfisnéni
zakona o stfetu zajmu. Moderatorka relace informovala, Ze Babis v diskuznim pofadu programu Prima
odmitl oznaéeni oligarcha a obvinil CSSD a premiéra Sobotku, Ze jsou to pravé oni, ktefi oligarchim
nahravaiji. V prispévku dostal slovo jak ministr financi, tak premiér, ale i zastupci dalSich parlamentnich
stran (ODS a TOP 09). Koncem prispévku bylo zminéno, Ze ,,Andrej Babis dnes také v Partii zopakoval,
e rozhodné nechysta vladni koalici s KSCM. Na druhou stranu pry podle néj neni mozné dal stranu

ignorovat. Pokud by ji skutecné volilo 15 % obcan(l. Zajimavé tak bude sledovat vyjednavani po

krajskych volbach“®. Zadnym jinym zptisobem nebyly volby akcentovany.

80 Prima, Zpravy FTV Prima, 18. 9. 2016, vypovéd redaktorky Petry DoleZalové.
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SHRNUTI ANALYZY VYSILANi HLAVNi ZPRAVODAJSKE RELACE ZPRAVY FTV PRIMA

Cilem analyzy hlavni zpravodajské relace programu Prima bylo zodpovédét otazku, zda jeji vysilani v
nami sledovaném obdobi od 9. zafi 2016 do 7. fijna 2016 pred volbami do kraju a tfetiny Senatu bylo

v souladu se zakonem o vysilani.

Objem volebnich zprdv, stejné jako dalsi sledované proménné (zejména poradi analyzovanych
prispévkl), ukazal, Ze v hlavni zpravodajské relaci programu Prima nebylo téma nadchazejicich voleb
prioritni. Prioritni pozici mély pfispévky tykajici se obecné politického déni bez explicitné volebniho

presahu, nebo zcela jiné prispévky (apolitické).

Koncepcni pfistup zaujala relace pouze k sendtnim volbdm. Konkrétné zafadila do svého vysilani
v predvolebnim obdobi sérii 11 reportazi podobnych jak tematicky, tak formalné. V téchto reportazich
relace prinasela informace o postojich a nazorech nékolika vybranych kandidat( a kandidatek na post
senatora v rliznych volebnich obvodech. Jak jsme vy3e popsali, na zakladé analytickych vystupl se
nepodafilo objasnit vybér téchto kandidatld do danych prispévki, co vic, kvantitativni data ukazala na
vyraznou nadreprezentaci kandidatd strany CSSD a hnuti ANO. Z téchto ddvod(l jsme navrhli oslovit

provozovatele v této véci o podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f)
zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha
8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do
zpravodajskych pfispévki informujicich o postojich a nazorech kandidat na senatory, které byly
odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu Prima v obdobi od 13. 9. 2016 do 6. 10. 2016.
Konkrétné slo o tyto prispévky: ,Jak by kandidati do Senatu fesili problém bezdomovct?“ (13. 9.
2016); ,,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016); ,Kandidati do Senatu fesSi zdravotnictvi“ (17. 9. 2016);
»Kandidati do Senatu o zadluzeni CechG“ (19. 9. 2016); ,Souboj olomouckych kandidata“ (21. 9.
2016); ,,Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati do Senatu?“ (24. 9. 2016); ,,Kandidati chtéji
vyresit dopravni situaci“ (25. 9. 2016); ,,Kandidati chtéji resit stav silnic a vzdélani“ (28. 9. 2016);
»Kandidati na senatory resi nezaméstnanost“ (29. 9. 2016); ,,Nazory na hlavni nadrazi v Brné“ (5. 10.

2016); ,,Kdo dokonéi dalnici D3?“ (6. 10. 2016). Rada stanovuje IhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode

dne doruceni vyzvy.

Dalsi problematické misto hlavni zpravodajské relace Zprdvy FTV Primy spatfujeme ve dvou pfispévcich
vysilanych ve dnech 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016, které informovaly o rozsifeni tzv. parkovacich zén do

méstskych ¢asti Prahy. Z téchto prispévkl je znatelny posun smérem k negativni prezentaci tohoto
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regulacniho opatfeni. Na Urovni zminénych prispévk(l nebyly dodrieny poZadavky na objektivitu a
vyvazenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut jednotlivym
respondentdm hovoticim k tématu parkovacich zdn, i negativné zabarvenym redakénim komentarim.
Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Navrhujeme proto Radé

zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plisobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zdkonl (dale jen zakon €. 231/2001 Sh.), v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46
zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, spravni fizeni z moci Gfedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sh., kterého se mohl dopustit tim, Ze v
hlavni zpravodajské relaci Zpravy FTV Prima, vysilané na programu Prima, odvysilal dvé reportaze
(,,Spor o parkovaci zény“, vysilano dne 20. 9. 2016 a ,,Parkovaci zény v Praze komplikuji Zivot*,
vysilano dne 3. 10. 2016), informuijici o rozsifeni systému Zén placeného stani v dalSich méstskych
Castech Prahy zplUsobem, ktery poskytoval vyrazné vétsi prostor kritikim tohoto regulacniho
opatfeni. Reportaze obsahovaly jednostranné negativni redakéni komentare signalizujici moznou
redakéni predpojatost (napf. ,,Z parkovani v Praze se stava ¢erna mara“, ,Méstské casti nefesi, kde
parkovat, ale jen to, kde neparkovat”, Jak se zda, politikim jde predevsim o to, aby méli kde

parkovat jejich voliéi a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.“).

Dalsi problematicka mista nebyla zaznamenana. Obecné Ize konstatovat, Ze v celku vSech pfispévkd,
jakoZto i na Urovni jednotlivych analyzovanych kategorii (obecné politické/obecné
volebni/senatni/krajské) byly nejvice medializovanymi subjekty zcela jednoznacné vladni strany —
predevéim pak CSSD a hnuti ANO. S niz&i ¢etnosti byl poskytovan prostor i pfedstaviteldm ostatnich
parlamentnich stran (KDU-CSL, TOP 09, ODS, KSCM, Usvit-NK). Disbalance v reprezentaci téchto
subjektd nebyla vyhodnocena jako poruseni zakona o vysilani, jelikoz byla vysvétlitelnd zdjmem relace
o aktudlni politickd témata tykajici se vrcholové politiky a statni sprdvy, tedy tématy majicimi
celospoleéensky dopad. Oslovovani Celnich predstaviteld vrcholné politiky je béZzna medialni praxe,

ktera je disledkem rutinniho fungovani medialnich redakci.
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ANALYZA PUBLICISTICKYCH PORADU PROGRAMU PRIMA

Dle zadani analyzy jsme se ddle v analyze zabyvali diskuznimi pofady Partie a Miniduel a publicistickym

pofadem Oc¢ima Josefa Klimy.

V analyze diskuznich pofadl jsme se zaméfrili opét na sledovani dodrZovani kritérii objektivity a

vyvazenosti. Ty jsme analyzovali na zakladé nasledujicich proménnych a ukazatel(:
» Cetnost zastoupeni kandidujicich subjektl v pofadu
» rozmanitost zvanych subjektd, diskutovanych témat, postojl a ndzorovych proudd v poradu

» vypovédni stopdz hosta-politika v diskuzi, pfip. politické strany v celku sledovaného vysilani

poradu
» pocet poloZenych dotazl jednotlivym hostim pofadu

» struktura a typy poloZenych dotazli podle miry polemicnosti (neutralni dotaz, ambivalentni

dotaz, konfrontacni dotaz, vstficny dotaz)
> tematicka agenda dotaz( adresovanych jednotlivym hostim-politikiim
V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:
> presnost a vécnou spravnost informaci

» projevy favorizace, ptizné ¢i diskreditace konkrétniho politického subjektu, myslenkového
proudu (stranéni, zesmésnovani)

schopnost moderatora vést a korigovat diskuzi

kladeni sugestivnich otazek

potlacovani relevantnich nazord

YV V VYV VY

transparentnost citovanych zdrojt informaci
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PARTIE

Rozbor zakladnich parametrl pofadu Partie zatneme popisem jeho zakladni struktury, poté se

zamérime na jednotlivé diskuzni dily.

Diskuzni porad Partie se vénuje Ceské politice, vysilan je pravidelné kazdou nedéli od 11 hodin. Ve
sledovaném obdobi byly na programu Prima odvysilany celkem 4 vydani pofadu. Poradem provazeli

stfidavé Terezie KaSparovska a Tomas Hauptvogel.

Jak ukazuje Tab. 23, do poradu bylo ve sledovaném obdobi pozvano deset rliznych politik(l, pficemz
vsichni tito reprezentovali nékterou ze stran aktualné zastoupenych v Poslanecké snémovné. Vyjma
predstavitelG strany Usvit-NK, byli pozvéani zastupci viech vladnich a opozi¢nich subjekt(l. Zastupci

strany KDU-CSL, ODS, TOP 09 a hnuti ANO byli v daném obdobi hosty pofadu dvakrat.

Prvni dva dily poradu nebyly uvedeny jako ptedvolebni. Format poradu se nelisil od toho, co je v této
relaci béZzné. V prvnim analyzovaném dile, diskutoval ministr kultury Daniel Herman s poslancem
strany ODS Janem Zahradnikem o nékolika tématech. Uvodnim predmétem diskuze byla chystana
novela zdkona o ochrané ovzdusi, jejiz soucasti ma byt i povinnd pravidelnd kontrola kotll
v domacnostech. DalSim tématem byla eventualita ztizeni nového ministerstva pro védu a vyzkum.
Zatimco ministr kultury tento navrh obhajoval, Jan Zahradnik se stavél proti nému. Tretim namétem
diskuze bylo vyrodi teroristickych Gtokd 11. zafi 2001 v USA. V souvislosti s tématem terorismu bylo
nastoleno i téma tzv. migraéni krize a integrace uprchlikG v Cesku. Poslednimi dvéma tématy byla
jednak otazka vybudovani pamatniku obétem koncentracniho tabora v Letech u Pisku (resp. uzavieni
tamniho vepfina), jednak otdzka zdanéni financ¢nich nahrad cirkvim. Optikou zakona o vysilani byla

diskuze zcela bezproblémova.

V druhé diskusi sledovaného obdobi byli hosty pofadu ministr financi Andrej Babis a exministr
zdravotnictvi a soucasny poslanec za TOP 09 Leos Heger. V pribéhu poradu byla diskutovana dvé hlavni
témata — prvné se hovofilo o novele zdkona o stfetu zajmu, kterou aktudlné v té dobé schvilila
Poslaneckd snémovna. Druhym tématem bylo zavedeni tzv. elektronické evidence trieb. Ani v této

diskuzi nebylo zaznamendano poruseni zasad objektivni a vyvazené diskuze.

Tab. 23: Struktura hostd v poradu Partie ve sledovaném obdobi
datum

. moderator/ka specifikace hosta témata diskuze

vysilani
o novela zdkona o ochrané ovzdusi
D. Herman ministr kultury ztizeni nového ministerstva pro védu
11.9. T Hauptvogel KDU-CSL vyroCi od atentatd v USA 11. zafi 2001
2016 - Hauplvog integrace uprchlikt v CR
Jan Zahradnik poslanec koncentracni tabor v Letech
ODs zdanéni finanénich nahrad cirkvim
18. 9. " . Y ministr financi zakon o stretu zajmu
T. K k A. Bab L .
2016 asparovska avis ANO elektronicka evidence trzeb
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L. Heger p‘l? (;IIS ?);C
M. Jurecka mi”“ﬁ;ﬁf“é‘éﬁé'sm zdravotnictvi
22?)196 T. Ka3parovskd J. Dolejs p(:(;lg'r:/lec socij(l)npirzc\)lgtika
M. Kupka po(s)l;r;ec spoluprace stran v krajich
B. Sobotka p?s?lger zdravotnictvi
220]:; T. Hauptvogel J. Faltynek poAsI’jgec socij!)n;rr;(\)lgtika
M. Kalousek p_?glsr(;;c spoluprace stran v krajich

Dvé posledni vydani byla predvolebniho charakteru, proto se na né podivejme podrobnéji.

Partie, 29. zari 2016

Hosty prvniho pfedvolebné koncipovaného dilu byl ministr zemédélstvi a kandidat Koalice pro KHK do
Kralovehradeckého kraje Marian Jurecka (KDU-CSL), poslanec a kandidat ODS do Stfedoceského kraje
Martin Kupka (ODS) a poslanec Jiii Dolej$ (KSCM), ktery tedy jako jediny z pozvanych nekandidoval ani
do krajskych zastupitelstev, ani do Senatu. Nutno ale dodat, Ze zminéni hosté nebyli do pofadu pozvani

jakozto kandidati, ale jako zastupci své strany. Jejich kandidatura nebyla ani explicitné zminéna.

Tabulka 24 ukazuje na prostor, ktery jednotlivi diskutujici v poradu dostali. Z hlediska celkové stopaze
i poCtu vypovédi patfilo nejvice prostoru Martinovi Kupkovi (ODS). Podobny prostor ziskal i ministr
zemédélstvi Marian Jurecka (KDU-CSL). Vyrazny rozdil se ukdzal ve stopaZi téchto politikd s celkovou
délkou vypovédi mistopredsedy KSCM lifiho Dolejse. Pfitom ale ukazatel poétu otdzek moderatorky
vlci hostlim ukazuje podobné vysledky. Vysvétleni nerovnomérného cCasového prostoru spociva
v nekonfrontacnim charakteru diskuze — moderatorka do vypovédi hostli pfiliS nezasahovala,
neusmérnovala délku jejich vypovédi a nebyla ani vici zadnému z hostd konfrontacni. Nelze fici, Ze by
byl J. Dolejs ze strany moderatorky upozadovan, z téchto tfi diskutujicich zastaval nejvice pasivni roli.

Jeho vypovédni styl byl spiSe skromnéjsi, nevstupoval do vypovédi svych kolegd, tak jako to délali oni.

Tab. 24: Pocet a délka vypovédi hostl ve vyddni Partie dne 25. 9. 2016

celkova délka primérna délka .y . ! o v:
host Sy oS pocet vypovédi | pocet otazek viici hostu
vypovédi vypovédi
M. Jurecka 0:12:18 41s 18 14
M. Kupka 0:15:15 51s 18 13
J. Dolejs 0:07:55 37s 13 11

Tematicky byla diskuze vedena kolem ¢tyt hlavnich témat. Moderatorka konkrétné uvedla, Ze tato Ctyfi

témata byla vybrana, jelikoZ podle nazoru redakce i podle reakci divaku Primy trapi a zajimaji obyvatelé
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krajl nejvice. Médium se tak samo stavi do role ,,vSevédouciho” a zastira tak skutecnost, Ze je tim, kdo

samo vybira, o jakych tématech se bude diskutovat.

Prvnim diskutovanym tématem bylo zdravotnictvi. Moderatorka citovala z volebnich programd
jednotlivych stran a dozadovala se vysvétleni, co je citovanymi body programu mysleno. V nasledné
diskuzi pak dochazelo ke konfrontacim zejména mezi Marianem Jurec¢kou a Martinem Kupkou, ktefi se

vzajemné bez korekce moderatorky obvirfiovali ze stavu zdravotnictvi v jednotlivych krajich.

Druhym tématem byla socidlni politika, resp. zavedeni tzv. elektronické evidence trzeb (EET). | zde se
nazorové stretli Jure¢ka s Kupkou. Zatimco Kupka EET kritizoval, Jurecka, jakozto predstavitel vladni

strany, kterd EET podpofila, stdl v diskuzi na strané obhajce EET.

Tretim diskutovanym tematickym okruhem byla dopravni situace v krajich. Vtomto okruhu opét
moderdtorka vychdzela znavrhovanych programovych opatfeni stran na zlepSeni dopravni

infrastruktury.

Posledni téma akcentovalo potencidlni spolupraci stran po volbach. Moderatorku zajimalo, s kterymi
stranami jsou politické subjekty, jez hosté zastupuji, ochotné spolupracovat a s kterymi nikoli, resp.
jakou spolupraci preferuji v krajich.

Ani analyza tematické struktury tedy neukdazala Zadna vychyleni v objektivité ¢i nevyvazenosti diskuze.
PFistup moderatorky byl po celou dobu vyvazeny, nebylo zjisténo, Zze by zdmérné jednomu hostu
prihravala otazky, které by pro né&j nebo stranu, kterou zastupuje, vyznivaly pozitivnéji/negativnéji nez

hostu druhému.

Tab. 25: Tematickd agenda poradu Partie dne 25. 9. 2016

i M. Jurecka M. Kupka J. Dolejs
tematicka agenda N L . L . oW
pocet vypovédi pocet vypovédi pocet vypovédi
zdravotnictvi 6 7 5
socialni politika (EET) 6 4 3
doprava 2 5 2
spoluprace stran v krajich 4 2 3

Poslednim sledovanym ukazatelem byla mira polemicnosti dotaz moderatorky. RozliSovali jsme, zda
moderatorka poklada hostim dotazy neutralni, vstficné ¢i konfrontacné ladéné. Jak uz bylo feceno,
diskuze byla ze strany moderatorky velmi umirnéna, coz dokladaji i vysledna data — moderatorka se
zcela vyhnula otazkam konfrontaénim ci vstficnym. Presto nelze fict, Ze by diskuze postradala
konfrontacnich momentl — konfrontace vyvstavala se vzajemného napadani diskutujicich.
Moderatorka toto napadani nikterak nehodnotila a nechavala vidy prostor jednotlivym politikiim, aby

se sami obhdjili, ¢i vysvétlili jejich pohled na véc.
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Tab. 26: Mira polemicnosti dotazi smérovanych na hosty poradu Partie dne 25. 9. 2016

host mira polemicnosti dotazti
neutralni konfrontacni ambivalentni vstricny
M. Jurecka 14 0 0 0
M. Kupka 13 0 0 0
J. Dolejs 11 0 0 0

Na zakladé sledovanych indikator( vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou spravnosti informaci, o
kterych vypovidal moderator, proto mizeme konstatovat, Ze pozadavky na objektivitu a vyvazenost

nebyly v celku diskuze nikterak poruseny.

Partie, 2. fijna 2016

Do druhé predvolebni diskuze byli pozvani premiér Bohuslav Sobotka, poslanec a 1. mistopredseda
hnuti ANO Jaroslav Faltynek a poslanec a predseda strany TOP 09 Miroslav Kalousek. Délka vydani
¢inila priblizné 40 minut, béhem kterych dostali vsichni tfi politici obdobny prostor. Nejméné dotazl
ze strany moderatora bylo mifeno na M. Kalouska, na stranu druhou jeho vypovédi byly priimérné

nejdelsi, a proto celkova délka vypovédi hostl se nikterak nelisila.

Tab. 27: Pocet a délka vypovédi hostu ve vydani Partie dne 2. 10. 2016

host celk’o va Elel,ka prum’ernavd?Ika pocet vypovédi | pocet otazek viici hostu
vypovédi vypovédi

B. Sobotka 0:11:58 42's 17 12

J. Faltynek 0:10:15 41s 15 13

M. Kalousek 0:11:27 57s 12 7

Tematicka agenda diskuze byla identicka jako v prvnim predvolebnim vydani. Relace tak zajistila vSem
pozvanym predstaviteldm kandidujicich subjekt( totoZzné podminky. Jedinou zménou bylo rozsifeni

tématu socialni politiky o subtémata tykajici se dichodové reformy. Vsichni hosté dostali rovhomérny

prostor prezentovat programové priority svych stran v jednotlivych nastolenych oblastech.

Tab. 28: Tematickd agenda pofadu Partie dne 2. 10. 2016

i B. Sobotka J. Faltynek M. Kalousek
tematicka agenda Y S Y P v T
pocet vypovédi pocet vypovédi pocet vypovédi
zdravotnictvi 5 3 2

socialni politika 5 5 4
doprava 4 3 5
spoluprace stran v krajich 2 4 1

Ackoli moderdtorem diskuze byl tentokrat Tomas Hauptvogel, jeho moderatorsky pfistup byl zcela
totoZzny s pristupem moderatorky Terezie Kasparovské, jez moderovala prvni predvolebni diskuzi.
Charakter dotaz(, které moderator pokladal hostd, byly ve vétsiné pripadu Cisté neutrdlni. Pouze dva
dotazy mifené na Jaroslava Faltynka byly konfrontac¢niho razu. V prvnim pfipadé, kdyZz moderator

citoval z volebniho programu strany a zpochybnioval, Ze plany hnuti ANO nastavené v tomto volebnim
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programu, lze aplikovat na drovni krajd. V druhém pfipadé pak konfrontaénim dotazem usmérrioval
Jaroslava Faltynka v kritice mifené na minulou vladu, resp. konkrétné na Miroslava Kalouska. Opét Ize
tedy konstatovat, Ze diskuze nebyla pouze smifliva, ale zejména ze strany zminéného mistopredsedy
hnuti ANO vychazely ¢asté ataky vici exministru financi Kalouskovi. Ten ale dostal dostatek prostoru,
aby se proti této kritice vymezil ¢i obhdjil pred divaky, a tento prostor mu nebyl ze strany moderatora
nikterak upiran. Stejné jako v ptipadé prvni predvolebni diskuze proto lze konstatovat, Ze pozadavky

na objektivitu a vyvaZenost poradu nebyly v jeho pribéhu nikterak poruseny.

Tab. 29: Mira polemicnosti dotazt sméfovanych na hosty poradu Partie dne 2. 10. 2016

host mira polemiénosti dotazu
neutralni konfrontacni ambivalentni vstiicny
B. Sobotka 12 0 0 0
J. Faltynek 11 2 0 0
M. Kalousek 7 0 0 0

SHRNUTI ANALYZY VYSIiLANi DISKUZNIHO PORADU PARTIE

Na Urovni jednotlivych vydani nebyla zjisténa zadna pochybeni. Potencialné problematicky mlze byt
vybér subjektd do dvou predvolebnich dill. Néktefi by mohli namitat, Ze vybérem téchto politikd doslo
opét pouze ke zviditelnéni etablovanych stran. Moderator tento vybér ale oziejmil slovy, Ze hosté byli
vybrani podle volebniho potencidlu stran, které zastupuji. Vysvétleni moderatora spatfujeme jako
dostadujici, a to zejména vzhledem k charakteru/formatu diskuzi. Cilem provozovatele totiz nebylo
prostfednictvim tohoto poradu predstavit vSechny kandidujici subjekty do krajskych voleb, ale ve dvou
predvolebné koncipovanych dilech vést diskuzi o vybranych tématech s predstaviteli vSech stran
zastoupenych v PS PCR, které zéroven dle prizkum0 preferenci mély v jednotlivych krajich podstatnou
$anci na volebni Uspéch. To, Ze nebyl pozvan také zastupce hnuti Usvit-NK, které je rovné? soucasti

Poslanecké snémovny, Ize vysvétlit pravé jeho nizsimi predvolebnimi preferencemi.
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MINIDUEL

Druhym analyzovanym diskuznim potadem byla rubrika zpravodajské relace Odpoledni zprdvy nazvana

MINIDUEL, ktera je vysildna v ramci této relace spiSe nepravidelné. Pfitom se nejednd o politickou

publicistiku jako spiSe lifestylovy pofad, jehoZ hosty jsou povétSinou verejné zndmé osobnosti z oblasti

kultury.

V nami sledovaném case bylo v obdobi od 16. zafi 2016 do 5. fijna 2016 zartazeno celkem 13 vydani.

Celkova délka vsech analyzovanych dil( Cinila témér 2 hodiny 26 minut, primérna délka jednoho dilu

dosahovala pouze 11 minut. Jednalo se tak pouze o kratké mini-diskuze.

Kazdy z odvysilanych diléi byl tvofen diskuzi moderétorky Elisky Cefovské, nebo moderatora Pavla

Strunce s ¢tyfmi nebo tfemi hosty — kandidaty do zastupitelstev jednotlivych kraj& CR. Celkem bylo

pozvano 49 hostt. Tabulka 30 ukazuje na jednotliva vydani, hosty, jejich politickou pfisluSnost, stopaz

jejich vypovédi i diskutovana témata.

Tab. 30: Prehled vysilani analyzovanych vyddni poradu Miniduel

specifikace

stopaz

vypovédi otazek vaci

pocet

témata

Radka Maxova ANO 0:02:21 6 . B
1. davody zvoleni
Pavel Hroch Jihocesi 2012 0:01:23 4 ida
16.9.2016 Jihotesky - kandidata
Tomes Vytiska KsCMm 0:00:51 4 2. doprava
o < 3. NP Sumava
Jifi Zimola CSSD 0:02:28 5
Zuzana Kocumova Zmeéna 0:02:23 3
Martin Piita Starostove pro | 1:50 4 1. divody zvoleni
19.9. 2016 Liberecky LK kandidata
Robert Gamba ANO 0:01:49 3 2. vzdélavani
Stanislav Mackovik KSCM 0:01:32 3
Josef Bernard ¢ssb 0:02:33 3 1. davody zvoleni
Vaclav Stekl KSCM 0:00:43 2 ida
20.9.2016 Plzefisky : kandidata
Martin Baxa oDS 0:01:42 3 2. starnuti
Miloslav Zeman ANO 0:02:20 3 populace
Josef Pavlik ANO 0:02:30 2
Ji¥i Béhounek &ssb 0:01:52 2 1. dtvody zvoleni
21.9.2016 Vysocina - kandidata
Jaromir Kalina KDU-CSL 0:03:01 2 %, s
Milan Plodik KSCM 0:01:53 2
Eva Valjentova KSCM 0:01:52 2
Jana Vildumetzova ANO 0:03:22 3 1. ddvody zvoleni
22.9.2016 Karlovarsky - — kandidata
Martin Havel CSSD 0:02:04 3 2. doprava
Patrik Pizinger HNHROM 0:01:24 2
Tatana Mald ANO 0:03:33 3 1. dvody zvoleni
23.9.2016 | Jihomoravsky Jifi Némec KDU-CSL | 0:01:34 3 kandiddta
2. problémy sucha
Ivo Pojezny KSCM 0:03:22 4 a vodnich zdrojd
Jan Rehounek ANO 0:02:08 2 : i
26.9.2016 Pardubicky 1. dvody zvoleni
Roman Linek Koalice pro PK | 0:02:06 2 kandidata
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Jan Foldyna Ks€m 0:01:47 2 2. doprava
Martin Netolicky ¢ssD 0:02:54 2
Martin Kupka 0oDS 0:03:19 3
Jaroslava Jermanova ANO 0:02:24 3 1. ddvody zvoleni
27.9.2016 Stifedocesky — kandidata
Milos Petera ¢ssb 0:02:38 4 5. el
Zdenék Stefek KSCM 0:00:50 2
Margarita Balastikova ANO 0:01:49 3 1. diivody zvoleni
- = kandidata
Jifi Cunek KDU-CSL 0:02:51 3 2 odliv
29.9.2016 Zlinsky lvan Mafék KSEM 0:01:54 3 kvalifikovanych sil
B N do Brna
Petr Kofenek CSSD 0:02:19 3 3. doprava
Jiri Stépan CssD 0:01:50
Otakar Ruml KSCM 0:02:07 4 1. ddvody zvoleni
30.9.2016 | Kralovehradecky Kléra Dostalové ANO 0:02:25 5 kandidata
ol 2. doprava
L, oalice pro .
Vladimir Derner KHK 0:01:37 3
Michal Symersky KSCM 0:01:53 4 . )
— 1. dlivody zvoleni
Jifi Zemanek CSSD 0:02:14 3 k ida
3.10.2016 | Olomoucky andidata
Ivo Slavotinek Koalice pro OK | 0:02:17 3 2. odpadova
N politika
Oto Kosta ANO 0:01:51 3
Jaroslav Foldyna CssD 0:02:42 6 1. ddvody zvoleni
. , . . < kandidata
4.10. 2016 Ustecky Stanislav Rybak KSCM 0:02:56 4 o
2. socidlné
Petr Urbanek ANO 0:02:55 4 vylouéené lokality
Novak Miroslav ¢ssb 0:3:36 4 1. d@ivody zvoleni
, " kandidéta
5.10.2016 | Moravskoslezsky Babka Josef KSCM 0:01:47 3 "
2. nezaméstnanost
Vondrak Ivo ANO 0:02:12 3 /3kolstvi

Jednotlivé dily byly svou formou velmi podobné. Prvnim sledovanym parametrem vSech diskuzi byla
celkova stopaz, ktera byla hostim moderatory poskytnuta. Jak ukazuje Tab. 30, v tomto parametru
analyza ukazala v nékterych dilech i vyraznéjsi odchylky. Pocet dotaz(, ktery byl hostiim poloZen, viak
povétsinou nevybocoval smérem k jedinému hostu. Odchylky ve stopdZi nesignalizuji posun ve
vyvazenosti, jako spiSe ukazuji na rozdilnosti v individudlnim komunika¢nim stylu jednotlivych hostd.
Odpovidal-li host na otazky vécné a nevyhybavé, moderator/ka jej povétsinou nechavala hovotit déle.
V pfipadé, Ze se host zodpovézeni otdzky vyhybal, ¢i odbocil ve své vypovédi k jinému tématu, byl

moderatory prerusen.

Dalsim sledovanym parametrem byla témata diskutovana v jednotlivych dilech. Zajimalo nas, zda
moderatofi nefavorizuji jedny kandidaty pouze neutralnimi ¢i dokonce vlidnymi dotazy, zatimco druhé
defavorizuji konfronta¢nimi dotazy majici negativni konotace. Takové vysledky ale analyza nepfinesla.
Z celkového zhodnoceni vSech dili analyza konstatovala, Ze struktura rozhovoru byla se vSsemi hosty
obdobnda. Moderatofi otevirali pofad predstavenim hostl, poté nasledovala prvni otazka zjistujici

dlvody, zjakych by mél divak hosta, resp. subjekt, ktery zastupoval, volit. Po tomto Uvodu bylo
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moderatory nastoleno povétSinou jedno téma debaty (pouze ve dvou vydanich byla diskutovana dvé

témata).

Déle jsme prostifednictvim indikatoru cetnosti hodnoticich soudl v otazkach moderatord sledovali
valenci jednotlivych dotazl. Ani v tomto parametru analyza neukazala vyrazné rozdily, resp. vétsina
dotazl byla Cisté neutrdlniho charakteru. Oba moderatofi zachovavali v diskuzich zcela neutralisticky
postoj. PFicinou moderatorské neutrality dotaz( mohla byt pomérné kratka stopaz poradu. Moderator
vétsinou stihl poloZit kazdému z hostli primérné 3 dotazy. Nemél tedy prostor poustét se do néjakych

konfrontaci.

Na urovni jednotlivych dil(i nedoslo k poruseni zakona o vysilani v tom smyslu, Zze by byl v konkrétni
debaté zvyhodrnovan/znevyhodriovan néktery z hostd/politickych subjektl. V zadném dile ale nebyl
vysvétlen kli¢, podle kterého byli do jednotlivych debat hosté pozvani. Pfitom v celku vysilani 13 vydani
poradu byli zvani zejména zastupci hnuti ANO (14x) a stran KSCM (13x) a €SSD (10x). Trikrat byl hostem
poradu predstavitel strany KDU-CSL®' a dvakrat strany ODS. Jednoho zastupce pak mély tyto subjekty:
HNHROM; Koalice pro Pardubicky kraj (resp. SPO); Jihocesi 2012; Starostové pro Liberecky kraj; Koalice
pro Olomoucky kraj (resp. KDU-CSL); Zména; Koalice pro Kralovehradecky kraj (resp. KDU-CSL).

ProtoZe ale nebyl v Zddném dile princip vybéru hostl vysvétlen, je tfeba poZadat provozovatele o
takové vysvétleni. Ackoli samoziejmé nelze predvidat, zda mohli byt tyto osoby pozvanim do poradu
predvolebnim vysilani provozovatele. Nehledé na to, Ze provozovatel vysilani byl Radou zadan
opakované o vysvétleni klice pro vybér politik(i do této rubriky v ¢ase predchazejicim volbam do PSP
CR 2013, Evropského parlamentu 2014 i voleb do zastupitelstev obci 2014, pravé z toho ddvodu, 7e

struktura hostl vykazovala jistou nevyvazenost.

61 Resp. 5x, ovéem ve dvou piipadech se jednalo o politika strany KDU-CSL kandidujici za jiny subjekt (Koalice pro Olomoucky
kraj a Koalice pro Kralovehradecky kraj).
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SHRNUTI ANALYZY VYSILANi DISKUZNiIHO PORADU MINIDUEL

Na zakladé vyse feceno predkldddme Radé navrh na podani vysvétleni ve véci vybéru hostli do

predvolebnich vydani diskuzniho potadu Miniduel.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., I€: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev kraji do
jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vSedni den jako priloha poradu
Odpoledni zpravy v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo
poradi, v némz byli v rdmci rubriky prezentovani. Rada stanovuje lhitu k podani vysvétleni

30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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OCIMA JOSEFA KLiMY

Poslednim pofadem, kterym jsme se dle zadani analyzy zabyvali, byl publicisticky porfad Oc¢ima Josefa
Klimy. Pofad Oc¢ima Josefa Klimy, provozovatelem definovany jako publicistickd show, je zafazovan do
vysilani vidy v atery okolo 22. hodiny. Primarné se jednd o nepolitickou publicistiku, ktera sleduje
zejména soukromé a kriminalni kauzy. Zpracovani témat pak ¢asto balancuje na hranici investigativni
zurnalistiky a bulvaru. Nelze tedy ocekavat, Ze by se porad néjak seri6znéji zabyval predvolebnim
dénim. Presto jsme ve tfech dilech zachytili drobné zminky, které se ke sledovanému tématu

(politika/volby) vztahuiji.

V ndmi sledovaném obdobi, 9. zafi do 7. fijna 2016, byly na programu Prima odvysilany celkem Ctyfi
dily. Kazdy dil byl sloZen z Sesti ptispévk(. Délka jednoho vydani ¢inila pfiblizné 40 minut. Moderatorem
vsech dild byl Josef Klima. Tabulka 31 ukazuje na jednotlivé dily a prispévky, které v nich byly

odvysilany. Tuéné zvyraznéné jsou ty, kterym jsme vénovali pozornost, a které tedy nize popisujeme.

Tab. 31: Prehled analyzovanych dilt poradu O¢ima Josefa Klimy

datum prispévky
1) Test naroda; 2) Odebirani déti; 3) Kontext ceské palenky; 4) Boj s ,,vykuky“; 5) Zapaleny
13.9. 2016 .
ekolog; 6) Glosator
50.9. 2016 1) Test naroda; 2) Prokleti pardubického bytového komplexu; 3) Minulost se vraci; 4)
T Odebirani déti; 5) Profesionalni lovkyné&; 6) Glosator
1) Test naroda; 2) Osudy cCeskych podvodnikd; 3) Kuriozity z déjin viini a smradd; 4) Pirati
27.9. 2016 o Yo .
silnic; 5) Jachtar Bina; 6) Glosator
4.10. 2016 1) Test naroda; 2) Boj proti modrym parkovacim z6nam; 3) O vécné Zivé minulosti; 4)
T Neurorestart; 5) Pfipady, nad nimiZ zUstava rozum stat; 6) Glosator

Oc¢ima Josefa Klimy, 13. zari 2016

Ve vydani dne 13. zaFi 2016 nebyla nalezena 7adnd reporta? tykajici se nadchazejicich voleb. Ctyfi

prispévky okrajové reflektovaly politické skutecnosti nebo politiky.

Prvnim pfispévkem byl tzv. Test ndroda, ktery je v podstaté pravidelnou soucdsti tohoto poradu. Jeho
podstatou je testovani ¢eskych obéanl zamérené povétsinou na povahu Cech(, ale i jejich nazory a
postoje k riznym tématim verejného Zivota a situacim. V tomto vydani byl reflektovan senatni navrh,
aby cyklisté mohli mit pfi jizdé na cyklostezkach az 0,8 promile alkoholu v krvi. Senatni navrh byl
moderatorem prezentovan zcela pozitivné (,A tésim se, zda poslanci konecné odhlasuji zakon, ktery
by to jedno - dvé piva povolil. Nemyslim si, Ze mou cyklistickou pozornost néjak vyrazné zhorsuji.”).

Redaktor v jednotlivych testovacich vstupech zkoumal, zda se schvdlenym ndvrhem chysta ,velka
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zména, nebo se jen legalizuje stav, ktery uz davno panuje”. S alkoholtestrem pfitom vyrazil mezi

cyklisty na stezce v Praze Troji.

Druhym analyzovanym ptispévkem byla reportdz poukazujici na sporné odebirani déti matkam na
pfikaz rozsudk( ¢eskych soudU. Tento jev byl konkrétné vylicen na pfipadech dvou matek, kterym byly
odebrany déti, jelikoZ se po rozvodu rodi¢l nechtély stykat s otcem. Mezi oslovenymi respondenty byla
mimo jiné ministryn& prace a socialnich véci Michaela Marksova (CSSD), dle které je prezentovana
praxe vici détem ,,skandalni“. DalSimi oslovenymi politiky pak byli starosta a mistostarosta obce Horni
Becdva Rudolf Bernat a Josef Blinka. Tito se vyjadfovali k jednomu z konkrétnich pfipadl odebrani déti,
ktery se v této obci stal. Rada se touto reportazi jiz zabyvala a rozhodla s provozovatelem zahdjit
spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 2 zdkona o vysildni. Dle Rady byla reportaZ zpracovana
tak, aby vyznivala v kritiku soudniho rozhodnuti, resp. ve prospéch té strany sporu, které byl omezen
styk s détmi. Okolnosti sporu, a zejména pak samotného soudniho rozhodnuti, byly v pribéhu
reportaze prezentovany neuplné a Ucelové. Reportaz prostfednictvim redakéniho komentare divakiim
podsouvala, Ze déti byly do Ustavu umistény, ,,aby se naucily mit rady svého otce”, pficemz absentovalo
odborné odlvodnéni soudniho rozhodnuti, zvefejnéni odbornych znaleckych posudkid ¢i vypovéd
odbornikd, resp. autorll téchto posudkl. Divak si tak na zakladé zhlédnuti pofadu nemohl na
pojednavany problém svobodné vytvofit vlastni nazor. Rada spravni fizeni nakonec zastavila, nebot
nebyla splnéna podminka predchoziho typové shodného upozornéni na poruseni zakona, avsak z vyse

uvedenych dlvodUl upozornila provozovatele na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o vysilani.

Treti analyzovany pfispévek informoval o historii ceské palenky, procesu jeji vyroby i dlivodech jeji
unikatnosti. Jednim z oslovenych respondentl reportaze byl i starosta obce Jilové u Olomouce Jan

Pewner, ktery ale nebyl prezentovan svou politickou funkci jako spiSe majitel ovocného sadu.

Poslednim analyzovanym prispévkem byla kratkd glosa, kterou na zavér pofadu pronasel Jifi Menzel.
Glosa méla nasledujici znéni: ,Dési mé to, Ze kdyZ jsme se pred vic jak Ctvrt stoletim zbavovali
komunistd, jak jsme se vsichni tésili, Ze doZzeneme Evropu, Ze budeme stejné bohaty jako aspon
Rakusaci nebo tak, a ono furt nic. A nevim, ¢im to je. Nejspis tim, Ze mame kratkou nebo $patnou pamét
na to, co vsechno zlého tady udélali komunisti. Samozifejmé chranény ruskou velmoci. A pred
komunisty a tou ruskou velmoci ja se bojim, zvlast kdyz jim fandi nas pan prezident, co se jesté muze

stat.”

Oc¢ima Josefa Klimy, 27. zari 2016

Dalsi dva prispévky jsme analyzovali ve vydani porfadu dne 27. zafi 2016.
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Prvnim z nich byl opét Test naroda. Tentokrat redakce poradu testovala pfistup nékterych vybranych
restauracnich zafizeni k tzv. protikurackému zakonu. Ten byl jak ze strany redakce, tak ze strany
oslovenych maijitelt ¢i provoznich restauraci hodnocen spiSe negativné. Nicméné tento prispévek nelze
hodnotit stejné jako prispévky zpravodajské. Divak si totiz musi byt védomy toho, Ze sleduje sondu do

nazord vybranych jedincl a ne objektivni zpravodajstvi.

Druhym pfispévkem byla opét glosa, kterou tentokrat prednasel Michal Horacek. Jeji znéni bylo
nasledujici: ,Za nedlouho budou volby do krajskych zastupitelstev a do 27 senatnich obvod(. Tésite
se? No, tak to mate dobry, protoze pred sebou mate celd léta plna voleb. Poprvé neplijdeme volit az v
roce 2027 a mezitim tfeba i nékolikrat za rok. Ale ja jsem rad. Ja jsem z generace, ktera volit nemohla.
Podstupovali jsme pouze takovy ritual prihlaseni se k vladnoucimu totalitnimu rezimu a bylo to
potupné. Snili jsme o svobodnych volbach a také v revoluci, ja se na to pamatuju, na ta plnd ndmésti.
Byl jsem na Vaclavském nameésti a odtamtud se ozyvalo: svobodné volby. A ted je mame a ja pUjdu se
svou zenou a pékné se oblékneme a vezmeme dcerku a fekneme, Ze to je svatek, protoze pro mé uz to

bude svatek navzdycky.”

Oc¢ima Josefa Klimy, 4. Fijna 2016

Ve vydani dne 4. fijna 2016 jsme analyze podrobili jeden ptispévek nazvany Boj proti modrym
parkovacim zéndm. Uz nazev pfispévku vypovida o optice, jakou bylo zavedeni tzv. modrych zén
v dalSich prazskych méstskych ¢astech prezentovano. Hlavnim zdrojem pfispévku byl na jedné strané
pravnik Ondrej Pecdk, ktery v té dobé podal na parkovaci zdny v Praze Zalobu. Na strané druhé dostal
Vv reportazi podobny prostor Libor Sima z oddéleni organizace dopravy Magistratu hl. mésta Prahy,
ktery vysvétloval a hajil zavedeni parkovacich zén. Mimo to zde hovofili i bézni obcané, na jejichz
pfibézich byla demonstrovana problemati¢nost parkovacich zén. Podobné jako v reportazich, které
byly odvysilany v hlavni zpravodajské relaci Zprdvy FTV Prima a stejné tak se tykaly tohoto tématu, i
zde byl patrny negativni postoj k zavddéni tohoto regulacniho opatfeni. Ve zhodnoceni objektivity a
vyvazenosti této reportaze hraje ale dulezitou roli fakt, Ze formatem poradu je publicistika. Cilem
poradu tak neni zpravodajsky zcela vyvazené informovat. V ramci publicistiky si jeji autofi mohou
dovolit popisované skutecnosti komentovat i hodnotit. Nemélo by to byt vsak ¢inéno manipulativné Ci

zcela jednostranné, coz analyza této reportaze neukazala.

SHRNUTi ANALYZY VYSIiLANi PUBLICISTICKEHO PORADU OCIMA JOSEFA KLIMY

Analyza poradu Oc¢ima Josefa Klimy neukazala na Zadné skutecnosti, které by z hlediska zdkona o
vysilani zavdavaly pochybnosti o korektnosti vysilaného obsahu. Pfitom Ize konstatovat, Ze tento porad

nadchdazejici volby, nepocitame-li jedinou glosu Michala Horacka, zcela opomijel.
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HLAVNI ZAVERY

Primarnim cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda vybrané pofady programu Prima respektovaly
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, tykajici se povinnosti vysilat zpravodajské a politicko-

publicistické porady objektivné a vyvazené.

Pfedmétem analyzy byly celkem ¢tyfi porady programu Prima, z toho jeden Cisté zpravodajsky porad
(Zpravy FTV Prima), dva diskuzni porady (Partie, Miniduel) a jeden publicisticky pofad (O¢ima Josefa
Klimy).

V rdmci zpravodajstvi bylo mozné vyclenit dva tematické okruhy, z nichZ jeden zahrnoval pfispévky
tykajici se obecné politickych zélezitosti, druhy zpravy reflektujici pfedvolebni udalosti, pfip. kandidaty
do voleb. Obecné lze konstatovat, ze pokud hlavni zpravodajska relace prezentovala kandidujici
subjekty, zamérovala se predevéim na strany zastoupené v Parlamentu CR, ne viak vyhradné. Vyjma
nich poskytla prostor k prezentaci nékolika mensim kandidujicim subjektiim, avSak pouze na urovni

jednotlivych prispévkl a v celku vysilani se jednalo spiSe o zanedbatelné zminky.

Koncepéni pfistup zaujala relace Zprdvy FTV Prima pouze k sendtnim volbam. Konkrétné zaradila do
svého vysilani v predvolebnim obdobi sérii 11 reportazi podobnych jak tematicky, tak formalné.
V téchto reportazich relace prinasela informace o postojich a nazorech nékolika vybranych kandidatt
a kandidatek na post sendtora v rliznych volebnich obvodech. Jak jsme vyse popsali, na zakladé
analytickych vystup( se nepodafilo objasnit vybér kandidatl do danych pfispévk(, co vic, kvantitativni
data ukdazala na vyraznou nadreprezentaci kandidatd strany CSSD a hnuti ANO. Z téchto ddvodd jsme

navrhli oslovit provozovatele v této véci o podani vysvétleni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha
8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli vybirani respondenti-kandidati do Senatu PCR do
zpravodajskych pfispévkl informujicich o postojich a nazorech kandidatli na senatory, které byly
odvysilané v hlavni zpravodajské relaci programu Prima v obdobi od 13. 9. 2016 do 6. 10. 2016.
Konkrétné slo o tyto prispévky: ,Jak by kandidati do Senatu fesili problém bezdomovcti?“ (13. 9.
2016); ,Kam s uprchliky” (15. 9. 2016); ,Kandidati do Senatu fesi zdravotnictvi“ (17. 9. 2016);
»Kandidati do Senatu o zadluzeni CechG“ (19. 9. 2016); ,Souboj olomouckych kandidata“ (21. 9.
2016); ,,Kolaps dopravy v Praze 6: co navrhuji kandidati do Senatu?“ (24. 9. 2016); ,, Kandidati chtéji

vyfresit dopravni situaci” (25. 9. 2016); ,,Kandidati chtéji Fesit stav silnic a vzdélani“ (28. 9. 2016);

»Kandidati na senatory fesi nezaméstnanost” (29. 9. 2016); ,,Nazory na hlavni nadrazi v Brné“ (5. 10.
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2016); ,,Kdo dokonci dalnici D3?“ (6. 10. 2016). Rada stanovuje lhGtu k podani vysvétleni 30 dni ode

dne doruceni vyzvy.

Dalsi problematické misto hlavni zpravodajské relace Zprdvy FTV Primy spatfujeme ve dvou pfispévcich
vysilanych ve dnech 20. 9. 2016 a 3. 10. 2016, které informovaly o rozsiteni tzv. parkovacich zén do
dalSich méstskych ¢asti Prahy. Jak jsme ukazali, na Urovni téchto pFispévkl nebyly dodrzeny poZzadavky
na objektivitu a vyvaZenost, a to zejména kvlli nerovhomérnému prostoru, ktery byl poskytnut
jednotlivym respondentiim hovoricim k tématu parkovacich zén, i negativné zabarvenym redakénim
komentariim. Tim se mohl provozovatel dopustit poruseni i § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Navrhujeme

proto Radé zahdjit v dané véci s provozovatelem spravni fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plisobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zdkonl (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, spravni fizeni z moci Gfedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sbh., kterého se mohl dopustit tim, Ze v
hlavni zpravodajské relaci Zpravy FTV Prima, vysilané na programu Prima, odvysilal dvé reportaze
(,,Spor o parkovaci zény“, vysilano dne 20. 9. 2016 a , Parkovaci zony v Praze komplikuji Zivot”,
vysilano dne 3. 10. 2016), informujici o rozsifeni systému Zén placeného stani v dalSich méstskych
castech Prahy zplUsobem, ktery poskytoval vyrazné vétsi prostor kritikim tohoto regulaéniho
opatieni. Reportaze obsahovaly jednostranné negativni redakcéni komentare signalizujici moznou
redakéni predpojatost (napf. ,,Z parkovani v Praze se stava ¢erna miura“, ,Méstské casti nefesi, kde
parkovat, ale jen to, kde neparkovat”, Jak se zda, politikim jde predevsim o to, aby méli kde

parkovat jejich voliéi a ti ostatni, at délaji, co umi, tfeba at jezdi metrem.“).

Analyza vysilani publicistickych pofadd neukazala na Urovni jednotlivych vydani na zadnda poruseni
zakona o vysilani. Na urovni celku ale vykazuje struktura hostli zvanych ve sledovaném obdobi do
pofadu Miniduel moznou nevyvaZzenost v prezentaci kandidujicich subjektl v jednotlivych krajich.

Z toho dlivodu predkladame Radé dalsi usneseni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plisobnosti dané ustanovenim § 5 pism.
a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakon( (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, Zada provozovatele FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem
Na Zertvach 24/132, Praha 8, o podani vysvétleni, podle jakych kritérii byli zvani konkrétni

predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do zastupitelstev krajii do
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jednotlivych vydani rubriky Miniduel vysilané kazdy vsedni den jako pfiloha poradu
Odpoledni zpravy v obdobi od 16. 9. 2016 do 5. 10. 2016 na programu Prima a co urcovalo

poradi, v némz byli v ramci rubriky prezentovani. Rada stanovuje lhdtu k podani vysvétleni

30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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