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Usneseni prijaté dne 19. listopadu 2014

— Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se seznamila s analyzou zpravodajstvi a publicistiky
na programu RADIO IMPULS provozovatele LONDA spol. sr. 0., a to z obdobi 23. 4. - 23. 5.
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UvOoD

Volby do Evropského parlamentu 2014 se konaly ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie ve dnech
22. a7 25. kvétna 2014. V Cesku volby probihaly 23. kvétna a 24. kvétna. Volebniho klani se U&astnilo
celkem 38 uskupeni. Volby vyhrélo hnuti ANO 2011 s 16,13 % hlas( a ¢tyfmi ziskanymi mandaty,
tésné druha skoncila koalice TOP 09 a Starostl s 15,95 % a stejnym poctem mandat( a tfeti misto
ziskala CSSD s 14,17 % a taktéZ ¢tyfmi mandaty. Dalsi dvé strany v poradi — KSCM (10,98 %) a KDU-
CSL (9,95 %) ziskaly po tfech mandéatech. Dva mandaty ziskala ODS se 7,67 % a jeden mandat Strana
svobodnych obéant s 5,24 %. Volby provazela rekordné nizka ucast — 18,2 %.!

Predkladana analyza predvolebniho vysilani programu RADIO IMPULS vznikla jako sou¢ast celkového
monitoringu Ufadu RRTV, ktery mapuje vysilani hlavnich celoplo$nych program(i v obdobi pfed
volbami do Evropského parlamentu 2014.

Tato analyza je vazana pfedevsim na normativni poZadavky médii?, které jsou vymezeny v medidlni
legislativé. Zakladni zakonnou normou je zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(, v platném znéni (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.).

Cilem této analyzy tedy bylo ovéfit, zda provozovatel programu RADIO IMPULS ve sledovaném
obdobi nasleduje opatteni definovana zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani .
231/2001 Sb., zvlasté pak § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., jejichZ znéni je nasleduijici:

Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni
ndzord. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru.

Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zadnd politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redinému postaveni v politickém a
spolecenském Zivoteé.

ZADAN{ ANALYZY

Zakladni pozadavky predloZené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych porad(, ktera poskytne
informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi. Jak se zachazelo s informacemi a se zdroji, zda byla
dlsledné oddélovana fakta a komentare a jaka byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté
neutrality ¢i dokonce podjatosti.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci
predvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjektd,
resp. jejich predstaviteld.

L http://www.volby.cz/pls/ep2014/epl1?xjazyk=CZ

2 Normativni teorie se zabyvaji studiem a pfedepisovanim, jak se maji média spravné chovat. Spadaji sem rzné etické kodexy,
legislativni Upravy regulace médii, ale i obecné predstavy verejnosti o tom, jak ma vypadat objektivni a nestranné
zpravodajstvi. Normativni teorie fungovani médii jsou soucasti jak studia zurnalistiky, tedy institucionalizované pfipravy
budoucich novinarl, ktefi se mimo jiné uci rutindm normativné spravného jednani redaktort, tak odborného studia médii,
tedy socidlné-védni analyzy médii, nebot nabizeji zakladni koncepty norem jednani médii ve spolec¢nosti a predstavy, jak by
méla média tyto normy naplriovat.



PREDMET A CiL ANALYZY

Reder$e programu RADIO IMPULS, provedena pred konanim voleb do EP, nezaznamenala 74dné
mimoradné predvolebni vysilani ¢i zarazeni tematickych poradd, jez by se nadchazejicim volbam
vénovaly. Analyza proto vychazi z pravidelnych porad( zpravodajskych a publicistickych:

Zpravodajské vstupy vysila program RADIO IMPULS kazdou hodinu pod ndzvem Zprdvy v celou, rano
potom pfiblizné v 6:30, 7:30 a 8:30 jejich kratsi obdobu Zprdvy v pul. Relace v 7:00 se nazyva Sedm
minut v sedm, ve 12:00 Poledni specidl.

Od pondéli do ¢tvrtka potom po zkracené zpravodajské relaci od 18:00 hod. nasleduje Kauza dne,
nékolikaminutovy rozhovor s vybranou osobnosti (obvykle z politickych kruht), ktery se vétSinou
néjakym zplisobem vztahuje k aktudlnimu déni.

Cilem analyzy je posoudit, zda v danych poradech ve sledovaném obdobi, tj. od 23. 4. 2014 do 23. 5.
2014 nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni
vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych dil( pofadu (resp. zpravodajskych pfispévki), dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvdzeného informovani.

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil byl v zadani vymezen tak, aby analyza odpovédéla na otdzku, , do jaké miry sledované
porady naplnily poZadavky poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a
vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazor?“ ¢i ,do jaké miry sledované porady naplnily
pozadavky poskytnout objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjektd, resp.
jejich predstavitel(?”

Co vSak znamenaji koncepty objektivity, vyvazenosti, nestrannosti? Jak jim rozumét a jak je
definovat?

Zakon €. 231/2001 Sh. sice hovoti o objektivité, vyvazenosti i nestrannosti (viz vyse), uvedena
zakonna definice ale nestanovuje Zadné operacionalni vymezeni téchto pojm{, jinymi slovy blize je
nespecifikuje. Proto je na nas, abychom tyto koncepty vymezili.

Jak objektivita, tak vyvazenost a nestrannost jsou urcitymi profesnimi zvyklostmi a normativnimi
ocekavanimi determinujicimi zpravodajstvi a publicistiku. V rdmci medidlnich studii se vSak vedou
spory o to, jak objektivity dosdhnout a je-li to viibec mozZné. Jedna z koncepci Zurnalistické objektivity
vychdzi z pfedpokladu, Ze je mozné urcité objektivity dosahnout, ¢i se tomuto idealu alespon pfibliZit.
Objektivita byva v tomto pojeti chapdna jako rutinni novinafska praxe umoznujici odrazet skute¢nost,
a to prostrednictvim zverejiiovani vSech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych informaci
spolu s poskytovanim dostatecné Sirokého spektra nazor(i i rovhocenného prostoru reprezentantlim
danych néazord.

Objektivitu ¢i vyvazenost vysilani je z tohoto hlediska mozné analyzovat jak v pfistupu k individualnim
subjektlim, o kterych se ,hovofi“, tak k jednotlivym politickym seskupenim, k jejich konkrétnim
predstaviteldm, ¢i ndzorovym prouddm pomoci pfedem stanovenych indikator( objektivity. Hodnotit
objektivitu je vSak nelehka véc a nejde ji pojmout celkové pouze kvantitativné. Vidy je tfeba
zohlednit vice kritérii soucasné v daném kontextu. To, co mizZe byt pro jednoho objektivni, nemusi
byt objektivni pro druhého. Pro dosaZeni cill analyzy jsme vychazeli z modelu Johanna Westerstahla.
Ten hodnoti objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti. Fakti¢nost sestdva z kritérii pravdivosti
(pfesnosti, informativnosti, Uplnosti) a z kritérii relevance. Nestrannost je sloZzena z kritérii
vyvaZzenosti a neutralni prezentace, tzn. takové, ktera je nehodnotici, kterd se nesnazi vzbudit



senzaci. (REIFOVA, Irena, Slovnik medialni komunikace, Portdl 2004) Vechna zminéna méfitka jsme
zohlednili i v ndmi provedené analyze, ve které jsme si stanovili tzv. indikatory objektivity a
vyvazenosti. Byly jimi:

— indikator ¢etnosti zastoupeni kandidujicich subjektl v poradech

— indikator rozmanitosti subjekt(, témat, postojl, nazorovych proud( v poradech

— indikator ¢etnosti hodnoticich soudl ¢i charakteru vypovédi o subjektech (konfrontacni, negativni,
pozitivni)

— indikator presnosti a vécné spravnosti informaci

VYZKUMNE OTAZKY
Na zakladé vyse popsaného zadani analyzy jsme stanovili zakladni vyzkumnou otazku, kterd znéla:

Dodrzovalo predvolebni vysilani sledovanych poradd programu RADIO IMPULS ve sledovaném
obdobi zasady objektivniho a vyvazeného informovani jako celek i v ramci jednotlivych dilG
poradud?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky jsme stanovili také specifické vyzkumné otazky:

I. S jakou €etnosti analyzované porady programu RADIO IMPULS informovaly o volebni tematice?
II. Jaky prostor byl vénovan jednotlivym kandidujicim politickym subjektlim v jednotlivych pofadech,
i v celku vysilani?
IIl. O kterych politickych subjektech se ve zpravodajskych relacich nejcastéji hovofilo? S jakou
Cetnosti? S jakou valenci?
IV. Jakd témata nastolovaly zpravodajské relace? V souvislosti s jakymi politickymi subjekty?
V. Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektd medializovanych zpravodajskymi relacemi?
VI. Ktefi hosté byli zvani do analyzovanych dill pofadu Kauza dne? Existuje kli¢, dle kterého byli hosté
do poradu zvani?
VII. Jaké typy otdzek, ¢i konverzacni strategie, byly uzivany v Kauze dne?
VIII. Jaky byl pomér konfrontacnich/neutralnich/pozitivnich vypovédi viéi hostiim poradu?
IX. Jaké politické subjekty byly reprezentovany v Kauze dne?
X. Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektll medializovanych v poradu Kauza dne?

METODIKA VYZKUMU

Zakladni soubor neboli soubor vsech potencialnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi vsechny
zpravodajské i publicistické prispévky tykajici se volebni tematiky ¢i politiky obecné, které byly
v rdmci sledovanych pofadui odvysilany v obdobi 23. 4. 2014 — 23. 5. 2014.

Jako zéakladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval problematiku voleb do
Evropského parlamentu nebo obecné politiku. Pfispévek jsme definovali jako stopu, kterd je
jednoznacné oddélena od predchazejiciho a nasledujiciho prispévku. Vyjma prispévku jsme pracovali
jesté s dalsim typem analytické jednotky — vypovédi (moderatort, reportérl, komentatord, expertl
atd.). Tu jsme operacionalizovali jako ¢ast zpravy (sdéleni), ve které je citovan nebo popisovan
sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem (o kom se mluvi), kontextem, o
kterém je o subjektu hovoreno, jeho hodnocenim, tematizaci (o ¢em se mluvi) a autorem vypovédi
(kdo mluvi). Zména kteréhokoli z téchto parametrd signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy
mUze byt obsaZeno vice vypovédi, stejné jako se vice vét miZze skladat z vypovédi jediné.

K dosazeni cilG analyzy a zodpovézeni vySe zminénych otazek jsme aplikovali kombinaci kvantitativni
obsahové analyzy a kvalitativni textualni analyzy.



ZPRAVODAJSKE RELACE RADIA IMPULS

Zpravodajské relace RADIA IMPULS sestavaly ve sledovaném obdobi z celkem 3767 zpravodajskych
prispévkl (v celkové délce pres 51 hodin zaznamu), nepocitaje v to prispévky sportovni a predpovéd’
pocasi. Z tohoto poétu bylo predmétem zkoumani pouze 1086 prispévki, nebot tyto se tematicky
vénovaly bud’ pfimo volbam do EP, nebo politice obecné.

Zatimco predvolebni prispévky citaly dohromady zhruba 1:09 hod., politické 10:52 hod., a to
v ndsledujicim rozlozeni:

Pocet zpravodajskych prispévkt volebnich / podil z celku 95 2,5%

Pocet zpravodajskych prispévkd politickych / podil z celku 991 26,3%

Pocet ostatnich zpravodajskych prispévkd / podil z celku 2681 71,2%

Pocet zpravodajskych prispévkd celkem / celek 3767 100,0%
Tabulka 1

Za politické jsme oznacovali takové prispévky, které se néjakym zplsobem tykaly politiky. Ve
zpravodajskych relaci na programu RADIO IMPULS pak mély tyto pfispévky soucasné ve viech
pfipadech i politické aktéry.

Jako volebni jsme kddovali vsechny prispévky, v nichZ padla byt zminka o nadchazejicich volbach. Ve
vétsiné pripadd vsak téma voleb v téchto prispévcich obsahové previadio.

Zastoupeni obecné politickych zprav bylo rovhomérné? rozprostieno do zpravodajskych relaci
v pribéhu celého sledovaného obdobi. Volebni prispévky se naopak, s nékolika vyjimkami,
sousttedily do poslednich dni pred volbami, jak naznacuje prilozeny graf (Obr. 1).

3 Jako kazdé zpravodajstvi, i relace na RADIU IMPULS mély méné politickych prispévki o vikendech a ve statni
svatek, s vyjimkou tradi¢né politicky pretizeného 1. 5.
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Obr. 1

Zajem o volby do EP se tedy na programu RADIO IMPULS omezil, s vyjimkou nékolika priib&znych
predvolebnich vyzkuma a informaci o voli¢ském chovani, na posledni dny pred volbami. Na druhou
stranu je ale nutné zddraznit, Ze byt kvantitativné slabé zastoupené (2,5% z celkového poctu
zpravodajskych prispévkl), zpravy s volebni tematikou byly ve sledovaném obdobi pfinosem pro
voli¢e, resp. pro spolec¢nost jako celek, nebot v nékolika pripadech informovaly o pravomocich
europoslance a dopadu, ktery maji rozhodnuti EP na CR, nebo pfimo pobizely ob¢&any k tomu, aby se
rozhodovani o novych zastupcich republiky v EU zucastnili. Snaha o obcansky zodpovédny pfistup je
znét i v zastoupeni ob&anskych aktivist( mezi mluveimi, ktefi ve zpravodajstvi RADIA IMPULS
dostavaji prostor k vyjadreni, jak ostatné stoji nize.

Zanrové se v drtivé vétsiné prispévk( jednalo o étené zpravy, s vyjimkou nékolika reportézi, resp.
kratkych reportazi zakomponovanych v ¢tené zpravé. Zvlastni pfipad predstavovaly prispévky
vychazejici z rozhovorl uverejnénych v poradu Kauza dne, jichz bylo (véetné nékolika upoutavek na
tyto rozhovory) ve sledovaném obdobi celkem 43. Tak jako byly tematicky rozhovory Kauzy dne na
jednu stranu ovlivnény aktualnim dénim, zachycenym ve zpravodajstvi, tak na druhou stranu
zpravodajstvi odrazelo obsah téchto rozhovor(, resp. vybér z nich.

Jednim ze sledovanych indikatoru bylo poradi pfispévku, podle néhoz Ize usuzovat na vyznam, ktery
provozovatel politickym zpravéam priklada. Jak ukazuje Tabulka &. 24, zpravodajské pFispévky jak
politického, tak predvolebniho zaméreni zaujimaly v relacich vidy celné pozice.

4 PFi Eetbé tabulky oviem musime mit na paméti, Ze se jednad o pomérné zastoupeni vzhledem k celkovému
poctu volebnich, resp. politickych zpravodajskych prispévkd, nikoli vzhledem ke vSsem prispévkam, které ve
zpravodajskych relacich ve sledovaném obdobi zaznély.



VOLBY POLITIKA

Poradi cetnost podil cetnost podil
prispévku

1. 34 35,4% 340 34,2%
2. 31 32,3% 297 29,8%
3. 20 20,8% 209 21,0%
4. 4 4,2% 106 10,7%
5. 5 5,2% 30 3,0%
6. 1 1,0% 9 0,9%
7. 1 1,0% 4 0,4%

Tabulka 2

Analyza zpravodajskych relaci je pro prehlednost roz¢lenéna do dvou ¢asti — rozliSuje prispévky
volebniho a obecné politického zaméreni.

POLITICKE PRISPEVKY

Tematickd agenda

Jedna zprava ve vétsiné pripadl obsahovala vice vypovédi, mnohdy odliSnych nejen podle
jednotlivych aktér(, ale i samotnych témat. Nasledujici dvé tabulky (Tabulka ¢. 3 a 4) tedy pfedstavuji
jak souhrn obecnych nebo hlavnich témat zpravodajského prispévku, tak prehled témat konkrétnich
—témat jednotlivych vypovédi. Tabulky jsou fazeny sestupné dle zastoupeni: na prednich mistech se
nachdzeji témata nejfrekventovanéjsi, na poslednim nejméné casta. Vzhledem k velikému objemu
dat se nékterd konkrétni témata v pomérném ukazateli ocitla po zaokrouhleni na jedno desetinné
misto pod hranici métitelnosti, coz naznacuje proskrtnuty sloupec ,,podil.”

Jednoznacné pocetni prvenstvi zahrani¢né-politickych zpravodajskych prispévkil plyne z prostého
faktu, Ze jsme zahranicni politiku nekédovali, nevztahovala-li se ptimo k EU, tak podrobné jako
ostatni politické sféry. Pod tématem ,zahranicni politika“ se napfiklad skryvaji jak zpravy o déni na
Ukrajing, které mély néjakého aktéra z Ceské politické scény, tak navstéva némeckého prezidenta
Gaucka v CR, ale i nejednotné pfijimany oficidlni postoj VIady k Ciné apod. Jednalo se o veliké
mnozstvi témat, jejichZ podrobny rozbor by nebyl pfinosem pro tuto analyzu, ktera vychazi ze
zdkonnych predpisu a jejich prismatem zkouma vyvazenost predvolebniho vysilani. V pfipadé, ze
néktera z takovychto zprav obsahovala zvlastni zabarveni, zachytily to jiné indikatory (kontext,
valence), takZe skryval-li by se v téchto zpravach néjaky problém, nezlstal by neodhalen.

Jednim z typickych rysG zpravodajstvi RADIA IMPULS, ktery se projevuje témér ve viech indikdtorech,
je znaéna pozornost upfena k regiondm. Zretelna snaha o informacni decentralizaci se neprojevovala
pouze v politickém zpravodajstvi — snad jesté vétsi zastoupeni mély v pravidelné rubrice Zprdvy

z regioni nepolitické informace z oblasti, které referovaly naptiklad o chystanych akcich, resp. o
mistnim déni obecné.

Mnohé ze zpravodajskych pfispévkd se pohybovaly na hranici vice témat, napriklad frekventovana
témata finance nebo socidlni politika se v mnoha oblastech prekryvala (napf. otazka dichodové
reformy ¢i minimalni mzdy, které jsme nakonec zaradili do socialni politiky, na rozdil od kupfikladu
sporl o statnim rozpoctu apod.), v nékterych pripadech se tak napriklad v jednom zpravodajském
pfispévku, okddovaném obecnym tématem, vyskytovalo vice konkrétnich témat, ¢imz se podatilo
alespon v hrubych obrysech vystihnout obsahovou $iti téchto meznich pripadu.



RozloZeni témat, jakoZ i dalsi indikatory této analyzy, je citelné ovlivnéno kauzami, které ve
sledovaném obdobi rezonovaly médii. Na prelomu dubna a kvétna letosniho roku se napftiklad
mohutné tematizovaly soudni proces s byvalym naméstkem ministryné obrany Martinem Bartakem
¢i rozsahlé vysetrovani v kauze Nagyova a posléze unikld komunikace mezi byvalym premiérem
Petrem Nedasem a jeho pozdéj$i manZelkou.®> TéZko usuzovat, zda zajem o tyto konkrétni kauzy
rozdmychavaji média sama a zpétné tak zakladaji jejich spolecensky vyznam, nebo zda referovani o
téchto zaleZitostech pouze odrazi redlné, a v tom pfipadé enormni, zaujeti obéand. Neni vsak v moci
predkladané analyzy rozkryt tuto odvékou tautologii, ktera jesté mnohem palcivéji vyvstane u
indikator( kontextu a valence.

Politicti aktéri casto vystupovalii v kauzdch, které nebyly primarné politické — napfiklad v zalezZitosti
policistky zabité omamenym fidicem, ¢i zasahu v prazské muslimské modlitebné. | tehdy byla zprava
okddovana, byt politicky aktér ve vétsiné téchto pripadd zastupoval pouze svou instituci (nejéasté;ji
ministerstvo), nikoli primarné politickou stranu.

Tematicka agenda v politickém zpravodajstvi RADIA IMPULS vykazuje i dal$i znaky bézného
zpravodajstvi — at uz se jednd o téma Skolstvi, zdravotnictvi, vnitrostranické politiky, zemédélstvi,
legislativy, statni spravy apod. V pfehledu se prekvapivé vyrazné projevilo i kalendafni ukotveni
analyzy — téma prvomajovych oslav (oslavy 1. maje, sraz DSSS) ovladlo necekany pocet vypovédi.
Jednalo se vsak o zpravodajské prispévky s velkym poétem mluvdich, resp. politickych aktér(, pocet
vypovédi na zpravodajsky prispévek prevysoval bézny primér. Rovné? je tfeba vzit v potaz praktickou
stranku véci — prvni kvéten je statnim svatkem, tedy dnem, ktery pro zpravodajstvi nepfinasi mnoho
pritaZlivych udalosti, proto byvaji tradi¢né zpravy o manifestacich rliznych politickych stran
vyznamnou sloZkou zpravodajskych relaci. RADIO IPMULS se navic 7. 5. 2014 k tématu vracelo i

v souvislosti s jistym ponékud nejednoznacnym vyrokem Karla Schwarzenberga, o némz bude fec
nize.

Pomérné velké zastoupeni mély rovnéz ekologické kauzy, at uz se jednalo tfeba o zaleZitosti
Sumavského narodniho parku, tézbu zlata v Povltavi nebo o narozeninovy happening, ktery Pavlu
Tykacovi usporadalo Hnuti Duha. | v téchto pfipadech platilo, Ze nastolené téma sice vyplynulo

z aktualniho déni, ale mira jeho pojednani v celku zpravodajskych relaci uz obvykle souvisela spise

s praktickou strankou redakéni prace — at uz se jednalo o mnohokrat reprodukovana stanoviska
MiloSe Zemana, ktera zaznéla na tiskové konferenci, jiz se zjevné zastupci redakce zucastnili, nebo o
zaclenovani uryvk( z rozhovora Kauzy dne do zpravodajskych relaci. Tento ptiklad doklada, jak tézko
Ize Cinit jakékoli padné zavéry z pouhého kvantitativniho vyctu nastolenych témat, uvazime-li prosté
a praktické divody vyssiho zastoupeni nékterych témat ve vysilani. S ohledem na pravomoci Rady lze
vSak zachdzet pouze s uzavienym celkem odvysilaného medialniho obsahu, na némz jsou patrné
mirné vykyvy, zplisobené jak konkrétnimi kauzami, které ve sledovaném obdobi budily pozornost
médii, tak praktickymi aspekty redakéni prace. V Zzadném pripadé vsak nelze v této souvislosti hovofit
o markantni nevyvazenosti, kterd by mohla naznacovat provinéni proti § 31 odst. 2 a 3 zakona €.
231/2001. | v uméle vyty¢eném ¢asovém Useku lze sledovat snahu tematicky pokryt aktualni kauzy a
poskytovat posluchaclim co nejuplnéji informace, které do zpravodajstvi patfi. Celkové vykazuji
politické zpravodajské prispévky volebni i mimovolebni dosti velkou tematickou pestrost.

5 Nebo podetné méné zastoupené, piesto ve zpravodajstvi nepfehlédnutelné, kauzy z prazské, ustecké a
brnénské radnice atd. viz tabulka ¢. 6.



TEMA OBECNE ¢etnost podil  headline

politika obecné 758 76,3% 250
hospodarska politika 104  10,5% 48
Zivotni prostiedi 52 5,2% 17
socialni politika 41 4,1% 22
krimi + politika® 16 1,6% 6
zemeédeélstvi 11 1,1% 5
krimi 7 0,7%
vefejna sprava 4  0,4%
Celkem zpr. pFispévk 993 100% 351
Tabulka 3
TEMA KONKRETNE ¢etnost podil  headline
zahranicni politika 363 17,8% 757
regionalni politika 250  12,3% 43
finance 170 8,4% 82
kauza Jana Nagyova 168 8,3% 43
politika 108 5,3% 22
krimi 103 5,1% 39
ekologie 92 4,5% 25
Skolstvi 90 4,4% 44
vnitrostranicka politika 89 4,4% 73
verejnd sprava 84 4,1% 52
socialni politika 75 3,7% 33
oslavy 1. mije 63 3,1% 10
kauza tunelu Blanka 48 2,4% 7
kauza Opencard 47 2,3% 17
zdravotnictvi 44 2,2% 15
kauza na radnici Usti 31 1,5% 15
nad Labem
kauza Amazon 30 1,5% 12
pretaceni tachometru 24 1,2% 9
legislativa 19 0,9% 8
zemédélstvi 17 0,8% 8
sraz DSSS a nepokoje 13 0,6% 3
zasah v mesité 12 0,6% 4
postoj k EU 11 0,5% 2
dal Paskov 10 0,5% 4
kauzy na ministerstvu 10 0,5% 5
spravedinosti
korupce 8 0,4% 6
odbory 8 0,4% 6
doprava 6 0,3% 2

6 Kauzy s politickym aktérem z oblasti krimi — korupéni aféry apod.



privatizace OKD 6 0,3% 0
zpoveéd Jaroslav Gross 6 0,3% 2
kauzy kandidatt 5 0,2% 2
kauza Alexandr Novak - 4 0,2% 1
uplatky, podnikani
Klausova amnestie 4 0,2% 1
kauza Andrej Babis 3 0,1% 1
USTR 3 0,1% 1
adopce registrovanych 2 0,1% 1
pard
cirkevni restituce 2 0,1% 0
kauza Roman Janousek 2 0,1% 2
lobbying 2 0,1% 0
kauza BudiSov 1 - 1
Klokanek 1 - 0
rudeni pobocek Ceské 1 - 0
posty

celkem vypovédi 2035 100% 757

Tabulka 4

Struktura politickych aktér(

Vzhledem k velikému mnoZstvi dat vystupovalo ve zpravodajskych relacich i ohromné mnozstvi
aktérl — celkem se jednalo o 1989 vypovédi s aktérem, kterého bylo Ize néjakym zplsobem oznadit
za Cinitele politického. Pouze u 1274 z nich se vSak dalo hovofit o jednoznacné politické zatazenosti
k néjaké z politickych stran ¢i hnuti. Politicka pfisluSnost byla v souvislosti s jednotlivymi aktéry
zminéna naprosto vyjimecné — obvykle pouze v pfipadech, kdy samotna prindlezZitost k néjakému
uskupeni byla tématem zpravodajského pfispévku. Za aktéra jsme v analyzach povaZovali i politickou
stranu/hnuti jako takové. V precastych pfipadech, kdy jednotlivi stranici nebyli pfifazeni ke
konkrétnimu uskupeni, jsme jejich pfisluSnost doplfiovali.

Tabulka €. 5 zachycuje pomérné i absolutni zastoupeni konkrétnich politickych stran a seskupeni ve
vypovédich, které byly soucasti politickych zpravodajskych prispévkl. Zastoupeni jednotlivych stran
a hnuti dosti presné odpovida jejich vyznamu v politickém ¢i spoleCenském Zivoté, jak jej Ize posoudit
alespon z rozloZeni politickych sil v kontextu celostatni politiky. Omezeny cas, kterym trpi rozhlasové
zpravodajské relace, vméstnavajici do necelych péti minut ¢asto pét az sedm zpravodajskych
prispévk, zapricinuje, Ze se pozornost upind jen na nejvyznamnéjsi predstavitele politického Zivota.

Uskupeni  Cetnost  Podil z politickych Podil ze vSech
aktéru aktéru
¢ssD 565 44,3% 28,4%
ANO 198 15,5% 10,0%
oDs 146 11,5% 7,3%
TOP 09 132 10,4% 6,6%
exODS 66 5,2% 2,6%
KDU-CSL 45 3,5% 2,3%
KSEM 41 3,2% 2,1%
exCssSD 15 1,2% 0,8%
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DSSS 13 1,0% 0,7%

usvit 11 0,9% 0,6%
exVV- 9 0,7% 0,5%
exLIDEM

SPO 7 0,5% 0,4%
Sz 6 0,5% 0,3%
Svobodni 4 0,3% 0,2%
NS-LEV 21 4 0,3% 0,2%
STAN 5 0,4% 0,3%
LES 1 0,1% 0,1%
celkem 1274 100% 100%
vypovédi

Tabulka 5: Pomér zastoupeni politickych aktért v politickych prispévcich

Tabulka ¢. 6 potom poskytuje kompletni prehled viech jednotlivych aktérq, i s jejich roziazenim podle
pfislusnosti a seznamem témat, v jejichZ souvislosti byli zminéni.

Jak stoji vySe, nejpocetnéji jsou zastoupeni nejvyssi predstavitelé institucionalni, ktefi v pfispévcich
promlouvali z pozice svého Ufadu, at voleného nebo nevoleného. Kromé zastupcl politicky
zaraditelnych, jejichz prehled obsahuje Tabulka €. 5, byli aktéry politicky ladénych zpravodajskych
prispévkd i Einitelé stranicky nezafaditelni. Jednalo se o politiky bez p¥isludnosti (Zdenék Zak,
Vladimir Dlouhy, Martin Barték), o politicich v pluralu bez uréeni pfislusnosti, lec jisté politicky
zarazenych (,,rdizna prislusnost”), ale i o samotné Grady (VIada, rizna ministerstva a mistni
zastupitelstva.) Tyto Urady pak byly zastoupeny mezi aktéry obzvlasté pocetné — ministerstva 91x,
mistni zastupitelstva 100x, Magistrat hl. m. Prahy 43x, Vlada CR 148x, Parlament 67x, prezident 134x.
Celkem slo o téméf tfetinu ze vsech politickych aktérd v politicky ladénych zpravodajskych
prispévcich. | tento pomér doklad3, ze rozhlasové zpravodajstvi, prostorové i redakéné pomérné
skromné, v némz se navic kazda zprava nékolikrat béhem dne zopakuje, vénuje Cas prevainé aktériim
spoledensky nejvyznamnéjsim, a to i v pfipadé mnohych kauz — at uz se jednalo o pretaceni
tachometrd, otazky finanéni nebo problémy Zivotniho prostredi a zdravotnictvi — zminén byl obvykle
pouze nejvyssi predstavitel resortu, pripadné resort obecné.

Zastoupeni aktér( a témata, v souvislosti s nimiz se ve zpravodajstvi objevili, nevykazuje takové
odchylky, na zakladé nichz bychom mohli politické prispévky z daného obdobi oznacit za nevyvazené.
Z hlediska struktury politickych aktért tedy nedoslo k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sh.

aktér cetnost | podil pocet témata

yAd
ANO 198 10,0% 163 Zahranicni politika (39x), finance
ANO 11 (32x), ekologie (27x), politika

(22x), pretaceni tachometru

Babis Andrej 91 (16x), Zolstvi (16x), statni
Brabec Richard 26 sprava (14x), kauzy na
Jermanova Jaroslava 1 ministerstvu spravedlnosti (10x),

Jourova Véra krimi (6x), zdravotnictvi (5x),
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Schwarz Bronislav 1 zemédélstvi (5x), kauza Babis
(Severocesi.cz)’ (3x), kauza BudiSov (1x),
Stropnicky Martin 33 lobbying (1x), socialni politika
1
Telicka Pavel (bez pisl.) 3 (1
Valkova Helena (bez pfisl.) 23
Prachaf Antonin 8
bez pfislusnosti 35 1,8% 33 Krimi (21x), finance (5x), kauza
Bartak Martin 19 tunelu Blanka (5x), socialni
olitika (3
Dlouhy Viadimir 1 politika (3x)
InZenyring dopravnich staveb 5
nezaméstnani 3
Potlicek Martin 4
Vrba Martin 1
73k Zdenék 2
¢ssb 565 28,4% | 387 Zahrani&ni politika (98x),
Béhounek Jifi (bez pfisl.) 21 regiondlni politika (81x),
&ss 34 vnitrostranicka politika (77x),
D olstvi (55x), krimi (33x),
Dientsbier Jifi 17 socialni politika (33x), kauza na
Hamadek Jan 1 radnici v Usti nad Labem (30x),
HaZek Michal 25 zdravotnictvi (28x), finance
- (26x), statni sprava (26x),
Huml Stanislav 1 politika (18x), kauza Amazon
Chladek Marecel 44 (16x), zasah v modlitebné (11x),
Chovanec Milan 58 pretaceni tachometru (8x),
. legislativa (6x), oslavy 1. maje
JOl'jkl Lllbor 2 (6x), odbory (4x), ekologie (3x),
Kailova Zuzana 10 adopce registrovanych pari
Kavan Jan 1 (2x), dal Paskov (2x), privatizace
Kmoni¢ek Hynek 6 OKD (2x)
Macik Josef 10
Mandik Vit 10
Marksova Tominova Michaela 24
Mertlik Pavel 4
Misak Stanislav 5
Mladek Jan 10
Némecek Svatopluk 27
Novak Miroslav 6
Novotny Josef 20
olomoucka CSSD 2
Onderka Roman 5
Palyza Lumir 2
Piperkovd Simona 2
poslanci 1
Pospisil Oliver 2

7 U aktérq, ktefi byli do svého postu zvoleni na kandidatce dané strany/hnuti, le¢ nejsou jejim &lenem, je

v zadvorce uvedena konkrétni stranicka prislusnost.
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Rihak Josef 3
Sehnalova Olga 1
Sobotka Bohuslav 156
Stéch Milan 6
Tejc Jeronym 5
Ustecka CSSD 1
Vyvadil Jifi 3
Zaordlek Lubomir 27
Zimola Jifi 13
DSSS 13 0,7% 12 Sraz DSSS a nepokoje (10x),
DSSS 11 oslavy 1. mdje (3x)
pfiznivci DSSS 2
exCssD 15 0,8% 15 Korupce (8x), zpovéd Jaroslav
Gross Stanislav 6 Gross (6x), zahrani¢ni politika
1

Palas Jaroslav 8 ()
Rusnok Jiti 1
exODSs 66 3,3% 49 Kauza Nagyova (61x), kauza
exposlanci ODS 2 Alexandr Novak — uplatky,

, podnikani (4x), politika (1x)
Nagyova Jana 60
Novak Alexandr 4
exprezident 42 2,1% 42 Zahranié¢ni politika (22x),
Havel Vaclav 12 regiondlni politika (9x), postoj

. k EU (7x), Klausova amnestie
Klaus Vaclav 30 (4x)
exVV-exLIDEM 9 0,5% 9 Kauza Nagyova (7x), politika (2x)
Peake Karolina 9
KDU-CSL 45 2,3% 39 Politika (12x), finance (7x),
Bartoiek Jan 3 zemédélstvi (7x), socidlni

. " politika (5x), zahrani¢ni politika

Bélobradek Pavel 18 (3x), USTR (3x), statni sprava
Herman Daniel 3 (3x), krimi (2x), $kolstvi (2x),
Jurecka Marian 12 lobbying (1x), cirkevni restituce
KDU-CSL (3x)
poslanci
Roithova Zuzana
Svoboda Cyril
KSEm 41 2,1% 34 Zahranic¢ni politika (31x), oslavy
Bubenitek Old¥ich 3 1. maje (5x), regionalni politika
C s . (4x), vnitrostranicka politika (1x)
Cesti europoslanci 5
Dolejs Jiti 4
Filip Vojtéch 1
KSCM 23
Semelova Marta 5
LES 1 0,1% 1 Ekologie (1x)
Bursik Martin 1
NS-LEV 21 4 0,2% 4 Krimi (4x)
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Paroubek Jiri 4

Magistrat hl. m. Prahy 43 2,2% 37 Kauza Opencard (22x), kauza

Chytll JIFI' 6 tunelu Blanka (ZOX)

Magistrat hl. m. Prahy 37

Metrostav 20 1,0% 20 Kauza tunelu Blanka (20x)

Metrostav 20

ministerstva 91 4,6% 79 Finance (27x), statni sprava

Ministerstvo dopravy 9 (17x), regionalni politika (10x),

Mini fi ; 17 zahranicni politika (7x), politika
Inisterstvo financi (6x), zdravotnictvi (5x), socialni

Ministerstvo obrany 10 politika (4x), kauza Nagyova

Ministerstvo prace a soc. véci | 9 (4x), doprava (3x), zemédélstvi

Ministerstvo pro mistni rozvoj | 2 (2x), Skolstvi (2x), ekologie (2x),
— - zdsah v modlitebnach (1x),

Ministerstvo priimyslu a 7 Klokanek /1x)

obchodu

Ministerstvo spravedInosti 1

Ministerstvo Skolstvi 1

Ministerstvo vnitra 17

Ministerstvo zahranici 5

Ministerstvo zdravotnictvi 6

Ministerstvo zemédélstvi 4

ministfi 1

Moroz Michal 2

mistni zastupitelstva 106 5,3% 106 Regionalni politika (69x),

Ne&as Lubomir 2 doprava (10x), kauza Amazon

brnénské itel 10 (9x), vnitrostranicka politika
rnenske zastupitelstvo (4x), doprava (3x), krimi (3x),

Buft Vladimir 3 kauza Opencard (2x), kauza

CB magistrat 4 tunelu Blanka (2x), socidlni

Franc Jifi 2 politika (2x), ruseni pobocek

— Ceské posty (1x), statni sprava

Gabrhel Vlastimil 4 (1)

hejtmani CR 4

Jakobec Karel 2

Kotzian Robert 2

Kral Zdenék 2

Kratky Lubos 2

Kucera Jaroslav 4

Louka Martin 1

Machycek Tomas 11

Manak Marian 1

Marianské lazné zastupitelstvo | 2

Minafikova Marie 1

Necid Radovan 3

Nouza Jifi 2

obecni zastupitelstva 1

olomoucké hejtmanstvi 1

ostravsky magistrat 2
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pardubicka radnice

Pikrt Pavel

Polak Ivo

Prazsti radni

radnice Praha 10

starostové

starostové

Stastka JiFi

Thoma Juraj

Vlach Ivo

Vozka Vlastimil

zastupitelé Usti nad Labem

starosta Kamenicky Senov

starostové Sluknovsko

odborari

0,2%

odborafri

W W NWAOANNDIA PP WO R NNRERINW

Socialni politika (3x)

oDs

146

7,3%

97

Bém Pavel

Bocek Roman

cesti europoslanci

Fiala Petr

Fuksa lvan

Necas Petr

ODS

poslanci

poslanci ODS

Stanjura Zbynék

Svoboda Bohuslav

Snajdr Marek

Sneberger Jifi

Tluchofr Petr

Topolanek Mirek

Vlasak Oldfich

Vondra Alexandr

Zahradil Jan

O AR N OINOBRR R R

Kauza Nagyova (79x), zahraniéni
politika (18x), kauza Opencard
(10x), krimi (9x), finance (8x),
regiondlni politika (3x), oslavy 1.
maje (7x), odbory (3x), Skolstvi
(2x), statni spravy (2x), socialni
politika (1x), ekologie (1x), kauza
Roman Janousek (1x), legislativa
(1x), politika (1x)

Parlament CR

(2]
~N

3,4%

53

Parlament CR

N

predseda PSP CR

predseda Senatu

PSP CR

44

Senat

13

Zahranic¢ni politika (17x),
ekologie (13x), finance (8x),
legislativa (8x), statni sprdva
(7x), kauza Opencard (6x),
zdravotnictvi (4x), zemédélstvi
(2x), kauza na radnici Usti nad
Labem (1x), krimi (1x)

prezident

134

6,7%

125

Zeman Milos

134

Zahranicni politika (63x),
ekologie (18x), politika (14x),
socialni politika (13x),
vnitrostranicka politika (7x),
regiondlni politika (6x), statni
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sprava (4x), postoj k EU (3x),
Skolstvi (2x), krimi (2x),
legislativa (1x), finance (1x)

rtizna prislusnost 24 1,2% 23 Zahraniéni politika (13x), finance
geiti europoslanci ) (4x), politika (1x), socidlni
tetti politici 1 politika (1x), oslavy 1. maje (1x),
cesti politici statni sprava (1x), zemédélstvi
opozicni strany 2 (1x), postoj k EU (1x)
politici 6
poslanci 3
pravicové strany 4
SPO 7 0,4% 7 Zahraniéni politika (5x), krimi
MynaF Vratislav 5 (2x)
Nejedly Martin 2
STAN 5 0,3% 5 Regiondlni politika (3x), kauza
Gazdik Petr 1 Janousek (1x), legislativa (1x)
Pol¢ak Stanislav 1
Pdta Martin 3
statni sprava 9 0,5% 5 Kauza Nagyové (9x)
Grygarek Libor 2
policie 2
statni zastupitelstvi 2
vysetfovatelé/vysetfovani 3
Svobodni 4 0,2% 3 Oslavy 1. méje (4x)
Svobodni 4
Sz 6 0,3% 6 Regionalni politika (3x),
Mirovsky Ondfej 3 zahranicni politika (3x)
Sz 3
TOP 09 130 6,5% 102. Regiondlni politika (38x), oslavy
Heger Leo 2 1. mdje (17x), zahrani¢ni politika
Hudecek Tomas 35 (16x), politika (16x), finance
udecek fomas (10), krimi (10x), kauza Nagyova
Kalousek Miroslav 14 (8x), kauza Opencard (7x),
Korte Daniel 7 ekologie (3x), legislativa (2x),
Manhart Lukag 4 zdravotnictvi (2x), kauza tunelu
. Blanka (1x)
Parkanova Vlasta 10
poslanci 1
Schwarzenberg Karel 28
TOP 09 22
Zenisek Marek 7
usvit 11 0,6% 8 Kauzy kandidatc (5x), privatizace
Okamura Tomio 5 OKD (4x), krimi (1x), socialni
olitika (1x
Samkova Klara (bez pfisl.) 3 . (1x)
Skrabanek Roman (bez pfisl.) 1
UsvIT 2
Vlada €R 148 7,4% 140 Finance (41x), zahraniéni politika
Vlada CR 148 (27x), regionalni politika (22x),

statni sprava (9x), skolstvi (9x),
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dal Paskov (8x), politika (8x),

socialni politika (8x), ekologie

(6x), kauza Amazon (5x),

zdravotnictvi (4x), odbory (1x)
Tabulka 6: Struktura politickych aktért ve volebnich prispévcich

Valence a kontext

Valence - hodnoceni

Vypovédi ve zpravodajskych prispévcich obecné politického zaméreni byly jen naprosto vyjimeéné
néjak hodnotové zabarveny: pro ucely této analyzy jsme z hlediska valence hodnotili pouze politicka
seskupeni, nikoli nepolitické ¢i stranicky nezaraditelné aktéry. Po zralé Uvaze jsme nakonec vyradili i
aktéry kédované jako byvalé ¢leny urcité strany. Fakt, Ze se napfiklad néjakého valen¢né negativniho
chovani dopustil byvaly ¢len néjaké strany, mliZe totiZ pro onu stranu vyznit paradoxné jak kladné,
tak zdporné — kladné v pfipadé, Ze se strana od nepfiznivé hodnoceného aktéra ,ocistila,” zaporné ze
byl viibec kdy jeji souéasti. Jedna se navic o nékolik malo aktérd (exODS — Jana Nagyova, Alexandr
Novak, exposlanci za ODS obecné&; exCSSD — Jaroslav Palas, Stanislav Gross, Jifi Rusnok; exVV-
exLIDEM Karolina Peake), ktefi se obvykle ve zpravodajském prispévku vyskytovali spolu se svymi
byvalymi spolustraniky, ptipadné dosla zminky samotna strana. Valencni ¢i kontextudlni naboj
vzhledem k politickym aktér(im tak analyza zachytila.

Celkem ve sledovaném obdobi zaznélo 1197 vypovédi, jejichZ aktérem byla néjaka politickd strana i
hnuti nebo jejich ¢lenové. Z toho pouze 39 (tedy 3,3%) vypovédi bylo ladéno ambivalentné, 15
negativné (1,3%) a 4 (0,3%) pozitivné, ostatni vypovédi (1139 = 95,2%) byly valencné neutralni.

NejvyraznéjSim zdrojem zabarvenych vypovédi byla kauza Jany Nagyové, nyni Necasové,
presnéji feCeno informace z pribéhu vySetfovani a predevsim ze zverejnéné soukromé komunikace
Nagyové/Necasové s tehdejsim premiérem. Negativni nadech méla senza¢né ladéna zprava o
faktickém omylu, kterého se mél dopustit Karel Schwarzenberg svym prohlasenim o plvodu slaveni
svatku prace na Uzemi nynéjsi CR. Zprava ,Karel Schwarzenberg rad déla rozruch” odvysilana

v nékolika relacich 7. 5. 2014 je pGvodcem vsech Sesti valen¢né negativnich vypovédi o TOP 09. Ackoli
se jednalo o slaboduchy pfispévek s minimalni vypovédni hodnotou, bylo by asi drakonické
provozovatele v této véci pfili§ penalizovat, uvazime-li Ze témér 90% vypovédi® o strané TOP 09 bylo
ve sledovaném obdobi valenéné zcela neutralnich.

Poslednim vyraznéjsim plvodcem podanych vypovédi byly pfispévky kritizujici malou
aktivitu ¢eskych poslanct v EP, proti kterému nelze nic namitat. Fakt, Ze v této souvislosti byli
namatkou zminéni z celé Skaly ¢eskych zastupitelt rlizné pfislusnosti pouze poslanci dvou
konkrétnich stran (ODS a KSCM) nelze povaZovat za znak nevyvaZenosti: v kontextu zpravy zaznély
tyto strany pouze jako ptiklad z obou stran spektra, soucasti prispévku navic bylo devitivtefinové
vyjadreni Jana Zahradila (ODS), ktery zpochybnil vypovédni hodnotu statistickych dat, z nichz
redaktofri na pasivitu ¢eskych europoslanct usuzovali. Oldfich Vlasak (ODS) a Zuzana Roithova (KDU-
CSL) pak byli naopak uvedeni jako ptiklad aktivnich a pilnych poslancd.

PGvodcem vyznéni ve vztahu k politickému aktérovi byly pouze zpravodajské
prispévky ke dvéma kauzam — ke kauze Jany Nagyové a k slovni potycce mezi hnutim ANO a TOP 09
kvlli ndvrhu poslance Daniela Korteho (TOP 09) nechat tlumocit promluvy Andreje Babise (ANO)

v PSP CR do ¢estiny. Zatimco v prvnim pripadé ambivalence plynula z komplikovanosti kauzy,

8 K TOP 09 se vztahovalo je3té 8 vypovédi ladénych ambivalentné, o nich? je feé nize.
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v pfipadé druhém slo o ponékud rozvernou reportaz spise zabavné povahy, kterd méla, v duchu
infotainmentu, relaci obsahové ponékud odlehcit. Tento ojedinély vystrelek ale neprekrocil mez,
ktera ohranicuje jasné poruseni zakona, co se vyvazenosti zpravodajstvi tyce.

Jediny ptispévek mél ve sledovaném obdobi valenci, autorem hodnoceni nebyl zastupce
redakce, nybrz ministr zdravotnictvi Svatopluk Némecek, ktery v pfispévku ,,Ministr zdravotnictvi
odmitl korupéni jednani“ odvysilaném 4x béhem dne 27. 4. 2014 pochvalil svou matefskou CSSD.
Jednalo se o naprosto neproblematicky pripad jak z hlediska zdkona, tak novinarské etiky, samotny
ministriv vyrok nemohl nijak ovlivnit celkové vyznéni dané zpravy, tim méné pak celku.

ambivalentni negativni neutrdlni pozitivni celkem
ANO 7 0 191 0 198
CssD 1 0 560 4 565
DSSS 0 0 13 0 13
KDU-CSL 0 0 46 0 46
KSCM 0 3 38 0 42
LES 0 0 1 0 1
NS-LEV 21 4 0 0 0 4
oDS 19 6 121 0 146
SPO 0 0 7 0 7
STAN 0 0 5 0 5
Svobodni 0 0 4 0 4
Sz 0 0 6 0 6
TOP 09 8 6 116 0 130
Usvit 0 0 11 0 11

Tabulka 7: Valence vypovedi s politickymi aktéry
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Kontext

Indikator kontextualni zabarveni slouzil pti analyze k zachyceni toho, v jaké souvislosti byl ten ktery
aktér v zpravodajstvi zminén. Zabarveni kontextu jsme posuzovali vzhledem k aktérovi, tedy vrhala-li
napriklad néjaka kauza na aktéra pozitivni svétlo, oznacili jsme kontext jako ,,pozitivni,” hral-li aktér
v pfipadu nejednoznacnou roli, pak coby ,ambivalentni” atd.

Pochopitelné nejsilnéji se kontextualni zabarveni projevovalo v pfipadé spornych kauz, které jitfily
emoce a tudiz i jejich Ucastniky zasazovaly do rlizné ladénych kontext(l. Nejvyraznéji se to projevilo
na vykresleni politickych aktér( DSSS a ODS, u nichz dokonce kontextudlni zabarveni
vypovédi prevladlo nad neutralnim. Obé strany, vzhledem k redalnému zastoupeni v politickém Zivoté
(v pfipadé ODS mensinovém, v pripadé DSSS dokonce zanedbatelném) byly zmifnovany spise

v souvislosti s aktudlnimi kauzami. | vliadni strany v aktudlnich kauzach figurovaly, a jako takové byly
rovnéz spravedlivé kddovany, ale jako voleni predstavitelé statu vystupovaly natolik ¢asto v pozicich
Urednich, coby zastupci své instituce, Ze neutralni kontext jednoznaéné prevazil (aktéfi ANO, CSSD i
KDU-CSL se vyskytovali ze 70% v kontextudlné vypovédich). Z kauz, v nichz figurovaly tyto
strany, budiz zminéna alespori aféra z Ustecké radnice, kde byli tfi radni za CSSD usouvtaZfiovani

s netransparentnim hospodarenim (kuptikladu pfi pfipravé vitani ob¢anku), policejni vysetfovani
Libora Joukla & nejasnosti stran rigordzni prace Marcela Chladka. Ve viech téchto pfipadech CSSD
vystupovala v kontextu.

DSSS byla zminéna pouze v souvislosti s nepokoji, které vyvolala svou prvomajovou demonstraci, coz
ale nezaklada 7adné podezieni na piedpojatost, nebot v omezeném prostoru, ktery RADIO IMPULS
zpravodajstvi vénuje, se nelze divit, Ze takto drobné strany dojdou tematizace pouze v souvislosti

s aktualnimi kauzami ¢i jinak posluchadsky pritazlivymi zalezitostmi. Redakce se v tomto ohledu fidi
zpravodajskymi hodnotami, které urcuji skladbu konkrétnich pfispévkd, coz vsak neznamena, ze by
muselo automaticky dochazet k porusovani vyvazenosti vysilani. | vtomto pripadé slo o bézny pfipad
redakéniho vybéru, na néjz ma provozovatel pravo, a vyvazenost i objektivita byla zachovana jak
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v celku (jednalo se pouze o 12 vypovédi z celkového poctu 1989, pficemz vsechny se tykaly jediného
excesu), tak v jednotlivych pfispévcich.

Podobny osud mély i dalsi malé strany — z Cisté pomérného hlediska by vypadalo 100% kontextualné

vypovédi o strané LES podeziele, uvazime-li vsak, Ze se jednalo o jedinou vypovéd,
jejimz aktérem byl v kontroverzni zalezitosti Martin Bursik (LES), véc se vysvétluje. Zcela obdobnym
pfipadem jsou 4 ambivalentni vypovédi o Jifim Paroubkovi (NS-LEV 21), tykajici se porusovani
dopravnich predpisli z dob, kdy byl jesté premiérem, a soudu, ktery s casopisem Reflex vedla jeho
manzelka.

Dalsi stranou s vyraznym podilem kontextu je KSCM. Pavod vétsiny z 28
ambivalentné ladénych vypovédi vsak spociva ve velmi neutralné a objektivné prezentované zpraveé o
Ucasti nékterych politikd na oslavé ruské ambasady u prileZitosti konce 2. svétové valky. Dalsi
vypovédi se tykaly napfiklad tfaskavé otazky pfitomnosti vojsk NATO na Gzemi CR apod. Ambivalence
v tomto pripadé zachycuje spise fakt, Ze jde o kontroverzni téma, které jisté rozdéluje nejen politické
spektrum, ale také posluchac¢e RADIA IMPULS. Nejednalo se tedy v zddném pfipadé o zpravy, které by
jakymkoli zpisobem mohly stranu poskodit. Nejen v pfipadé valence, ale i v kontextualnim zabarveni
se projevily pFispévky kritizujici lenost éeskych europoslancd, s konkrétnim prikladem ODS a KSCM.
Osvétleni tohoto pfipadu se nachazi jiz vyse.

Jedinym spornym momentem z kvantitativniho pohledu na kontextualni zabarveni politickych aktéru
je, podobné jako v pfipadé nastolovani agendy, zastoupeni negativniho ladéni u politickych aktéra z
ODS. Pivodcem tohoto nepoméru je jiz zminény fakt, Ze se jedna o stranu, kterd nema v soucasné
dobé 74adny vyrazny mandat (jedna se o opozi¢ni stranu, kterd se do PSP CR dostala s celkovym
ziskem 7,67% hlas(i®), a o niz se tedy zhusta hovofi pravé v souvislosti s aktudlnimi kauzami. Ve
sledovaném obdobi potom probihalo vysetfovani, resp. se posouvalo déni ve vyznamnych kauzach,
které pochazely z doby, kdy strana byla mocnéjsi — at uz se jednalo o kauzu Jana Nagyov4, tunel
Blanka nebo Opencard, ¢i o probihajici soud s Romanem Janouskem, Markem Dalikem a Martinem
Bartakem. Opét se tedy vracime k otdzce nastolovani tematické agendy, nebot pravé ta zpUsobila
toto markantni vychyleni: minimalné 100 ze 150 vypovédi, jejichZz aktéri patfi do ODS, se tykalo vyse
zminénych kauz. Urcity podil na tomto obrazu ma také zpUsob, jimz byla data kddovéna — pro
zaneseni politického aktéra stacila jeho prostd zminka. Tak naptiklad za zminku, Ze Martin Bartak byl
naméstkem ministryné obrany ve vladé Mirka Topolanka, si ODS ,vyslouzZila“ aktéra s ambivalentnim,
resp. negativnim kontextem.

Zadny ze zpravodajskych pfispévkd, ktery pojednaval tyto kontroverzni kauzy, neporusil coby
svébytna jednotka Zurnalistické zasady objektivity a nepfedpojatosti, kauzy poddvali redaktofri
vyvazené a vesmés bez hodnotového zabarveni.l® Pochybnosti vyvstavaji aZ pfi pohledu na
kvantitativni vystupy analyzy, které zachycuji vztah politickych aktér( k tematické agendé, tzce
propojené s kontextudlnim zabarvenim. Cilem této analyzy je posoudit, zda provozovatel

v sledovaném vysilani dodrzel povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Stojime
tak pred rozhodnutim urcit, do jaké miry spada do redakéni svobody nastolovani témat, jimz se vénuji
i jind média, a ktera pravdépodobné posluchace i zajimaji. Zda je zmifiovani jednoho politického
uskupeni prevazné v souvislosti s nepfilis lichotivymi kauzami z hlediska zdkona pfijatelné, nota bene
nema-li ono seskupeni t. ¢. silny mandat mezi Zadnymi z vétsSich volenych zastupitelstev.

9 Zdroj: CsU.
10 vyyjimku tvofily reportaze, resp. rozhovory novinai s novinafi, které se oviem pohybovaly spide na poli
publicistiky, coZ bylo Zanrové dostatecné ziejmé.
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S ohledem na celkovou medialni pozornost, ktera se k témto kauzam uprela, jsme se v daném
pfipadé rozhodli pfiklonit k zavéru, Ze se jedna o redakcni rozhodnuti, které spada do prava
svobodného vysilani, nebot nejde o zfejmé poruseni zdkona. Jednalo se, obzvlasté v pripadé
nejvyraznéji zabarvenych prispévkd referujicich o zverejnéné soukromé komunikaci Petra Necase

s Janou Nagyovou/Necasovou, o témata, jimZ nelze upfit posluchadskou, divackou i ¢tenarskou
pfitazlivost, a jimZz se média primarné vénuji ne ve snaze poskodit konkrétni politickou stranu, ale

z prosté podlézavosti svym konzumentdm. Ostatné samotné zverejnéni oné privatni korespondence
rozpoutalo jednu z nejboufrlivéjsich odborné-novinarskych diskusi na téma, do jaké miry slo o
ospravedInitelny krok: zda se jednalo o skuteény zajem obc¢ana, ¢i zda MF Dnes povazlivé nakrocila
smérem k bulvéru bez etickych zabran.'!

Kontextualné vypovédi bylo ve sledovaném materialu poskrovnu, jednalo se obvykle o
uvedeni néjakého vladniho Cinitele v pozitivni souvislosti — snaha o odstranéni korupce v resortu
zdravotnictvi nebo prispévek ministra vnitra rodiné zabité policistky. VSech 9 (tedy 4,5%) pozitivnich
prispévkd pro aktéry ANO potom vychazi ze zprav o propusténi inspektort OBSE z ukrajinského zajeti,
v souvislosti s ¢imzZ byl zmifiovan i citovan ministr obrany Martin Stropnicky (ANO.)

Neni ucelné vysvétlovat plvod kontextudlni valence u kazdé jednotlivé strany: jednotlivé byly
zpravodajské prispévky s politickymi aktéry odvysildany v souladu se zakonem a mirné vykyvy
obzvlasté v pripadé mensich stran znamenaji obvykle jednu ponékud kontroverznéjsi zpravu,
nékolikrat béhem dne zopakovanou (napf. dvé odvysilani zpravy , Prezidentdv muz taji, za co koupil
nemovitosti,” které ze SPO razem ucinilo stranu s 28,6% negativniho kontextu). Nejedna se vsak o
odchylky, které by mohly naznacovat zpravodajskou nevyvazenost.

Celkové lze tedy shrnout, Ze ani v pfipadé kontextualni zabarveni nedoslo ve sledovaném obdobi ve
zpravodajskych pfispévcich politického charakteru na programu RADIO IMPULS k porudeni zékona €.
231/2001 Sb.

11 Této analyze nepfislusi hodnotit nastolovani agendy napti¢ medialnimi forméaty, tim méné pak s ohledem na
vlastnické poméry v ¢eském mediadlnim prostoru...
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Tabulka 8: KontextudlIni zabarveni (zastoupeni) vypovédi s politickymi aktéry
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Kontext dle politické pfislusnosti aktérd (pomérné zastoupeni)
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Struktura (politickych) mluvci

Politicti mluvci, kterym redakce poskytla v politicky zamérenych pfispévcich prostor, promlouvali
vesmés z pozice instituce, resp. Gfadu, ktery zastupovali. To stoji za prevahou CSSD, z jejich? fad
zaznél v danych pfispévcich hlas sedmi ministr a premiéra, nékolika hejtman( apod. Také vsichni tfi
mluvéi z hnuti ANO jsou €leny VIady, stejné jako zastupci KDU-CSL. Obdobnym pfipadem byli i mluvéi
stranicky nezarazeni, ale zastupujici (obvykle volené) urady — napfiklad prezident ¢i mistni
zastupitelstva. | druhd nejcetnéji zastoupena strana (TOP 09) méla svého predstavitele Uradu —
prazského primatora Tomase Hudecka, ktery byl 19. 5. 2014 navic hostem Kauzy dne, coz zvysilo
pocet jeho pFimych vypovédi, citaci.!?

Svij podil na zastoupeni politickych mluvci mély samoziejmé i t. €. aktualni kauzy a udalosti, ale i jiz
zminovana ucast nékterého politika v Kauze dne. K jaké véci se ten ktery politik ve svém pfimém
projevu vyjadioval Ize snadno vycist z nize uvedené tabulky. Z konkrétnich kauz se jednalo napftiklad
o pripad Jany Nagyové, kontroverzni prohla$eni ministra obrany o, pobytu cizich vojsk na tzemi CR,“
o navrhu Daniela Korteho (TOP 09) na tlumoceni proslovli Andreje Babise (ANO), ¢i o jiz zmifiovany
spor o pdvodu oslav Svatku prace v CR.

Celkové nevykazuje struktura oslovenych mluvci rysy nevyvazenosti, ¢i neobjektivity: nerovnomérné
zastoupeni jednotlivych politickych stran plyne z jejich vyznamu ve spolecenském a politickém Zivoté,
jakoZ i z tematické agendy, ktera ve sledovaném obdobi rezonovala medialnim prostorem.

127 redakéné-praktickych diivodd, jak jiz zaznélo v souvislosti s nastolovanim agendy, tedy v kapitole vénované
tematickému zaméreni zpravodajskych prispévk.
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pfislusnost/mluvéi pocet pocet stopaz | téma
vstupli | ZP
ANO 40 40 0:10:01 | Finance (17x), zahranic¢ni politika
Babi$ Andrej 23 23 0:05:58 | (9x), politika (6x), ekologie (5x),
Brabec Richard 5 5 0:01:18 | Sttnisprava (34
Stropnicky Martin 12 12 0:02:45
bez prislusnosti 7 7 0:00:55 | Krimi (7x)
Bartak Martin 7 7 0:00:55
CssD 157 155 0:38:31 | Zahranicni politika (27x), Skolstvi
B&hounek Jifi (bez pfisl.) | 4 4 0:01:05 | (25%), krimi (20x), socidni politika
Dientsbier Jifi 4 4 0:01:04 | \L7X) regiondini politika (17x),
politika (15x), zdravotnictvi (10x),
Hamacek Jan 1 1 0:00:18 | vnitrostranicka politika (7x),
Chladek Marcel 23 23 0:05:20 | legislativa (6x), ekologie (3x),
Chovanec Milan 24 22 0:05:51 odbory (3x), staceni tachometru
- (3x), statni sprava (2x), oslavy 1.
Marksova Tominova 9 9 0:03:16 méje (2x)
Michaela
Mladek Jan 3 3 0:00:18
Némecek Svatopluk 12 12 0:03:13
Novak Miroslav 1 1 0:00:16
Novotny Josef 3 3 0:00:50
Pospisil Oliver 2 2 0:00:29
Rozbofil Jifi 1 1 0:00:17
Rihak Josef 3 3 0:00:12
Sobotka Bohuslav 47 47 0:12:22
Vyvadil Jifi 3 3 0:00:32
Zaordlek Lubomir 17 17 0:03:08
exCSSD 4 4 0:00:57 | Zpovéd Gross (4x)
Gross Stanislav 4 4 0:00:57
exprezident 11 11 0:03:11 | Postoj k EU (6x), zahrani¢ni
Klaus Vaclav 11 11 0:03:11 | Politika (5x)
exVV-exLIDEM 6 6 0:00:57 | Kauza Nagyova (6x)
Peake Karolina 6 6 0:00:57
KDU-CSL 16 16 0:03:07 | Zeméd&lstvi (6x), $kolstvi (2x),
B&lobradek Pavel 5 5 0:01:15 finance (3x), socialni politika (2x),
- : krimi (2x)
Jurecka Marian 11 11 0:01:52
obecni/krajské/méstské = 43 43 0:10:34 | Regionalni politika (32x), ekologie
zastupitelstvo (6x), doprava (3x), kauza tunel
Starostové, zastupitelé Blanka (2x)
mensich obci, méné
vyznamni radni apod.
OoDS 13 13 0:02:51 | Zahrani¢ni politika (12x), finance
Stanjura Zbynék 1 1 0:00:13 | (¥
Vondra Alexandr 3 3 0:00:33
Zahradil Jan 0:02:05
prezident 25 25 0:10:20 | Zahrani¢ni politika (13x),
Zeman Milog 25 25 0:07:08 vnitrostranicka politika (5x),
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Ovcacek Jiri (mluvci)

Sz

Mirovsky Ondrej
TOP 09 + STAN
Hudecek Tomas
Kalousek Miroslav
Korte Daniel
Manhart Lukas
Parkanova Vlasta
Polcak Stanislav (STAN)
Schwarzenberg Karel
Zenidek Marek
usviT

Okamura Tomio

Celkovy soucet
Tabulka 9: Politicti mluvci

14

74
22

12

401

14

0:03:12

0:00:51
0:00:51
0:15:28
0:05:49
0:02:01
0:01:38
0:01:04
0:01:21
0:00:14
0:01:57
0:01:24
0:00:16
0:00:16
1:34:47

ekologie (5x), politika (4x),
regionalni politika (4x), statni
sprdva (4x), postoj k EU (3x),
socialni politika (1x)
Regionalni politika (4x)

Regiondlni politika (25x), politika
(18x), kauza Nagyova (6x), oslavy
1. maje (6x), zahranic¢ni politika
(6x), krimi (5x), finance (4x),
ekologie (1x), kauza tunelu Blanka
(1x), legislativa (1x)

Socialni politika (1x)

Stopaz mluvcich dle polit. pfislusnosti

¢ssb
TOP 09

obecni/krajské/méstské zastupitelstvo

T 0:38:31

I 0:15:28

I 0:10:34

prezident
ANO
exprezident
KDU-CSL

OoDS
exVV-exLIDEM
exCSSD

bez prislusnosti

I 0:10:20
I 0:10:01
s 0:03:11

. 0:03:07

s 0:02:51

B 0:00:57

B 0:00:57

B 0:00:55

Obr. 5

Sz
UsvIT

0:00:00

B 0:00:51
I 0:00:16

0:07:12

0:14:24

0:21:36 0:28:48

B stopaz [min]

0:36:00

Kromé politicky zaraditelnych mluvéi se ve zpravodajskych prispévcich obecné politického zaméreni
pochopitelné vyskytovali i mluvci nepoliticti, jejichz prehled poskytuje Tabulka €. 10. V relacich méli
sice mensi prostor nez politicti predstavitelé, ale jejich hlas mél svou vahu — mnozi (zastupci odbord,
obcanskych iniciativ, odbornik( atd.) tvofili v pFispévcich jakousi protivahu k politickym vyjadfenim,

at uz se jednalo o obsahovou nebo nazorovou korekci, ¢i prosté poskytnuti prostoru i druhé strané

sporu.
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Specifikace mluvciho Stopai
odborafi 0:05:33
Dobsik Frantiek (8kolské odbory), Kubek Milan (CLK), Pokorny Jifi
(odborarsky archiv), Vitek Jifi (Unie bezpecnostnich sloZek) aj.
tiskovi mluv¢i (nepoliticti) 0:04:23
Subert Jan (BIS), Zaoralova Nicol (Generalni feditelstvi hasi¢ského sboru),
Matonohova Jana a Johnova Markéta (Policie CR) aj.
urednici 0:03:54
Polmova Olga, Taborsky Dusan (statni zastupci), Kulhankova Pavlina
(Ministerstvo primyslu a obchodu), Chytil Jifi (Magistrat HMP) aj.
odbornici 0:03:27
Bubnikova Olga (geolozka), Valenta Jan (hlavni hygienik), Potlicek Martin
(poradce ve véci diichodové reformy) aj.
Obcansti aktivisté 0:02:32
KnéZourkova Tereza (Prazské forum), Pifos Jan a Kotecky Vojtéch (Hnuti
Duha), Simggels Kavkova Jana (Férum 50%), Kamenik Jan (OzZiveni)
novinar 0:01:49
Syrovatka Tomds (MF Dnes)

Tabulka 10: Nepoliticti mluvci

Mimovolebni politické p¥ispévky ze zpravodajstvi RADIA IMPULS Ize tedy celkové oznait za vyvazené
a neprotezujici Zddnou politickou stranu ¢i hnuti. Detailnéjsi shrnuti nasleduje po analyze volebnich
politickych prispévk.

VOLEBNI PRISPEVKY

Tematickd agenda

Jedna zprava ve vétsiné pripad(l obsahovala vice vypovédi, mnohdy odlisnych nejen podle
jednotlivych aktér(, ale i samotnych témat. Nasledujici dvé tabulky (Tabulka ¢. 11 a 12) tedy
predstavuji jak souhrn obecnych nebo hlavnich témat zpravodajského pfispévku, tak prehled témat
konkrétnich — témat jednotlivych vypovédi. Tabulky jsou fazeny sestupné dle zastoupeni: na prednich
mistech se nachdzeji témata nejfrekventované;jsi, na poslednim nejméné casta.

Ve vypovédich prevaZzovalo téma volebnich preferenci, v tésném zdvésu obecné tematiky ,,volby do
EP,” ktera obvykle znamenala obecné informace o volbach bez blizSiho zaméfeni. Nutno zdlraznit, Zze
prvenstvi kategorie ,,volebni preference” je zplsobena tim, Ze byla-li fe¢ o volebnich preferencich (v
drtivé vétsiné se jednalo o zvefejnéni vyzkum verejného minéni), méla jedna zprava mnoho aktér(
(jednotlivych politickych stran), tedy i vypovédi. Jak je vidno, volebni preference byly hlavnim
tématem pouze 10% zpravodajskych prispévkl s volebni tematikou.

Vyrazné zastoupeni, které se viak v obecné ladénych tabulkach nedostatecné projevilo, mély
prispévky, jez upozoriovaly na bliZici se volby a poskytovaly poslucha¢dm nezbytné informace napf.
o tom, kdy jsou oteviené volebni mistnosti, do kdy si Ize obstarat volebni prikaz, ¢i o rozdavani
volebnich listk(i. Snaha o probuzeni volicského uvédoméni cisela i z nékterych dalsich zpravodajskych
prispévkdl, prevazné téch, v nichz promlouvali zastupci rliznych obc¢anskych iniciativ, ktefi vysvétlovali
vyznam voleb do EP, jejich dopad pro béZzného obcana a jak pfimo, tak nepfimo vyzyvali posluchace
k aktivni Ucasti na volbach. Celkem ditaly tyto Cisté informativni i pobizejici zpravy 55 prispévk(, coz
Ize oznacit za chvalyhodny podil, byt (nebo mozna pravé proto, Ze) byla vétsina z nich odvysilana
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v poslednich dnech pred volbami. 33 z celkového poctu 96 volebnich prispévkl bylo rovnéz soucasti
kratkého prehledu zprav, ktery uvozoval kazdou relaci.’®

TEMA obecné éetnost  podil
politika 63 65,6%
volby 11 11,5%
kampan 10 10,4%
volebni preference 10 10,4%
obecné

socialni politika 2 2,1%

celkem zprav. pfispévkd 96

Tabulka 11: Téma volebnich prispévk( obecné

TEMA konkrétné Cetnost | podil headline
volebni preference 95 37,0% 13
volby do EP 83 32,3% 32
kampan 33 12,8% 19
kauzy kandidatt 18 7,0% 16
volebni ucast 9 3,5%

neutrdlni podpora 6 2,3% 1
volebni ucasti

organizace voleb 4 1,6% 0
postoj k EU 4 1,6% 0
odhad zisku kresel pro 2 0,8% 0
TOPO09

politika 2 0,8% 0
krimi 1 0,4% 0
celkem vypovédi 257 81

Tabulka 12: Téma volebnich prispévki konkrétné

Struktura politickych aktér(

Volebni zpravodajské prispévky obsahovaly oproti obecné politickym mnohem mensi pocet
konkrétnich osob v pozici politického aktéra — mnohem castéji byla aktérem cela strana ci politické
hnuti. To plyne predevsim z obecného zaméreni téchto prispévkl na predvolebni vyzkumy, které se
pochopitelné nezabyvaji jednotlivymi osobami, nybrz preferencemi obecné. Pouze v 49 pfipadech
byla aktérem konkrétni osoba: at uZ se jednalo o aktivni politiky, nékdy v souvislosti s jejich
kandidaturou, jindy obecné pobizejici ob¢any k Ucasti na volbach, nebo o politiky byvalé. Zvlastnim
pfipadem jsou promluvy odbornik(, ktefi oviem nespadaji do kategorie ,,politicky aktér.” Predevsim
vyjadreni sociologa Jana Herzmanna bylo vyznamnou soucasti volebnich prispévki, podobné jako

13V tabulce s pfehledem vypovédi (Tabulka €. 12) je tento fakt zachycen v sloupci ,headline.”
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zastupci jiz zminénych neziskovych organizaci a obc¢anskych iniciativ, pochopitelné stranicky
neutralnich.

aktér Cetnost podil pocet ZP témata

ANO 30 11,7% 26 Volebni preference (13x), kampari (3x), kauzy kandidatt
(7x), volby do EP obecné (6x)...

¢ssD 22 8,6% 22 Volebni preference (11x), kampari (4x), podpora volebni
Ucasti (2x), kauzy kandidatd (2x)...

razna pfisluinost* 48 18,8% 48 Volby do EP obecné (42x), kampari (2x), podpora volebni
Ucasti (2x)...

USVIT 37 14,5% 27 Volebni preference (12x), kampan (9x), kauzy kandidatd
(9x), volby do EP obecné (7x)

TOP 09 21 8,2% 16 Volebni preference (13x), volby do EP obecné (3x)...

KDU-CSL 20 7,8% 14 Volebni preference (14x), kampan (5x)...

OoDS 17 6,6% 17 Volebni preference (11x), kampari (5x), volby do EP
obecné (1x)

KS¢m 11 4,3% 11 Volebni preference (11x)

Pirati 6 2,3% 6 Volebni preference (4x), volby do EP obecné (2x)

obcanska iniciativa 6 2,3% 6 Podpora volebni dcasti (6x)

prezident 5 2,0% 5 Volby do EP obecné (5x)

SZ 5 2,0% 5 Volebni preference (4x), volby do EP obecné (1x)

\AY 5 2,0% 5 Volby do EP obecné (5x)

obecni 4 1,6% 4  Volby do EP obecné (2x), organizace voleb (2x)

zastupitelstva

odbornik 4 1,6% 2 Podpora volebni Gicasti (4x)

Svobodni 4 1,6% 4 Volebni preference (4x)

ministerstvo 3 1,2% 3  Volby do EP obecné (3x)

exprezident 2 0,8% 2 | Volby do EP obecné (2x)

exCSSD 1 0,4% 1 Krimi (1x)

ex0DS 1 0,4% 1 Kampan (1x)

Hnuti pro jednicku 1 0,4% 1 Volby do EP obecné (1x)

LEV21 1 0,4% 1 Kampari (1x)

nezminéna 1 0,4% 1 Kampan (1x)

STAN 1 0,4% 1 Kampari (1x)

Tabulka 13: Struktura politickych aktéri ve volebnich prispévcich

Valence a kontext

Zpravodajské prispévky s volebni tematikou neobsahovaly ani jednou jakykoli ndznak hodnoceni
(valence) ze strany moderatora nebo reportéra. Vsechny vypovédi lze tak oznacit za valencné
neutralni.

V ptipadé volebnich prispévki tvofil zabarveni kontextu obvykle odhad, zda ta ktera strana ve
volbach do EP uspéje, Ci nikoli. V pfipadé, Ze v souvislosti se stranou ¢i hnutim zaznél odhad
nadéjného volebniho vysledku, kéddovali jsme kontext pro dané seskupeni jako , pokud
nebylo podle vyzkumu jasné, zda strana prekroci pétiprocentni hranici, ambivalentni atd. Vyjimkou
z kontextové zabarvenych volebnich prispévkl byly zpravy o kauzach kandidatl (pfedevsim pétkrat
vysilany p¥ispévek o odstoupeni Klary Samkové z kandidatky Usvitu pfimé demokraci) a kratké

14 Do této kategorie jsme zafazovali aktéry v plurdlu, u nichZ nebyla vyslovené zminéna politickd pf¥islusnost, ale
je zfejmé, Ze jde o straniky — napriklad , parlamentni strany,” ,Cesti europoslanci” atd.
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informace o mozném poruseni volebniho zdkona v den voleb (kampan hnuti Pro jednicku pred
volebnimi mistnostmi a zmatek Moniky BabiSové u urny.)

Tabulka ¢. 14 predstavuje kontextualni vyznéni vici aktérim, slouc¢enym podle politické pfislusnosti.

Z hlediska analyzy je vSak podstatnéjsi vybér z této tabulky, a sice pfehled nikoli vSech politickych i
nepolitickych seskupeni, nybrz pouze politickych stran a hnuti, které se, s vyjimkou hnuti Pro
jednicku, ucastnily voleb do EP.

Pfislusnost aktéra ambivalentni negativni neutralni pozitivni Celkovy
soucet
ANO 5 7 3 15 30
Clovék v tisni 0 0 1 0 1
CssD 4 2 5 11 22
exCSSD 0 0 1 0
exO0DS 0 0 1 0
exprezident 0 0 2 0
hnuti Pro jednicku 1 0 0 0
KDU-CSL 9 4 5 2 20
KSCM 0 0 0 11 11
LEV21 0 0 1 0 1
ministerstvo 0 0 3 0 3
nezminéna 0 0 1 0 1
obecni zastupitelstva 0 0 2 0 2
odbornik 0 0 2 0 2
ODS 5 0 1 11 17
Open Society Fund 0 0 5 0 5
Pirati 4 0 0 2 6
prezident 0 0 5 0 5
rtizna pfislusnost 1 1 46 0 48
STAN 0 0 1 0 1
Svobodni 4 0 0 0 4
Sz 4 0 0 1 5
TOP 09 0 0 7 14 21
usvit 11 6 6 14 37
Velenov starosta 0 0 1 0
Velka Bystfice starosta 0 0 1 0
LAY 3 0 2 0
Celkovy soucet 51 20 102 81 254

Tabulka 14: Kontext dle politické prislusnosti aktér( ve volebnich prispévcich

Nasledujici graf (Obr. 6) zaznamendva pocet vypovédi, které ve sledovaném obdobi zasazovaly
jednotlivé politické strany a hnuti do kontextu: ambivalentniho, negativniho, neutrdlniho nebo

pozitivniho. PFi pohledu na velké zastoupeni pozitivné ladénych vypovédi nelze nez pfipomenout, Ze
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se vesmeés jednalo o zpravy z predvolebnich vyzkum{, podle nichZ to které uskupeni uspéje ve
volbach do EP.

Kontext dle politické pfilsuSnosti aktéru

16
14
12
10 ‘
x - Svobod
ANO = CSSD CSL KSCM ' LEV21 ODS @ Pirati | STAN ni SZ TOPO09 USVIT
W ambivalentni 5 4 9 0 0 4 0 4 4 0 11
M negativni 7 2 4 0 0 0 0 0 0 6
neutralni 3 5 5 1 0 1 0 0 6
pozitivni 15 11 2 11 0 11 2 0 0 1 14 14
M ambivalentni M negativni neutrdini pozitivni

Obr. 6

Nahlizeno z hlediska jednotlivych stran, pomérné zastoupeni jednotlivych kontextualnich zabarveni
ve volebnich prispévcich také nejvice ovlivnily odhady volebnich preferenci, nelze tedy nikterak
usuzovat na nedostatek vyvazenosti ¢i predpojatosti vici nékterym stranam.

ambivalentni negativni neutrdlni pozitivni

ANO 16,7% 23,3% 10,0% 50,0%
CssD 18,2% 9,1% 22,7% 50,0%
KDU-CSL 45,0% 20,0% 25,0% 10,0%
KSCM 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
oDSs 29,4% 0,0% 5,9% 64,7%
LEV21 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Pirati 66,7% 0,0% 0,0% 33,3%
STAN 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Svobodni 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sz 80,0% 0,0% 0,0% 20,0%
TOP 09 0,0% 0,0% 33,3% 66,7%
usviT 29,7% 16,2% 16,2% 37,8%
vV 60,0% 0,0% 40,0% 0,0%

Tabulka 15: Kontextudlni zabarveni (zastoupeni)

o N O W



Ve volebnich ptispévcich byla obecné zachovana maximalni mozna neutralita a vyvazenost. Témér

jedinym nositelem kontextudlniho zabarveni byly odvysilané vystupy z vyzkumu volebnich preferenci.
Cesky volebni zakon, na rozdil od nékterych zahrani¢nich, nezakazuje zvefejfiovéni predvolebnich
vyzkum. Tato analyza vSak nema prostredky, existuji-li viibec, k provéreni, zda zvefejnéné vyzkumy

uméle nefavorizovaly nebo naopak nedefavorizovaly nékterou ze stran. MizZeme tedy pouze shrnout,
Ze nedoslo k Zadnému zjevnému proteZovani ¢i poskozeni konkrétniho kandidata, resp. kandidujiciho
uskupeni a z pohledu Rady tedy ani k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb.

Struktura (politickych) mluvci
Jak jiz zaznélo, RADIO IMPULS koncipovalo své volebni zpravodajské pfispévky ve sledovaném obdobi
velmi neutralné, cemuz napovida i fakt, Ze zpravy neobsahovaly mnoho politickych mluvci, celkové se

jednalo o 13 osob:

pfislusnost/mluvci
ANO
Telicka Pavel (bez pfisl.)
CssD
Hasek Michal
exprezident
Klaus Vaclav
KDU-CSL
Svoboda Pavel
prezident
Zeman Milos
TOP 09
Heger Leos
Niedermayer Ludék (bez
pfisl.)

Pospisil Jifi (bez pfisl.)
Schwarzenberg Karel
usviT
Okamura Tomio
Sz
Suchardovd Michaela
Starostové mensich obci
Pazdera Marek
Havelka Jan
\'A)

John Radek

pocet vstupt
2

AR ORI RINNNNNNN

N R R NR R DMDNDN

2

pocet ZP
2

Tabulka 16: Struktura politickych mluvci ve volebnich prispévcich

stopaz [min]
00:35
00:35
00:31
00:31
00:26
00:26
00:08
00:08
00:14
00:14
01:11
00:17
00:20

00:18
00:16
01:00
01:00
0:00:06
0:00:06
00:25
00:15
00:10
00:29
00:29

téma
volby do EP obecné (2x)

volebni Gcast (2x)

volby do EP obecné (2x)

volebni preference (2x)

Volby do EP obecné (1x)

kampan (3x), volebni
Ucast (4x), volebni
preference (2x)

kampan (2x), volby do EP
obecné (2x)

volby do EP obecné (1x)

volby do EP obecné (2x)

volby do EP obecné (2x)
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Stopdaz [min]

TOPOS I 111
UsVIT I 1:00
ANO I 0:35
CSSD I 0:31
VW . 0:29
exprezident [N 0:26
starostové mensich obci NN 0:25
prezident [N 0:14
KDU-CSL | 0:08
SZ [N 0:06

0:00 0:14 0:28 0:43 0:57 1:12 1:26
Obr. 7

Jak je vidno i z grafického ptehledu (Obr. 7), maximum p¥imého prostoru, ktery RADIO IMPULS
poskytlo politickym mluv¢im, Cinil pfesné jednu minutu, a to v pfipadé Tomia Okamury, resp.

v pfipadé TOP 09 lze i s Jifim PospiSilem a Ludkem Niedermeyerem napocitat celkem 01:11 min.
Jedna se vsak o rozdily natolik zanedbatelné vzhledem k celkovému objemu zpravodajskych
pfispévkd, Ze z nich nemUzZeme vyvozovat jakékoli zasadni zavéry. Rozhlasové zpravodajstvi obvykle
nema tolik ¢asu pro pfima vyjadieni jednotlivych aktér( a redakce ve volebnich pfispévcich navic
mnohdy davala prednost mluvéim nepolitickym, at uz se jednalo o nepolitické mluvci statnich
instituci, odborniky, nebo jiz nékolikrat zminované obcanské aktivisty. (Viz Tabulka 17)

Specifikace mluvciho Stopai
Obcansti aktivisté 02:26
Fiala Jifi Smiggels Kavkova Jana Hokovsky Radko

(Nasipolitici.cz) (Forum 50%) (Evropské hodnoty)

Tiskovi mluvci 01:16
Repka Vladimir (Ministerstvo Cieslar Jan (CSU)
vnitra)

Vyzkumna agentura - sociolog 02:30

Herzmann Jan
Tabulka 17: Struktura nepolitickych mluvci ve volebnich prispévcich

Na prvni pohled neni ve vybéru mluvcich patrny zadny kli¢, podle néhoz byl tomu kterému
politikovi/odborniku apod. poskytnut prostor pro vyjadieni. Casto je nazor politika, obvykle

z technickych ddvodd, tlumoden zevrubné moderatorem, coz se vSak neprojevi na celkové stopazi
(politickych) mluvcich. Zasadni roli mnohdy sehrava i rychlost nebo jasnost politikova vyjadreni,
nebot ve velmi kratkém case, ktery je pfipadnym mluvéim k dispozici v minutovém zpravodajském
pfispévku, musi zaznit co nejvice informaci, a co nejsrozumitelnéji, pfipadné nejudernéji.

Volebni zpravodajské prispévky programu RADIO IMPULS ve sledovaném obdobi tedy celkové i
v jednotlivostech poskytovaly vyvazené a objektivni informace, nebylo Ize zaznamenat jakékoli
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zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani néjaké politické strany ¢i hnuti, prihlédneme-li k jejich
redlnému zastoupeni v politickém a spolecenském Zivoté.

SHRNUTI ANALYZY: ZPRAVODAJSTVI

Celkové Ize oznadit zpravodajstvi RADIA IMPULS ve sledovaném obdobi za vyvazené, objektivni, nijak
zvlastné vybocujici ani tematicky ani co se aktér nebo mluvcich tyce a ani kvantitativni analyza
neodhalila jednostranné zvyhodriovani, ba ani znevyhodriovani néjakého politického uskupeni. Ze
skladby zprav i jejich obsahu nékdy Cisi redakéni ¢i praktickd omezeni, coz je ovsem pochopitelné
vzhledem k povaze programu. V nékterych politickych zpravach hranici neutralita az s obsahovou
strohosti — tyto pfipady budi dojem prevzatého agenturniho zpravodajstvi. S ohledem na nevelky
prostor, ktery zpravodajstvi ve vysilani ma, je vSak pochopitelné, Zze uprednostnuje prosté
informovani posluchaci. Rovnéz stoji za zminku snaha o poskytovani pomérné bohatého
regionalniho zpravodajstvi.

Predvolebni obdobi, zda se, nemélo na obsah zpravodajstvi pfilis velky vliv, s vyjimkou onéch zvlast
okomentovanych 95 zpravodajskych prispévkd. | pro né plati vyse vyjmenované zavéry, jako pfinosné
Ize jesSté v jejich pfipadé oznacit nékolikeré pobidky k aktivni volebni Ucasti ¢i snahu o vyvolani zajmu
o zalezitosti EP, resp. Evropské unie obecné.

Ackoli RADIO IMPULS neméd kromé Kauzy dne #adny politicko-publicisticky pofad, ndznak publicistiky
obsahovaly nékteré prispévky zafazené predevsim do relaci Sedm minut v sedm a Poledni specidl
napriklad rozhovory s novinafi, resp. reportaze spiSe investigativniho ¢i zdbavného razeni. Jednalo se
vSak o prispévky zietelné odliSené od Cisté zpravodajského informovani a toto zpestfeni nemohlo

v posluchacich vyvolat nejistotu, co se Zanrového ukotveni tyce.

Nejproblematic¢téjSim momentem analyzovaného zpravodajstvi se ukazala byt hranice mezi redakéni
svobodou a zdkonnym pozadavkem vyvazenosti ve véci nastolovdni témat. Od nastolenych témat se
pak odvijelo i kontextualni ladéni, které provazelo ty které aktéry, coZ v nékterych pfipadech
ponékud rozkyvalo jinak dosti vyrovnané kvantitativni vystupy analyzy. Konkrétné se jednalo
predevsim o aktéry identifikované coby pfislusniky ODS. V patfi¢né ¢asti této kapitoly (v oddilech
Tematickd agenda a Valence a kontext politickych prispévki) je k dispozici podrobnéjsi vysvétleni,
proc jsme se po zralé tvaze pfiklonili k zavéru, Ze se jednd o projev redakcnich preferenci a
podlehnuti diktatu zpravodajskych hodnot, které vsak neni v rozporu se zdkonem.

PUBLICISTICKO-DISKUSNI PORAD KAUZA DNE

V analyze téchto poradd jsme se zaméfili opét primarné na dodrZovani zasad objektivity a
vyvazenosti. Pro méfeni vyvadZenosti a objektivity sledovanych diskuzi jsme uZili kvantitativné-
kvalitativni obsahovou analyzu.

Duraz byl kladen spiSe na kvalitativni slozku, nebot se Zanrové jedna o rozhovory vzdy pouze s jednou
osobou, nikoli diskusni pofady s vice hosty, jak je obvyklé napfiklad v televiznich debatach.

VyvéaZenost a objektivitu jsme sledovali pomoci ndsledujicich proménnych a indikator(:*

- pocet poloZenych dotazi
- stopaz promluvy hostovy a moderatorovy

15V nasledujicich bodech jsme se inspirovali zejména vyzkumem vysilani pied prezidentskymi volbami (Volek).
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- struktura polozenych dotazl podle typu:
- dotaz tykajici se aktivit, nazord, postoju, obecné zjistovani (ad rem)
- doplnujici otazky k jiz polozenym, popf. navazani na hostovu promluvu
- komentdr moderdtora
- metatext (moderatorovy Uvody, rozlouceni a pfivitani se s hostem, odhlaseni
poradu)

- valence poloZenych dotazli
- neutralni — otdzky na konkrétni kroky, nazory, postoje
- ambivalentni — nastoleni sporného tématu, resp. nejednoznacné ladéna otdzka
- pozitivni — otdzky, resp. projev moderdtora, ktery naznacuje sympatie k hostovi,
k jeho konani, vyroku apod.
- konfrontaéni — kritické otdzky, popf. takové, které zpochybnuji kredibilitu kandidata
¢i strany, respektive upozornuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho
obraz/obraz strany

V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:

- zjevné projevy favorizace ¢i diskreditace konkrétniho myslenkového proudu ¢i hosta
- typy dotazll zvlasté podle miry jejich polemicnosti

- poméru jejich zacileni ad hominem/ad rem

- jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky

- miry informacni pfipravenosti dotazu

RADIO IMPULS vysilalo svdj publicisticky pofad Kauza dne kazdy viedni den kromé pétku, a sice po
zpravodajské relaci od 18 hod. Formou se jedna o nékolikaminutové (primérna délka poradu Cinila
ve sledovaném obdobi 08:06 minut) telefonické i osobni rozhovory s jednim hostem. Jak nazev
rubriky napovida, klicem k vybéru hostd jsou aktudlni udalosti, témata, ktera se zrovna tési medialni i
posluchacské pozornosti. Témito tématy se také zaobiraji otdzky hostim kladené.

Mezi dny 23. 4. 2014 — 23. 5. 2014 bylo odvysilano 16 dilG poradu, a sice s nasledujicimi hosty:

Datum Host BliZze o hostovi Hlavni téma
23.4.2014 Okamura politik - USVIT pristéhovalectvi a
Tomio nezaméstnanost
24.4.2014 Holecek Petr starosta - Kralupy nad Vltavou kauza letisté Vodochody
28.4.2014 Engel Martin  predseda Lékafského odborového klubu zdravotnictvi - finance
29.4.2014 David Michal zpévak Iveta BartoSova
30.4.2014 Stastka Jifi starosta - Chotilsko Stop tézbé zlata
5.5.2014  Sanka feditel Isldmského centra v Praze zasah v mesité
Vladimir
6.5.2014 Sobotka politik - CSSD (premiér) 100 dni vlady
Bohuslav
7.5.2014  Zahradil Jan  politik - ODS (kandidat do EP) MS v Bélorusku
12.5.2014 Némec Igor Ustav pro ochranu osobnich Gdajd boj proti "Smejdim"
(exODS)
13.5.2014 Stercl Predseda Asociace pedagogll zakladniho  Skolstvi - finance
Jaroslav Skolstvi
14.5.2014 Machycek starosta - Jesenik nad Odrou povodné
Tomas
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15.5.2014 Stropnicky politik - ANO (ministr obrany) Stropnického vyroky o

Martin vojscich NATO
19.5.2014 Hudecek politik - TOPQ9 (primator Prahy) komundlni volby
Tomas
20.5.2014 John Radek politik - VV (kandidat do EP) sliby pred volbami
21.5.2014 Kucera policista - ndméstek policejniho metanolova aféra
Vaclav prezidenta, $éf tymu Metyl
22.5.2014 Peake ex-politik - exVV, exLIDEM kauza Nagyova
Karolina

Tabulka 18: Prehled host(i v Kauze dne

Analyza se nevénuje tfem dilim poradu (v tabulce oznaéenych $edou barvou), nebot jejich hosty
nebyli politici a ani tematicky se nejednalo o politickd témata: se zpévakem Michalem Davidem
moderatorka hovofila o smrti lvety BartoSové, s Vladimirem Sankou o zasahu policie v souvislosti
s vydanim knihy Zaklady tauhidu, pfi¢emz politicka stranka véci v rozhovoru viibec nedosla
tematizace, a kone¢né s ndméstkem policejniho prezidenta Vaclavem Kucerou byla, rovnéz bez
naznaku politickych konotaci, probirana metanolova aféra a t. €. probihajici soud s jejimi strijci.

Pozvani ostatnich hostl se vidy vazalo ke konkrétni udalosti, coz urcovalo i hlavni téma rozhovoru.
V ptipadé primarné nepolitickych host(i Michala Engela a Jaroslava Stercla §lo o financovani
zdravotnictvi, resp. Skolstvi, obé v souvislosti s aktualnimi zménami v legislativé, potazmo

s planovanim rozpoctu.

Igor Némec, dFivéjsi politik, vystupoval v pofadu vyhradné za Ustav pro ochranu osobnich udajti,
jehoz je predsedou. Ostatné s nastupem do této funkce se vzdal svého clenstvi v ODS a pUsobi zcela
apoliticky.

Ve ttech ptipadech byli hostem poradu regionalni politici, starostové mensich mést a obci — nejen ve
zpravodajstvi, ale i v publicistice |ze tedy vysledovat snahu vymanit se z osidel pragocentrického
vysilani a vedle vyznamnych celostatnich témat se prileZitostné vénovat i tém regionalnim. Ve vSech
rozhovorech se starosty je znat urcitd ndklonnost, kterou moderator svému hostu projevuje —ve
vSech pripadech se jedna o témata spojena s zZivotnim prostiedim: v rozhovoru se starostou Kralup
nad Vltavou Petrem Hole¢kem jde o kontroverzni vystavbu letisté Vodochody, se starostou Chotilska
Jiim Stastkou pak o boji proti devastujici tézbé zlata v Stfedoceském kraji a koneéné se starostou
Jeseniku nad Odrou Tomasem Machyckem o hrozicich i jiz minulych povodnich na Moravé.

Meznim pripadem byl host Tomas Hudecek, kterého by bylo Ize na prvni pohled pfifadit k ostatnim
regionalnim politikim, nicméné rozhovor s nim probihal zcela odlisné: Zatimco v ptipadé starostl se
mluvilo o pal€ivych regionalnich tématech, nadstranickych a pfevadiné zcela nepolitickych, rozhovor
s Tomasem Hudeckem se spiSe podobal tém Kauzdm dne, jejichz hostem byli celostatni politici.

Klasickych politickych rozhovor( odvysilala ve sledovaném obdobi Kauza dne pouze pét (plus Sesty

s ex-politickou Karolinou Peake, jehoZ hlavnim tématem vs$ak byla kauza Jany Nagyové, nyni
Necasové): ve vSech pfipadech se sice jednalo o strany, které do voleb sestavily kandidatky, nicméné
pouze v pripadé Jana Zahradila (ODS) a Radka Johna (VV) slo pfimo o rozhovor s kandidatem, resp. o
rozhovor, ktery by se alespon okrajové nadchazejicich voleb dotknul. Rozhovor s Bohuslavem
Sobotkou (CSSD) se tykal spise jeho stodenni premiérské zkusenosti a dil s Martinem Stropnickym
(ANO) se prevazné vénoval jeho kontroverznimu vyroku o, cizich vojscich na tzemi CR“ a napjaté
mezindrodni situaci.
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Jak je zfetelné z tabulky, ve sledovaném obdobi se, alespori dle dostupnych informaci, Zadna ze
zastoupenych politickych stran ¢i hnuti neopakuje — po jednom aktivnim predstaviteli méli ve vysilani
Usvit pfimé demokracie, CSSD, ODS, ANO, TOP09 a Véci vefejné, u hostd s neuréenou politickou
pfislusnosti se tato neda snadno dohledat, procez Ize predpokladat, Ze posluchac osobu nespoji

s ndjakou konkrétni politickou stranou.®

Detailnéjsi rozbory politickych dilli Kauzy dne ze sledovaného obdobi jsou zafazeny nize, obecné lze
vsak shrnout, Ze moderatofi dodrzovali povinnosti, které pro Zurnalisty plynou ze zdkona ¢. 231/2001
Sb. V pfipadech, kdy byl host zastupcem jedné ze stran néjakého konkrétniho sporu, snazil se
moderator nahrazovat postoj druhé strany skrze své otdzky, jak Ize demonstrovat na rozhovoru se
starostou brojicim proti vystavbé letisté Vodochody. Obcasné projevy osobniho nazoru byly ze strany
moderatorl zietelné rozpoznatelné jako komentar ¢i hodnoceni, vse v mezich ptirozenych pro
publicisticky Zanr. Moderatofi rovnéz ndsledovali zakonny poZadavek objektivity a vyvazenosti.

PREHLED JEDNOTLIVYCH DiLU KAUZY DNE VE SLEDOVANEM OBDOBI

Kauza dne 23. 4. 2014: Tomio Okamura

Tématem tohoto rozhovoru byly znamé kontroverzni postoje Tomia Okamury, resp. celého hnuti
Usvit pifimé demokracie k otazce imigra¢ni politiky CR a boje s nezaméstnanosti. Cely rozhovor trval
11:25 minut, vedla jej moderatorka Zuzana Cerna, jejiz vstupy dohromady ¢inily 02:07 minut.
Odpovédi Tomia Okamury potom 08:55 minut, pficemz pouze dvakrat byl moderatorkou prerusen.
V obou ptipadech viak $lo o nezbytnou moderaci. Z jedenacti moderatorcinych dotaz/promluv

k hostovi, bylo 8 neutralnich, 3 ambivalentni, z toho jedna spiSe konfrontacni. Ani v tomto pfipadé
vSak nelze hovotit o prohreseni se proti vyvazenosti — jednalo se skute¢né o kontroverzni téma a
moderatorciny dotazy nasledujiciho typu jsou v takovém pripadé pfirozené a nelze hovofit o jeji
zaujatosti proti hostovi: , Ale jak k tomu tedy pfistupovat v momenté, kdy se oba shodneme na tom,
e Cesi nemaji o jisty typ prace zajem a tuhle praci vykonavaiji cizinci, pojdme si to ujasnit.”
Moderatorka naopak ponékud mirnila bojovnou rétoriku svého hosta.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k zadnému prohfesku proti zdkonu €. 231/2001 Sb.

Kauza dne 24. 4. 2014: Petr Holecek

Moderator Alan Hejma v rozhovoru se starostou Kralup nad Vltavou Petrem Holeckem (bez politické
prisludnosti, kandidatura za STAN do PSP CR 2013) probiral kauzu letisté Vodochody, proti jeho?
dostavbé broji starostové mnoha stfedoceskych obci, véetné Petra Holecka. Samotnému rozhovoru
predchazely vstupy, v nichZ dostal prostor (celkem 0:13 min) k vyjadreni zastupce druhé strany —
feditel letisté Martin Kacur. Jeho postoje dale tlumocil moderator jak v dvodni feci, tak v nékolika
otazkach, které kladl svému hostu. V ramci technickych moznosti, které urcuje format poradu, tedy
rozhovor s jednim hostem, byla tedy v tomto vydani zachovana objektivita a vyvazenost, ac se
jednalo o spornou kauzu.

Fakt, Ze moderator ani jednou hosta neprerusil, vyplyva spiSe z povahy hosta coby fecnika — na rozdil
od napftiklad vySe zminéného Tomia Okamury Petr Holecek odpovidal kratkymi vétami, takze
moderator nemusel jeho tok reci nijak usmérniovat. Ostatné priimérna délka starostovy odpovédi
¢inila pouhych 0:17 minut, oproti 0:41 min. Tomia Okamury. Host i moderator se tématem zabyvali

16 petr Hole&ek se prezentuje jako nestranik (Zdroj: Wikipedie), proto jeho politickd pfislusnost neni v tabulce
uvedena. Do PSP CR se roku 2012 dostal na spole¢né kandidatce TOP09 a STAN.
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seridzné, host sam napfiklad pripustil moznost, Ze ne vsichni sdileji argumenty starost( v boji proti
dostavbé letisté apod. Z dvanacti moderatorem poloZzenych otdzek Ize pouze o jedné hovofit jako o
ambivalentni aZ konfrontac¢ni (zda sam starosta nékdy léta letadlem), i otazky, v nichZ Alan Hejma
prezentoval stanoviska druhé strany, byly poloZeny zcela korektné.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zzddnému prohresku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 28. 4. 2014: Martin Engel

Rozhovor s $éfem |ékarskych odbord Martinem Engelem vedla Zuzana Cernd, cely pofad trval 11:04
min., z ¢ehoz 2:09 min. Cinily otazky a komentafe moderatorky a 8:28 odpovédi hostovy. Z 14 otazek,
které moderatorka odborovému Ciniteli polozila, byla pouze jedna ladéna ambivalentné, resp.
konfrontacné: Slo o to, jak ¢asto dochazi k sluzbam neatestovanych mladych |ékar(. Byla to vsak zcela
vécna poznamka, na niz host stejné vécné odpovédél, a v rozhovoru nezplsobila Zadnou trhlinu.

Tématem celého poradu bylo zdravotnictvi — otazka jeho financovani, legislativnich Uprav a praxe pfi
rozepisovani sluzeb v nemocnicich apod. Podnét k tomuto rozhovoru zavdal vyrok, v némz ministr
financi Andrej Babis ptirovnal ¢eské zdravotnictvi k Cerné dife. Moderatorka rozhovor misty vedla

v ponékud uvolnénéjsim duchu — Martina Engela se napfiklad v prvni otazce pta, kdy naposledy
slouzil, a zda by se byl ochoten do tohoto pracovniho rezimu vratit.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k zadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 30. 4. 2014: Jif{ Stastka

Jiri Stastka, coby starosta Chotilska, v Kauze dne vysvétloval nebezpedi, které by plynulo z tézby zlata,
o niz se diskutuje v Povltavi. Cely rozhovor trval 5:21 min, z ¢ehoZ 3:02 minuty patfily Jifimu
Stastkovi a 1:37 min. moderatoru Alanu Hejmovi. Ten poloZil svému hostu celkem 13 otazek — kromé
dvou pozitivné ladénych byly vSechny neutralni.

Tematicky se tento porad vénoval vyhradné otdzce zmifiované tézby. Samotnému rozhovoru
predchazel tvod do problému, jehoZ soucasti bylo i vyjadieni hejtmana Stfedoceského kraje Josefa
Rihaka a geoloZky Olgy Bubnikové. Oba mluvéi se k tézbé stavéli skepticky aZ kriticky. V nasledujicim
rozhovoru kladl moderator vécné otazky k tématu, mj. i takové, které se snazily dat prostor
argumentlm druhé strany — napftiklad zda by onéch 80 tun zlata ukrytych v podzemi, nepfevazilo
zminované nevyhody. Pozitivni ladéni dvou otazek vyplyvalo ze samoziejmosti, s jakou moderator
oznacil boj proti tézbé zlata za projev zdravého rozumu, jemuz je tfeba prat Stésti. Vyraznéjsi z onéch
dvou vyrokl potom znél: ,Kazdy ¢lovék se zdravym rozumem vam musi drzet palce." (18:06:50)

Veskeré dotazovani, jakoZ i moderatorovy komentare byly vSak v souladu publicistickym Zanrem a
formou poradu — tedy rozhovoru pouze s jednim hostem.

V tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zadnému prohresku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 6. 5. 2014: Bohuslav Sobotka

Rozhovor s premiérem vedla Zuzana Cerna pfi ptileZitosti stodenniho vyroéi vlady. Cely rozhovor trval
11:18 min, z ¢ehoZ 7:25 minut naleZelo Bohuslavu Sobotkovi a 3:03 min. moderatorce, kterd polozila
24 neutralnich otazek.
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Tematicky se jednalo o nejpestrejsi dil, v némz se moderatorka pokousela alespon nastinit nékolik
vyznamnych moment(, s nimiz se premiér ve svém Gfadé musel potykat. Tfemi dotazy Zuzana Cerna
zjistovala, jaky je vztah Bohuslava Sobotky k zahrani¢ni politice, jejiz akutni problémy dolehly na jeho
vladu necekanou silou. Dalsi otdzky se jiz zamérovaly na politiku domaci — na véc majetkovych
pfiznani, financovani zdravotnictvi i zapoleni s eurodotacemi. Druhou pllku rozhovoru pak
moderatorka smérovala k tématlim, ,kterd zajimaji posluchace.” V této casti tak padaly dotazy na
vztahy a atmosféru mezi jednotlivymi ¢leny vlady, dohady o mocenskych tahanicich mezi ministrem
financi a premiérem, jakoz i ponékud osobni otdzky, zda Bohuslav Sobotka, jeho rodina, resp.
kolegové zvladaji ndroéné pracovni tempo, a kdy odpocivaji, ¢i zda si premiér tyka s Andrejem
Babisem.

| v rozhovoru s Bohuslavem Sobotkou se tedy moderatorka misty pokousela o ponékud uvolnénéjsi
tén, jimz snad pro Sirsi posluchacskou vrstvu vyvazuje otazky zamérené na konkrétni politicka
témata. Pouze jednou moderatorka prerusila tok hostovy fedi, a to nikoli proto, aby jej omezila ve
vypovédi, ¢i jinak nepatfi¢né zasahovala do jeho projevu, nybrz aby se pokusila o domnéle humornou
poznamku.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zzddnému prohresku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 7. 5. 2014: Jan Zahradil

Rozhovor s Janem Zahradilem, ktery obhajoval post europoslance z prvniho mista na kandidatce ODS,
vénoval moderator Alan Hejma vyhradné zahrani¢ni politice — Jan Zahradil nemluvil v pofadu z pozice
kandidata do EP, nybrZ jako stinovy ministr zahranici, cemuz odpovidaly i otazky moderatorkou
kladené. Jako ostatni Kauzy dne, i toto vydani se tematicky bezprostredné vazalo k aktudlni uddlosti —
konkrétné k poradani hokejového mistrovstvi svéta v Bélorusku. Samotnému rozhovoru s Janem
Zahradilem predchazel uvod Alana Hejmy do problematiky a vyjadieni Rostislava Valvody

z humanitarni organizace Clovék v tisni. Jak Rostislav Valvoda, tak Alan Hejma zd@raznili etické napéti
v poradani vyznamné sportovni udalosti zemi, ktera porusuje zakladni lidska prava svych obcan(.

V tomto duchu potom klade moderator otazky i svému politickému hostu. Alan Hejma se predevsim
zajimal o to, jaké stanovisko k véci zaujima sam Jan Zahradil, resp. pro¢ podle ného stale
nedemokratické rezimy akce tohoto typu poradaji. V poslednich dvou otazkach se potom zaméfil na
principy zahrani¢ni politiky, kterou by Jan Zahradil zastaval, byl-li by ministrem nikoli pouze stinovym.
Moderatorovi se jednalo predeviim o t. €. diskutované ustupky Lubomira Zaorélka v Cing, zda se
hostovi zamlouva postoj CR k Ciné&, a zda by upfednostfioval lidska prava nebo obchodni zajmy.
Kandidatura Jana Zahradila nebyla béhem rozhovoru jedinkrat explicitné zminéna, pouze implicitné ji
obsahovalo hostova poznamka, Ze hokej sledovat nebude, jelikoZ pfed volbami nema ¢asu nazbyt.

Cely rozhovor trval celkem 7:36 min, z nichZ 1:43 min. zabralo 12 neutrélnich dotaz(i moderatora a
5:02 min. odpovédi Jana Zahradila. Jak jiz zaznélo, jisty prostor (konkrétné 00:23 min.) v tomto dilu
nalezel zéstupci humanitarni organizace Clovék v tisni.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zzadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 12. 5. 2014: Igor Némec

Rozhovor s Igorem Némcem patfil k tém nejméné politickym z kddovanych, nebot tematicky se
dotykal spise legislativnich ne? vyslovené politickych otazek a pfedseda Ufadu na ochranu osobnich
udajl vystoupil z ODS jiz pred svym nastupem do této funkce.
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Moderatorka Zuzana Cernd se prostfednictvim svych 23 neutralnich otazek hosta tazala jak obecné
na problematiku ochrany osobnich Udajd, tak na konkrétni stret, ktery vyvstal pfi nahravani
podvodnych prodejnich a predvadécich akei. Igor Némec hovofil pouze z pozice zastupce Ufadu a
moderatorka neprekracovala mez konkrétnich, vesmés tGplné apolitickych dotaz(.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k zadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 13. 5. 2014: Jaroslav Stercl

Rozhovoru s pfedsedou Asociace pedagogtl zakladniho $kolstvi Jaroslavem Sterclem predchazel opét
uvod do problematiky podany moderdtorem Alanem Hejmou, ktery zahrnoval i vyjadieni odborare
Frantiska Dobsika a ministra $kolstvi Marcela Chlddka (CSSD). Obé vyjadieni se, stejné jako cely
porad, tykala financovani skolstvi, predevsim platl pedagogickych i nepedagogickych pracovnik(.
Moderator se Jaroslava Stercla ptal jak na praktické aspekty ucitelského Zivota, tak na politicky
rozmér problému — napftiklad jej zajimalo, vnesl-li novy ministr Skolstvi do jednani nadéji, ¢i jsou-li

z pfipravovaného rozpoctu ucitelé rozladéni. Hostovy odpovédi zabraly 4:56 minut z celkové stopdze
7:24 min., 13 dotazl Alana Hejmy potom 1:38 min. Z onéch tfinacti otazek bylo 12 neutralnich a
jedna pozitivni, konkrétné moderatorem oblibend zavérecnd poznamka , Asi vdm musime drzet
palce." | vtomto pripadé se vSak jedna o zdvofilosti frazi, kterou lze v publicistickém poradu
akceptovat, a kterd nenarusila principidlni vyvaZenost ¢i objektivitu pofadu.

Ani v tomto dilu Kauzy dne tedy nedoslo k Zzddnému prohresku proti zdkonu ¢. 231/2001 Sh.

Kauza dne 14. 5. 2014: Tomas Machycek

Posledni z rozhovor( se starosty mensich obci vedl Jan BenesSovsky se starostou Jeseniku nad Odrou
Tomasem Machyckem a jedinym tématem celého rozhovoru byly hrozici povodné, procez navzdory
politickému aktérovi, ani vtomto pripadé neslo o rozhovor obsahové relevantni ve vztahu k volbdm
do EP. Na tomto misté stoji za zminku jen fakt, Ze i vtomto rozhovoru projevil moderator urcité
sympatie v podobé zavérecného komentare ,,Myslime na vas,” ktery byl také jedinym emocionalné
zabarvenym vstupem — jinak zaznélo 10 neutrdlnich otazek.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zzddnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 15. 5. 2014: Martin Stropnicky

Jan BenesSovsky zpovidal pro Kauzu dne i ministra obrany Martina Stropnického (ANO). Porad se
predev$im vénoval vyznamu hostova kontroverzniho vyroku o nechuti Cech k pobytu cizich vojsk na
tzemi CR a jeho konsekvencim. Jan Benesovsky poloZil celkem 9 neutralnich otazek, ¢im? z celkového
¢asu 7:38 min. ukrojil 2:13 min., Martin Stropnicky na né v 5:09 minutach odpovédél.

V rozhovoru nedoslo ze strany moderatora k Zadnému zavahani, veskeré otazky byly vécné, a¢ misty
poplatné hrubSimu posluchaéskému vkusu: Jana BeneSovského naptiklad zajimala premiérova reakce
na ministrv vyrok, ¢i nazor Martina Stropnického na tehdy cerstvé skonceny soud s Martinem
Bartdkem, kterou host vyuzZil k lehce agita¢ni zmince, Ze pod jeho vedenim budou veskeré zakazky
probihat transparentné.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zadnému prohtesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.
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Kauza dne 19. 5. 2014: Tomas Hudecek

Tomase Hudecka se Zuzana Cernd ptala predeviim na terminy dokonéeni tunelu Blanka a stanice
metra Narodni tfida a opravy v hlavnim mésté celkové. | tyto otazky byly ponékud lidového razu -
moderatorka se netajila s tim, Ze se pta na to, co zajima bézné obyvatele Prahy — tedy podle Zuzany
Cerné nesmysIné a nekoncepéni opravy tramvajovych trati, nedostate¢na péce o chodniky a jiz
zminované kauzy Blanka a Narodni tfida. V druhé pllce rozhovoru se pak moderatorka zaméftila na
osobni ambice Tomase Hudecka — pomérné invektivnim zplsobem se jej ptala, chce-li byt opét
primatorem, nebo zda je pravda, Ze Karel Schwarzenberg jej ma v oblibé, ¢i jestli hodla proniknout i
do celostatni politiky. V Zadném z dotazu ani v celkovém vyznéni poradu neutrpéla zasada objektivity
a vyvazenosti, celkové se i vtomto pripadé jednalo o béznou publicistiku, jejiz mirné odchyleni od
pfisné neutrality se déje v zajmu ziskani novych informaci nebo ve snaze o zpestieni rozhovoru.
Jednou moderatorka vpadla do hostovy feci, ale pouze komentarem, Ze nevime, co pfinese cas,
nejednalo se o Zadné zasadni preruseni, spiSe konverzaéni poznamku.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k zadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

Kauza dne 20. 5. 2014: Radek John

Radek John byl poslednim z hostl Kauzy dne, s nimiz moderatoti (v tomto pripadé Alan Hejma)
béhem predvolebniho mésice diskutovali o volbach do EP. Jednalo se o Sesti a pdl minutovy porad,

z néhoz 1:55 minut vyuzZil moderator na kladeni otdzek a Radek John 3:54 min. na jejich zodpovézeni.
Samotnému rozhovoru ovsem opét predchazel Sirsi tvod do tematiky, v némz v pozici odbornik
vystoupil sociolog Jan Herzmann a obcansky aktivista Jiti Fiala z iniciativy NasSipolitici.cz. Oba se
vyjadrovali ke zplsobu vedeni predvolebnich kampani jednotlivych stran, resp. k finan¢ni motivaci ve
volbach zvitézit. Téma nabubrelych a ze své podstaty nesplnitelnych predvolebnich slibl a slogant,
jimiz se politicka uskupeni pfed volbami do EP ohdnéla, toto téma doslo nékolikandasobné zminky i ve
zpravodajstvi a Alan Hejma ve svém Uvodu k rozhovoru neusetfil ani vétSinu parlamentnich stran,
vyjmenovav nékteré z nejpodivuhodnéjsich slibd. Vzhledem k tfaskavosti celého tématu se nelze
divit, Ze vétsina moderatorovych vstupl byla hodnocena jako ambivalentni, a to véetné téch, které
uvozovaly promluvy odborniku. Ve tfech pripadech dokonce kladené otazky ovladl konfrontacni tén,
ovsem opét v mezich publicistické pocestnosti. Formulace nezastiraly, Ze jde o hodnotici komentare,
nikoli zpravodajské zaznamendvani informaci a cely porad se nesl pravé ve snaze odkryt volicim
pofidérni povahu nékterych okazalych frazi. Alan Hejma se proto pfi telefonickém rozhovoru

s Radkem Johnem neostychal zaujmout pozici mirné provokujictho moderatora, kterou zname a
neproblematicky pfijimame napfiklad v televiznich politickych debatach. Neni proto divu, Ze

z celkového poctu 13 otazek byla pouze jedna neutralni, tfi konfrontacni a devét ambivalentnich,
pficemz dvé z nich a jedna konfrontacni se nevztahovaly pfimo k Radku Johnovi, ale Alan Hejma jimi
popisoval celkové poméry pred volbami. Celou Kauzu dne a promluvy odbornikll uvozovala véta:
LHnuti ANO pldnuje zrusit u? zrugeny roaming, CSSD zaruci prdci pro vsechny, Usvit vyZene z Ceska
cizince, lidovci zrusi letni ¢as, ODS euro a tak ddle a tak ddle. Jifi Fiala z iniciativy Nasi politici.cz Rddiu
Impuls fekl, Ze strany k eurovolbdm téZko hledaji srozumitelnd a nosnd témata.”

Podivny predvolebni slib Radka Johna, Ze ze svého europoslaneckého platu bude hradit asistencni
pojisténi vSem obcanlm, ktefi se zapisi pred volbami do jeho databaze, byl hlavnim tématem
rozhovoru. VétsSina otdzek smérovala na legitimitu a vlastné i legalnost takového zdméru a navzdory
své ambivalentni, ba misty konfrontacni povaze, jsou v souladu s béZznymi moderatorskymi a
publicistickymi postupy, proti nimz z hlediska zakona nelze nic namitat.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k Zzdadnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.
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Kauza dne 22. 5. 2014: Karolina Peake

| posledni rozhovor sledovaného obdobi vedl moderator Alan Hejma. Karolinu Peake uvedl jako
jediného ¢lena vlady Petra Necase, ktery byl ochoten mluvit o kauze Jany Nagyové, nyni Necasové,
v souvislosti se zverejnénim jeji soukromé komunikace s tehdejsim premiérem. Samotny rozhovor
opét uvozovalo shrnuti tématu, véetné komentare aktivistky Jany Smiggels Kavkové. Skrze
nasledujicich osm otazek, z toho 7 neutralnich a jedné ambivalentni, se moderator pokousel
poodhalit, jak pfesné ,,nadvlada Jany Nagyové” na Utadu VIady vypadala, resp. jak ji Karolina Peake
sama pocitovala. Cely rozhovor, podobné jako Gvod k nému, ale i zpravodajské prispévky popisujici
zvetrejnéné materialy, vrhal nedobré svétlo jak na Janu Nagyovou, tak implicitné i explicitné na Petra
Necase a prenesené na jiné tehdejsi vladni a stranické Cinitele. | vtomto ptipadé volil moderator
ponékud osobnéjsi, resp. uvolnénéjsi formu kladeni otazek, a to k samotnému tématu (,,A nevim,
neni vam dneska spiSe Petra Necase azZ lito?”) i dotazl smérovanych na osobni Zivot byvalé

,Tak vdm do [advokatnich] zkouSek drZzime palce a rddio Impuls dékuje za rozhovor. Dékuju a méjte

se dobre.”

| tento rozhovor tedy probihal bez formalnich nebo obsahovych zaskobrtnuti, které by byly
postizitelné z hlediska zdkona. Cely trval 6:57 minut, z ¢ehoz 4:36 ndlezelo Karoliné Peake a 1:46

moderatorovi.

V tomto dilu Kauzy dne nedoslo k zddnému prohfesku proti zakonu ¢. 231/2001 Sb.

KVANTITATIVNI PREHLED

V nasledujici tabulce je pro pfehlednost uveden souhrn jednotlivych sledovanych indikatord, rizné
barvy oddéluji jednotlivé typy ukazatel(:

- objem casu, ktery byl tomu kterému hostu vénovan (délka poradu, v némz promlouva, délka
viech jeho vstup( celkem i jejich primérna délka) [min]*’

- valence otazek kladenych moderatorem (neutralni, ambivalentni, konfrontacni, pozitivni)
[pocet]

- typ otazek (konkrétné ladéné dotazy, doplniujici otazky, vstupy uvitaci/ukoncovaci,
komentare — metatext) [pocet]

y

o © = ﬁ % =
5 = I £ 5| o O o
E >8 ) - o E o o = o. a c -
o] —_ ] o £ - o o T
3 o & 8 o s 2 & & 5| 5 5§ 3
(@) T w N I N | 2 & 2 &b | T | 8 o
délka pofadu [min] | 11:25 611 1104 521 | 1118  7:36  9:35 724 | 730 7:38 644 630  6:57
priimérna délka 034  0:16  0:23 0:12 | 0:19 | 0:24 | 0:12 | 0:18  0:19 027  0:14 0:14  0:15
vstupu [min]
prClmérné délka 0:41 0:17 0:26 0:13 0:21 0:27 | 0:12 | 0:23 | 0:22 | 0:36 | 0:16 @ 0:15 | 0:16

vstupu (bez
privitani a
rozlouceni) [min]

17 Soutet vstupl moderdtora a hosta se nemusi ve viech pfipadech rovnat délce pofadu — v nékterych dilech
hovofi i dalsi mluvéi (naptiklad odbornici ¢i zastupci druhé strany ve sporu), které tabulka nezahrnuje.
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soucet hostovych
vstupu [min]
soucet vstupt
moderatora [min]

neutralni otazky
ambivalentni
otazky
konfrontacni
otazky

pozitivni otazky

dotaz na
konkrétni kroky
dopliujici otazka
rozlouceni,
privitani, avod,
odhlaseni poradu
komentar

8:55

2:07

0

0

Tabulka 19: Celkovy prehled Kauzy dne

2:09

13

7:25 5:02

3:03 1:43
24 12
0 0

0 0

0 0
16 6

5 0

3 6

0 0

5:43

4:56

4:43

5:09

4:52

3:54

Vzhledem ke kolisajici délce pofadu maji vsak vétsi vypovédni hodnotu Udaje pomérné —tedy
procentudlni zastoupeni. Ovsem ani tyto vysledky nelze nekriticky prijmout jako ,tvrda data,” nebot

nezachycuji odliSné okolnosti vzniku rozhovoru, pfipadné strukturu toho kterého dilu Kauzy dne.
Prikladem budiz nize uvedena tabulka pomérného zastoupeni hostovy promluvy v poradu.

4:36

1:46

10

V nékterych pripadech cely dil sestdval pouze z interview — jako tomu bylo tfeba u Tomia Okamury,

Martina Engela ¢ Tomase Hudecka, zatimco napiiklad dildm s Jitim Staskou ¢ Radkem Johnem

predchazely delsi vody do tematiky, pfipadné vyjadreni dalSich osob.

Host

Okamura
Engel

Hudecek

Podil v

poradu

78,1%
76,5%

72,3%

Stropnicky 67,5%

Stercl
Zahradil
Peake
Sobotka
Holecek
Machycek

John

66,7%
66,2%
66,2%
65,6%
63,9%
62,9%

60,0%
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Némec 59,7%

v

Stastka 56,7%
Tabulka 20: Zastoupeni hostt

Dalsim z indikator(, kterému bude patfit zvlastni tabulka (Obr. 8), je typ otdzky — tedy jaky podil

z otdzek kladenych tomu kterému hostu byl povahy konkrétni — tedy dotaz na konkrétni nazor,
postoj, kroky atd., jaky podil zaujimaly otazky doplnujici, jaky komentare moderatora a konecné jaké
zastoupeni mél metatext — Uvod do problematiky, pfivitani hosta, rozlouceni, odhlaseni poradu, cili
veskrze technické ¢asti rozhovoru.

Jak je z grafu a tabulky (Obr. 8) zfejmé, tyto poméry se ménily podle jiz vySe zminéné struktury
konkrétniho poradu (byl-li zahrnut rozsahlejsi ivod do problematiky apod.), ale i podle letory hosta —
napfiklad mluvnéjsimu zpovidanému stihl moderator polozit méné otazek, ¢imz se navysil pomérny
podil metatextu.

Pomérné zastoupeni: typ otazek

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
0.0% Ok HI Sobotk Zahradi Mh St Hud
amu| Holece Engel Stastka obo anradl Nemec  Stercl | oC ve ror’Jm udece Peake
ra k a | ek cky k
B konkrétni  41,7% | 53,8% 57,1% 53,8% 66,7% 50,0% 60,9% 38,5% 66,7% 55,6% 46,2% 38,5% 50,0%
® dopliujici | 25,0% | 7,7% | 28,6% 7,7% | 20,8% 0,0% 26,1% 23,1% 8,3% @ 11,1% 23,1% 30,8% 14,3%
B metatext | 33,3% | 38,5% | 14,3%  38,5% 12,5% 50,0% 13,0% 30,8% 25,0% 33,3% 15,4% 30,8% 35,7%
komentdf 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 7,7% 00% @ 0,0% 154% 0,0% 0,0%

M konkrétni ® doplrujici M metatext komentar

Obr. 8

s v

Konecéné poslednim indikdtorem kvantitativni ¢asti analyzy byla valence kladenych otazek, resp.
pronasenych komentara. Ani v tomto pripadé ovsem nelze usuzovat pouze z pomérného zastoupeni
téch kterych otazek a odhliZet od celku pofadu. Nebot konkrétni kauza, v souvislosti s niz byli

jednotlivi hosté zvani, vyrazné urcila i valenci otazek, které moderatofi kladli. Ambivalence, ktera
ovladla rozhovor s Radkem Johnem, jednoznacné vyplynula z tématu, jeZ se toho dne fesilo, tedy
z upozornéni na roztodivné predvolebni sliby voli¢cim. Minimalné tfi z celkové deviti ambivalentnich
moderatorovych vyrokd se také vztahuji k jinym politickym stranam, coz oviem graf tohoto typu

nemuze odkryt.
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Druhym nejambivalentnéji vedenym rozhovorem je interview s Tomiem Okamurou, co? lze snadno
vysvétlit kontroverznosti diskutovaného tématu — Okamura obhajoval koncept své strany, ktery ve
jménu zvy$eni zaméstnanosti omezi pFistéhovalectvi do CR.

V obou téchto pfipadech se vSak jednalo o ambivalenci v publicistickém poradu akceptovatelnou, ba
dokonce Zadouci. Konfronta¢né ladéna otazka padla v rozhovoru s Tomiem Okamurou pouze jednou
(a jednalo se o konfrontaci fakticky podloZenou), v rozhovoru s Radkem Johnem potom dvakrat, treti
vyskyt zaznél ve zminéném Uvodu, pficemz obé dvé konfrontacni otazky davaly hostu moznost se
vyjadrit k tématu ptimo, jako napfiklad: ,Vy kandidujete pod znackou Véci vefejnych, neni uz to
trosku poskozena znacka, moznad i zdiskreditovana?“ Nutno rovnéz podotknout, Ze mira
moderatorské invazivnosti vyplyvala i z faktu, Ze host, jsa sdm byvaly novinaf, si v rozhovoru doved|
vydobyt své misto, naptiklad nékolikandsobnym prerusenim moderdatorovy reci. Jakkoli se tedy dil

s Radkem Johnem z kontextu ostatnich Kauz dne ponékud vymykd, nelze z toho usuzovat na poruseni
zédkona ¢. 231/2001 Sh.

Ve vSech ostatnich pripadech Cisté neutralni otazky nebo prohldseni moderatora tvofily vice nez %
z celkového poctu vyrokd, v nékterych pripadech dokonce 100%.

Pfi celkovém pohledu na analyzované porady z hlediska valence kladenych otazek si rovnéz musime,
uvédomovat, Ze rozhovory vedli t¥i rlizni moderatofi (Alan Hejma, Zuzana Cernd a Jan Bene3ovsky),
z nichZ kazdy pracuje ponékud odlisnym zpUsobem, coZ se mizZe odrazit mj. i v ladéni otazek:
prikladem budiz Alan Hejma, ktery s oblibou na zavér rozhovoru hostovi popreje Stésti slovy
,Budeme vam drZet palce,” kterouzto vazbu nelze nez hodnotit jako pozitivné zabarvenou, ac se

v jeho pripadé jednd spiSe o konverzacni frazi. Ne ndhodou tfi ze ¢tyr hostll, u nichZ analyza odhalila
pozitivné ladéné moderatorovy vyroky, vedl pravé Alan Hejma.
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100,0%

0,0%
Okamu
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MW neutralni 72,7%
B ambivalentni 18,2%
konfrontacni  9,1%

pozitivni 0,0%

Obr. 9

Holece
k

91,7%
8,3%
0,0%
0,0%

Pomérné zastoupeni: valence otazek

80,0%
60,0%
40,0%
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h h kL

Engel Stastka

Sobotk Zahradi
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7,1%  0,0% 0,0% 0,0%
0,0 0,0% 00% 0,0%
0,0% 15,4% 0,0% @ 0,0%

H neutralni

SHRNUTI ANALYZY: KAUZA DNE
Paradoxem této analyzy byl fakt, Ze sledovala predvolebni vysilani diskusniho potadu, v némz téma
voleb do Evropského parlamentu zastupoval de facto pouze jeden rozhovor, a sice ten

nejrozporuplnéjsi s Radkem Johnem. Jediny dalsi kandidat do EP, Jan Zahradil byl zpovidan
v souvislosti s konkrétni kauzou a jeho kandidatura nedosla viibec v pofadu tematizace. Detailni

analyza dilu s Radkem Johnem neshledala Zadné pochybeni z hlediska zdkona ¢. 231/2001 Sb.,

B ambivalentni

Némec Stercl
100,0% | 92,3%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 7,7%

konfrontacni

Machy¢ Stropni Hudece
ek cky k

90,9% 100,0% 84,6%
0,0%  0,0% @ 15,4%
0,0% 0,0% 0,0%
9,1%  0,0% 0,0%

pozitivni

John

7,7%
69,2%
23,1%

0,0%

nicméné ve srovnani s dily ostatnimi se jednalo o konfrontacnéji ladény rozhovor. To je vsak, jak
znamo i televiznich debat apod., v predvolebnich interview a diskusich bézné. Nejednalo se tedy o
vykyv ve smyslu nevyvazenosti, nybrz v Zanrové odliSnosti mezi rozhovorem s politikem zastupujicim
v danou chvili néjakou instituci (starosta, premiér apod.) a mezi pfedvolebnim rozhovorem
s kandidatem na vyznamny politicky post, ktery musi ocekavat a jisté také ocekava i dotazy
nepfijemné, ba Gtocné. Otazkou zlstava, proc¢ byl Radek John ve sledovanych 30 dnech pred volbami
do EP jedinym pozvanym kandidatem: S ohledem na strukturu poradu lze usuzovat, Ze se stal jakymsi
zastupcem politickych stran s podivnymi ptedvolebnimi sliby, kdyZ se jedinkrat staly volby do EP

tématem poradu Kauza dne.

Peake

76,9%
7,7%
0,0%
15,4%

Jinak Ize shrnout, Ze rozhovory, snad pravé pro svou slabsi politickou a takika nizaddnou prfedvolebni
zamérenost, probéhly v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb.

HLAVNI ZAVERY

Analyza shledala, 7e zpravodajstvi i publicistika programu RADIO IMPULS je vesmés vyvézend,

poskytuje informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl a v sledovaném meésici nebyla v celku
vysilani upfednostiiovana zadna politickd strana ani hnuti. Zpravodajstvi programu bylo tematicky
pomérné pestré, nabizelo pravidelné pfispévky z regionll a v pfipadech, kdy se vénovalo volbam,
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usilovalo o probuzeni voli¢ské aktivity mezi svymi posluchaci. V politickém zpravodajstvi prevazovaly
zcela neutralné podané informace, kontextudlnimu zabarveni se nedalo v pfedkladanych kauzach
vyhnout a valenéni naboj byl jen zfidka jiny nez neutralni. Nejspornéjsim momentem byla otazka
nastolovani agendy: zaméreni na urcité kauzy zpUsobilo i vychyleni kontextu vzhledem k politickym
aktérim, ktefi v téchto kauzach figurovali. Konkrétni ptipady jsou podrobnéji popsany v kapitolach
vénovanych ,Tematické agendé” obecné politickych prispévki a ,,Valenci a kontextu” tychz. Tamtéz
se nachazi i podrobnéjsi zddvodnéni, pro¢ se Utad Rady pfiklani k zavéru, 7e se jedna o redakéni
preferenci v mezich zakona, ackoli tfeba v pfipadé strany ODS doslo vlivem kauzy Nagyova ke
kontextualnimu vychyleni vyraznéjsimu nez v pfipadé jinych parlamentnich stran. | o ostatnich
strandach a hnutich se hovofilo v souvislosti s nejriiznéjsimi kauzami, ale seskupeni nevladni, nebo
dokonce neparlamentni logicky nemaji zastoupeni v celnych mistech instituci a Urad(, coz by
vyvazovalo naboj téchto kauz oficidlnimi stanovisky pro média apod.

Mezi dny 23. 4. 2014 — 23. 5. 2014 tedy byly zpravodajské p¥ispévky programu RADIO IMPULS
odvysilany v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb.

Rovnéz v poradu Kauza dne ve sledovaném obdobi nedoslo k zddnému prohresku proti zakonu €.
231/2001 Sb. Na rozdil od zpravodajskych relaci se vsak dané dily tematicky nevénovaly
nadchdzejicim volbam. Jedinou vyjimku tvofil rozhovor s Radkem Johnem, ktery rovnéz oproti
ostatnim Kauzdm dne vykazoval vy$si miru konfrontacnosti. Rozhovor sam byl veden naprosto

v souladu se zvyklostmi publicistického zanru a se zakonem, otazky vyvstavaly pouze ve srovnani

s ostatnimi rozhovory odvysilanymi ve sledovaném obdobi. Podrobnosti k tomuto dilu se nachazeji
v kapitolach , Kauza dne 20. 5. 2014: Radek John“ a ,,Shrnuti analyzy: Kauza dne.” Pokud by Rada
usoudila, Ze vychyleni v pripadé dilu s Radkem Johnem bylo pfili$ citelné (co do konfrontacnosti i
faktu, Ze Slo o jediny tematicky predvolebni rozhovor), mlzZze pozadat provozovatele o podani
vysvétleni, na zakladé jakého kli¢e byli do pofadu Kauza dne v obdobi od 23. 4. 2014 do 23. 5. 2014
zvani predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do EP 2014.

Rada pro rozhlasové a televizni vysildani (ddle jen Rada) v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné
dalSich zdkond (ddle jen zdkon & 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 137
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, (ddle jen ,,zdkon ¢ 500/2004 Sb.”) Zadd provozovatele
LONDA spol. s r. 0., sidlem Na pfikopé 859/22, Praha 1, PSC 110 00, IC 49241931, o poddni vysvétleni,
na zdkladé jakého klice byli do pofadu Kauza dne v obdobi od 23. 4. 2014 do 23. 5. 2014 zvadni
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbdch do EP 2014. Rada stanovuje Ihitu k poddni
vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.
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