Analyza vysilani CT a CRo pfed volbami do
Evropského parlamentu 2014

Usneseni prijata dne 19. listopadu 2014

— Rada se seznamila s analyzami zpravodajstvi a publicistiky na programech Ceské televize a
Ceského rozhlasu pred volbami do Evropského parlamentu v obdobi od 23. 4. 2014 do
23.5.2014.

— Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakon (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném
znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen ,zakon & 500/2004 Sb.“) 7ada provozovatele Cesky rozhlas, sidlem Vinohradska
1409/12, Praha 2, PSC 120 00, IC 45245053, o podani vysvétleni, jakym zptsobem zajistoval
vyvazenost prezentace kandidujicich subjektl v celku svého predvolebniho vysilani, kdyz
v pfipadé pofadu Nazory a argumenty vysilaného na programu CRo Plus v ¢ase od 18.10
hodin v obdobi od 26. 4. 2014 do 18. 5. 2014 a v predvolebnich debatach vysilanych na
programu CRo RadioZurnal v éase od 17.05 hodin v obdobi od 19. 5. 2014 do 22. 5. 2014
(Pfedvolebni specidly Radiozurndlu) nezohledrioval pfi stanoveni stopdze jednotlivych
diskuzi pocet jejich host(. Rada stanovuje Ihttu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni
VyzZVy.



Shrnuti hlavnich zavéra analyzy predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu

Ve dnech 23. a7 24. kvétna 2014 se v Ceské republice konaly volby do Evropského parlamentu.
Vzhledem k prioritnimu vyznamu zmapovani a zhodnoceni predvolebniho vysilani vybranych poradi
provozovatell s celoplosSnym Gzemnim rozsahem a zaroven velkému mnoZstvi analytického materialu
byl monitoring pfedvolebniho vysilani komerénich program( proveden interné, analyza predvolebniho
vysilani provozovatel(l ze zakona, tj. Ceské televize a Ceského rozhlasu, byla zadana k vypracovani
Agenture FOCUS. Zadani, cile i metodika monitoringu a analyzy byly obdobné jak v pfipadé internich,
tak v ptipadé externi analyzy.

Konkrétné predmétem zadani pro Agenturu FOCUS bylo vypracovat kvantitativné-kvalitativni
obsahovou analyzu vybranych pofadi CT a CRo vysilanych v obdobi od 23. dubna 2014 do prvniho dne
voleb, tj. 23. kvétna 2014, Hlavnim sledovanym cilem bylo posoudit, zda na monitorovanych
programech nedoslo v predvolebnim vysilani k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
€. 231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych pofadl, dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvazeného informovani. Dil¢imi cili analyzy bylo poskytnout informace o tom,
jaky prostor byl ve vysilani dan jednotlivym kandidujicim subjektim, resp. jejich zastupclim, a s jakymi
konotacemi, jak bylo pracovdno s informacemi a se zdroji, zda byla disledné oddélovana fakta a
komentare a jakd byla mira konfrontacnosti svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce podjatosti.

Na tomto misté shriime hlavni zjiSténi analyzy FOCUS, pficemzZ nejprve pfedstavme zavéry analyzy
predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu, poté Ceské televize.

Cesky rozhlas

V &asti zpravodajskych a publicistickych poradt byla dle zadani prvné analyzovana hlavni zpravodajsko-
publicisticka relace stanice RadioZurnal Hlavni zpravy vysiland denné ve 12.00 a v 18.00 hodin.

Vypracovand analyza konstatovala, Ze volbam do Evropského parlamentu bylo v této relaci vénovano
minimum pozornosti — pouze sedm prispévk( zpravodajskych a jeden publicisticky. V téchto celkovych
osmi prispévcich s volebni agendou dostaly prostor pouze tfi kandidujici subjekty. Ve zpravodajstvi
hnuti Usvit, které bylo prezentovano v souvislosti s odstoupenim Klary Samkové z kandidatky,
v publicistice byla prostfednictvim jediného prispévku medializovdna strana ODS spolecné s hnutim
Usvit, pricemz dany pFispévek hovoril o efektivité volebnich kampani téchto dvou subjekt(.

V pfispévcich s mimovolebni agendou dostala ve zpravodajstvi i v publicistice nejvice prostoru €SSD,
dale pak v rdizné mite viechny strany v sou¢asnosti zastoupené v PS PCR ¢&i jejich zastupci — predevsim
pak koaliéni ANO a opozicni TOP 09. Z neparlamentnich stran byl dan prostor pouze Strané zelenych.

Ackoli kvantitativni analyza poukazala na nerovnovahu v zastoupeni kandidujicich politickych stran
v relaci (napfi¢ zpravodajstvim i publicistikou dostaly prostor pouze CSSD, ANO, KDU-CSL, ODS, USVIT,
KSCM, TOP 09 a Strana zelenych z 38 kandidujicich uskupeni), autofi analyzy prostfednictvim
kvalitativniho zhodnoceni prispévk( ukazali, Ze je tato nevyvazenost pouze zdanlivd — kvantitativni
diskrepance v Cetnosti prezentace jednotlivych stran Ize dle nich povaZovat za od{ivodnéné: vsechny
politické subjekty a jejich Cinitelé byli medializovani v souvislosti s aktualnim politickym a spole¢enskym
déni, nejednalo se tak o Ucelové zviditelfiovani pravé téchto subjekt.

1V pripadé zafazeni nékterych piedvolebné koncipovanych porad@ do program CT ¢&i CRo jiz pred datem 23.
dubna 2014 byly tyto porady rovnéz podrobeny analyze.



Obrazy stran, které se ve zpravodajstvi a publicistice objevily, byly vytvareny predevsim
prostfednictvim tematickych ramcl vypovidajicich o predstavitelich stran a o jejich konkrétnich
krocich. Dle analyzy Slo predevsim o standardni zpravodajské pokryti ¢innosti vladnich a opozi¢nich
politikl, bez vazeb na nadchazejici volby. Zpravodajské ani publicistické prispévky nevykazovaly
vyraznéjsi favorizacni ¢i defavorizacni zaméreni vici nékterému politickému subjektu. Vysilani hlavni
zpravodajské relace programu RadioZurnal tak bylo v pfedvolebnim obdobi v souladu se zakonem.

Dal3im predmétem analyzy predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu bylo nékolik diskuznich potad(
vysilanych na programu Radiozurnal (Pfedvolebni specialy a Stalo se dnes) a CRo Plus (Den podle —
rozhovor s lidry a Nazory a argumenty).

Analyza konstatovala, Ze na rozdil od vysilani pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 pozval
tentokrat Cesky rozhlas do jednotlivych analyzovanych poradl zastupce viech kandidujicich stran.
Nevybiral tedy pouze ty, které dosahly urcité drovné volebnich preferenci. Tuto skutecnost oznacuji
autofi analyzy za posun k vétsi objektivité a vyvadzenosti. Obecné pak konstatuji, Ze v rdmci vSech
sledovanych poradd nedoslo k zadné vyrazné favorizaci ¢i defavorizaci jednotlivych politickych stran.
Drobné odchylky v rdmci jednotlivych stran, na které poukazala kvantitativni analyza (napf. v mluvni
stopazi jednotlivych host(, v poctu dotazl na né smérovanych, ve valenci dotazl i v jejich tematickém
zaramovani) hodnoti autofi analyzy jako margindlni a nepovaZuji je za poruseni v objektivité a
vyvazenosti. Zavérem konstatuji, Ze v celku vysilaného programu pfistupovali moderatofi
k predstavitellim vybranych politickych stran korektné, objektivné a vyvazené.

Na druhou stranu ale poukazuji na dva problémy, jenZz se objevily na urovni jednotlivych diskuznich
poradu. Prvni problém shledavaji ve vydani porfadu Nazory a argumenty dne 17. 5. 2014, kterého se
z péti pozvanych hostl zucastnili pouze tfi, stopaz poradu ovsem nebyla Umérné zkracena. Moderator
pofadu navic nemél dle analyzy diskuzi 17. 5. zcela pod kontrolou a poskytl neimérny prostor
predevsim Jifimu Paroubkovi ze strany LEV 21 — délka jeho promluv presdhla soucet odpovédi obou
daldich hostG? Strana LEV 21 tak byla z pohledu stopdZe odpovédi oproti ostatnim subjektiim
zvyhodnéna, a to nejen v rdmci tohoto poradu, ale i v ramci vSech analyzovanych predvolebnich
diskuzi®. Ackoli autofi analyzy konstatuji, Ze dle jejich nazoru nelze na zdkladé nékolikaminutového
rozdilu* v jediném poradu konstatovat porudeni vyvazenosti, Cesky rozhlas timto nezajistil viem
kandidujicim subjektim rovné podminky, ¢imz mohlo dojit nejen k odchyleni od vlastnich zadsad pro
vysilani pfed volbami do EP®, ale i k poru3eni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Z toho dlvodu predkladdme Radé k tvaze oslovit provozovatele vysilani o podani vysvétleni, z jakého
d@vodu byl v pofadu Nézory a argumenty, ktery byl odvysildn na programu Cesky rozhlas Plus dne 17.
kvétna 2014 od 18.10 hodin poskytnut v diskuzi vyrazny mluvni prostor Jitimu Paroubkovi, ktery byl
neumérné velky ve srovnani s dalsSimi dvéma hosty diskuze — celkova délka jeho promluv presahla

2 ). Paroubek (NS-LEV 21) 20 min 18 s — 51 % z celkové stopaZe odpovédi, P. Hannig (SZR) 10 min 7s-26 % a
K. Janko (CSNS) 9 min 6 s - 23 %.

3 Viz niZe tabulka 1.

4V diskuzi pofadu Nazory a argumenty 17. 5. hovofil J. Paroubek o 10 minut déle neZ jeho dva kolegové, z pohledu
vsech Ctyr diskuznich poradui ziskala strana nejvétsi podil na celkové stopazi diskuzi (o vice nez 4 minuty vzhledem
k subjektu, ktery ziskal druhy nejvétsi podil), a to pravé diky Gcasti J. Paroubka v diskuzi 17. 5.

5 ,CRo je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad
vyvdZenosti a zejména nebyl v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovadn néktery subjekt, politik nebo
kandidadt, popripadé jeho ndzory, tj. nesmi Zadny subjekt, politika nebo kandiddta podporovat ¢i naopak nékoho
potlacovat”, (Pravidla vysilani Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu 2014, Cl. 4
bod 1)



soucet odpovédi obou dalsich hostll, ¢imZz mohlo dojit k odchyleni od vyvazenosti smérem k tomuto
subjektu. (usneseni nize v zavéru)

Druhy problém pak v podstaté nepfimo souvisi s tim prvnim — jednd se o celkovou stopaz jednotlivych
diskuzi, ktera nebyla vidy uzplsobena poctu hostll téchto diskuzi.

Detailni pohled na viechny analyzované diskuzni pofady CRo ukazal, e zatimco v potadech Stalo se
dnes a Den podle —rozhovory s lidry byl prostor pro jednotlivé hosty reprezentujici kandidujici subjekty
zcela vyvaZeny, resp. stopaz diskuzi byla uzplsobena podtu jejich hostd, v Pfedvolebnich debatach a
v poradu Nazory a argumenty tomu tak nebylo.

V obdobi pred volbami odvysilal Radiozurnal ¢tyfi pfedvolebni specidlni diskuze, do kterych byli pozvani
predstavitelé vSech kandidujicich stran, moznosti k Ucasti nevyuZili pouze zastupci hnuti Antibursik —
stop ekoteroru. Vzhledem k vysokému poctu hostl se uskutecnily celkem Ctyfi debaty, trikrat s deviti
Ucastniky, jednou s deseti, do jednotlivych vysilani byli hosté zafazeni na zakladé losu. Stopaz vSech
dill poradu se pohybovala mezi 83 a 85 minutami — nelisila se tedy s ohledem na pocet ucastnik(
diskuze.

Porad Nazory a argumenty probihal formou ,kulatych stol(“. Moderator Radko Kubic¢ko debatoval se
zastupci 3 - 5 kandidujicich subjektd®. Stopaz pofadu ¢inila pfFiblizné 50 minut pro kaZzdou debatu, bez
ohledu na pocet hostd. V pribéhu predvolebniho vysilani pofadu se zde objevilo 36 z 38 kandidujicich
politickych subjektd. Ceska strana region( a hnuti Antibursik G¢ast v pofadu odmitly.

Celkovy podil promluv zastupct jednotlivych stran na celkové stopazi diskusi, jichZ se zucastnili, kolisa
mezi 9 % - 24 % (tabulka 1). Na toto rozpéti mélo dle autor( analyzy vliv nékolik faktor(:

o nékteré strany se nezucastnily vSech analyzovanych pofadl (Strana rovnych prileZitosti
nevyuZila moznosti Ucasti v pofadu Rozhovory s lidry a Ceskd strana regiond odmitla tGcast
v poradu Nazory a argumenty),

o povaha jednotlivych diskuzi byla i ve stejném programovém formatu casto rozdilnd —
v nékterych pfipadech slo o Zivou vyménu nazorl mezi hostem ¢i hosty a moderatorem, jindy
o detailni vysvétlovani postojl strany nebo o rozbor konkrétnich problému (napf. vstup do
eurozony),

o individudlni mluvni styly jednotlivych aktérl se znacné lisily,

o U nékterych zastupcl zejména z mensich politickych subjektl podobu odpovédi ovliviiovala
mensi zkuSenost s vystupovanim v médiich a souvisejici nervozita.

5 Nejcastéji, pétkrat, v pofadu diskutovalo pét hostl z rdznych politickych stran, ve dvou vydani byli G&astni
diskuze pouze Ctyti hosté, dne 17. 5. 2014 pak pouze tfi hosté.



Tabulka 1: Stopaz promluv zastupci jednotlivych stran a celkova stopaz

Strana

stopdaZ vénovana
promluvam zastupca

celkova stopaz pofada, jichz
se strana zucastnila

podil promluv

zastupct strany na

nestranik(

strany celkové stopazi (v %)
LEV 21 - Ndrodni socialisté 37min1ls 2 hod35min 10 s 24 %
Koalice SP a NO! 32min54s 2hod35min12s 21%
Ceskd piratskd strana 31 min 18 s 2 hod 35 min 53 s 20 %
Strana zelenych 29 min49s 2 hod 36 min31s 19 %
CssD 29 min 18 s 2hod 33 min49s 19 %
Liberalné ekologicka strana 29 min 29 s 2hod37min0s 19%
NE Bruselu-Narodni 28 min0's 2 hod 30 min 21 s 19 %
demokracie
KsC 28 min9s 2 hod 31 min37s 19 %
Ceska Suverenita 28 min 58 s 2hod36minils 19 %
ANO 2011 26 min 46 s 2 hod 36 min 19 s 17 %
Strana zdravého rozumu 26 min45s 2hod 37 min0s 17 %
Véci verejné 26 min11s 2hod35min2s 17 %
DSSS 25min 39 s 2 hod 34 min 16 s 17 %
Volte Pravy blok - cibulka 25 min 28 s 2 hod 37 min 22 s 16 %
net
ODS 25min 18 s 2hod 37 min1ls 16 %
TOP 09 a STAN 24 min 39 s 2 hod 35 min24s 16 %
Strana svobodnych obcanl 24 min 16 s 2 hod 36 min 19 s 16 %
Koruna Ceskd 24min19s 2hod 37 min16s 15 %
SNK Evropsti demokraté 23 min45 s 2 hod 37 min 35 s 15 %
VIZE 2014 23 min 18 s 2 hod 36 min 27 s 15%
evropani cz 22 min 38 s 2 hod 33 min 26 s 15 %
Obc¢anska konzervativni 23 min0s 2hod 36 min13s 15 %
strana
Aktiv nezavislych obcani 22 min 17 s 2 hod 35 min 46 s 14 %
Ceska strana narodné 21min37s 2hod 33 min30s 14 %
socialni
KSCM 21min46s 2hod 37 min41s 14 %
Ceska strana regiond 14 min 16 s 1 hod 44 min 21s 14 %
Strana rovnych prilezZitosti 19 min 10 s 2 hod 22 min 45 s 13 %
Fair play — HNPD 20min 14 s 2hod 33 min39s 13%
Republika 19 min 54 s 2 hod 33 min41s 13 %
Moravané 18 min39s 2hod35min6s 12%
Usvit pfimé demokracie 18 min 35 s 2 hod 35 min 38 s 12%
KDU-CSL 18 min46 s 2hod 37 min49s 12 %
RSCMS 18 min 21s 2hod35min7s 12 %
Hnuti socialné slabych 18 min 17 s 2 hod 35 min30s 12%
Klub angaZovanych 16 min 8 s 2 hod 36 min 38 s 10 %




stopaz vénovana ; e e v i podil promluv
; B . | celkova stopaz poradd, jichz ; .
Strana promluvam zastupct Y ] zastupcu strany na
se strana zucastnila , e
strany celkové stopazi (v %)

Romska demokraticka 14 min40s 2hod 35 min40s 9%

strana

OBCANE 2011 14 min9s 2 hod 36 min43s 9%

Samoziejmé, Ze v silach provozovatele vysilani neni, ani nemUze byt, ovliviiovani takovych faktord,
jakym je napft. individualni komunikacni styl host(, prizplsobit stopdaz diskuzi v zavislosti na poc¢tu hostu
vsak jisté mlZe, jak vidno v pfipadé poradu Stalo se dnes tak i ¢inil. Vzhledem k nepfizplsobeni stopaze
diskuzi uvedenych poradl poctu jejich ucastnikll nemusely dostat vSechny strany vyvazeny prostor
k vyjadreni svych nazorl. Pfredkladame proto Radé k Uvaze pozadat provozovatele vysilani o vysvétleni,
jakym zplGsobem zajistoval vyvazenost prezentace kandidujicich subjektd v celku svého pfedvolebniho
vysilani, kdyz v pfipadé pofadu Ndzory a argumenty a rovnéz v Pfedvolebnich debatdch nezohlednoval
pfi stanoveni stopaze jednotlivych diskuzi pocet jejich hostll. (usneseni nize v zavéru)

Ceska televize

Rovné? v pripadé Ceské televize byly analyzovany jak vybrané porady zpravodajské a publicistické, tak
diskuzni.

V Casti zpravodajskych a publicistickych pofadd byla analyzovana hlavni zpravodajska relace Udalosti,
komentovany zpravodajsky pofad Udalosti, komentare a publicisticky pofad Otazky Vaclava Moravce.

Analyza ukazala, Ze tématu voleb do Evropského parlamentu byla vénovana v téchto poradech jen
velmi mald pozornost — celkem Slo o 18 prispévkd (14 prispévkd v Udalostech, 4 prispévky
v Udalostech, komentaftich, Zzadny v OVM).

Prostor v téchto pFispévcich dostaly zejména strany zastoupené v PS PCR, mensi prostor naleZel
i nékolika kandidujicim subjektim majicim dle predvolebnich modell preferenci Sance uspét ve
volbach — Strana zelenych, Ceska piratska strana, Strana svobodnych obéan(. Vzhledem k malému
mnozstvi volebnich prispévki i s ohledem na jejich kontext shledala analyza zastoupeni jednotlivych
stran vyvdZzenym, rovnéz v jejich prezentaci nezjistila Zadna pochybeni v objektivité a vyvaZzenosti.

Dale kvantitativni analyza konstatovala, Ze se pfevazna vétsina analyzovanych pfispévkl téchto poradu
tykala mimovolebni agendy. V té bylo dle kvantitativni analyzy zastoupeni prezentovanych politickych
subjektd pomérné nerovnomérné — s vyrazné nejvétsi cetnosti byla medializovdna strana CSSD,
relativné vyznamny prostor ve vysilani dostaly ale i ostatni strany zastoupené v PS PCR, zcela
zanedbatelny prostor patfil ¢tyfem neparlamentnim stranam — Strané zelenych, Ceské piratské strang,
Strané svobodnych obcan( a NS LEV 21. Jak potvrdila detailnéjsi kvalitativni analyza, rozdily v ¢etnosti
prezentace téchto subjektd wvznikly kvali nutnosti pokryvat béznou denni agendu a souvisely
s aktualnim rozloZenim politickych sil: zastupctim vladnich stran ¢i vyznamnych opozi¢nich stran byla
vénovana vyssi pozornost, jelikoz vysvétlovali a komentovali aktualni déni.

Kvalitativni analyza téchto poradd odhalila pouze nékolik mensich pochybeni ¢i prohifeskd moderatord
a redaktor(, které mély ale spiSe ojedinély charakter, nebyly uZivany jako prostfedek systematické
defavorizace nékterych politickych subjektd a neohrozily tak vyvazenost obsahu vysilani. Jen pro
predstavu, v relaci Udalosti zaznamenala analyza nékolik pfipadd opomenuti nékterych podstatnych
parametrQ pfi prezentaci vyzkum( verejného minéni (termin sbéru dat, poloZena otdzka), v poradu



Udalosti, komentare se jednalo napf. o pouziti sugestivnich otdzek moderatorl nebo vkladani
odpovédi do samotné otazky, nepiesné odkazovani na zdroj, respektive neuvedeni zdroje ¢i nekorektni
interpretace ze strany moderatora.

V radmci diskuznich potad@ CT se analyza vénovala témto pofadiim: Predvolebni debaty a Evropska
superdebata, Pfedvolebni rozhovory na CT 24, Deset let v EU, debaty v ramci Udalosti, komentafd a
Politické spektrum.

Do Predvolebnich debat a Evropské superdebaty byli pozvani zastupci 12 kandidujicich subjektl z 38,
pficemz kritérium jejich vybéru vychazelo jak z volebniho potenciadlu kandidujicich stran zjisténého
sociologickym vyzkumem, tak z pfihlédnuti ke kritériu ,vahy jednotlivych politickych subjekt(”,
u novych stran a hnuti k pfipadnému dynamickému vyvoiji jejich podpory.

V predvolebnich rozhovorech vysilanych na CT 24 vystoupili zastupci viech kandidujicich stran
s vyjimkou hnuti Antibursik — stop ekoteroru, které Gcast odmitlo.

Porad Deset let v EU poskytl prostor lidrim vSech sedmi stran zastoupenych v Poslanecké snémovné.
Jednalo se o debatu pfi prilezitosti desetiletého vyroci vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

V ramci komentovaného zpravodajského poradu Udalosti, komentaie byly v pfedvolebnim obdobi
vysilany debaty 2 — 3 zastupc stran kandidujicich ve volbach na aktualni i dlouhodoba vécna témata.
Krom hnuti Antibursik — stop ekoteroru a Ceské strany region(, které G€ast odmitly, se debat zd&astnili
reprezentanti viech kandidujicich subjektd, pricemz kazdy pouze jednou.

Diskuzni porad Politické spektrum odvysilal v pfedvolebnim obdobi osm debat s lidry nebo zastupci
vSech kandidujicich stran. Pozvani nevyuzilo pouze hnuti Antibursik — stop ekoteroru.

Prostor, ktery Ceskd televize poskytla prostfednictvim svych diskuznich poradd kandidujicim
subjektlim tak byl pomérné vyvazeny a vzhledem k transparentnim pravidlim pro vybér hostd do
jednotlivych poradl zcela v pofadku.

Ani v ramci jednotlivych dild sledovanych diskuzi, ani z celkového pohledu vsech diskuzi nezaznamenala
kvantitativni analyza téchto poradd zadné zjevné poruseni vyvazeného pristupu ke kandidujicim
subjektlim. Obecné analyza konstatovala, Ze v rdmci jednotlivych porad byly pocty dotaz(i adresované
stranam, i stopaz pro zastupce jednotlivych stran v zdsadé vyrovnané. Mensi nepomeéry, které analyza
zaznamenala v téchto parametrech, byly zplsobeny povétsinou individudlnim mluvnim stylem host(.
Odchylky ve valenci dotaz( adresovanych hostiim byly v ramci jednotlivych diskuzi nizké, jednalo se
o rozdily v fadu jednotek. Rozdily v tematickém rdmovani dotazli spocivaly predevsim v odliSném
situac¢nim kontextu jednotlivych diskuzi ¢i charakteru kandidujicich subjekta.

Kvalitativni analyza pak dle autor(i ukazala, na néktera moderatorska pochybeni diskuzni ¢asti poradu
Udalosti, komentafe a predvolebnich rozhovortl vysilanych na CT 24. Za méné zavazné oznaduji
sugestivni otazky opakované kladené hostim s vloZzenymi odpovédmi ¢i obcasné potize korigovat
promluvy nékterych hostl a ziskat odpovédi na své otazky. Za zavaznéjsi pokladaji ob¢asnou rezignaci
moderatorl na soudcovani diskuze ¢i absenci vyraznéjsi snahy korigovat nékdy vzajemné utoky hostu
z rliznych politickych stran. Rovnéz poukazuji na pripady, kdy moderatofi, sic patrné nezamérng,
nékolikrat vnucovali svym hostlm vlastni interpretaci, nez by pouze kladli otazky. Tyto prohresky i
profesni pochybeni se ale dle autor( vyskytovaly pouze okrajové, nevykazovaly znaky systematic¢nosti,
nelze je interpretovat jako de / favorizujici pfistup k politickym subjektiim, na zakladé néhoz by je bylo
mozné oznacit za poruseni vyvaZzenosti a objektivity.

Zavérem analyza konstatovala, e nejenZe bylo vysilani CT v predvolebnim obdobi v souladu se
zakonem o vysilani, ve vybéru hostd do jednotlivych poradd shledavaji autofi analyzy snahu Ceské
televize o vyvazené&jsi piistup nez pred volbami do PS PCR 2013, jeliko? vysledky predvolebnich



prazkuma, na zakladé kterych byli zvani hosté do jednotlivych poradd, byly doplnény o komplexné
pojaté kritérium vahy politické strany. Ceska televize timto nespoléhala pouze na vyzkumy vefejného
minéni, ale prihliZzela také k mife zastoupeni politické strany v zastupitelskych organech a vysledkiim
poslednich voleb do Poslanecké snémovny.

Zavér
Rada se seznamila s analyzami predvolebniho vysilani zpravodajstvi a publicistiky programu €T a CRo
v obdobi od 23. 4. 2014 do 23. 5. 2014.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim

v

§ 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zakonl (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“)
74da provozovatele Cesky rozhlas, sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2, PSC 120 00, I€ 45245053, o
podani vysvétleni, z jakého diivodu byl v pofadu Nazory a argumenty, ktery byl odvysilan na
programu Cesky rozhlas Plus dne 17. kvétna 2014 od 18.10 hodin, poskytnut v diskuzi vyrazny mluvni
prostor Jifimu Paroubkovi, ktery byl neiimérné velky ve srovnani s dalSimi dvéma hosty diskuze —
celkova délka jeho promluv presahla soucet odpovédi obou dalSich hostd, ¢imZ mohlo dojit ke
zvyhodnéni tohoto hosta, resp. politického subjektu, ktery zastupoval. Rada stanovuje lhitu

k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané ustanovenim

v

§ 5 pism. a) a f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, a v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.“)
74da provozovatele Cesky rozhlas, sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2, PSC 120 00, IC 45245053,
o podani vysvétleni, jakym zplisobem zajitoval vyvaZenost prezentace kandidujicich subjektt
v celku svého predvolebniho vysilani, kdyz v pfipadé poradu Nazory a argumenty vysilaného na
programu CRo Plus v ¢ase od 18.10 hodin v obdobi od 26. 4. 2014 do 18. 5. 2014 a v predvolebnich
debatach vysilanych na programu CRo Radiozurnal v éase od 17.05 hodin v obdobi od 19. 5. 2014 do
22. 5. 2014 (Predvolebni specidly Radiozurnalu) nezohlednoval pfi stanoveni stopaze jednotlivych

diskuzi pocet jejich hostli. Rada stanovuje lhltu k podani vysvétleni 30 dni ode dne doruceni vyzvy.
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PFedloZend analyza se pokousdi odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize,
respektovaly pfi reprezentaci politickych stran kandidujicich do Evropského parlamentu
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Jinymi slovy, ndsledujici stranky poskytuji datova vychodiska, jejich interpretaci a
vyhodnoceni, které by mély poslouZit RRTV k informovanému zodpovézeni otazky, zda
predvolebni vysilani téchto stanic, jako celek, i vramci jednotlivych pofad(, dodrzovalo zasady
objektivniho a vyvaZzeného informovani.

PfedloZzend analyza ale nesleduje jen napliovani pozadavk( Zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale i ,pravidel”, ktera si CRo a CT vymezily
specialné pro chovani ve volebnich kampanich, a kterd povazujeme za integralni soucast
(samo) regulace danych médii.

Zadani analyzy ale neumoziiuje analyzu dopad(l a pisobeni analyzovanych porad( na chovani
volich, respektive na SirSi spole¢enské déje. Nepfimo vsak tato studie poskytuje urcitou
informaci o tom, jak se politické zpravodajstvi a publicistika Ceské televize a Ceského rozhlasu
vyrovnaly s celkovou strategii pokryvani tak specifické agendy, jakou nabizi zavérecna faze
volebni kampané pred evropskymi volbami.

Analyza je strukturovana do t¥i zakladnich casti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol, které ukoncuji dilci
zavéry. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika struénych tezich
odpovidaji na klicové otdzky a navrhuji mozné modifikace nékterych editoridlnich postupq,
podle kterych je naplnéni kritérii objektivity posuzovano.



1. ZADANI ANALYZY

Objednatel RRTV CR formuloval zakladni pozadavky pro pfedlozenou analyzu nasledujicim zptisobem
(¢lanek 1, Predmét smlouvy):

A) ,,Vypracovani kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy*“.

Vysledkem analyzy (..) ,,bude posouzeni, zda ve sledovanych rozhlasovych a televiznich programech
v predvolebnim vysilani nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sbh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci
jednotlivych porad(, dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani”.

B) Analyza poskytne informace o tom:

1. jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjektim, resp.
jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi;

2. jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta
od komentarl a jakd byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality i
dokonce podjatosti;

3. zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidujicich subjektl, resp. jejich
predstaviteld.

C) Nad ramec vySe uvedeného zadani se zpracovatel zavazuje zohlednit v pfedloZzené analyze
i dalsi zdkonna vymezeni a normy regulujici chovani CRo a CT. Jde pFfedeviim o Zakon
o Ceském rozhlasu a Zakon o Ceské televizi, Kodex Ceského rozhlasu a Kodex Ceské televize
a ,Pravidla vysilani Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu
2014“, ,Projekt predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro volby do Evropského
parlamentu 2014“ a ,Pravidla predvolebniho vysilani Ceské televize v souvislosti
s volbami do Evropského parlamentu.”

Pfredmétem analyzy budou nasledujici rozhlasové a televizni porady odvysilané v obdobi od 23.
dubna do 23. kvétna 2014:

CESKA TELEVIZE
1) €T 1:

o Udalosti
2) CT 24:

o Predvolebni rozhovory se zastupci vSech kandidujicich subjekt(
o Predvolebni debaty



O O O O O°

Deset let v EU

Uvnitf Evropy

Udalosti, komentare
Politické spektrum
Otazky Vaclava Moravce

CESKY ROZHLAS

O O O O O

Rozhovory s lidry - Den podle

Predvolebni specialy RadioZzurndlu

Stalo se dnes

Nazory a argumenty

Hlavni zpravy — RadioZurnal (vzdy ve 12:00 a 18:00 hodin)



2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry sledované
porady ne/naplnily nasledujici poZadavky vychazejici ze Zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
respektive § 31, odstavce 2 a 3.

Tyto pozadavky Ize shrnout do podoby dvou zdkladnich otazek, na které se predloZzena analyza pokusi
odpovédét:

a) Zda a do jaké miry poskytovaly sledované porady objektivni, ovérené, ve svém celku
vyvaiené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazord.

b) Zda provozovatel vysilani zajistil, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZienosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana Zadna politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to
s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Klicovy teoreticky ramec pfedloZzené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medidlni legislativé, respektive v rliznych podzdkonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v medialni legislativé (nejen domdci), kterd de facto nenabizi dostatecné presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech kli¢ovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatd. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medialni
legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplfiovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamena absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastrojd, ma ale své opodstatnéni vtom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikdtor( a poskytuje prostor pro tvlrci, zkuSenostné zaloZzenou tvorbu operaciondlné
adekvatnich indikatoru. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vidy



s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.

2.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolec¢enskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pripadné vyvadienosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry priblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéru-
komunikatord, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinati shromazduji, zpracovavaji, tridi a Sifi informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primdrné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarskd praxe, ktera umoziuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Razni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou, respektive televizni reprezentaci specifické
volebniagendy v rliznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepljde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni zkresleni ¢i manipulaci.

Tézisté kvantitativni ¢asti predloiené analyzy bude pracovat primdrné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznaCuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedenad domadci legislativa a kodexy. Primdrné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatim
umoznén srovnatelny pristup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani
nebo formou institucionalizace jejich postojd a ndzor(. Zamérime se tak primarné na slozku



nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidata.

Favorizaci/defavorizaci budeme chdpat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfipadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Zamérime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinari, jejich
jedndni, postoju a vyrazovych prostiedkd, které se primo i nepfimo podilelo na formovani
medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(.

2.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predloZené studie se opirda o teorii medialniho obrazu,
respektive o zdkonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplisob ¢teni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

2.2.1 Medialni ramce

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani uddlosti ¢i socialnich
aktérd, v nasem pfipadé jednani politickych stran i jejich kandidatt. Medialni rdmce vytvareji
podminky a determinuji formy dekdédovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvaienost medidlnich obsah( tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rGznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany porad s medidlnimi ramci, které determinuji zasadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

Teorie rdmcl vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialné-védné
discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson (1954), ktery je
chape jako meta-komunikativni Groven komunikace, jez instruuje jeji ucastniky, jak maji ist a
hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské mentdlni procesy, protoze
omezuji souvislosti, v nichZ je moZné danou situaci nebo interakci chdpat a vykladat. Podobné
rozumi funkci ramcut i Irwing Goffman, ktery zdlraznuje, Ze nam poskytuji navod k tomu, jak
na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli
schopni vnimat, chdpat a pojmenovat (Goffman, 1974). lJinymi slovy, ramce umoznuji
redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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Aplikace téchto vychozich predpokladl ve vyzkumu masové komunikace maji fadu verzi.
Napftiklad Todd Gitlin (2003) chape medidlni rdmce z hlediska jejich vzniku jako vzorce, které
vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako nastroje, které Cini
svét, nachazejici se mimo pfimou zkusenost ¢tenafl, pfirozenym. Svou roli zde hraje i vlastni
medialni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramcl vysledek konkrétnich socidlnich a
rutinizovanych procest, k nimz se individudlni jednani novinare vztahuje. (Vliegenthart, van
Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a problémy,
respektive urcuji, kterd témata k sobé patfi, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o voditka, napovédi
¢tenarlim, divakam, posluchacim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson
(2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni rdmec urcuje definici situace i
lidskou reakci na ni. Persuazivni efektivita medialnich rdmc( byla opakované experimentdlné
potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, Ze se ramce od sebe lisi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamniuji ¢i naopak potlacuji nebo
zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je ziejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Pro identifikaci ramci vyuzijeme modifikovanou definici rdmc( od Roberta Entmana (1993),
ktery je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,,znamend
vybrat nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpUsobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni
hodnoceni a/nebo doporucéeni” (Entman, 1993).

2.2.2 Medialni obraz

Identifikace a analyza medidlnich rdmc( bude vyuZita pro findlni synteticky popis medidlnich
obrazll kandidujicich stran. Jak vyplyvd z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medialniho obrazu komplexnéjsi medialni produkt nezZ je ramec. Medidlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvurcu, tak i konzument( (Volek, 2013).

Teorii medialniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat k vykladu procesu, v jehoz ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovand zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributl, podléha rekonfiguraci a remediaci.

2.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadna z vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive
relevantni ptispévky, které sledované porady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavérd, respektive
nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
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definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi neZ v pfipadé analyz, které pracuji
s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy a obrazovy pfispévek, ktery
tematizoval problematiku voleb do Evropského parlamentu, respektive zabyval se:

a) primarné tématem voleb do Evropského parlamentu, nebo

b) pracoval s motivem evropskych voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiZ rozvijela ¢i dopliiovala.

c) nebo tematizoval chovani kandidujici politické strany/jejich predstavitel( i ke kontextu
tzv. nevolebni agendy, respektive popisoval naptiklad vykon jejich politické funkce
apod.

Ptispévek jsme definovali jako zvukovou, resp. obrazovou stopu, ktera je oddélena zvukové
od predchazejiciho a nésledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku’, vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi jednotlivych pofad(,
zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné,
tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s dalSim subtypem analytické
jednotky — promluvou (moderator(, reportérd, komentatoru, expertl atd.), ktera byla vyuzita
pfi analyze publicistickych poradu. Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskusnich poradech
moderatorova otazka.

Kvantitativni a kvalitativni analyze byly podrobeny relevantni porady a ptispévky odvysilané
v CRo a CT mezi 23. 4. a 23. 5. 2014:

CESKA TELEVIZE:

1) Porady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni rozhovory se zastupci vSech kandidujicich subjekt(
o Predvolebni debaty a Evropska superdebata
o Udalosti komentare (jen vydani s predvolebnimi diskusemi kandidata)

2) Porady zpravodajské, diskusni a publicistické

Uddlosti, komentare (zpravodajska ¢ast)
Deset let v EU
Politické spektrum

o
o
o
o Uvnitf Evropy

7 Celkovd stopd# analyzovanych poradd zahrnuje zhruba 117 h ( CT = 75 hodin, CRo = 44 hodin)
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CESKY ROZHLAS

1) CRo Radiozunal

o Hlavni zpravy (vzdy ve 12:00 a 18:00 hodin)
o Predvolebni specidly RadioZzurndlu
o Stalo se dnes (rozhovory moderator( se dvéma az tfemi hosty)

2) CRo Plus

o Den podle (rozhovory s lidry vSsech kandidujicich stran)
o Nazory a argumenty (rozhovory moderatora se zdstupci 3 — 5 kandidujicich subjekt()

2.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materidlu, ktera byla ddna jak vyraznymi
rozdily v celkové stopazi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych pofadd/novinard. V ideadlnim pripadé se budou
pouzité metody doplfiovat, tzn. budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp.
kvalitativniho postupu.

Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky se nemohou zabyvat otazkami ,co?“ a , kolik?“,
jak to ¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméfuji se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani
daného poradu/zurnalisty. Naopak tyto komunikacni dimenze neni schopen zcela zachytit
kvantitativni postup, ktery se soustfeduje primarné na popis struktury jevu, respektive na
analyzu jeho dimenzi.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradd, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho ¢teni, kvalitativni analyzy interpretacnich
ramca.

2.4.1 Obsahovd analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako kliCovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuiji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pripadovy pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by ptipadaly v ivahu pro analyzu daného tématu, z
pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cilG spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje

kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
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typl tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni prispévky. Vlastni, detailni analyza
zahrnovala cca 117 hodin vysilani. Takovy rozsah materidlu nelze analyzovat primarné
kvalitativné, ani neni moziné vyuZit vybérovou proceduru, kterd by soubor redukovala a
vytvorila fadové mensi reprezentativni soubor, jelikoz jeden z klicovych cild zadani sleduje
parametr proporcionality reprezentace politickych stran/jejich kandidatd, témat ¢i napriklad
expertnich mluvcich. Jejich distribuce ve sledovanych poradech ale nema v zakladnim souboru
strukturu normalniho rozlozeni. Jejich rozloZeni je determinovdno do znacné miry situacné, a
tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci ved| k vyraznym statistickym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umoZriovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych pfispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych politickych stran a kandidat(.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do ndsledujicich subcelk(i, z nichZ kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovand zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundach)
3/ TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)
4/ ZDROIJE (uziti zdrojovych informaci z jiného média)

B) MLUVCIi
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévkd vénovanych volbam a
jejich rozlozeni v Case)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
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3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv”, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznama, v daném prispévku)

2/ ZMINKY A JEJICH HODNOCENI (pocet referenénich promluv proslovenych
moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty o strané/kandidatovi,
véetné jeho citaci)

3/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich
promluv/soudt, které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty).

(Detailni seznam proménnych a jejich popis bude uveden v pfiloze).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcQ, jez pouzivali novinafi/pofady pfi konstrukci obrazu (a)
kandidujicich politickych stran, (b) lidrG uvedenych stran.

Pti procesu operacionalizace medialnich rdmc( jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvorily zédkladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencialni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomé uzivali pti referovani o evropskych volbdach, respektive kandidujicich politickych
strandach.

2.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady CT a CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v rdmci jednotlivych poradd, dodrzovalo
zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné analyzovatelnou
dimenzi, ktera mlze prohloubit zakladni kvantitativné naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni
analyzu plati, Ze dkazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvenéni nasycenost, ale soustieduje se
na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara, které se snazi rekonstruovat.

Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typ( poradd, zanru
a formatt doplnili prvky konverzacni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostfedky, které
konstruovali novinafi publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
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jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novindra vuci politickym
stranam/kandidatdm, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovdna ndsledujicim komunikacnim
situacim, z nich? nékteré jsou pfimo uvedeny v ,Pravidlech vysilani Ceského rozhlasu
v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu 2014“ a v ,Pravidlech prfedvolebniho
vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu”, které byly
formulovany pro kampan predchazejici volbam do Evropského parlamentu, které se konaly
23.a24.5.2014:

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU CRo a €T, ktefi:
1) strani politické strané/jejim kandidatim (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji stranu/jeji kandidata/y (pfimo nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/jeji kandidaty za pouZziti

nekorektnich argumentl nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENiI KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro a CT, ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuji,

5) uvadéji nepresné informace,
6) zkresluji informace,
7) potlacuji relevantni informace,

8) nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumu verejného minéni.

2.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovéana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovdna statistickym software SPSS PC (viz pfiloha).

Kédovani realizovalo deset predem zaskolenych kodér(. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity
polostrukturované zaznamové archy (viz ptiloha).

Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné probihala
diskuse sjednocujici kddovani nejednoznacné kategorizovatelnych obsahd. V druhém stupni
kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben kontrole dvou analytik(, ktefi méli za ukol
sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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3.

ANALYTICKA CAST

Analyticka &ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni je v&novana Ceskému
rozhlasu a jeho vybranym zpravodajskym, publicistickym a diskusnim poradim. Druhou kapitolu pak
tvori analogicky strukturovana analyza zadanych poradt Ceské televize.

V analyze pracujeme s nasledujicimi nazvy jednotlivych politickych stran. V nékterych pfipadech
pouzivame pro lepsi prehlednost zkratky nebo zkracené nazvy stran.

0O O 0O 0 00 OO0 O O o o0 O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

ANO 2011

TOP 09 a Starostové (TOP 09 a STAN)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

KFestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Strana svobodnych obcan(i (Svobodni)

Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury (Usvit)

Strana zelenych (Zeleni)

Ceska piratska strana (Pirati)

evropani cz

REPUBLIKANSKA STRANA CECH, MORAVY A SLEZSKA (RSCMS)

Fair play — HNPD (HNPD)

Koalice SP a NO!

NE Bruselu-Narodni demokracie (ND)

Strana rovnych pfilezitosti (SRP)

Moravané

Ceska strana regiont (CSR)

Strana zdravého rozumu - NECHCEME EURO - za Evropu svobodnych statl (SZR)
Liberalné ekologickd strana (LES)

LEV 21 - Narodni socialisté (LEV 21)

SNK Evropsti demokraté (SNK ED)

Romska demokraticka strana (RDS)

Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC)

Volte Pravy Blok www.cibulka.net (Pravy blok)

ANTIBURSIK - STOP EKOTERORU!

Délnicka strana socidlni spravedInosti - NE diktatu Bruselu! (DSSS)
HNUTi SOCIALNE SLABYCH (HSS)

Republika

Klub angazovanych nestranik( (KAN)

Ceska Suverenita

Koruna Ceskd (monarchistickd strana Cech, Moravy a Slezska) (KC)
Aktiv nezavislych ob¢ant (ANEO)

Ceskd strana narodné socialni (CSNS)

Obcanska konzervativni strana
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o Véciverejné (VV)
o OBCANE 2011
o Strana prace a NESPOKOJENI OBCANE! (Koalice SP a NO!).

18



3.1 Cesky rozhlas

Prvnim analyzovanym médiem byl dle zadani Cesky rozhlas a jeho vybrané diskusni, zpravodajské a
publicistické porady.

= Cesky rozhlas

ZPRAVODAJSTVI A PUBLICISTIKA DISKUSNI PORADY

. . PREDWOLEBNI SPECIALY
HLAVNI ZPRAVY - ZPRAVODAISTV 12-00 ] RADIOFURNALL

— STALO SE DMES

HLAVNI ZPRAVY - ZPRAVODAISTVI 18:00

- DEN PODLE- ROZHOVORY S LiDRY

HLAVNI ZPRAVY - PUBLICISTIKA 12:00

— NAZORY A ARGUMENTY

HLAVNI ZPRAVY - PUBLICISTIEA 12:00

U vsech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych poradl jsme se primarné zaméfili na sledovani
objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvazenosti je soucasti jednotlivych
kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym pofaddm.

Nasledujici podkapitoly pfinasi prehled vSech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zaméfime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze vybranych
diskusnich poradu. V kazdém z téchto celkd na Gvod prinasime zakladni popis indikatord a zplsobu
analytické prace, v zavéru pak dil¢i shrnuti.
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3.1.1 Zpravodajské a publicistické porady CRo

V segmentu zpravodajskych a publicistickych pofadd byly analyzovany dvé hlavni zpravodajské relace
stanice RadioZurnal:

O

Hlavni zpravy, vysilané ve 12:00 a v 18:00 v obdobi od 23. 4. do 22. 5. 2014,

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy ptispévek, spliiujici nasledujici kritéria: byl obsahové tematizovan
pritomnosti (pfed) volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran a jejich predstavitel
mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévkl oddélen zvukovym predélem.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do podoby
nasledujicich indikator:

O O O O

(@]

celkova stopaz prispévkl poskytnutd kandidujicim politickym stranam,

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany (napt. skanddly, forma komunikace s voliéi, vnitrostranické vztahy,
vztahy s ostatnimi stranami...)

predstavitelé a kandidati strany

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutraini / favorizujici
/ defavorizujici),

zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv
tykajicich se politickych stran a/nebo jejich predstaviteld ucinénych moderatorem,
reportérem, komentatorem nebo hosty v prispévku.

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstavitelll politickych stran. V tomto pfipadé jsme
pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

o

pocet mluvcich - predstavitell politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zaznamu,

vyskyt lidra pro volby do EP- obsahuje pfispévek vystoupeni lidra kandidatky do EP zivé
nebo ze zaznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitel(i dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni fadé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v pfispévku:

o

@)
@)

pocet mluvcich - sympatizantd = pocet mluvcich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
sympatie k dané strang,

pocet mluvéich - odplrcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
antipatii k dané strang,

pocet mluvcich - novinara,

pocet mluvcich - experta.

V rdmci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

O

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveliCovani...),
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O O O O O O O O

o

informacni nepfripravenost a/ nebo vécna nepresnost pri formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepfesné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucéastnikli — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikl

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napt. zesmésnovani, dehonestace) ze
strany moderdatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkumuU verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek,
preceniovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostl poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)
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3.1.1.1 Hlavni zpravy — zpravodajstvi

Porad Hlavni zpravy je na stanici Radiozurnal vysilan denné od pondéli do patku v 6:00, 7:00, 8:00, 9:00,
12:00 a 18:00, v sobotu v 7:00, 8:00 a 18:00, a v nedéli v 18:00. Do analyzy byla zafazena vSechna
vysilani z obdobi od 23. 4. 2014 do 22. 5. 2014 vysiland ve 12:00 a v 18:00 hodin. Zpravodajskou ¢ast
poradu tvofi prvnich cca 10 minut vysilani.

Pfi analyze zpravodajské casti Hlavnich zprav bylo zkoumano 97 pfispévkd, spliiujicich stanovena
kritéria. Jak ukazuje graf ¢. 1, 7 % prispévkd se vénovalo volbam do Evropského parlamentu jako
hlavnimu tématu (7 pfispévkl), ostatni analyzované pfispévky se zabyvaly jinymi aktudlnimi tématy
(90 prispévkil). Nizky pocet prispévkl tematizujicich volebni agendu neumoziuje jejich samostatnou
kvantitativni analyzu.

Graf €. 1: Volby do EP jako hlavni téma pfispévku ve zpravodajstvi (N = 97)

7%

93%

m volby jsou hlavnim tématem

volby nejsou hlavnim tématem
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Agendu voleb do Evropského parlamentu tematizuje 7 pfispévkl, ovsem jen tfi z nich se zabyvaji
konkrétnimi politickymi stranami.? Vdechny tfi se tykaji zmé&ny na postu volebniho lidra hnuti Usvit.

Nerovnovaha v zastoupeni politickych stran se vyrazné projevuje v 90 prispévcich tematizujicich
mimovolebni agendu. Zfetelné ji vidime ve frekvencii délce pfitomnosti pfedstavitell stran ve vysilani.
Ve zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav se z mimoparlamentnich stran objevila pouze Strana zelenych.
Rozdily byly i mezi politickymi subjekty, které ve vysilani figurovaly. Zatimco reprezentanti vladni strany
CSSD hovofili celkem pfes 9 minut, promluvy predstavitell KDU-CSL, ODS, KSCM, Usvitu a SZ
nepresahly 30 vtefin.

Tato nerovnovaha byla zplsobena predevsim zpravodajskou nutnosti pokryt denni vnitropolitickou a
zahraniéni agendu za vyuziti relevantnich ministrQi reprezentujicich ve vladé €SSD. V tomto smyslu
nelze vinit zpravodajstvi ze zdmérného porusovani objektivity a vyvazenosti ve prospéch jedné
politické strany, byt je podil jejich ministrd ve vysilani markantné vyssi.

Promluvy politikd CSSD se tykaly aktudlnich zahrani¢népolitickych (16 %) i domécich témat (84 %).
Ministr zahranici komentoval déni na Ukrajiné a vysvétloval sva prohlaseni o Tibetu, kterd ucinil pfi
navitévé Ciny. Premiér Sobotka bilancoval 100 dn& fungovéni vladni koalice, ministr kolstvi se
vyjadfoval k probihajicim statnim maturitdam. Vystoupeni zastupcd hnuti ANO ve 14 pfispévcich se
tykala predevsim mozné pfitomnosti vojsk NATO na naSem Uzemi, dale také krokd ministr( Brabce a
Valkové. Mluvci z TOP 09 se vyjadrovali hlavné ke krok(im prazského magistratu v kauze Opencard.

Tabulka ¢. 1: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz — mimovolebni agenda

pritomnost ve vysilani
strana celkova stopaz promluv | primérna délka promluv
(pocet)
Cssp 46 9minds 12's
ANO 14 2miné4s 9s
TOP 09 13 2min15s 10s
KDU-CSL 4 23s 6s
OoDS 3 16s 5s
KSCM 2 9s 5s
usvIT 1 20s 20's
Sz 1 4 4s

8 Ostatni pFispévky s volebni agendou se zabyvaji evropskymi volbami v zahraniéi.
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Mluvéimi stran byli ve vSech pfispévcich jini predstavitelé neZ lidfi stranickych kandidatek do
evropskych voleb.

Ve sledovanych pfispévcich nebylo vyuZito expertnich mluvéich ani znamych osobnosti coby
sympatizantl nebo odplrcl stran. Novinati jako expertni mluvéi ve zpravodajstvi rovnéz nefigurovali.

Zminky - tedy souhrnné jakékoliv vypovédi libovolnych mluvcich o stranach a jejich predstavitelich -
byly ve zpravodajskych relacich rovnéz distribuovany velmi nerovnomérné. Agendy voleb do
Evropského parlamentu se pfimo tykaji jen 4 zminky spjaté s hnutim Usvit. Polovina ze zminek
tematizujicich mimovolebni agendu se pojila s CSSD, co? neni pFekvapivé vzhledem k jeji pozici hlavni
strany vladni koalice. Pétina zminek souvisela s hnutim ANO. Z mimoparlamentnich stran se opét
objevila pouze Strana zelenych.

Tabulka ¢. 2: Pocet zminek o stranach — mimovolebni agenda

strana pocet zminek v %
CssD 109 52%
ANO 2011 42 20 %
TOP 09 28 13 %
oDS 14 7%
KDU-CSL 8 4%
KSCM 6 3%
usvIT 2 1%
Sz 1 0,5%
celkem 210 100 %

3.1.1.2 Hlavni zpravy - publicistika

Pfi analyze publicistické casti Hlavnich zprav bylo zkoumano 29 pfispévkl, spliujicich stanovena
kritéria (obdobi vysilani, formaini a obsahova podoba). Pouze jeden prispévek se vénoval volbam do
Evropského parlamentu jako hlavnimu tématu, ostatni se zabyvaly aktudlnim dénim v CR, napfiklad
bilanci 100 dni vlady, diskusi o fiskalnim paktu nebo kauzou Opencard. Ani v pfipadé publicistiky tedy
nemuUzZeme provést samostatnou kvantitativni analyzu pfispévkd tematizujicich volebni agendu.

24



Graf ¢. 2: Volby do EP jako hlavni téma prispévku v publicistice

3%

97%

mvolby do EP jsou hlavnim tématem volby do EP nejsou hlavnim tématem

Jediny pfFispévek tematizujici agendu evropskych voleb v publicistické ¢asti Hlavnich zprav obsahoval
zminky o ODS a hnuti Usvit a efektivité jejich predvolebnich kampani.

V pfispévcich tematizujicich mimovolebni agendu vidime opét nerovnovahu v zastoupeni politickych
stran, kvUli delsi stopazi publicistickych prispévkl jsou rozdily vyraznéjsi nez ve zpravodajstvi. Objevili
se zde pouze zastupci sedmi parlamentnich stran, vyrazné disproporce vidime i mezi nimi. Nejvétsi
pozornost byla vénovana opét CSSD (jeji predstavitelé hovofili vice neZ 43 minut, déle ne? zastupci
vsech ostatnich stran dohromady). Nasledovaly promluvy zastupcd dvou opozi¢nich stran: ODS (14
minut) a TOP 09 (8,5 minuty). Mluvci z ostatnich stran se ke slovu dostali nejvyse na 3,5 minuty.

Vét§i zastoupeni CSSD oviem odpovidalo zvolené publicistické agend& — tykala se resort(,
spravovanych ministry za CSSD (zahranici, $kolstvi, socidlni politika) nebo kumulace funkci poslancd a
sendtord, je? rovné? souvisi s CSSD. | v tomto pFipadé plati, Ze nadreprezentace predstaviteld CSSD
nelze chapat jako zdmérnou favorizaci této strany. Vesmés $lo o témata, ktera se tykala vladni agendy,
kterou nemohl komentovat nikdo jiny. Pokud by dané agendy CRo ignoroval, mohl by byt opravnéné
kritizovan za potladovani relevantnich zahranicnich i vnitropolitickych témat. Z pohledu zpravodajskych
standard( a rutin je neakceptovatelné eliminovat napf. vystupy ministra zahranici ke konfliktu na
vychodni Ukrajiné.
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Tabulka ¢. 3: Stopaz promluv zastupci jednotlivych stran a celkova stopaz - mimovolebni agenda

Strana pritomnost ve vysilani celkova stopaz primeérna délka
(pocet) promluv promiuv
CssD 19 43 min40s 2min18s
ODS 6 14min2s 2min 20 s
TOP 09 4 8 min 25s 2minb6s
ANO 2011 2 2min39s 1 min20s
KDU-CSL 2 2min2ls 1min1ls
KSCM 2 3min19s 1min40s
usviT 1 1mind4s 1mind4s

Mluvéim zadné ze stran nebyl lidr ,evropské” kandidatky.

V publicistické ¢asti poradu byl pomérné casto davan prostor externim mluvéim. Byli to predevsim
zastupci profesnich organizaci, politologové a pravnici. V prispévku tematizujicim evropské volby
zaznélo zpochybnéni efektivity pfedvolebni kampané stran ODS a Usvit ze strany odbornika na politicky
marketing. V pfispévku s mimovolebni agendou kritizoval pravni expert necinnost ministryné Valkové
pfi realizaci nutnych zmén v trestnim pravu. Nazory ostatnich expertl nevykazovaly favorizacni Ci
defavorizaéni tendence. Osobnosti vefejného Zivota vystupujici jako sympatizanti ¢i odplrci nékteré
ze stran se ve vysilani neobjevily, nevyskytly se ani promluvy z kategorie ,,vox populi®.

7 v s

Tabulka €. 4: Externi mluvci v publicistické c¢asti Hlavnich zprav

Experti organizace/specializace

Pavel Franc pravnik nevladni organizace

Ondrej Votruba generdlni Czech investu

Ladislav Friedrich viceprezident Svazu zdravotnich pojistoven
Jifi Pehe Politolog

Jakub Horak expert na politicky marketing

Marek Louzek Centrum pro ekonomiku a politiku

Zdené&k Slejska EDUin, CSSD

Vaclav Vlk Advokat

Iva Chaloupkova mluvei Ceské advokatni komory

Rudolf First Ustav mezinarodnich vztah(
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Michal Pospisil predseda Svazu vlastnikd pady

Jan Sramek Cesky hydrometeorologicky Ustav

sympatizanti stran

nevyskytli se

odpdrci stran

nevyskytli se

Zminky o stranach (tedy souhrnné jakékoliv vypovédi o stranach a jejich predstavitelich), jejichz
hlavnim tématem byly evropské volby, se v publicistické ¢asti hlavnich zprav objevily jen dvé, tykaly
se ODS a hnuti Usvit. Zminky, tykajici se mimovolebni agendy, jsou v publicistickych relacich opét
vyrazné soustfedény jen na CSSD. Jak vyplyvé z nasledujici tabulky, zminky o této strané tvoii polovinu

vSech zachycenych vypovédi o politickych stranach.

Tabulka ¢. 5: Pocet zminek o stranach - mimovolebni agenda

strana pocet zminek v %
CssD 81 50 %
oDS 20 13%
TOP 09 a STAN 20 13%
ANO 2011 13 8%
KDU-CSL 11 7%
usvIT 7 4%
KSCM 6 4%
celkem 158 100 %

3.1.1.3 Hlavni zpravy — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské a publicistické ¢asti poradu Hlavni
zpravy. Tematické ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévki s volebni i mimovolebni
agendou. Ramce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani strany,
(c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace / neutrdlni

hodnoceni / defavorizace) - viz teoreticka expozice.

Analyze podrobime nejprve tematické rdmce ze zpravodajské ¢dasti Hlavnich zpradv, nasledné z ¢asti
publicistické. Tretim krokem bude analyza obsahové agenty tematickych ramcl (souhrnné pro

zpravodajstvi i publicistiku).
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ZPRAVODAIJSTVI

Na Uvod analyzujeme tematické ramce ze zpravodajské ¢asti Hlavnich zprav. S volebni agendou pfimo
souvisi pouze 3 tematické rdmce, navazané na stranu Usvit. Nejvice tematickych rdmc( s mimovolebni

agendou se opét tyka CSSD (52 %).

Tabulka €. 6: Pocet tematickych ramch adresovanych kandidujicim politickym stranam —

mimovolebni agenda

strana pocet ramcu V%
CssD 64 52 %
ANO 2011 23 19 %
TOP 09 14 11 %
oDSs 9 7%
KSCM 6 5%
KDU-CSL 5 4%
usvIT 1 1%
Sz 1 1%
celkem 123 100 %

Tematické ramce s evropskymi volbami jako hlavnim tématem jsou zaméreny na predstavitele strany
Usvit a jsou defavorizujici. Ostatni tematické rdmce, které tematizuji mimovolebni agendu, jsou u
vétsiny politickych subjektd vztaZzeny k predstavitelim a kandidatim strany. Této tendenci se vymyka
ODS, jejiz obraz je utvafen predeviim ramci tykajicimi se chovani strany, a také KSCM, kde je ddraz
kladen na stranicky program.
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Tabulka ¢. 7: Zaméfeni tematickych ramct podle jednotlivych stran — mimovolebni agenda

strana program strany chovani strany predstavitelé a kandidati celkem
strany

CssD 17 % 17 % 66 % 64
ANO 2011 26 % 13% 61 % 23
TOP 09 21% 29 % 50 % 14
oDS 22% 45 % 33% 9
KSCM 50 % 33% 17 % 6
KDU-CSL 40 % 20 % 40 % 5
usvIT 100 % 1
Y4 100 % 1
celkem 21% 20% 59 % 123

Vzhledem k tomu, Ze zde hovofime o zpravodajstvi, je logické, Ze vétsina tematickych ramci spjatych
s mimovolebni agendou nese neutralni valenci. Defavorizaci byla vystavena predevsim ODS a do jisté
miry hnuti ANO, u néjZ se ovSem zdroven setkdvame s favorizaci. Medidlni obraz ODS se tedy
v rozhlasovém zpravodajstvi od ostatnich subjektd ponékud lisi: Je vice rdmovan vypovédmi o chovani
strany a je vyraznéji defavorizujici. Nizky pocet tematickych ramcl, vztazenych k této strané (9
jednotek) nam ovsem neumozniuje validni kvantitativni interpretaci.

Tabulka €. 8: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — mimovolebni agenda

strana neutralni favorizace defavorizace celkem
Cssb 73 % 8% 19 % 64
ANO 2011 61 % 13 % 26 % 23
TOP 09 86 % 14 % 14
0oDS 56 % 44 % 9
KSCM 100 % 6
KDU-CSL 100 % 5
usvIT 100 % 1
SZ 100 % 1
celkem 72% 6% 22% 123
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PUBLICISTIKA

V publicistické ¢asti Hlavnich zprav se vyskytly pouze jediny pfispévek tematizujici volby do EP jako
hlavni téma. Jednalo se o pfispévek, ktery se zabyval analyzou predvolebnich program( dvou stran
(ODS, USVIT). Z pohledu celkové reprezentace kandidujicich stran jde o marginalni vyskyt, ktery nelze
povazovat za relevantni indikator vazného poruseni vyvazenosti, respektive negativni/pozitivni valence
danych stran. Ostatni tematické ramce, tykajici se mimovolebni agendy, byly témér z poloviny
vénovany vlddni CSSD, 14 % ramovalo obraz ODS a 11 % TOP 09.

Dominantni zastoupeni CSSD v mimovolebni agendé bylo podobné jako ve zpravodajstvi dano hlavné
vnitropolitickymi tématy spadajicimi do kompetence politikG z CSSD a o spory o soub&h mandatd
nékterych predstavitell této strany (73 %), silnéji byly zastoupeny zahrani¢né — politické otazky (cesta
ministra Zaoralka do Ciny, nékteré aspekty fungovani EU — 27 %). Opét tedy nelze tedy hovofit o
zamérné favorizaci této strany.

Tabulka ¢. 9: Pocet tematickych ramcti adresovanych kandidujicim politickym stranam

Celek volby do EP byly hlavnim volby nebyly hlavnim
Strana tématem tématem
pocet ramcui v% pocet ramcui v% pocet ramcu v%

Cssp 22 47 % 22 49 %
ODS 7 15% 1 50 % 6 14 %
TOP 09 5 11% 5 11%
ANO 2011 4 9% 4 9 %
KDU-CSL 3 7% 3 7%
usvIT 3 7% 1 50 % 2 5%
KSCM 2 4% 2 5%
Celkem 46 100 % 2 100 % 44 100 %

Oba ramce, které tematizovaly agendu voleb do Evropského parlamentu, se tykaly chovani stran (ODS
a Usvit) ve volebni kampani a nesly defavorizujici vyznéni. Tematické ramce spjaté s mimovolebni
agendou se u CSSD a ODS zaméFuji zejména na samotné predstavitele a kandidaty stran, a7 poté na
program strany a na jeji chovani. U ostatnich stran byl pocet uzitych rdmcl tak nizky, Ze jejich rozloZeni
nelze chapat jako vhodné pro interpretaci.
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Tabulka ¢. 10: Zaméreni tematickych rdmct podle jednotlivych stran — mimovolebni agenda

P program chovani pFed.st?\{iteIé a Celkem
strany strany kandidati strany
CssD 32% 14 % 55 % 22
oDSs 33% 17 % 50 % 6
TOP 09 60 % 20 % 20 % 5
ANO 2011 25 % 25% 50 % 4
KDU-CSL 33% 33% 33% 3
usvIT 33% 33% 33% 2
KSCM 50 % 50 % 2
celkem 34 % 18 % 48 % 44

Hodnotici dimenze tematickych rdmcl s mimovolebni agendou je v publicistice vyhranénéjsi nez u
zpravodajskych pofad(. U CSSD, kterou Ize vzhledem k poétu ramc( analyzovat, prevlada neutralni
valence. Byla ovsem vystavena i zna¢né defavorizaci (vice nez ¢tyri desetiny tematickych rdmcd maji
defavorizacni vyznéni).

Tabulka €. 11: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich — mimovolebni agenda

Strana neutralni favorizace defavorizace celkem
Cssp 59 % 41 % 22
OoDS 67 % 33% 6
TOP 09 40 % 60 % 5
ANO 2011 75 % 25% 4
KDU-CSL 67 % 33% 3
usvIT 100 % 2
KSCM 100 % 2
Celkem 5i % 2% 39 % 44
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl jsme jednotlivé prispévky Hlavnich zprav
analyzovali souhrnné (zpravodajskou i publicistickou ¢ast). Obsahova agenda tematickych ramct byla
kategorizovana do nékolika homogennich skupin, a to na dvou urovnich obecnosti — zdkladni a
rozvinuté. Pfehled konstrukce jednotlivych tematickych rdmc(l ukazuje nasledujici schéma.

I:)opisa hodnoceni kampané

strateqgie, chovani strany v
LT ENT] ' vztahy mezi stranami |

) Skolsti

ialni problémy, zdravotnictyi
socialné patologicke jevy

Jekonomika legislativa, fizeni

fztahy sEU, evropské dotace:

TEMATICKE ! o ) oniprostess |
RAMCE ¥ mezinarodni vztahy

I bezpetnost a obrana statu |

I-V)’rstavba logistickeho cenfra
Amazon

) déninaUkrajiné

jiné — upoutavky CT ' doprava

cirkevni restituce
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Jednotlivé strany byly v pofadu Hlavni zpravy prezentovdny predevsim optikou jejich konkrétnich
krokl, v mensi mife prizmatem profesné — politickych kritérii (tedy popisem a hodnocenim chovani
stran a jejich predstavitel(). V p¥ipadé Usvitu a TOP 09 byla uplatfiovana i moralni kritéria. Vzhledem
k nizkému poctu jednotek ovsem nelze dovodit, Ze by obraz téchto dvou stran byl vytvafen odlisné nez
obraz jejich politickych konkurentd.

Tabulka ¢. 12: Tematické ramce dle stran

strategie, chova’n.i moralni kritéria profesn.é-’pf)litické kon.kréfni kroky Celkem
strana strany v kampani kritéria politikd a stran
Pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssD 5 6 % 5 6 % 22 25% 54 63 % 86 100 %
ANO 2011 1 4% 1 4% 6 22 % 19 70 % 27 100 %
TOP 09 5 26 % 4 21% 10 53% 19 100 %
OoDS 1 6 % 3 19 % 1 6 % 11 69 % 16 100 %
KDU-CSL 2 25% 6 75 % 8 100 %
KSEm 1 13 % 3 37 % 4 50 % 8 100 %
UsviT 3 43 % 4 57 % 7 100 %
Sz 1 100 % 1 100 %
celek 11 6 % 18 11% 38 22% 105 61% 172 100 %

V pfipadé nejcastéji uzivaného interpretacniho ramce ,konkrétni kroky politikti a stran* prevazoval
neutrdini pfistup k politickym subjektim. Pouze obraz stran TOP 09 a ODS vykazoval jistou
defavorizaéni tendenci.

PFi hodnoceni rdmce ,profesné politickych kritérii“ mGzeme ucinit zévéry pouze pro CSSD, pocet
jednotek pro ostatni strany je velmi nizky. Nadpolovi¢ni vétSina tematickych rdmci ma neutrdlni
hodnotici vyznéni, vice nez tretina jich je ovSsem defavorizujicich. Defavorizace spocivala zejména
v informovani o neochoté poslancti CSSD, ktefi byli zarover hejtmany, respektovat stanovisko strany a
vzdat se jedné z funkci a o souvisejicich sporech uvnitf strany. Nizky pocet tematickych ramcl
neumoznuje analyzu valence pro kategorie moralnich kritérii a strategii stran v kampani.

Vzhledem k nizkému zastoupeni jednotlivych ramcl nelze konstatovat jednoznacnou
de/favorizaci nékterého ze sledovanych subjekt vzhledem k danému kritériu.
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Tabulka €. 13: Hodnoceni stran: rdmec — konkrétni kroky politikd a stran
neutralni favorizace defavorizace Celkem
strana
pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssD 45 83 % 3 6 % 6 11% 54 100 %
ANO 2011 13 68 % 3 16 % 3 16 % 19 100 %
oDS 8 73 % 3 27 % 11 100 %
TOP 09 7 70 % 3 30% 10 100 %
KDU-CSL 6 100 % 6 100 %
KSCM 4 100 % 4 100 %
Sz 1 100 % 1 100 %
celkem 84 80 % 6 6 % 15 14 % 105 100 %

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni stran: ramec — profesné — politickd kritéria (popis a hodnoceni chovani

politickych stran a jejich pfedstavitelti)

neutralni favorizace defavorizace celkem
strana
pocet % pocet % pocet % pocet %
CssD 12 55% 2 9% 8 36 % 22 100 %
ANO 2011 4 66 % 1 17 % 1 17 % 6 100 %
TOP 09 4 100 % 4 100 %
KSCM 3 100 % 3 100 %
KDU-CSL 1 50 % 1 50 % 2 100 %
OoDS 1 100 % 1 100 %
celkem 25 66 % 3 8% 10 26 % 38 100 %
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza profesnich a vécnych chyb moderator(i Hlavnich zprav neodhalila Zadna
vyznamnéjsi pochybeni.
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3.1.1.4 Zpravodajské a publicistické pofady CRo — shrnuti

Analyza zpravodajské a publicistické ¢asti pofadu Hlavni zpravy ukazala, Ze volbam do Evropského
parlamentu se vénovalo minimum prispévkl (7 prispévkd ve zpravodajstvi a 1 v publicistice). Lze fici,
Ze nejvyraznéjsim rysem této agendy ve zpravodajstvi a v publicistice RadioZurnalu byla jeji absence.
Tento fakt umoznuje dvé navzajem komplementarni interpretace: (a) strany nestavi do cela svych
kandidatek pro evropské volby medidlné znamé osobnosti a (b) ,evropska” dimenze programi a
chovani stran neni vnimana jako relevantni agenda medialniho zpravodajstvi Radiozurndlu. Nizky pocet
prispévkl s predvolebni tematikou ndm neumoznil provést jejich samostatnou kvantitativni analyzu.

V pfispévcich s mimovolebni agendou dostala ve zpravodajstvi i v publicistice nejvice prostoru CSSD.
Dale se ke slovu v rizné mife dostali zastupci soucasnych parlamentnich stran — predevsim koali¢ni
ANO a opozi¢ni TOP 09. Z neparlamentnich stran byl dan prostor pouze Strané zelenych. Ostatnich 30
kandidujicich stran do zpravodajstvi ani do publicistiky neproniklo, neprekrocily ani prah medidlni
»SlysSitelnosti“ — nebyly o nich ucinény zadné zminky.

Obrazy stran, které se ve zpravodajstvi a publicistice objevily, byly vytvareny predevsim
prostfednictvim tematickych ramcl vypovidajicich o predstavitelich a kandidatech stran a o
konkrétnich krocich téchto politikd. Slo tedy predeviim o standardni zpravodajské pokryti ¢innosti
vladnich a opozicnich politikl, bez vyraznéjsi vazby na nadchazejici volby. Zpravodajské a publicistické
prispévky nevykazovaly vyraznéjsi favorizacni ¢i defavorizaéni zaméreni vici nékterému politickému
subjektu.
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3.1.2 Diskusni pofady CRo

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskusnich pofadti Ceského rozhlasu. V podkapitolach se nejprve
vénujeme diskusim vysilanym na stanici RadioZurndl: Pfedvolebni specialy a Stalo se dnes. Nasledné
analyzujeme programy stanice CRo Plus: diskuse v rdmci pofadu Den podle a Nazory a argumenty.

JelikozZ do Evropského parlamentu kandidoval velky pocet stran, byly dotazy moderator( distribuovany
mezi mluv¢i mnoha politickych subjektt. Nizky pocet promluv, adresovany kazdé ze stran, nam bohuzel
neumoznuje prezentovat kvantitativni analyzu za jednotlivé porady. Kvantitativni reprezentaci
politickych stran a strukturu a povahu moderatorskych dotazl proto analyzujeme souhrnné za vSechny
vySe uvedené porady. Jsme tak schopni odhalit pfipadnou systematickou favorizacni ¢i defavorizaéni
tendenci v diskusnich pofadech Ceského rozhlasu.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci politickych stran/jejich predstaviteld
o strukturu a povahu dotazi poloZenych moderdtorem

Kvantitativni reprezentace politickych stran sleduje:

o zastoupeni kandidujicich stran v jednotlivych diskusnich pofadech
o stopdz, kterd byla témto stranam poskytnuta
o pocet dotazl, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz( poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:

o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotazu - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, kterd zpochybniuje kredibilitu kandidata,
respektive upozoriiuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o zacileni dotazl
o ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)
o adrem (obecné zjistovani)

Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici rdmce prikladané jednotlivym mluvéim jako
reprezentantim politickych stran.

profesni kompetence kandidata

osobnostni rysy, moralni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani

o O O O
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O O O O

program strany mluvciho/kandidata

vztahy dané strany s ostatnimi kandidujicim subjektim
vnitrostranické vztahy

strategie, chovani strany v kampani

V radmci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

©)
@)
@)
@)
@)

o O O O

(@]

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich uc¢astnik

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésfiovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napt. zesmésriovani, dehonestace) ze
strany moderdatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkumu vefejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
preceniovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostl poradu, prezentace volebni progndézy v dobé hlasovani)
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3.1.2.1Charakteristika jednotlivych diskusnich poradii Ceského rozhlasu

V této kapitole shrnujeme zakladni fakta o analyzovanych diskusnich pofadech Ceského rozhlasu,
prehled jednotlivych vysilani a hostd, ktefi se jich zacastnili. V dalSich kapitolach bude prezentovana
nejprve kvantitativni a nasledné kvalitativni analyza téchto porad.

PREDVOLEBNI SPECIALY RADIOZURNALU

Radiozurnal odvysilal ¢tyfi pfedvolebni diskuze s predstaviteli politickych stran, které moderoval Jan
Pokorny. Diskuze se odehravaly ve studiu Ceského rozhlasu bez Glasti publika. Pozvani byli
predstavitelé vSech kandidujicich stran, mozZnosti k ucasti nevyuZili pouze zastupci hnuti Antibursik —
stop ekoteroru. Vzhledem k vysokému poctu hostll se uskutecnily ¢tyfi debaty s deviti nebo desiti
Ucastniky, do jednotlivych vysilani byli hosté zarazeni na zakladé losu.

Stopaz poradu se pohybovala mezi 83 a 85 minutami — nelisila se tedy s ohledem na pocet ucastnik(
diskuze.

Tabulka ¢. 15: Pfitomnost kandidujicich stran v predvolebnich specidlech Radiozurnalu

data vysilani poradu | zticastnéné strany

KDU-CSL

KSCM

ODS

Ceska piratskd strana

19.5.2014 Strana zdravého rozumu

Liberalné ekologicka strana

Volte Pravy blok - cibulka net

Klub angazovanych nestranik(

Obcanska konzervativni strana

CSSD
evropani cz
20.5.2014 Fair play — HNPD

Strana rovnych pfilezitosti

Ceska strana region(
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data vysilani poradu

zucastnéné strany

SNK Evropsti demokraté

DSSS

Hnuti socialné slabych

Republika

Ceska strana narodné socialni

21.5.2014

ANO 2011

TOP 09 a STAN

Strana svobodnych obcéant

Moravané

VIZE 2014

LEV 21 - Narodni socialisté

Romska demokraticka strana

Ceska Suverenita

Koruna Ceska - monarchisticka strana

22.5.2014

Usvit pfimé demokracie

Strana zelenych

Republikanskd strana Cech, Moravy a Slezska

Koalice SP a NO!

NE Bruselu-Narodni demokracie

KSC

Aktiv nezavislych obcanl

Véci verejné

OBCANE 2011
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STALO SE DNES

Publicisticky porad Stalo se dnes byl do srpna 2014 vysildn ve vsedni dny na stanici
RadioZzurnal. V obdobi pfed evropskymi volbami byly v jeho ramci vysilany debaty vedené
rdznymi moderatory se dvéma nebo tfemi hosty, Ucast v jednotlivych vysilanich byla urcena
losem.

Stopaz poradu se pohybovala okolo 11 minut, pokud byli pfitomni dva hosté a mezi 15 — 16

minutami, pokud byli diskutujici tfi. V pofadu diskutovali zastupci vsech kandidujicich stran
s vyjimkou hnuti Antibursik — stop ekoteroru, které ucast odmitlo.

Tabulka ¢. 16: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

data vysilani pofadu | zdacastnéné strany
VIZE 2014
28.4.2014 Aktiv nezavislych obcanl
OBCANE 2011
NE Bruselu-Narodni demokracie
29.4.2014
Strana rovnych pfilezitosti
Moravané
30.4.2014 LEV 21 - Narodni socialisté
Obcanska konzervativni strana
evropani cz
2.5.2014 Liberalné ekologicka strana
Klub angazovanych nestranik(
Strana zelenych
5.5.2014 Hnuti socidlné slabych
Koruna Ceska
ANO 2011
6.5.2014 CssD
Strana zdravého rozumu
Strana svobodnych obcéant
7.5.2014 Fair play - HNPD
Koalice SP a NO!
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data vysilani pofadu | zacastnéné strany

KDU-CSL

9.5.2014 ODS

Republika

SNK Evropsti demokraté
12.5.2014

KSC

Ceska Suverenita

13.5.2014 Ceska strana narodné socialni

Véci verejné

Republikdnska strana Cech, Moravy a Slezska

14.5.2014 Ceska strana region(

Volte Pravy blok - cibulka net

TOP 09 a STAN

15.5.2014 Ceska piratskd strana

Romska demokraticka strana

KSCM

16.5.2014 Usvit pfimé demokracie

DSSS

DEN PODLE — ROZHOVORY S LiDRY

Jednalo se o rozhovory s lidry vSech kandidujicich subjektt, podle stejnych pravidel a se
stejnou stopaizi. Vysilany byly ve vSedni dny na zavér publicistického pofadu Den podle na
stanici CRo Plus, s hosty hovofil komentator Petr Hartman. Cilem bylo predstavit lidry
v pfimém rozhovoru s moderatorem.

Stopaz poradu Cinila 6 - 7 minut pro kazdy rozhovor.

Rozhovory se uskutecnily s lidry 36 kandidujicich subjektd, poradi bylo uréeno losem.
Nezuc&astnilo se hnuti Antibursik — stop ekoteroru a Strana rovnych pfileZitosti.®

9 Na webu Ceského rozhlasu je uvedeno, Ze Hnuti Antibursik rozhovor odmitlo a Strana rovnych piileZitosti
nevyuZzila ani jeden z nabizenych termin( a rozhovor nebyl natocen.
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Tabulka €. 17: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

data vysilani pofadu | zdacastnéné strany
Cssb
24.4.2014
Véci vefejné
VIZE 2014
25.4.2014 _
Koruna Ceska - monarchisticka strana
ANO 2011
28.4.2014
Volte Pravy blok - cibulka net
Ceska piratska strana
29.4.2014
LEV 21 - Narodni socialisté
30.4.2014 Koalice SP a NO!
TOP 09 a STAN
1.5.2014 _
Republikdnska strana Cech, Moravy a Slezska
Romska demokraticka strana
2.5.2014
Klub angazovanych nestranik(
evropani cz
5.5.2014
Aktiv nezavislych obcanl
Strana zelenych
6.5.2014 i,
KSC
Liberalné ekologicka strana
7.5.2014 i,
Ceska strana narodné socialni
KDU-CSL
8.5.2014
NE Bruselu-Narodni demokracie
DSSS
9.5.2014
Ceska Suverenita
12.5.2014 Hnuti socialné slabych
SNK Evropsti demokraté
13.5.2014
OBCANE 2011
14.5.2014 KSCM
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data vysilani pofadu | zacastnéné strany
Fair play - HNPD
Moravané
15.5.2014
Republika
ODS
16.5.2014
Obcanska konzervativni strana
19.5.2014 Usvit pfimé demokracie
Strana zdravého rozumu
20.5.2014
Strana svobodnych obcéant
21.5.2014 Ceska strana region(
NAZORY A ARGUMENTY

Porad Nazory a argumenty probihal formou ,kulatych stoli“. Moderator Radko Kubicko
debatoval se zastupci 3 - 5 kandidujicich subjektt. Porad byl vysilan o sobotach a nedélich na

stanici CRo Plus.

Stopaz poradu Cinila pfiblizné 50 minut pro kazdou debatu, bez ohledu na pocet hostu.

Ve vysilani porfadu Nazory a argumenty se objevilo 36 z 38 kandidujicich politickych subjektd.

Ceska strana region(l a hnuti Antibursik Géast v pofadu odmitly.

Tabulka ¢. 18: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

data vysilani poradu

zucastnéné strany

Ceska piratska strana

evropani cz
26.4.2014
Romska demokraticka strana
DSSS
ODS
Strana rovnych pfileZitosti
27.4.2014

Republika

Klub angaZovanych nestranik(
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data vysilani poradu

zucastnéné strany

Véci verejné

3.5.2014

Republikanska strana Cech, Moravy a Slezska

Koalice SP a NO!

~

KSC

Hnuti socialné slabych

4.5.2014

KSCM

Moravané

Ceska Suverenita

Aktiv nezavislych obcanl

Obcanska konzervativni strana

10.5.2014

TOP 09 a STAN

Strana svobodnych obcéant

Usvit pfimé demokracie

VIZE 2014

Liberdlné ekologicka strana

11.5.2014

ANO 2011

¢ssSD

Fair play - HNPD

SNK Evropsti demokraté

Volte Pravy blok - cibulka net

17.5.2014

Strana zdravého rozumu

LEV 21 - Narodni socialisté

Ceska strana narodné socialni

18.5.2014

KDU-CSL

Strana zelenych

NE Bruselu-Narodni demokracie

Koruna Ceska - monarchisticka strana

OBCANE 2011
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3.1.2.2 Kvantitativni analyza diskusnich poradii Ceského rozhlasu

Na rozdil od vysilani pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 pozval tentokrat Cesky rozhlas
do jednotlivych poradl zastupce vsech kandidujicich stran, nevybiral tedy pouze ty, které dosahly
urcité urovné volebnich preferenci.’

Vzhledem k velkému poctu kandidujicich subjekt( se ovSsem moderator na zastupce jednotlivych stran
neobracel tak ¢asto, aby mohl vzniknout dostatecné velky vzorek dotazl a odpovédi, ktery by umoznil
kvantitativni analyzu po jednotlivych poradech. Museli jsme proto analyzovat vsechny diskusni porady
souhrnné, aby ziskana data méla dostate¢nou vypovidaci hodnotu. NemuiZeme tedy Cinit dil¢i zavéry
pro jednotlivé pofady nebo moderatory, ale pouze pro celek diskusnich poradd Ceského rozhlasu. |
takto pojatd analyza ma ovSem velkou vypovidaci hodnotu, umoziuje ndm odhalit, zda v pfistupu
Ceského rozhlasu ke kandidujicim subjektdim neexistuje hloubéji zakotvend systematicka favoriza¢ni ¢i
defavoriza¢ni tendence. Pfipadna pochybeni moderator( jednotlivych poradl jsme pak schopni
odhalit metodou kvalitativni analyzy.

Do kvantitativni analyzy byly zahrnuty nasledujici diskusni pofady CRo:

Pfedvolebni specidly RadioZurndlu,
Stalo se dnes,

Rozhovory s lidry — Den podle,
Nazory a argumenty.

o O O O

Nasledujici tabulka shrnuje, jaky prostor dostali jednotlivi Uc¢astnici na celkové stopdzi pofadd, jichz se
zU&astnili. Dalsi tabulka pak prezentuje pocet dotazll, které moderdtofi CRo adresovali hostim
z jednotlivych stran, podil na celkovém poctu dotaz( a primérnou stopaz odpovédi. Pfi interpretaci
pomérné velkych rozdil(i ve stopdzi vénované promluvam zastupctl jednotlivych stran a v poctu dotazd,
které jim byly adresovdny, musime vzit v potaz nékolik faktord:

o nékteré strany se nezucastnily vSech analyzovanych porad( (Strana rovnych pfileZitosti
nevyuZila moznosti U€asti v pofadu Rozhovory s lidry a Ceska strana regioni odmitla Ucast
v poradu Nazory a argumenty),

o povaha jednotlivych diskuzi byla i ve stejném programovém formatu Casto rozdilna —
v nékterych pfipadech Slo o Zivou vyménu nazorl mezi hostem ¢i hosty a
moderatorem, jindy o detailni vysvétlovani postojli strany nebo o rozbor konkrétnich
probléma (napt. vstup do eurozény),

o individudlni mluvni styly jednotlivych aktéra se znacné lisily,

10 pted parlamentnimi volbami v roce 2013 Cesky rozhlas do pofad( Tematické specialy Martina Veselovského
a Dvacet minut Radiozurndlu zval pouze zastupce stran, které v predvolebnich vyzkumech ziskaly alespon 3.5 %
volebnich preferenci. Tato metodika vedla k chybnému odhadu relevance nékterych politickych stran.
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o u nékterych zastupcli zejména z menSich politickych subjektli podobu odpovédi
ovliviiovala mensi zkusenost s vystupovanim v médiich a souvisejici nervozita.

Nejvétsi podil na celkové stopdazi diskusi, jichz se zucastnila, ziskala strana LEV 21. Doslo k tomu
predevsim diky Ucasti jejiho lidra v pofadu Nazory a argumenty. Diskuse vysilané dne 17. 5. se z péti
pozvanych hostl zucastnili pouze tfi, stopaZ poradu ovsem nebyla Umérné zkracena. Moderator
pofadu navic nemél diskuzi zcela pod kontrolou a poskytl neimérny prostor predevsim lJifimu
Paroubkovi ze strany LEV 21 — délka jeho promluv pfesahla soucet odpovédi obou dalsich hostl. (LEV
2120 min. 18 s. - 51 % z celkové stopaze odpovédi, SZR 10 min. 7 s. - 26 % a CSNS 9 min. 6 s. - 23 %).
Strana LEV 21 tak byla z pohledu stopaZze odpovédi oproti ostatnim subjektdim zvyhodnéna. V Uzce
striktnim smyslu by jisté mél provozovatel kratit celkovy ¢as poradu tak, aby mély kandidujici subjekty
rovné podminky, na zdkladé nékolikaminutového rozdilu v jediném poradu ale dle naseho ndzoru nelze
konstatovat poruseni vyvazenosti.

Podil promluv zastupcl ostatnich stran na celkové stopazi diskusi, jichZ se zucastnili, kolisa mezi 9 % -
21 %. Toto rozpéti povazujeme za vysvétlitelné vyse uvedenymi faktory a nedokladajici de/favorizacéni
pristup moderator(.

Tabulka €. 19: Stopaz promluv zastupcti jednotlivych stran a celkova stopaz

stopaZ vénovana i ix v e podil promluv
Strana promluvam "cellv(ova stopaz onradl,j' zastupci strany na
zastupcu strany Jichz se strana zucastnila celkové stopazi (v %)
LEV 21 - Narodni socialisté 37 minls 2 hod 35 min 10 s 24 %
Koalice SP a NO! 32min54s 2hod35min12s 21%
Ceska piratskd strana 31 min18s 2 hod 35 min 53 s 20 %
Strana zelenych 29 min49s 2 hod 36 min31s 19%
CssD 29 min 18 s 2 hod 33 min49s 19 %
LiberdIné ekologicka strana 29 min29s 2hod37min0s 19 %
NE Bruselu-Narodni demokracie 28 min0s 2 hod 30 min 21 s 19 %
KSC 28min9s 2hod31min37s 19%
Ceska Suverenita 28 min 58 s 2 hod 36 min 11 s 19 %
ANO 2011 26 min46s 2 hod36 min19s 17 %
Strana zdravého rozumu 26 min45s 2 hod37min0s 17 %
Véci verejné 26 min1ls 2hod35min2s 17 %
DSSS 25min39s 2 hod 34 min 16 s 17 %
Volte Pravy blok - cibulka net 25min28s 2 hod 37 min 22 s 16 %
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stopaZ vénovana

celkova stopaz porada,

podil promluv

Strana promluvam e i j zastupcl strany na
zastupcu strany Jichz se strana zicastnila celkové stopaizi (v %)
ODS 25 min 18 s 2hod37min1ls 16 %
TOP 09 a STAN 24 min39s 2 hod 35 min 24 s 16 %
Strana svobodnych obéant 24 min 16 s 2 hod 36 min 19 s 16 %
Koruna Ceska 24 min19s 2hod37min16s 15 %
SNK Evropsti demokraté 23 min45s 2 hod 37 min 35 s 15%
VIZE 2014 23 min 18s 2 hod 36 min 27 s 15%
evropani cz 22 min 38's 2 hod 33 min 26 s 15%
Obcanska konzervativni strana 23 min0s 2 hod 36 min 13 s 15%
Aktiv nezavislych obcanl 22 min17s 2 hod 35 min 46 s 14 %
Ceska strana narodné socialni 21 min37s 2hod33min30s 14 %
KSCM 21 min46s 2 hod37min4ls 14 %
Ceska strana region 14min16s 1hod 44 min21s 14 %
Strana rovnych pfilezZitosti 19 min 10 s 2 hod 22 min 45 s 13%
Fair play —HNPD 20min14s 2 hod 33 min39s 13%
Republika 19 min 54 s 2 hod 33 min41ls 13 %
Moravané 18 min39s 2hod35min6s 12 %
Usvit pfimé demokracie 18 min35s 2 hod 35 min 38 s 12 %
KDU-CSL 18 min46s 2hod37min49s 12 %
RSCMS 18 min 21's 2 hod35min7s 12 %
Hnuti socialné slabych 18 min17s 2hod35min30s 12%
Klub angaZzovanych nestranikd 16 min 8 s 2 hod 36 min 38 s 10 %
Romska demokraticka strana 14 min40s 2hod35min40s 9%
OBCANE 2011 14 min9s 2hod 36 min43s 9%

evvys

dotaztl pro Ceskou stranu region( je zpdsoben piedeviim jeji neti¢asti v pofadu Nézory a argumenty.
Udaj o poétu dotazdl je ovéem nutno interpretovat v souvislosti s primérnou délkou promluv. Strana
VIZE 2014, jiz byl uréen druhy nejmensi podil dotazl, vykazuje nejvétsi primérnou délku promluv (54
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sekund). Podobné je tomu u ostatnich stran s nizkym poctem dotaz(i — u vétsiny z nich pozorujeme
vétsi délku priimérné promluvy (40 — 50 sekund). Naopak priimérné délky promluv zastupcl stran, jimz

byl adresovan velky pocet dotaz(, jsou zpravidla mensi (20 — 30 sekund).

Dotazy na vétsinu ze stran, kterym byl uréen mensi pocet moderatorskych otazek (Ceska strana
regiond, VIZE 2014, TOP 09, evropani.cz) spadaly do kategorie hlavnich dotazl (tj. zasadnich dotazd,

které zadavaji tematické ramce).

Tabulka €. 20: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

Strana poEet° poiiil na ceII:ovém prﬁmérnévdc.élka
dotazii poctu dotazti (v %) odpovédi
Volte Pravy blok - cibulka net 68 4% 22s
Ceska strana narodné socialni 65 4% 20s
NE Bruselu-Narodni demokracie 64 4% 26s
Koalice SP a NO! 63 4% 31s
Cssb 61 4% 29s
Hnuti socidlné slabych 59 4% 19s
Véci verejné 55 3% 29 s
Strana zdravého rozumu 53 3% 30s
KSCM 52 3% 25s
Republika 51 3% 23s
Liberalné ekologicka strana 50 3% 35s
SNK Evropsti demokraté 50 3% 29s
DSSS 49 3% 31s
Ceska Suverenita 47 3% 37s
KSC 46 3% 37s
RSCMS 46 3% 245
Strana svobodnych obcanl 45 3% 32s
0oDS 44 3% 35s
Romskda demokratickd strana 43 3% 20s
LEV 21 - Narodni socialisté 42 3% 53s
Aktiv nezavislych obcan( 42 3% 32s
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Strana poEet° poi:lil na cellfovém prt"xmérna’vde"zlka
dotazu poctu dotazi (v %) odpovédi

Strana rovnych pfilezitosti 41 3% 28s

Moravané 39 2% 29s

Ceska piratska strana 39 2% 48 s

Strana zelenych 39 2% 46 s

Fair play - HNPD 38 2% 32s

Klub angazovanych nestranika 38 2% 25s

ANO 2011 36 2% 45s

OBCANE 2011 35 2% 24s

Koruna Ceska 35 2% 42's

KDU-CSL 35 2% 32s

Obcanska konzervativni strana 34 2% 41s

evropani cz 32 2% 42 s

TOP 09 a STAN 29 2% 51s

Usvit pfimé demokracie 27 2% 41s

VIZE 2014 26 2% 545

Ceska strana regiond 21 1% 41 s
Tabulka €. 21: Typ dotazG'?
Strana hlavni | vedlejsi | doplfiovaci strana hlavni | vedlejSi | dopliovaci

dotaz dotaz dotaz dotaz | dotaz dotaz

Ceska strana regiond 63 % 29 % 8 % ANO 2011 35% 41% 24%
Koruna Ceska 56 % 32% 12% SRP 34 % 55 % 11%
evropani cz 52 % 44 % 4% Véci verejné 34 % 47 % 19 %
VIZE 2014 50 % 33% 17 % KsC 34 % 45 % 21%
TOP 09 a STAN 46 % 47 % 8% Ceska piratskd strana 34 % 49 % 17 %
KAN 43 % 43 % 14% Usvit 34 % 40 % 27 %

11 Typologie dotazl: HLAVNi DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJSI DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim

dotazem a DOPLNOVACi DOTAZ piedstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.
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hlavni | vedlejsi | dopliovaci hlavni | vedlejsi | dopliiovaci
Strana strana

dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
LES 43 % 46 % 12 % DSSS 33% 51% 17 %
KDU-CSL 42 % 41% 17 % Republika 32% 55 % 13 %
Moravané 42 % 53 % 5% CSNS 31% 48 % 22 %
OBCANE 2011 42 % 42 % 17 % Ceskd Suverenita 30% 47 % 23%
SNK - ED 40 % 45 % 15 % RDS 30% 52 % 18 %
ANeO 39% 47 % 13% ¢ssD 30% 43 % 27 %
Strana zelenych 39 % 48 % 13 % Koalice SP a NO! 29 % 57 % 14 %
Fair play - HNPD 38% 42 % 20% Volte Pravy blok 28% 52 % 20%
OoDS 37 % 50 % 13 % Strana zdravého rozumu 28 % 42 % 29 %
Obcanska konz. strana 37 % 35% 28 % LEV 21 27 % 61 % 12%
Strana svob. obcan( 37 % 50 % 12% Hnuti socidlné slabych 27 % 47 % 25%
RSCMS 36 % 55 % 9% KsC™m 26% 47 % 26%
NE Bruselu 35% 48 % 16 %

Valence dotaz(l vici jednotlivym stranam nevykazuje velké odliSnosti, naprosto prevazuji neutralni
dotazy. Kritické otazky mifily ¢asto k hostlim, ktefi sami zvolili vice konfrontacni zpUsob vystupovani
nebo prezentovali vyhranéné nazory — vétsinou tedy neslo o iniciativu moderatora. Vstficnych dotazi

se objevilo velmi malo.

Tabulka €. 22: Valence dotazli
strana neutralni | vstficny | kriticky strana neutralni | vstficny | kriticky
dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz

Volte Pravy blok 93 % 7% KSCMm 100 %

Hnuti socidlné slabych 93% 2% 5% Svobodni 100 %

KAN 95 % 5% Usvit 100 %

RSCMS 96 % 4% | evropanicz 100 %

Ceska Suverenita 96 % 4% Moravané 100 %

VIZE 2014 96 % 4% Ceska strana region( 100 %

TOP 09 a STAN 97 % 3% Strana zdrav. rozumu 100 %

NE Bruselu 97 % 3% LES 100 %

Fair play - HNPD 97 % 3% SNK - ED 100 %
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strana neutrdlni | vstficny | kriticky strana neutralni | vstficny | kriticky
dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz

Strana zelenych 97 % 3% RDS 100 %

Ceskd piratskd strana 97 % 3% KSC 100 %

SRP 98 % 2% DSSS 100 %

LEV 21 98 % 2% Republika 100 %

oDS 98 % 2% Koruna Ceskd 100 %

CSsD 98 % 2% ANEO 100 %

Koalice SP a NO! 98 % 2% Obcanskd konz. strana 100 %

CSNS 98 % 2% Véci verejné 100 %

ANO 2011 100 % OBCANE 2011 100 %

KDU-CSL 100 %

Z hlediska zacileni dotaz( vyrazné prevazuji dotazy vécné (ad rem) nad osobné ladénymi (ad hominem).
Rozdily mezi stranami jsou vétsi neZ v pfipadé valence dotazll, nejsou ale natolik vyrazné, aby

indikovaly mozZny odlisny pfistup k nékteré ze stran.

Tabulka €. 23: Zacileni dotazt

strana ad hominem | adrem | strana ad hominem ad rem
Volte Pravy blok 15 % 85% | Ceska Suverenita 6 % 94 %
LEV 21 14 % 86% | NE Bruselu 6 % 94 %
KAN 13 % 87 % | DSSS 6 % 94 %
VIZE 2014 12% 88% | SNK- ED 6 % 94 %
Strana zdravého 11% 89 % Republika 6 % 94 %
rozumu

Usvit p¥imé 11% 89% | KSCM 6% 94 %
demokracie

RSCMS 11% 89% | KDU-CSL 6 % 94 %
CSNS 11% 89 % | Strana zelenych 5% 95 %
TOP 09 a STAN 10 % 90 % Ceska piratskd strana 5% 95 %
Hnuti socialné slabych 10% 90 % SRP 5% 95 %
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strana ad hominem | adrem | strana ad hominem ad rem
LES 10 % 90% | Ceska strana region( 5% 95 %
CSSD 10 % 90% | Koruna Ceska 3% 97 %
Koalice SP a NO! 10 % 90 % Moravané 3% 97 %
OoDS 9% 91% | ANEO 2% 98 %
Véci verejné 9 % 91 % Svobodni 2% 98 %
Obcanska konz. 9% 91% | ANO 2011 100 %
strana

OBCANE 2011 9% 91% | evropanicz 100 %
Fair play - HNPD 8% 92 % RDS 100 %
KSC 7% 93 %

Vzhledem k mensimu podtu dotazll neanalyzujeme valenci a zacileni doplniujicich dotazd ani valenci

dotazu v jednotlivych tematickych ramcich.

Dotazy adresované jednotlivym stranam vétsinou spadaly do dvou tematickych ramcd, jejichz vyskyt
Ize v prfedvolebnich debatach ocekavat: ,,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a ,program
strany”. Vzajemny pomér téchto dvou ramcl se u jednotlivych stran pomérné zasadné meénil:
hodnotové, ideové a politické postoje kandidatd ramovaly zejména obraz RDS, KAN, Ceské strany
regiond a Strany zelenych, ramec stranickych program( byl vyuZit zejména pro Obcanskou
konzervativni stranu a Hnuti socialné slabych.

Kvalitativni analyza ukazuje, Ze rdmec ,stranickych programi“ byl vyuZit predevsim pro subjekty
s vyhranénymi programy: liberalizace drieni zbrani (Obcfanskd konzervativni strana), radikalni
pFerozdéleni finanéni prostfedki v EU (Hnuti socialné slabych) nebo zpFisnéni imigraéni politiky (Usvit).
Ramec hodnotovych, ideovych a politickych postojli kandidata byl vyuZit pfedevsim pro strany

s medialné atraktivnimi kandidaty nebo s méné vyprofilovanymi programy.

Kromé toho je nutné dodat, Ze celkovy pocet dotazli polozenych zastupcim jednotlivych stran byl
pomérné nizky, a proto i malé rozdily v ¢etnosti zpUsobuji vyssi rozdily v pomérném srovnavani
jednotlivych ramcl. Z téchto dvod Ize proto naznacenou diskrepanci povazovat za pfijatelnou.

Dotazy z tematického ramce ,vztahy strany s ostatnimi stranami“ se vétSinou nezabyvaly
vnitropolitickymi vztahy, ale feSily zdméry kandidujicich subjektl ohledné clenstvi ve frakcich

Evropského parlamentu.
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Tabulka €. 24: Tematické ramce dotazt
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RDS 63 % 14 % 9 %
KAN 53 % 24 % 3%
Ceska strana regiond 52 % 38%
Strana zelenych 51% 23% 3%
OoDS 50 % 32% 5%
VIZE 2014 50 % 42 %
Republika 49 % 31% 2%
DSSS 47 % 33% 2% 2%
SNK Evropsti demokraté 46 % 30 %
CSNS 45 % 42 % 2%
Usvit pfimé demokracie 44 % 48 % 4% 7%
Volte Pravy blok 44 % 25% 1% 1% 1%
Strana rovnych prilezitosti 44 % 27 % 5% 5%
NE Bruselu 44 % 27 % 2% 5%
KsC 43 % 33% 2% 9%
TOP 09 a STAN 41 % 28 %
Ceska piratska strana 41% 26 % 5% 5%
Ceskd Suverenita 40 % 28% 2%
Svobodni 40 % 33% 4%
LES 40 % 28 % 2% 4%
Véci verejné 40 % 20% 4%
CssD 39% 20 % 7% 2%
LEV 21 38 % 36 % 5%
Koruna Ceska 37% 49 % 3%
RSCMS 37 % 43 %
Fair play - HNPD 37 % 45 % 3% 3%
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Koalice SP a NO! 37% 24 % 17 %

ANO 2011 36 % 2% 3%

Strana zdravého rozumu 36 % 26 % 2% 4% 2%

Aktiv nezévislych obc¢ant 36% 45 %

OBCANE 2011 34 % 40 % 3%

Moravané 33% 44 % 3%

evropani cz 31% 47 % 3%

Obcanska konz. strana 29% 59 % 6%

KDU-CSL 26 % 46 % 3%

KsCMm 25% 35% 2% 2%

Hnuti socidlné slabych 20% 56 % 3%

Kvantitativni data, prezentovand v této kapitole, nenaznaduji, ze by v diskusnich pofadech Ceského
rozhlasu v celku vysilaného programu dochézelo k vyrazné ¢i systematické de/favorizaci anebo Ze by
byl vici jednotlivym subjektdim aplikovan nestejny ptistup.

Pocet dotazll i stopaZ vénovana promluvam zastupcl kandidujicich stran byly v zasadé vyrovnané,
mensi odchylky lze vysvétlit zejména v dobrovolné neucasti nékterych stran v analyzovanych poradech
a individudaInim mluvnim stylem jednotlivych aktérd. Diskuse byly vyvaZené i z hlediska valence dotazl
vUc¢i jednotlivym strandm a jejich zacileni. Pfi analyze tematického zardmovani dotazl se objevily jisté
rozdily, které ale Ize povaZovat za pfijatelné: zastupclim novych, méné znamych stran nebo stran s
vyhranénym programem byly ¢astéji kladeny dotazy zamérené na stranicky program, coz vyplyva ze
zpravodajské povinnosti poskytnout alespon elementdrni informaci o subjektech s omezenym
pfistupem do médii, resp. s omezenymi finan¢nimi prostredky na kampar.

Na urovni jednotlivych porad(i nutno upozornit na vétsi prostor vénovany zdstupci Strany LEV 21 v
diskusi vysilané dne 17. 5. v ramci pofadu Nazory a argumenty, ktery byl kromé jiného zpusoben
neucasti dvou z péti pozvanych hostli. Domnivdme se, Ze v obdobnych pfipadech je vhodnéjsi délku
diskuze Umérné zkratit. Na zdkladé nékolikaminutového rozdilu v jediném poradu ale dle naseho
nazoru nelze konstatovat poruseni vyvazenosti.

Pfipadna pochybeni moderatord na Urovni jednotlivych pofad budeme zkoumat v nasledujici kapitole
metodou kvalitativni analyzy.
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3.1.2.3 Kvalitativni analyza diskusnich pofadii Ceského rozhlasu

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zameéfili na sledovani eventudlnich moderatorskych
pochybeni ¢i faull, a to v takovém rozsahu, jak jsme je popsali v teoretické ¢asti i v Uvodu k
této kapitole.

PREDVOLEBNI SPECIALY RADIOZURNALU

V pfipadé hodnoceni moderdatora Jana Pokorného mliZzeme konstatovat, Ze v(ci jednotlivym
kandidatim pfristupoval v diskusi korektné a dopoustél se jen drobnych a z hlediska ¢etnosti
marginalnich pochybeni. Napfiklad:

v Uvodu debaty z 19. 5. se moderator odkdzal na data z vyzkumu, o kterém se kratce predtim hovofilo
ve zpravach, pouze slovy ,z jednoho priizkumu”. Posluchac, ktery zpravy neposlouchal, tak o prlizkumu
neziskal Zzadné informace. (19.5., ¢as 1:48)

STALO SE DNES

Metoda kvalitativni analyzy neodhalila v jednotlivych vysildnich Stalo se dnes naruseni
principu vyvazenosti nebo de/favorizaéni pristup k nékterym subjektam.

V diskusi ze 14.5. moderator ironizuje néktera tvrzeni Petra Cibulky ze strany Volte Pravy blok.
Repliky moderdtora se ovSem opiraly o vyhranéné ndzory, které tento politicky subjekt
dlouhodobé zastava a nehodnotime tedy postup moderatora jako nekorektni.!2

DEN PODLE

Podrobna analyza jednotlivych vysilani poradu nenaznacuje, Zze by moderator Petr Hartman
pristupoval rozdilné k zastupclm kandidujicich stran. Zaznamenali jsme ale nékolik
problematickych bod{ ve zplsobu vedeni rozhovord.

V nékolika pripadech byly pouzity argumenty, které moderator zastitil nepodlozenymi
tvrzenimi o ,nazorech lidi“ nebo o ,existujicich predstavach”: ,lidé se nezabyvaji dénim v této
instituci (EP)“ (LES, 7.5., ¢as 5:17), ,existuje takovd predstava, Ze Pirdty podporuji pfedevsim
mladi lidé”. (CPS, 29.4. ¢as 2:30). Tato nedostateéné podloZena zobecruijici tvrzeni ale nelze
povaZovat za nevyvaieny nebo defavorizujici pfistup k hostdm poradu. Slo spie o snahu
zdlraznit spolecenskou relevanci danych ramcu. Jejich formulace se ale nijak kandidujicich
subjektl nedotkly.

12 petr Cibulka: , DileZité pro europoslance je, aby to nebyl rusky fizl, coZ prakticky neexistuje takovy kandiddt.”
Moderator Vladimir Kroc: ,,Kromé Vds“. (Volte Pravy Blok, 14.5., ¢as 1:28)
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NAZORY A ARGUMENTY

V poradu Nazory a argumenty se moderator Radko Kubicko béhem vysilani dopustil nékterych
profesnich pochybeni. Za problematickou povazujeme diskusi vysilanou 17.5. Moderator
Castecné ztratil kontrolu nad diskusi a umoznil Jifimu Paroubkovi ze strany LEV 21 ziskat
nepfimérené velky prostor pro prezentaci svych nazorl (LEV 21 51 % z celkové stopaze
odpovédi, SZR 26 % a CSNS 23 %).

Moderator v jednotlivych vysilanich opakované odkazoval na prizkum dokazujici nizkou
dlvéryhodnost Evropského parlamentu a jeho poslanct v ocich verejnosti. Blize vsak
neupresnil, o jaky vyzkum se jednd. Nejsou tedy uvedeny parametry a kontext vyzkumu:
interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek apod.

Nebyly tak spInény podminky a kritéria, kterd si sém CRo stanovil pro prezentaci dat z vyzkumd
verejného minéni. Nebylo mozné zkontrolovat, zda takovy vyzkum existuje. Nelze ale dovodit,
Ze by tak byla poskozena nékterd z kandidujicich stran, tzn. podle Zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani nedoslo k poruseni objektivity. Toto pochybeni lze hodnotit
pouze jako odchylku od pravidel vysildni Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do
Evropského parlamentu. Nutno také dodat, Ze pravidla se tykaji pfedvolebnich prizkumi a
anket, ne viech zverejfiovanych prizkum.
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3.1.2.4Diskusni pofady CRo - shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich pofadt Ceského rozhlasu v ramci predvolebniho vysilani
bylo otestovat, zda v téchto porfadech dochazelo k objektivni a vyvaziené reprezentaci
politickych stran.

Obecné lze konstatovat, Ze v ramci sledovanych poradd nedoslo k vyrazné favorizaci i
defavorizaci jednotlivych politickych stran. Drobné odchylky ¢i drobna pochybeni odhalena
kvalitativni analyzou nelze povazovat ve svém celku za poruseni objektivniho a vyvazeného
informovani posluchacl. V celku vysilaného programu pfistupovali moderatofi
k pfedstavitellim vybranych politickych stran korektné, objektivné a vyvazené.

Za posun k vétsi objektivité a vyvazenosti Ize oznacit opusténi principu zdmérné favorizace stran na
zékladé pfedem definovaného kritéria relevance politickych stran.'® V diskusnich pofadech vysilanych
pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 tento princip, redukovany na vysledky stran
v predvolebnich prizkumech, generoval nerovhomérné zastoupeni politickych subjektli v nékterych
poradech.

Na Urovni jednotlivych poradid se problém objevil v pofadu Nazory a argumenty, konkrétné ve vydani
odvysilaném dne 17. 5. 2014, kterého se z péti pozvanych hostl zucastnili pouze tfi, stopaz poradu
ovsem nebyla Umérné zkracena. Vzhledem k nepfizplsobeni stopaze diskuse poctu ucastnikl nemély
vsechny strany stejny prostor k vyjadreni svych nazorl. Moderator poradu navic nemél diskuzi 17. 5.
zcela pod kontrolou a poskytl neimérny prostor predevsim Jifimu Paroubkovi ze strany LEV 21 — délka
jeho promluv presahla soudet odpovédi obou dalsich hostl. (LEV 21 20 min. 18 s. - 51 % z celkové
stopaze odpovédi, SZR 10 min. 7 s. - 26 % a CSNS 9 min. 6 s. - 23 %). Strana LEV 21 tak byla z pohledu
stopaze odpovédi oproti ostatnim subjektlim zvyhodnéna, a to nejen v rdmci tohoto poradu, ale i
v rdmci véech analyzovanych pfedvolebnich diskuzi. Cesky rozhlas se timto odchylil od vlastnich zasad
pro vysilani pfed volbami do EP.

13 podle informaci z dokument( CRo jde zfejmé o ad hoc rozhodnuti pied evropskymi volbami: , Vzhledem ke
specifi¢nosti voleb do Evropského parlamentu neni mozné zuZit okruh tcastnik podobnym zptisobem, jako
tomu bylo u podzimnich voleb do PS — proto budou do Predvolebnich specidli RadioZurndlu pozvdni zdstupci
vsech kandidujicich subjekti.“ (Projekt predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro volby do Evropského
parlamentu 2014).

14 CRo je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad
vyvdZenosti a zejména nebyl v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdn néktery subjekt, politik
nebo kandiddt, popfipadé jeho ndzory, tj. nesmi Zadny subjekt, politika nebo kandiddta podporovat ¢i naopak
nékoho potlacovat”. (Pravidla vysilani Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu
2014, Cl. 4 bod 1)
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3.1.3 Cesky rozhlas — shrnuti

V rdmci kapitoly vénované Ceskému rozhlasu jsme analyzovali vybrané zpravodajské,
publicistické a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v pribéhu predvolebniho
vysilani od 23. 4. do 23. 5. 2014 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a vyvaZzenosti,
tak jak jsme si je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Vybrané porady jsme podrobili detailni kvantitativni i kvalitativni analyze.

Zpravodajstvi a publicistika se vénovaly takfka vylu¢né informovani o aktudlnim déni, agenda
voleb do Evropského parlamentu ve zpravodajstvi a publicistice témér chybéla (jde pouze o
8 prispévkl). V analyzovanych poradech rovnéz nevystupovali lidfi stran pro evropské volby.
Vzhledem k velmi nizkému poctu prispévku s volebni agendou neni jejich kvantitativni analyza
ucelna a nemohlo ani dojit k poruseni kritérii objektivity a vyvazenosti.

Analyza mimovolebni agendy zpravodajstvi a publicistiky odhalila nerovnovahu v zastoupeni
kandidujicich politickych stran. Vétsina z nich se ve zpravodajskych a publicistickych potradech
neobjevila - z 38 kandidujicich politickych stan se ve zpravodajstvi dostali ke slovu
predstavitelé pouze osmi subjekt(i (CSSD, ANO 2011, KDU-CSL, ODS, USVIT, KSCM, TOP 09 a
Strana zelenych). NevyvaZena reprezentace se ale objevila i mezi subjekty, které osloveny byly.
Viyrazné zde dominovala vystoupeni pfedstaviteld CSSD — ve zpravodajstvi i v publicistice byly
promluvy zastupcl strany v souhrnu delsSi nez celkova stopaz vénovana mluvéim vsech
ostatnich stran. Tyto diskrepance lze povaZovat za odlivodnéné: vétsi prostor vénovany
predstaviteldm CSSD je dan nutnosti pokryt aktudlni zpravodajsko-publicistickou agendu a
souvisi s pfitomnosti CSSD ve vIadé.

Porovnavani reprezentace vladnich, parlamentnich a mimoparlamentnich stran
v mimovolebni agendé je ovSem problematické vzhledem k nutnosti pokryt zpravodajsky
aktudlni déni. Nutnym dusledkem je vétsi expozice stran, jejichZ politici nesou za aktualni
agendu zodpovédnost.

Vétsina kandidujicich subjekt( byla zpravodajsky a publicisticky zardmovana prostiednictvim
predstavitelld a kandidatl strany a jejich konkrétnich krok(. Vzhledem k absolutnim hodnotam
poctu prispévkl a tematickych rdmcl byl nejvétsi objem defavorizujicich prispévkd vénovan
CSSD, co? Ize opét vysvétlit pfitomnosti této strany ve vladé. Rozdily v prostoru vénovaném
jednotlivym strandm ani rozdily v jejich rdmovani proto nelze hodnotit jako poruseni
vyvazenosti.

Pfi analyze diskusnich poradu jsme konstatovali, Ze moderatofi v celku vysilaného programu
pristupovali k zastupcim politickych stran korektné, objektivné a vyvazené. Rozdily
v kvantitativni reprezentaci politickych subjektd ani drobna pochybeni moderatort zachycena
kvalitativni analyzou nelze povaZovat za poruseni objektivity a vyvazenosti vysilani, ani
neindikuji de/favoriza¢ni tendence vici nékterému kandidujicimu subjektu.
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Na Urovni jednotlivych pofadi jsme problém zaznamenali v pofadu Nazory a argumenty, kde z dGvodu
nepfizplsobeni stopaze diskusi poctu ucastnikl neméli mluvci vech stran stejny prostor k vyjadreni.
Nedomnivame se ale, Ze by Slo o pochybeni, které by bylo mozno hodnotit jako zavazné.
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3.2 Ceska televize

Nasledujici podkapitoly pfindsi prehled vSech relevantnich zjisténi v nasledujicim poradi:

o Analyza zpravodajstvi a vybranych publicistickych poradu.

o Analyza vybranych diskusnich poradu.

o V kazdém z téchto celkd na Uvod prinasime zakladni popis indikator( a zpQsobu analytické

prace, v zavéru dili shrnuti.

( ) Ceska televize

ZPRAVODAISTVI A PUBLICISTIKA

UDALOSTICT

—|  UDALOSTI, KOMENTARE

OTAZKY VACLAVA MORAVCE

DISKUSNI PORADY

PREDVOLEBMI DEBATA

EVROPSKA SUPERDEBATA

PREDVOLEBNI ROZHOVORY

DESET LET V EU

UDALOSTI, KOMENTARE

POLITICKE SPEKTRUM

LVMNITE EVROPY
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3.2.1 Zpravodajské a publicistické porady CT

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradt Ceské televize byla analyzovana:

o
o

hlavni zpravodajska relace Udalosti, vysilana denné v 19:00 v obdobi od 20.9. do 25.10. 2013
komentovany zpravodajsky porad Udalosti, komentare, vysilany kazdy vSedni den od 22:00
hodin. V této kapitole je analyzovana zpravodajska ¢ast poradu, nikoliv pfedvolebni diskuse se
zastupci kandidujicich stran

publicisticky pofad Otazky Vaclava Moravce —vzhledem ke struktufe a dramaturgii nebyl porad
analyzovan jako diskusni. Analyza se soustfedila pouze na profesné-etické aspekty
moderatorova postupu, pokud se tykal volebni kampané a jejich aktér(

Jednotkou vyzkumu byl prispévek, splfujici nasledujici kritéria:

o
o

reflektoval (pred)volebni agendu,
a/nebo popisoval chovani kandidujicich politickych stran/jejich predstaviteld v daném obdobi
a byl od ostatnich pFispévk( oddélen

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana nasledujicim
zpUsobem:

téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,

program strany

chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici, vnitrostranické vztahy, vztahy
s ostatnimi stranami...)

predstavitelé a kandidati strany,

pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstaviteld (neutralni / favorizujici /
defavorizujici),

zminky o jednotlivych politickych stranach - pocet jakychkoliv vypovédi ¢i promluv tykajicich
se politickych stran a/nebo jejich predstavitelll ucinénych moderatorem, reportérem,
komentatorem nebo hosty v pfispévku.

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvéi z predstaviteld politickych stran. V tomto ptipadé jsme pro
kazdou politickou stranu zvlast sledovali:

O

pocet mluvcich - predstaviteld politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitell dané
politické strany, ktefi v prispévku vystupuji Zivé nebo ze zdznamu,

vyskyt lidra - obsahuje pfFispévek vystoupeni lidra Zivé nebo ze zdznamu,

stopaz - zahrnuje soucet vsech promluv predstavitel(l dané politické strany v daném pfispévku.

A v neposledni fadé nas zajimaly dalsi osoby vystupuijici v pfispévku:

O

pocet mluvcich - sympatizantll - pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadfujicich
sympatie k dané strané,

pocet mluvcich - odplrcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru vyjadrujicich antipatii
k dané stranég,

mluvdéi — novinar,
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O

mluvci — expert.

V radmci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

0 O O O O

o O O O

(@]

nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovdani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech

neschopnost odhalovat rozpory v postojich uc¢astnik(

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora
defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésiniovani, dehonestace) ze
strany moderdtora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

nekorektni interpretace dat vyzkumU verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
preceniovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
host( pofadu, prezentace volebni prognézy v dobé hlasovani)
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3.2.1.1Udadlosti CT

Porad Udalosti CT je hlavni zpravodajskd relace vysilana na kanalu CT1 (a paralelné i na CT24) denné v
19 hodin.

Analyza zahrnuje 156 prispévk(, které odpovidaji vyse uvedenym obsahovym a formalnim kritériim.
Pouhych 9 % prispévkll (14 prispévku) se vénovalo volbam do Evropského parlamentu jako hlavnimu
tématu, ostatni zpravodajsky pokryvaly mimovolebni agendu. Nizky pocet pFispévk( tematizujicich
volebni agendu ndm neumoziuje provést jeji ucelenou kvantitativni analyzu.

Graf €. 3: Volby do EP jako hlavni téma pFispévki Udalosti

9%

91%

= volby jsou
hlavnim tématem

volby nejsou
hlavnim tématem

Ve 14 pfrispévcich tematizujicich agendu voleb do Evropského parlamentu zaznélo celkem 36
promluv. Vystoupili mluvci 10 z 38 kandidujicich stran. Pocet jejich promluv byl srovnatelny (2 — 5).
Celkova stopaz promluv zastupcl stran se pohybovala mezi 13 — 46 sekundami.

Nerovnovaha v zastoupeni politickych stran se vyrazné projevuje ve 142 prispévcich tematizujicich
mimovolebni agendu. Ve 237 promluvach zde vystoupili zastupci pouze osmi stran a pocet i stopdz
jejich promluv se vyrazné lisily (98 promluv CSSD s vice ne ptlhodinovou celkovou stopazi oproti
jediné promluvé reprezentanta strany LEV 21 se stopdzi 11 sekund). Vyssi stopaz vénovana mluvéim z
CSSD souvisi s tim, Ze jde o vladni stranu a CT informuje o jeji krocich, a zjisténé rozdily proto nelze
interpretovat jako poruseni vyvazenosti.
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Mluvéimi €SSD v prispévcich s mimovolebni agendou byli pfedevsim premiér Sobotka, ministr zahranici
Zaordlek, ministr Skolstvi Chladek a hejtman Hasek. Ministfi se vyjadrovali pfevdiné k problematice
svych resortd (déni na Ukrajiné a navitéva Ciny u ministra zahraniéi a problematika statnich maturit,
stravovani ve Skolach a lesnich Skolek u ministra Skolstvi). Hejtman Hasek hovofil o kumulaci funkci
poslanct a hejtmant a o svém odchodu z poslaneckého postu. Ke stejnému tématu se vyjadroval i
predseda vlady, ktery navic mluvil o situaci na Ukrajiné, bilanci koali¢ni vlady, cirkevnich restitucich
nebo vyroci Prazského povstani a konce 2. svétové valky.

Tabulka €. 25: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a priimérna délka promluvy (N = 273)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana pocet celkova | primérna pocet celkova primérna pocet celkova | primérna
prispévkd stopai délka prispévkd stopaz délka prispévki stopai délka
(abs.cetn.)| promluv | promluv |(abs.cetn.)| promluv promluv | (abs.cetn.)| promluv promluv
¢ssD 102 32min9s 19s 4 33s 7s 98 31min36s 19s
ANO 2011 50 12 min21s 15s 4 29s 7s 46 11 min52's 15s
KDU-CSL 30 3min49s 8s 4 34s 8s 26 3min15s 8s
TOP 09 28 7min32s 16s 4 43 s 11s 24 6min49s 17s
oDS 25 2min59s 7s 4 26s 7s 21 2min33s 7s
KSCm 19 4min0s 13 5 39s 9s 14 3min2ls 14s
UsviT 12 1min35s 8s 5 46s 10s 7 49 7s
SSO 2 19s 10s 2 19s 10s
Sz 2 13s 7s 2 13s 7s
Cps 2 14s 7s 2 14 s 7s
LEV 21 1 11s 11s 1 11s 11s

Ani v prispévcich, jejichz hlavnim tématem byly evropské volby, neprevladala vystoupeni lidr(
evropskych kandidatek. Tyto osobnosti prezentovaly predevsim ndzory malych mimoparlamentnich
subjektl, protoZe zpravidla Slo o vadci postavy téchto stran.

U prispévk(, jejichz hlavnim tématem nebyly volby do Evropského parlamentu, vystoupili lidFi

evropskych kandidatek pouze tfikrat - za hnuti ANO, CSSD a stranu LEV 21.
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Tabulka €. 26: Pfitomnost predstavitel( stran ve vysilani Udalosti €T (N = 273)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
. pocet pocet . pocet pocet . . pocet
strana pocet ; ; pocet ; ; pocet pocet 3
.. . .. | Vystoupeni | vystoupeni w. 1. |Vystoupeni| vystoupeni RS , | vystoupeni
prispévkl p e prispévkl , . prispévkl | vystoupeni .
. lidra jinych . lidra jinych Y , jinych
(abs.cetn.) . .. .. | (abs.cetn.) . . .. | (abs.Cetn.) | lidrastrany | o
strany predstavitelt strany predstavitelt predstavitelt
¢ssb 102 2 100 4 1 3 98 1 97
ANO 2011 50 3 47 4 2 2 46 1 45
KDU-CSL 30 2 28 4 2 2 26 26
TOP 09 28 2 26 4 2 2 24 24
oDS 25 1 24 4 1 3 21 21
KSCM 19 1 18 5 1 4 14 14
usvit 12 12 5 5 7 7
SSO 2 2 2 2
sz 2 1 1 2 1 1
CPs 2 2 2 2
LEV 21 1 1 1 1

V hlavni zpravodajské relaci CT se s vyjimkou vystoupeni mluvéiho CSU Jifiho Cieslara neobjevily zadné
komentare expertd, novinarl, sympatizantd ¢i odpudrcl nékterych politickych stran. Takova vystoupeni
byla typicka pro porad Udalosti, komentare.

Pétina zminek o stranach (tedy souhrnné jakychkoliv vypovédi o stranach a jejich predstavitelich),
pfimo souvisela s volbami do Evropského parlamentu (21 %). V ramci volebni agendy se vyskytly
zminky o 12 stranach, nejéasté&ji o hnuti Usvit (11 x). Ve frekvenci zminek s mimovolebni agendou
panovaly mezi stranami vyrazné rozdily, které lze opét vysvétlit situacné tj. aktualni politickou situaci.
Objevily se zminky o 11 strandch, nejvétsi pozornost byla vénovana opét CSSD, které patfila vice ne?
polovina véech zminek. Vice ne? pétina se tykala hnuti ANO a desetina KDU-CSL. Kazdé ze &tyr
mimoparlamentnich stran, které byly v Udalostech touto formou prezentovany, byla vénovana jen 1

zminka (0,3 %).
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Tabulka €. 27: Pocet zminek o stranach v Udalostech €T (N = 401)

celek volby do !EP byly hlavnim volby nfabyly hlavnim
strana tematem tematem
pocet zminek v % pocet zminek v % pocet zminek v %
Cssb 186 47 % 8 9% 178 56 %
ANO 2011 80 20 % 8 9% 72 23 %
KDU-CSL 38 9% 8 9% 30 9%
TOP 09 23 6% 9 11% 14 4%
KSCM 16 4% 8 9% 8 3%
OoDS 15 4% 8 9 % 7 2%
UsvIT 14 3% 11 13% 3 1%
Sz 9 2% 8 9% 1 0,3%
CPS 8 2% 7 8% 1 0,3%
SSO 7 2% 6 7% 1 0,3%
SZR 2 0,5% 2 2%
\'AY 2 0,5% 2 2%
LEV 21 1 0,3% 1 0,3%
celkem 401 100 % 85 100 % 316 100 %
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3.2.1.2 Uddlosti CT — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole souhrnné analyzujeme tematické rdmce z pofadu Udalosti CT. Tematické ramce byly
vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani strany, (c) predstavitelich
konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace / neutralni hodnoceni/ defavorizace).
Ramce byly vytvoreny ze vSech analyzovanych pfispévkl Udalosti s volebni i nevolebni tematikou.

25 % pouzitych rdmc( tematizuje volebni agendu. Nej¢asté&ji ramuji obraz hnuti Usvit (12 %) a KSCM
(11 %). Pro ostatni strany je vyuZita nejvySe desetina ramc0. Distribuce ramcl tematizujicich
mimovolebni agendu je mezi stranami vyrazné méné rovnomérnd: CSSD 44 % a ANO 22 %, ostatnim
stranam je vénovano nejvyse 10 % ramca.

Tabulka ¢. 28: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N = 373)

celek volby do FP byly hlavnim volby nebyly hlavnim tématem
strana tématem

pocet ramct v% pocet ramcti v % pocet ramcti v%
CssD 131 35% 9 10% 122 44 %
ANO 2011 71 19 % 9 10 % 62 22 %
KDU-CSL 36 10 % 9 10% 27 10 %
TOP 09 34 9% 9 10 % 25 9%
oDS 25 7% 8 9% 17 6 %
KSCM 24 6 % 10 11% 14 5%
usvit 20 5% 11 12 % 9 3%
Sz 10 3% 9 10 % 1 0,4 %
(o 9 2% 8 9% 1 0,4%
SSO 8 2% 7 8% 1 0,4 %
SZR 2 1% 2 2%
Vv 2 1% 2 2%
LEV 21 1 0,3% 1 0,4 %
celkem 373 100 % 93 100 % 280 100 %
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Ve zpravodajstvi Ceské televize se rdmce tematizujici volebni agendu nej¢astéji tykaly predstavitel(i a
kandidatl stran, rdmec chovani stran byl obsazen vyrazné méné a ramec program( stran zlstal krom
Ceské piratské strany neobsazen. Rdmce tematizujici mimovolebni agendu byly obsazeny obdobné —
u vétsiny stran prevazovaly reference optikou jejich predstaviteldl a kandidatd, u KSCM je silngji
obsazen rdmec chovani strany.

Tabulka ¢. 29: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran (N = 373)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana . .| predst. , .| predst. , .| predst.
program | chovdni | | o yidsti | celkem [ PrOBram [ chovani | o1 sidati | celkem | PrO8Tam | chovani | o didsti | celkem
strany | strany strany strany | strany strany strany | strany strany

¢ssp 5% 17% 78 % 131 33% 67 % 9 5% 16% 79 % 122
ANO 1% 21% 78 % 71 33% 67 % 9 2% 19% 79 % 62
KDU-CSL 39% 61% 36 11% 89 % 9 48 % 52 % 27
TOP 09 24 % 76 % 34 33% 67 % 9 21% 79 % 25
oDS 4% 24 % 72 % 25 25% 75 % 8 6% 24 % 70 % 17
KSEM 50 % 50 % 24 40 % 60 % 10 57 % 43 % 14
Usvit 25% 75% 20 27% 73% 11 22% 78 % 9
Sz 30 % 70 % 10 33 % 67 % 9 100 % 1
¢ps 11% 33% 56 % 9 13% 38 % 49 % 8 100 % 1
SSO 37 % 63 % 8 43 % 57 % 7 100 % 1
SZR 100 % 2 100 % 2
A% 100 % 2 100 % 2
LEV 21 100 % 1 100 % 1
celkem 2% 25% 73 % 373 1% 30 % 69 % 93 3% 23% 74 % 280

Hodnotici dimenze tematickych ramcud (tedy hodnoceni urcité reference o programu strany, jejim
chovani nebo predstavitelich), jejichz hlavnim tématem byly evropské volby, byla bez vyjimky
neutralni. Rovnéz rdamce s mimovolebni tematikou byly v prevainé vétsiné pripad(l prezentovany
s neutralnim hodnocenim. Defavorizace se objevila u hnuti ANO, ODS a €SSD — §lo oviem o jednotlivé
pfipady, z nichZ nelze usuzovat na poruseni objektivniho a vyvaZzeného pfistupu.
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Tabulka €. 30: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 373)

Celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
Strana .., | favori- | defavori- .. .| favori- | defavori- .. ., | favori- | defavori-
neutralni sace sace celkem | neutralni sace sace celkem | neutralni sace sace Celkem

¢ssp 98 % 1% 1% 131 100 % 9 98 % 1% 1% 122
ANO 99 % 1% 71 100 % 9 98 % 2% 62
KDU-CSL 100 % 36 100 % 9 100 % 27
TOP 09 100 % 34 100 % 9 100 % 25
oDs 96 % 4% 25 100 % 8 94 % 6% 17
KSEM 100 % 24 100 % 10 100 % 14
asvit 100 % 20 100 % 11 100 % 9
SZ 100 % 10 100 % 9 100 % 1
Cps 100 % 9 100 % 8 100 % 1
SSO 100 % 8 100 % 7 100 % 1
SZR 100 % 2 100 % 2

Vv 100 % 2 100 % 2

LEV 21 100 % 1 100 % 1
Celkem 99 % 0,2 % 0,8% 373 100 % 93 98,7 % 0,3% 1% 280
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl byl jejich obsah kategorizovan do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou urovnich obecnosti — zdkladni a rozvinuté. Prehled konstrukce
jednotlivych tematickych ramct ukazuje nasledujici schéma.

l)opisa hodnoceni kampané

strategie, chovani sfrany v
kampani ' vztahy mezi stranami |

) Skolstvi

idlni problémy, zdravotnicty
socialné patologicke jevy

Iekonomi ka legislativa, fizeni

fztahy sEU, evropské dotace
|

TEMATICKE S Redsaviel ) suomipostesi |
RAMCE } mezinarodni vztahy

I bezpec€nost a obrana statu I

lvista\rba logistickeho centra
Amazon

) dénina Ukrajiné

jiné— upouta ) doprava

cirkevni restituce

Obraz stran vladni koalice a opozi¢nich stran ODS, TOP 09 a KSCM byl v Ud&lostech ramovan predev$im
popisem konkrétnich krokd stran a jejich politikG. Pro obraz strany USVIT jsou zhruba stejné €asto
vyuZity rdmce konkrétniho chovani strany a jejich predstavitelll a strategie strany v predvolebni

kampani. Pro neparlamentni strany jsou pak takrka vyluéné aplikovdny ramce stranickych strategii
v predvolebni kampani.
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Tabulka ¢. 31: Tematické ramce dle stran (N = 373)

strategie, chovani . profesné-politicka konkrétni kroky o,
moralni kritéria Kritéri litik jiné celkem
Strana strany v kampani ritéria politiku a stran
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssb 7 5% 4 3% 43 33% 76 58 % 1 1% 131 100 %
ANO 2011 7 10 % 2 3% 18 25 % 43 61 % 1 1% 71 100 %
KDU-CSL 7 19% 6 17 % 22 61 % 1 3% 36 100 %
TOP 09 7 21% 2 6% 6 18 % 18 53 % 1 3% 34 100 %
oDSs 6 24 % 2 8% 4 16 % 12 48 % 1 4% 25 100 %
KSEM 9 38 % 2 8% 12 50 % 1 4% 24 100 %
usvIT 8 40% 1 5% 3 15% 7 35% 1 5% 20 100 %
Sz 8 80 % 1 10% 1 10% 10 100 %
éps 7 78 % 1 11% 1 11% 9 100 %
SSO 5 63 % 1 13 % 1 13 % 1 13 % 8 100 %
SZR 1 50 % 1 50 % 2 100 %
A% 1 50 % 1 50 % 2 100 %
LEV 21 1 100 % 1 100 %
Celek 73 20 % 11 3% 86 23 % 191 51% 12 3% 373 100 %

Valence rdmce strategie a chovani v kampani a rdmce profesné-politickych kriterii byla naprosto bez
favorizacnich ¢i defavorizacnich tendenci. | ve dvou dalSich tematickych ramcich (moralni kriteria,
konkrétni kroky politik(l a stran) se tyto tendence objevily zcela okrajové.

Tabulka €. 32: Valence ramce konkrétni kroky politikti a stran (popis a hodnoceni chovani politickych
stran a jejich predstavitelti, N = 191)

Neutralni favorizace defavorizace celkem
strana
pocet % pocet % pocet % pocet %
CssD 75 99 % 1 1% 76 100 %
ANO 2011 42 98 % 1 2% 43 100 %
KDU-CSL 22 100 % 22 100 %
TOP 09 18 100 % 18 100 %
oDS 12 100 % 12 100 %
KSCM 12 100 % 12 100 %
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UusvIT 7 100 % 7 100 %
SSO 1 100 % 1 100 %
celkem 189 99 % 1 0,5% 1 0,5% 191 100 %

Tabulka ¢. 33: Valence ramce moralnich kriterii (dliivéryhodnost, moralni integrita politickych stran
a jejich predstavitel, N = 11)

Neutralni favorizace defavorizace celkem
strana
pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssb 3 75 % 1 25% 4 100 %
ANO 2011 2 100 % 2 100 %
TOP 09 2 100 % 2 100 %
oDs 1 50 % 1 50 % 2 100 %
usvIT 1 100 % 1 100 %
celek 9 80 % 2 20% 11 100 %

Tematické ramce, které se voleb do EP pfimo tykaji, spadaji pfedevsim do kategorie ,ramce strategie
a chovani strany v kampani“. Ramec , profesné — politickych kriterii“ se vyskytuje pouze okrajové.
V obou téchto rdmcich se nevyskytuje jina nez neutrdini valence.

Tabulka ¢. 34: Tematické ramce dle stran — volebni agenda (N = 93)

strana strategie, chovani moralni profesné- konkrétni kroky .

strany v kampani kritéria politicka kritéria | politikd a stran jine celkem

pocet % pocet % pocet % Pocet % pocet % pocet %
usvIT 8 73 1 9 1 9 1 9 11 100
KSEm 9 90 1 10 10 100
ANO 7 78 1 11 1 11 9 100
TOP 09 7 78 1 11 1 11 9 100
Cssb 7 78 1 11 1 11 9 100
KDU-CSL 7 78 1 11 1 11 9 100
Sz 8 89 1 11 9 100
oDSs 6 75 1 13 1 13 8 100
Cps 7 88 1 13 8 100
SSO 5 71 1 14 1 14 7 100
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SZR 1 50 1 50 2 100

vV 1 50 1 50 2 100

Celkem 73 78 1 1 6 6 1 1 12 13 93 100

Tematické ramce, které se voleb pfimo netykaji, spadaji predevsim do katagorie , konkrétnich krok
politikd a stran“. Pro CSSD a hnuti ANO byl pomérné ¢asto vyuzit rdmec ,profesné — politickych kriterii“.
Vyuziti ramce ,moralnich kriterii“ je v Udalostech CT velmi omezené — byl ve velmi malé mite vyuzit
pro reprezentaci CSSD, hnuti ANO a opozi¢nich stran TOP 09 a ODS.

Stejné jako u rdmcd, které tematizuji volebni agendu, i zde pfi hodnoceni stran dominuje neutralni
valence.

Tabulka ¢. 35: Tematické ramce dle stran — mimovolebni agenda (N = 280)

moralni kritéria profesnﬁé-'p?litické konkrétni kroky politika celkem
strana kritéria astran
Pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssb 4 3% 42 34 % 76 62 % 122 100 %
ANO 2011 2 3% 17 27 % 43 69 % 62 100 %
KDU-CSL 5 19% 22 81% 27 100 %
TOP 09 2 8% 5 20 % 18 72 % 25 100 %
OoDS 2 12% 3 18 % 12 71 % 17 100 %
KSEM 2 14 % 12 86 % 14 100 %
usvIT 2 22% 7 78 % 9 100 %
SSO 1 100 % 1 100 %
Sz 1 100 % 1 100 %
Cps 1 100 % 1 100 %
LEV 21 1 100 % 1 100 %
celkem 10 4% 80 29 % 190 68 % 280 100 %
KVALITATIVNI ANALYZA

V pfipadé hodnoceni moderatori Udalosti CT Ize konstatovat, 7e se dopoustéli pouze drobnych a
z hlediska ¢etnosti marginalnich pochybeni. Zaznamenali jsme nékolik pfipadl opomenuti nékterych
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podstatnych parametrl pfi prezentaci vyzkumu verejného minéni (nezaznél termin sbéru dat, nebyla
uvedena poloZena otazka®®).

3.2.1.3 Udadlosti, komentare

Udalosti, komentare je komentovany zpravodajsky porad, ktery je vysilan kazdy vSedni den od 22:00
hodiny na CT24. Celkova stopaz poradu je asi jedna hodina.

PFi analyze tohoto poradu bylo zkoumano 114 prispévk(. Volbam do Evropského parlamentu se jako
hlavnimu tématu vénovala pouha 4 % (Ctyfi ptispévky) z nich. Ostatni zpravodajstvim a komentafi
pokryvaly aktudlni déni.

Graf ¢. 4: Volby do EP jako hlavni téma ptispévku (N = 114)

4%

96%

m Volby do EP jsou hlavnim tématem Volby do EP nejsou hlavnim tématem

V pfispévcich tematizujicich volby do Evropského parlamentu vystoupili mluvci celkem 10 stran, kazdy
pouze jednou. Stopaz jejich promluv byla velmi vyrovnand, pohybovala se mezi 4 - 7 sekundami.

V pfispévcich tematizujicich mimovolebni agendu se ke slovu dostali zastupci 8 stran (krom
parlamentnich stran to byla pouze strana LEV 21). Celkovd stopaZ promluv se vyrazné lisila — pro CSSD
to bylo vice nez 100 minut, pro ODS a ANO okolo 45 minut, mluvéi KDU-CSL a TOP 09 ziskali prostor
okolo 15 minut a pro ostatni strany to byly méné nez 3 minuty. | zde jsou rozdily zplsobeny aktudinim
rozloZenim politickych sil, zejména faktem, ze CSSD je vladni stranou a CT v ramci pokryvani aktualniho
déni byla nucena informovat o jeji krocich, respektive o jednani jejich ministr( ¢i dalSich reprezentantd.

15 Udalosti 23.4., ¢as 22:00; Udalosti 25.4., ¢as 17:01 .a 28.4., ¢as 38:56.
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Tabulka ¢. 36: PFitomnost ve vysilani, stopaz a praimérna délka promluvy (N = 111)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana pritomnost celkova primérna | pfitomnost | celkova primérna | pfitomnost celkova prumeérna
ve vysilani stopaz délka ve vysilani stopaz délka ve vysilani stopaz délka
(pocet) promluv promluv (pocet) promluv promluv (pocet) promluv promluv
€ssp 43 1h42min19s| 2min23s 1 6s 6s 42 1hod42min13s | 2min26s
oDSs 18 42 min 26 s 2min2ls 1 5s 5s 17 42 min 21 s 2min30s
ANO 2011 18 47 min 25 s 2min38s 1 4s 4s 17 47 min 21 s 2min47s
TOP 09 12 13 min37s 1min8s 1 7s 7s 11 13 min 30 s 1min14s
KDU-CSL 9 17minls 1min53s 1 6s 6s 8 16 min 55 s 2min7s
KSEM 4 18s 5s 1 5s 5s 3 13s 4s
usviT 3 2min59s 1 min 1 5s 5s 2 2min54s 1min27s
Sz 1 4s 4s 1 4s 4s
cps 1 6s 6s 1 6s 6s
LEV21 1 6s 6s 1 6s 6s
SSO 1 4s 4s 1 4s 4s

V pfispévcich, jejichZ hlavnim tématem jsou evropské volby, prezentuji stanoviska stran nejcastéji lidfi
evropskych kandidatek (6 z 10 pripadl). V pfispévcich s mimovolebni agendou vystoupili tito lidfi
pouze dvakrat — jednou zastupce CSSD, jednou strany LEV 21. | zde plati jiz vy$e fe¢ené - mimovolebni
agenda odrazi aktudlni déni, a prostor proto dostavali zejména ministfi vysvétlujici a komentujici své

konkrétni kroky.

Tabulka €. 37: PFitomnost pfedstavitelli stran ve vysilani (N = 111)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
ocet ocet ocet
strana pritomnost pocet P . pocet pocet P . pocet pocet P ;
S, .| vystoupeni e v i .| vystoupeni e v i . | vystoupeni
ve vysilani | vystoupeni jinych prispévkl | vystoupeni jinych prispévkl | vystoupeni jinych
ocet lidra stran abs.cetn.) | lidra stran abs.cetn.) | lidra stran
P ) v predstavitelt ( ) v predstavitelt ( ) v predstaviteld
¢ssb 43 2 41 1 1 42 1 41
OoDS 18 18 1 1 17 17
ANO 2011 18 1 17 1 1 17 17
TOP 09 12 1 11 1 1 11 11
KDU-CSL 9 9 1 1 8 8
KSEM 4 4 1 1 3 3
Usvit 3 3 1 1 2 2
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Sz 1 1 1 1

¢ps 1 1 1 1
LEV21 1 1 1 1
SSO 1 1 1 1

V poradu Udalosti, komentare byl v daném casovém obdobi poskytnut i prostor pro komentare
odbornikd rdiznych specializaci a novinard. Vyjadrili se i dva sympatizanti a jeden odpdrce strany CSSD.
V prispévcich tematizujicich volebni agendu vystoupili dva novinafi — Alexandr Mitrofanov a Adam
Cerny, ktefi komentovali bliZici se volby do Evropského parlamentu. CT Zvolila zastupce deniku
povaZovaného za spiSe levicovy (Pravo) A deniku povaZovaného za spiSe pravicovy (Hospodarské
noviny). Takovy postup Ize oznacit za korektni. Ostatni experti, novinafi, sympatizanti a odp(rci stran
vystoupili v pfispévcich s nevolebni tematikou.

Tabulka ¢. 38: Externi mluvci v pofadu Udalosti, komentare

Tomas Fertek odborny konzultant EDUinu

Petr Sokol politolog CEVRO Revue

Petr Koura historik Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty UK
Petr Franc soudce Okresniho soudu v Kutné Hore

Pavel Calda porodnik VSeobecné fakultni nemocnice v Praze
Martin Riegl politicky geograf Fakulty socialnich véd

Josef Petrak redakce ZelPage

Andrej Borisovi¢ Zubov rusky historik

Jan Schneider Ceska pozice

Jaroslav Spurny Respekt

Alexandr Mitrofanov Pravo

Adam Cerny Hospodaiské noviny

sympatizanti stran

2 sympatizanti CSSD

odpdrci stran

1 odptirce CSSD




11 % zminek o stranach (tedy souhrnné jakychkoliv vypovédi o stranach a jejich predstavitelich), pfimo
souviselo s volbami do Evropského parlamentu. V ramci volebni agendy se vyskytly zminky o 10
stranach, nej¢asté&ji o CSSD (21 %), hnuti ANO (15 %) a ODS (15 %). Ve frekvenci zminek s mimovolebni
agendou panovaly mezi stranami vyrazné rozdily. Objevily se zminky o 8 stranach, nejvétsi pozornost
byla vénovand opét CSSD, které patfila témér polovina zminek. 17 % zminek se tykalo hnuti ANO a 14

% ODS.

Tabulka €. 39: Pocet zminek o stranach (N = 347)

celek volby do EP byly hlavnim volby nebyly hlavnim
Strana tématem tématem
pocet zminek v % pocet zminek v % pocet zminek v %
CssD 148 42 % 8 21% 140 45 %
ANO 2011 59 17 % 6 15 % 53 17 %
oDS 48 13% 6 15% 42 14 %
TOP 09 38 11% 3 8% 35 11%
KDU-CSL 30 9% 4 10 % 26 8%
KSCMm 9 3% 4 10 % 5 2%
usviT 9 3% 3 8% 6 2%
Sz 2 0,6 % 2 5%
CPs 2 0,6 % 2 5%
SSO 1 0,4 % 1 3%
LEV 21 1 0,4% 1 0,3%
celkem 347 100 % 39 100 % 308 100 %

3.2.1.4 Udadlosti, komentare — tematické ramce a jejich valence

V této kapitole souhrnné analyzujeme tematické ramce z poradu Udalosti, komentare. Tematické
ramce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani strany, (c)
predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace / neutralni hodnoceni
/ defavorizace). Ramce byly vytvoreny ze viech analyzovanych pfispévk( Udalosti, komentarid s volebni
i nevolebni tematikou.

Desetina pouzitych rdmcl tematizuje volebni agendu. Jsou mezi stranami distribuovany pomérné
vyvazené, nejéastéji jsou vyuzity pro réamovani obrazu CSSD (18 %). Ramce tematizujici mimovolebni
agendu jsou naopak distribuovany nerovnomérné — 37 % se poji s CSSD, 20 % s hnutim ANO a 16 %
s ODS.

77



Tabulka ¢. 40: Pocet tematickych ramctl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N = 220)

celek volby do EP byly hlavnim volby nebyly hlavnim
strana tématem tématem
pocet ramct v% pocet ramcti v% pocet ramcti v%
¢ssD 79 35% 4 18 % 75 37 %
ANO 2011 42 19% 3 13 % 39 20 %
OoDS 35 16 % 3 13% 32 16 %
TOP 09 28 13 % 2 9% 26 13 %
KDU-CSL 18 8 % 3 13% 15 8%
KSCM 8 4% 3 13 % 5 3%
usviT 6 3% 2 9% 4 2%
SSO 1 0,5% 1 4%
Sz 1 0,5% 1 4%
cps 1 0,5% 1 4%
LEV 21 1 0,5% 1 1%
celkem 220 100 % 23 100 % 197 100 %

Tematické ramce poradu Uddlosti, komentare, které se tykaji voleb do EP, se u viech politickych
subjekt(l vztahuji nejéasté&ji k programu strany, v mensi mife k chovani strany. Ctyfi piispévky, které se
tykaly volebni agendy, se vénovaly komentovani bliZicich se voleb, vydajim jednotlivych stran na
volebni kampan, vysledkim priazkumu verejného minéni a neshodam stran o kandidatovi na post
eurokomisafe. Rdmce tematizujici mimovolebni agendu jsou na programy stran navazany jesté

vyraznéji.

Tabulka €. 41: Obsazeni tematickych ramct podle jednotlivych stran (N = 220)

celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana rogram | chovani predst. rogram | chovani predst. rogram | chovani predst.
prog kandidati | celkem prog kandidati | celkem Prog kandidati | celkem
strany | strany strany | strany strany | strany

strany strany strany
¢ssb 87 % 10 % 3% 79 75 % 25% 4 88 % 9% 3% 75
ANO 2011 90 % 5% 5% 42 67 % 33% 3 92 % 3% 5% 39
oDS 72 % 17 % 11% 35 67 % 33% 3 71 % 16 % 13% 32
TOP 09 89 % 11% 28 50 % 50 % 2 92 % 8% 0% 26
KDU-€SL 83 % 6% 11% 18 67 % 33% 3 87 % 13% 15
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KSEM 88 % 12% 8 67 % 33% 3 100 % 5
UsvIT 83% 17 % 6 50 % 50 % 2 100 % 4
SSO 100 % 1 100 % 1

sz 100 % 1 100 % 1

¢pPs 100 % 1 100 % 1

LEV 21 100 % 1 100 % 1
celkem 84 % 11% 5% 220 57 % 43 % 23 86 % 8% 6% 197

Tematické ramce obsahové souvisejici s evropskymi volbami jsou v pfevaziné vétsiné pripadl podany
s neutralnim hodnoticim vyznénim. V ramcich tematizujicich mimovolebni agendu zaznamenavame

vyraznéjsi defavoriza¢ni tendence, zejména pfi vytvareni obrazu CSSD a ODS.

Udalosti, komentére pokryvaji béZznou denni agendu - prispévky, ve kterych se vyskytla defavorizace
CSSD, se tykaly zejména pisobeni €lenti ministril této strany (napF. ministr zahrani¢nich véci Lubomir
Zaoralek a obchodni jednani s Cinou nebo ministr $kolstvi Marcel Chladek a umistovani automat( s
nezdravymi potravinami ve $kolach) nebo jejiho vnitrostranického sporu (a sporu o soubéh funkci
Michala Haska a dalSich clent). Prispévky, kde se vyskytla defavorizace ODS, se zase tykaly kauzy
Opencard nebo kauzy Nagyova (Necasova). Urcity rozdil v podilu defavorizacnich pfispévkl nelze proto
povaZovat za poruseni vyvazenosti.

Tabulka €. 42: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 220)

Celek volby do EP byly hlavnim tématem volby nebyly hlavnim tématem
strana .. .| favori- | defavori- .. .| favori- | defavori- .. . | favori- | defavori-
neutralni sace sace Celkem | neutralni sace sace celkem | neutralni Jace sace celkem

¢ssb 73 % 4% 23% 79 75 % 25% 4 72 % 4% 24 % 75
ANO 2011 81% 5% 14 % 42 100 % 3 80 % 5% 15% 39
OoDS 71% 6 % 23% 35 100 % 3 72 % 3% 25% 32
TOP 09 75 % 11% 14 % 28 100 % 2 77 % 8% 15% 26
KDU-CSL 89 % 11% 18 100 % 3 93 % 7% 15
KSEm 88 % 12 % 8 100 % 3 80 % 20 % 5
UsvIT 100 % 6 100 % 2 100 % 4
SSO 100 % 1 100 % 1

Sz 100 % 1 100 % 1

¢ps 100 % 1 100 % 1

LEV 21 100 % 1 100 % 1
Celkem 77 % 6 % 17 % 220 96 % 4% 23 76 % 5% 19% 197
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ANALYZA OBSAHOVE AGENDY POUZITYCH TEMATICKYCH RAMCU

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramcl byl jejich obsah kategorizovan do nékolika
homogennich skupin, a to na dvou Urovnich obecnosti — zdkladni a rozvinuté. Jde o stejné kategorie,

s jakymi pracujeme v predchozi kapitole, analyzujici porad Udalosti CT.

Jednotlivé politické subjekty byly prezentovany predevsim optikou konkrétnich krokl stran a jejich
politikl. K rdmovani medidlniho obrazu ODS byl ¢astéji nez u jinych stran vyuZit rdmec moralnich
kritérii, a to s vyrazné defavorizujicim vyznénim. Slo predevsim o reflexi kauz, tykajicich se sou¢asnych
nebo minulych politikd ODS (Jana Nagyova a Petr Necas, Pavel Bém, Martin Bartak). V interpreta¢nim
ramci konkrétnich krokd politik(i a stran pozorujeme urcitou miru defavorizace €SSD, danou zejména
zplisobem informovani o navitévé ministra Lubomirka Zaoralka v Ciné a podpisu deklarace o Tibetu.

Tabulka €. 43: Tematické ramce dle stran (N = 220)

strategie, chovani

profesné-politicka

konkrétni kroky politika

. moralni kritéria celkem
Strana strany v kampani astran
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
¢ssp 5 6 % 2 3% 18 23 % 54 68 % 79 100 %
ANO 2011 4 10% 5 12% 5 12 % 28 66 % 42 100 %
oDS 3 9% 9 26 % 5 14 % 18 51% 35 100 %
TOP 09 3 11% 3 11% 2 7% 20 71% 28 100 %
KDU-CSL 3 17 % 1 6 % 3 17 % 11 60 % 18 100 %
KSEM 4 50 % 4 50 % 8 100 %
usvIT 2 33% 4 67 % 6 100 %
SSO 1 100 % 1 100 %
Sz 1 100 % 1 100 %
¢ps 1 100 % 1 100 %
LEV 21 1 100 % 1 100 %
celkem 27 12 % 21 10% 33 15 % 139 63 % 220 100 %
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Tabulka €. 44: Valence ramce konkrétni kroky politikii a stran (popis a hodnoceni chovani
politickych stran a jejich pfedstavitell, N = 139)

neutralni favorizace defavorizace celkem
strana
pocet % pocet % pocet % pocet %
CssD 41 77 % 1 2% 12 21 % 54 100 %
ANO 2011 26 93 % 2 7 % 28 100 %
TOP 09 18 90 % 1 5% 1 5% 20 100 %
OoDS 17 94 % 1 6 % 18 100 %
KDU-CSL 11 100 % 11 100 %
KSCM 4 100 % 4 100 %
usviT 4 100 % 4 100 %
celkem 121 88 % 2 1% 16 11% 139 100 %
KVALITATIVNI ANALYZA

Kvalitativni analyza poradu Udalosti, komentare odhalila nékolik mensich pochybeni, které ale maji
spise ojedinély charakter a neohroZuji vyvazenost poradu. Jedna se o pouZiti sugestivnich otazek nebo
vkladani odpovédi do samotné otazky® Y7, nekorektni interpretaci dat vyzkumu vefejného minéni’8,
nepfesné odkazovani na zdroj, respektive neuvedeni zdroje®® 2° a nekorektni interpretaci ze strany
moderatora®. S komunikaéné zdatnymi hosty se moderatofi ob¢as dostavali do defenzivy a méli potize
s korigovanim jejich promluv (Michal Hasek, 23.4., Lubomir Zaoralek, 2.5 a 24.4.). Tyto prohresky byly
zaznamendny predeviim pfi komunikaci s hosty z CSSD, co? oviem vzhledem k vyrazné

16, Neni to ¢lovék, ktery miZe socidlni demokracii ddle ohroZovat, ackoliv nebude v Poslanecké snémovné?”
(CSSD, 24.4., &as 44:20)

17 Pro¢ nejste odvdzny, pane ministie?” "Tak kdy seberete tu odvahu, pane ministie?" (ANO, 6.5., ¢as 24:10).

18 Zatim to vypadd podle téch neoblibenych priizkumd politiky, Ze si strana stoji moZnd hiife jesté neZ pred
parlamentnimi volbami, napfiklad se srovndnim s hnuti ANO.“ (CSSD, 24.4., &as 45:26).

19 Dostdvaji podle vds tyhle ty leto$ni evropské volby néjaky jiny rozmér, neZ tomu bylo dfive? ProtoZe o Evropé
se sice mluvi vic, ale preci jenom, Feknéme si oteviené, Cechy tyhle volby nikdy pfilis nezajimaly.“ (otdzka po
Alexandra Mitrofanova, 23.4., ¢as 43:50).

20 Jesté jedno téma, pane ministfe. Proé na své podfizené psychicky tlacdite, mozZnd je i Sikanujete? Byl jste kvili
tomu u ministra, u predsedy viddy.“ (CSSD, 15.5., éas 11:45).

21 Lubomir Zaordlek: "Vy ze mé déldte handlife. Vidyt pfece obchod je jenom jedna souédst toho. Ndm prece jde
o to, rozvijet regiondini vztahy. Ndm jde o to, rozvijet kulturu v tom vztahu." Moderdtor: "TakZe o obchod viibec
nejde v této deklaraci." (CSSD, 23.4., 2.5., ¢as 31:35).
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nadpridmérnému zastoupeni mluvcich z této strany v poradu nelze interpretovat jako systematickou
defavorizaci politického subjektu.

3.2.1.50tazky Vdclava Moravce

Otdazky Vaclava Moravce reprezentuji format politicko-publicistického profilového poradu, ktery vysila
kazdou nedéli ve 12:00 na CT1 a CT24 a pak pokracuje v 13:05 pouze na CT24. Reprizovén je kazdou
nedéli po pllnoci na CT24. PoFad ma pfiblizné dvouhodinovou stopas.

Pfedmétem analyzy byla ¢tyfi vysilani pofadu v obdobi od 27. 4. 2014 do 18. 05. 2014. Téma
evropskych voleb bylo subagendou diskuse ze 4.5., ktera se primarné zabyvala bilanci 100 dni vladnuti
soucasného kabinetu. Volby do Evropského parlamentu, resp. vysledky jednotlivych stran v téchto
volbach, byly tematizovdny jako potencialni ohroZeni stability viadni koalice.

Tabulka ¢. 45: Analyzovana vysilani poradu Otazky Vaclava Moravce

datum host
Richard Brabec ministr Zivotniho prostredi
Simona Hornochova nova naméstkyné ministra financi pro dané
27.4.2014 | Ladislav Mincic¢ byvaly ndméstek ministra financi pro dané
Alena Vancurova vedouci katedry vefejnych financi VSE v Praze
Pavel Ondrasek generdlni reditel vézenské sluzby
Bohuslav Sobotka premiér
Hynek Kmonicek feditel zahrani¢niho odboru kancelare prezidenta republiky
4.5.2014
Alexandr Vondra byvaly ministr obrany a zahranici
Zdenék Blahuta reditel Statniho Ustavu pro kontrolu léciv
Marian Jurecka ministr zemédélstvi v CR a mistopredseda KDU-CSL
Lubomir Zaoralek ministr zahranici
11.5.2014
Karel Schwanzenberg exministr zahranici, pfedseda snémovniho zahrani¢niho vyboru
Daniel Szérad generalni Feditel Lest CR
Tom3ds Tuhy policejni prezident
Jan Kubi$ generdlni Feditel Reditelstvi silnic a dalnic
18.5.2014 |Radim Jancura podnikatel a manaZer Student agency
Petr Moos prodékan dopravni fakulty CVUT v Praze, exministr dopravy
Miroslav Pelta pfedseda FACR
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3.2.1.6 Zpravodajské a publicistické porady CT - shrnuti

Analyza dvou zpravodajskych a publicistickych pofadd Ceské televize ukazuje, Ze tématu voleb do
Evropského parlamentu byla vénovana jen velmi mala pozornost (celkem $lo o 18 ptispévk). Prostor
dostaly pouze vétsi a etablovanéjsi strany, ptri¢emz jejich zastoupeni i stopdz vénovanou jejich mluvéim
Ize povaZovat za vyvazené. Vzhledem k nizkému poctu prispévkl jsou moznosti jejich samostatné
kvantitativni analyzy jen omezené.

Velkd vétsina analyzovanych prispévk(l se tykala mimovolebni agendy. Zde bylo zastoupeni
kandidujicich stran ve vysilani vyrazné nerovnomérné. Ve zpravodajskych a publicistickych poradech
se objevilo 11 z celkem 38 kandidujicich stran. Jak ale potvrdila i detailnéjsi analyza, rozdily vznikly kvl
nutnosti pokryvat béZznou denni agendu a souviseji s aktualnim rozloZzenim politickych sil: zastupcim
vladnich stran ¢i vyznamnych opozi¢nich stran byla vénovana vyssi pozornost, jelikoZz vysvétlovali a
komentovali aktualni déni.
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3.2.2 Diskusni pofady CT

P¥i analyze vybranych diskusnich porad( CT jsme se postupné vénovali témto program(im
stanic CT 1 a CT 24: Pfedvolebni debaty a Evropska superdebata, Pfedvolebni rozhovory na CT
24, Deset let v EU, debaty v rdmci Uddlosti, komentarQ a Politické spektrum. Pofad Uvnitf
Evropy jsme pro jeho odliSny format do analyzy nezaradili.

vvvvvv

Predvolebni debaty a Pfedvolebni rozhovory. Pofady Evropska superdebata, Deset let v EU, Uddlosti,
komentare a Politické spektrum byly analyzovany pouze kvalitativné.

Jako dva vychozi indikatory kvantitativni analyzy jsme opét sledovali:
o zastoupeni politickych stran v diskusich
o strukturu a povahu dotazli poloZenych reprezentantlim stran moderatorem

V ramci analyzy struktury dotaz( jsme sledovali také to, jaké vyznamové ramce pripisovali

moderatofi stranam/mluvcéim prostfednictvim poloZenych dotazd:
o zaméreni na profesni kompetence kandidata

zaméreni na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata

zaméreni na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata

zaméreni na strategii, chovani kandidata v kampani

zaméreni na program strany

zaméreni na vztahy strany s ostatnimi stranami

zaméreni na vnitrostranické vztahy

zaméreni na strategie, chovani strany v kampani

spontanni promluva politika bez moderatorského dotazu

O O 0O O 0 O O ©O

V ramci kvalitativni analyzy jsme se soustfedili na moderatorské postupy a pripadna profesni
pochybeni:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj
pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich Gcastnikli — pouze v diskusich,
ne v rozhovorech
neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcastnik
neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli
defavorizace - zesmésriovani politické strany/jejich mluvcich
favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora
nekorektni interpretace dat vyzkumU vefejného minéni (nejsou uvedeny parametry a kontext
vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otdzek, pfecefovani jednoho
méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace hostl poradu, prezentace
volebni progndzy v dobé hlasovani).

o O O O

O O O O O
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3.2.2.1 Pfedvolebni debaty

Ve dnech 30. 4., 7. 5. a 14. 5. se konaly tfi pfedvolebni debaty vysilané na programu CT 24
z Ostravy, Brna a Prahy. Kazdé z debat se zucastnili ¢tyfti lidfi kandidujicich stran a hnuti, celkem
se tedy ke slovu dostali zastupci dvanacti kandidujicich subjekt(. VSechny tfi debaty
moderoval Vaclav Moravec.

PFi popisu vybéru ucastnikd CT deklarovala klicovou roli volebniho potencialu strany,
zjisténého sociologickym vyzkumem?2. Mélo se pfi tom pfihlédnout k vaze jednotlivych

politickych subjektd, u novych stran a hnuti k pfipadnému dynamickému vyvoji jejich podpory.
23

V praxi byla mira relevance politickych stran zfejmé operacionalizovana podle tfi kritérii, ktera
moderator uved| na zacatku vysilani prvni predvolebni debaty:

o volebni potencidl stran vzesly ze sociologického vyzkumu.

o zastoupeni politické strany v zastupitelskych orgdnech,

o vysledky v minulych volbach do Poslanecké snémovny,

Zastupci vSech dvanacti stran se sesli v zavérecné Evropské superdebaté, vysilané dne 22. 5.
Tomuto poradu se podrobnéji vénujeme v nasledujici kapitole.

Stopaz vysilani jednotlivych debat se pohybovala v rozmezi 62 - 65 minut.

Tabulka ¢&. 46: Pfitomnost kandidujicich stran v predvolebnich specialech €T

datum vysilani
30.4.2014 7.5.2014 14.5.2014
KDU-CSL CssD Strana zelenych
2Géastnéné | Strana zdravého rozumu ANO 2011 Strana svobodnych obcéan
strany TOP 09 a STAN oDS Ceska piratska strana
KSCM Usvit pfimé demokracie Véci vefejné

22 \tyzkum realizovany agenturami Median a STEM/MARK V terminu od 16. 4. do 23. 4. na vzorku 3000
respondentll. Volebni potencial byl definovan jako maximalni mozny zisk hlas( v procentech, které by strana
mohla v dobé sbéru dat ziskat, pokud by se k ni pfiklonili vSichni lidé, ktefi jeji volbu realné zvazuji a nevyluduji
Ucast u voleb. (Dokument Koncept predvolebniho a volebniho vysilani k volbam do Evropského parlamentu a
k 10. vyrodi vstupu CR do EU)

B Pfi posuzovdni vahy v hlavnich orgdnech zastupitelské demokracie se bere v tvahu tradice politické strany,
politického hnuti nebo koalice, velikost clenské zdkladny, vyznamnost zastoupeni v nékteré z komor Parlamentu
Ceské republiky. Pokud pijde o subjekt novy, ale podle prizkumi bude mit mimorddné vyraznou ¢ mimorddné
dynamicky se vyvijejici volebni podporu, vezme Ceskd televize tuto skute¢nost rovné? v tvahu.” (Pravidla
predvolebniho vysilani, ¢l. lll, odst. 4b)
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Z pohledu kvantitativnich kritérii Ize diskuse povaZovat za vyvazené. Podil mluvcich na celkové stopazi
poradu i podil dotazli adresovanych jednotlivym stranam se sice lisi, je ovSem treba vzit ivahu rozdily
v mluvnich stylech jednotlivych hostl a nestejnou dynamiku t¥i diskuzi.

Tabulka €. 47: Stopaz promluv zastupct jednotlivych stran a celkova stopaz poradu

celkova stopaz celkova stopaz podil stran na celkové
strana promiuv diskuze, které se stopazi diskuzi, kterych
predstavitelli stran | strana zucastnila se zucastnily
Strana zelenych 11 min25s 1 hod3 min0s 18 %
OoDS 11min5s 1hod4 min47s 17 %
ANO 2011 10 min 53 s 1 hod4 min47s 17 %
Ceska piratska strana 10 min31s 1lhod3min0s 17 %
TOP 09 a STAN 9 min51s 1 hod 2 min33s 16 %
KSCM 8min25s 1lhod2min33s 13 %
Véci verejné 8 min 13 s 1hod3 min0s 13 %
CSsD 8min1l7s 1hod4 min47s 13 %
Usvit pfimé demokracie 7 min45s 1 hod 4 min47s 12 %
Strana svobodnych obcant 7 min13s 1hod3min0s 11%
Strana zdravého rozumu 7min0s 1 hod 2 min33s 11 %
KDU-CSL 5min4ls 1hod2min33s 9%

Tabulka €. 48: Celkovy pocet dotaz( adresovanych zastupctim stran a primérna délka jejich

odpovédi
datum strana pocet podil z poctu prumérna délka
vysilani dotazli | dotaz( v diskuzi | odpovédi (v sekundach)
Strana zdravého rozumu 29 31% 14 s
KSCM 25 26 % 20s
30.4.2014
KDU-CSL 22 23% 16s
TOP 09 a STAN 19 20% 31s
Usvit pfimé demokracie 26 30% 18s
7.5.2014 ANO 2011 23 26% 28s
CSsD 22 25% 23s
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0oDSs 16 18% 42's

Ceska piratskd strana 25 38% 25s

Strana zelenych 14 22% 49 s
14.5.2014

Strana svobodnych obcanl 13 20 % 33s

Véci verejné 13 20% 38s

Analyza valence a zacileni jednotlivych dotaz(i ukazuje, Ze se z dvanacti zucastnénych stran
vydélila ¢tveftice, jiz byly ¢astéji adresovany jak kritické dotazy, tak i dotazy typu ad hominem.
Slo o Stranu zdravého rozumu, Ceskou piratskou stranu, Véci vefejné a Stranu zelenych. Cést

z této disproporce Ize vysvétlit kontextem diskuse ze 14.5.2014.

Absolutni hodnoty dotazl adresovanych zdstupcim jednotlivych stran byly tak nizké (v
praméru jde o 20 dotazll), Ze se i velmi maly rozdil v ¢etnostech promitl do opticky vyssich
relativnich diferenci. Plati to jak pro pocty kritickych dotaz(, tak pro pocty dotazd ad hominem

a ad rem.

87




Graf &. 5: Typ dotazi®*
N *

ops [A%TE 38% 19% 16

cssp [N 23% 45% 22

TOP 09 a STAN [N82% 47% 1% 19
Strana svobodnych ob&anu _ 62% 8% 13
Usvit pfimé demokracie [ a1 | 42% 21% 26
Véci vefeiné 81 38% 3% 13
KDU-CsL 2% 23% 50% 22

ANO 2011 [I26% 1  22% 52% 23

Strana zdravého rozumu -10% 66% 29
Strana zelenych - 1% % 14
KSCM [N20% 0  24% 56% 25

Ceska piratska strana  [116% 56% 28% 25
M hlavni dotaz vedlejSi dotaz doplnovaci dotaz

* N = celkovy pocet dotazu poloZenych jednotlivym stranam

24 Typologie dotaz(i: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS{ DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim
dotazem a DOPLNOVACi DOTAZ piedstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.



Graf €. 6: Valence dotazl
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* N = celkovy pocet dotazu poloZenych jednotlivym stranam
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Graf €. 7: Zacileni dotaza

N*
Strana zdravého rozumu 24% 76% 29
Véci verejné | 15% 85% 13

Strana zelenych = 14% 86% 14

Ceska piratska strana  12% 88% 25
KDU-CSL 5% 95% 22

ANO 2011 4% 96% 23

KSCM 4% 96% 25

Usvit pfimé demokracie 4% 96% 26
CSSD 100% 22

OoDS 100% 16

Strana svobodnych ob&ant 100% 13
TOP 09 a STAN 100% 19

ad hominem ad rem

*N = celkovy pocet dotaz(i poloZenych jednotlivym stranam

Vzhledem k mensimu poctu doplfiovacich dotaz(i neanalyzujeme jejich valenci a zacileni.

Tematicka analyza dotaz( ukazuje, Ze dotazy pro vSechny strany spadaly nejcastéji do ramce
,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata”, v mensi mite se tykaly programu strany.
Dotazy z ostatnich tematickych ramcd byly spiSe vyjimecéné. Mluvéimu z hnuti ANO byly
v nékolika pripadech adresovany dotazy tykajici se osobnostnich rysi a moralni integrity, host

z Ceské piratské strany odpovidal na nékolik dotaz{l o strategii a chovdni strany v kampani.
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Tabulka €. 49: Tematické ramce dotazt

hodnotové,

osobnostni rysy,

strana ideové, politické p::ir::q s;ttl;zt:ygive;(:l::::ii moralni integrita
postoje kandidata kandidata

ANO 2011 39 % 4% 17 %

TOP 09 a STAN 53% 11%

CssD 73 % 5% 5%

KDU-CSL 50 % 41%

KSCM 68 % 24 %

OoDS 69 % 19 %

Strana svobodnych obéani 69 %

Usvit pfimé demokracie 73 % 4%

Strana zelenych 79 % 7%

Ceska piratskd strana 76 % 20% 12 %

Strana zdravého rozumu 24 % 10 %

Véci verejné 77 % 8%

Tabulka zobrazuje podil dotazii adresovanych predstaviteli strany, které spadaji do daného

tematického ramce.

Detailnéjsi pohled na valenci dotaz( v tematickém ramci ,,hodnotové, ideové, politické postoje
kandidata“ neindikuje defavorizaci nékterého z hostd. Podil kritickych dotazli v tomto
tematickém rdmci nepresahl 10 %.
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Graf €. 8: Valence dotazii v tematickém ramci ,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
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*N = celkovy pocet dotaz(i z daného tematického ramce poloZenych jednotlivym stranam

KVALITATIVNIi ANALYZA

Kvalitativni analyza neukazuje, Ze by se moderdtor Vaclav Moravec dopustil béhem tFi
predvolebnich debat vaznéjsich profesnich chyb nebo uplatioval vici zastupcim nékterych
kandidujicich subjektl favorizacni ¢i defavorizacni pristup.

% valenci dotaz(l v dal$ich tematickych rdmcich jsme kvali nizkému poétu jednotek neanalyzovali.
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3.2.2.2 Evropskd superdebata

Na predvolebni debaty, analyzované v predchozi kapitole, navdzala Evropska superdebata,
vysiland dne 22. 5. na programech CT 1 a CT 24. Superdebata se svym formatem od
predvolebnich debat lisila, proto ji analyzujeme oddélené.

Vsichni hosté poradu byli nejprve dotazovani na znalost rdznych faktickych udajd o Evropské
unii. Nasledné probéhly tfi diskuze ctvefic lidri s moderdtorem na zadané téma a nakonec
dostali vdichni politici prostor pro zavéreéné slovo. Ceska televize se v superdebaté pokusila
ve vétSim rozsahu vyuzit komunikaci pomoci novych médii: hosté, ktefi se pravé neucastnili
diskuze, komunikovali s obéany prostfednictvim socidlni sité Twitter.

Stopaz celého poradu ¢inila 105 minut, dil¢i diskuze jednotlivych ¢tvefic hostl trvaly okolo 20
minut?®.

Vzhledem k charakteru poradu bylo mluvéim z jednotlivych stran adresovano pomérné malo
otazek a tento porad proto analyzujeme pouze kvalitativni metodou.

Tabulka €. 50: Strany ucastnici se Evropské superdebaty

zucastnéné strany
ANO 2011 KSCM Strana zelenych
Ceska piratska strana oDS TOP 09 a STAN
CssD Strana svobodnych obé&anti Usvit pfimé demokracie
KDU-CSL Strana zdravého rozumu Véci verejné
KVALITATIVNI ANALYZA

Podobné jako v predvolebnich debatach jsme ani v Evropské superdebaté neodhalili Zddné
zavaznéjsi prohresky moderatora vicéi zasadam objektivniho a vyvazieného pfistupu
k jednotlivym mluvcim.

3.2.2.3 Pfedvolebni rozhovory

Na programu CT 24 byly v obdobi pfed volbami v odpolednich hodinach vysilany rozhovory
moderatoru s lidry vSech kandidujicich stran. Hosté byli do potradu zvani jednotlivé na zakladé
Cisel vylosovanych Statnivolebni komisi. V poradu vystoupili zastupci vSech kandidujicich stran
s vyjimkou hnuti Antibursik — stop ekoteroru, které Gcast odmitlo.

StopazZ poradu se pohybovala v rozmezi 11 — 14 minut.

26 prostiedni diskuze byla narusena nékolikaminutovym vypadkem televizniho signalu, CT ji o tuto dobu
prodlouzila.
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Tabulka ¢. 51: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

data vysilani zucastnéné strany

0oDS
16.4.2014

VIZE 2014

Usvit pfimé demokracie
17.4.2014

Strana zelenych

Strana svobodnych obc¢ant
18.4.2014

Romska demokraticka strana

KSC
22.4.2014

Volte Pravy blok
23.4.2014 DSSS

Hnuti socialné slabych
24.4.2014

Republika

Ceska piratskd strana
25.4.2014 _

Ceska Suverenita

Koruna Ceska - monarchistickd strana
28.4.2014

Aktiv nezavislych obcant

Ceskad strana narodné socialni
29.4.2014

Obcanska konzervativni strana

Véci vefejné
30.4.2014 S

OBCANE 2011

Koalice SP a NO!
2.5.2014

SNK Evropsti demokraté

NE Bruselu-Narodni demokracie
5.5.2014

Klub angaZzovanych nestraniki

KDU-CSL
6.5.2014

Strana zdravého rozumu
7.5.2014 TOP 09 a STAN
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data vysilani zucastnéné strany
Liberalné ekologicka strana
LEV 21 - Narodni socialisté
9.5.2014 _
KSCM
evropani cz
12.5.2014 _
Republikdnska strana Cech, Moravy a Slezska
Cssb
13.5.2014
Fair play - HNPD
14.5.2014 ANO 2011
Strana rovnych pfilezZitosti
15.5.2014
Moravané
16.5.2014 Ceska strana regiond

Srovnani stopazi odpoveédi zastupcl jednotlivych stran neukazuje na poruseni vyvazeného pfistupu.
Pocty dotazl, adresovanych jednotlivym stranam, se sice lisily, rozdily jsou ale zplsobeny predevsim
odlisnym charakterem jednotlivych rozhovor(l a riznymi mluvnimi styly a medialni zkusenosti hostu.

Tabulka €. 52: Stopaz promluv zastupcl jednotlivych stran a celkova stopaz poradu

celkova stopai B . podil promluv

strana promluv predstavitelQ celkov? stopaz predstavitell stran

stran poradu na celkové stopazi
KAN 10 min 39 s 13 min 10 s 81 %
LEV 21 9min44s 12min10s 80 %
Strana zelenych 9min42s 12 min15s 79 %
VIZE 2014 10 min21s 13 min10s 79 %
ODS 10 min 59's 14 min0Os 78 %
evropani cz 9min33s 12 min45s 75 %
Obcanska konzervativni strana 9min44s 13 min0s 75 %
Ceska piratskd strana 9min40s 12 min55s 75 %
Véci verejné 9min 24 s 12 min35s 75 %
ANO 2011 10 min4s 13 min 30s 75 %
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celkova stopai B - podil promluv
strana promluv pfedstavitell celkov? stopaz pFedstavitelt stran
stran poradu na celkové stopazi
Fair play - HNPD 9 min 24 s 12 min 45 s 74 %
Republika 9min19s 12 min40s 74 %
KSCM 9min51s 13 min25s 73 %
Ceska Suverenita 9min8s 12 min30s 73 %
SNK Evropsti demokraté 8min2s 11 min0s 73 %
Strana svobodnych obcéan( 9min19s 12 min50s 73 %
TOP 09 a STAN 10 min 17 s 14 min 10 s 73 %
Koruna Ceska 8min52s 12min20s 72%
Usvit pfimé demokracie 9min40s 13 min30s 72 %
Strana zdravého rozumu 9min33s 13 min25s 71%
DSSS 10 min 12 s 14 min 20 s 71%
Liberalné ekologicka strana 8 min39s 12min10s 71 %
OBCANE 2011 9min17s 13 min5s 71%
KDU-CSL 8min2ls 11 min50s 71%
RSCMS 9min10s 13 min5s 70 %
Strana rovnych pfileZitosti 7 min26s 10 min45s 69 %
Koalice SP a NO! 9min29s 13 min 50 s 69 %
Hnuti socialné slabych 8 min20s 12min10s 68 %
NE Bruselu - ND 8 min37s 12 min35s 68 %
Aktiv nezavislych obcan( 8 min49s 12 min55s 68 %
Ceska strana narodné socialni 8 min 50 s 13 min5s 68 %
CSsD 8 min 56's 13 min15s 67 %
KSC 8 min 26s 12 min40s 67 %
Ceska strana regiond 8min42s 13 min5s 66 %
Moravané 9 min 22 s 14 min 25 s 65 %
Volte Pravy blok - cibulka net 8 min2ls 13 min0s 64 %
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celkova stopai podil promluv

celkova stopaz

strana promluv pfedstavitell ofadu pFedstavitelt stran
stran P na celkové stopazi
Romska demokraticka strana 8 min 25 s 13 min30s 62 %

Tabulka €. 53: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

strana pocet | podil na celkovém pram. délka strana pocet podil na celkovém | pram. délka
dotazli | poétu dotaz (v %) odpovédi dotazi | poétu dotazii (v %) odpovédi

RDS 45 5% 11s Pirati 26 3% 22s
Koalice SP a NO! 35 4% 16s DSSS 26 3% 24 s
Volte Pravy blok 35 4% 14 s VIZE 2014 26 3% 24 s
SRP 34 3% 13s Zeleni 25 3% 23s
Strana zdrav. rozumu 34 3% 17s Usvit 25 3% 23s
Moravané 32 3% 18s evropani cz 24 2% 24 s
OBCANE 2011 32 3% 17s Koruna Ceskd 24 2% 22s
CSNS 31 3% 17s Fair play 23 2% 25s
Ceskd Suverenita 31 3% 18's KsC 22 2% 23s
KSCM 30 3% 20s LEV 21 22 2% 27s
NE Bruselu-ND 30 3% 17 s LES 22 2% 24 s
Republika 30 3% 19s CSR 21 2% 25s
SNK - ED 29 3% 17 s ANO 2011 20 2% 30s
Svobodni 29 3% 19s ¢ssb 19 2% 28s
ANEO 28 3% 19s KDU-CSL 19 2% 26s
HSS 28 3% 18s OoDS 18 2% 37s
Obcanskd konz. strana 27 3% 22s TOP 09 a STAN 18 2% 345
RSCMS 27 3% 20s KAN 16 2% 40s
Véci verejné 27 3% 21s

Urcitd nevyvazenost je patrna pri analyze typl dotazl, urCenych v pofadu Predvolebni rozhovory
jednotlivym mluvcim. Podobné jako v pripadé predvolebnich debat se i zde objevuje skupina subjekt(,
jimZ jsou ve vétsi mife adresovany jak kritické dotazy, tak i dotazy ad hominem. Patti sem predevsim
Strana zelenych (12 % kritickych dotaz(i a 12 % dotaz(i ad hominem), déle také Usvit pfimé demokracie
(12 % kritickych dotaz(i a 8 % dotazli ad hominem), Hnuti socidlné slabych (11 % kritickych dotaz(i a 7
% dotazl ad hominem) a ODS (11 % kritickych dotazll a 6 % dotaz ad hominem). Dotazy adresované
mluvéim z téchto Ctyr stran se ovSem lisi typologicky. U ODS Slo v naprosté vétsiné o hlavni dotazy,

Vv

vymezujici tematické rdmce (83 %). Hlavni dotazy prevaZovaly i u Zelenych (64 %), vyssi zde byl podil

97




vedlejsich dotaz(i (28 %). U Usvitu nebyla prevaha hlavnich dotaz( tak vyraznd (52 %), zastoupeny byly
jak vedlejsi dotazy (20 %) a dotazy dopliiujici (28 %). K mluvéim HSS pak mifily zejména vedlejsi dotazy

(50 %), v mensi mife dotazy hlavni (32 %).

| v tomto pripadé jde o tak nizky pocet dotazll poloZenych zastupclm jednotlivych stran
(v priméru jde o 27 dotazll), ktery zplisobuje, Ze jiz maly rozdil v absolutnich hodnotach
zpUsobuje vyssi procentualni rozdil. Absolutni rozdily v poctu kritickych dotazi adresovanych
hostim jsou nizké a pohybuji se v fadu jednotek (napfiklad 12 % kritickych dotaz
sméfovanych na zdstupce Strany zelenych predstavuje v absolutnim pocétu pouze 3 kritické
dotazy). TotézZ se tyka rozdill v zacileni dotaz(i ad hominem a ad rem.

Tabulka €. 54: Typ dotazG?’

strana hlavni | vedlejsi | doplfiovaci strana hlavni | vedlejsi | dopliovaci

dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz
KDU-CSL 84 % 11 % 5% DSSS 58 % 38% 4%
OoDS 83 % 11% 6% HNPD 57 % 35% 9%
LES 77 % 14 % 9% OBCANE 2011 56 % 31% 13 %
CSR 76 % 24 % RSCMS 56 % 41 % 4%
KAN 75 % 25% Pirati 54 % 31% 15%
Koruna Ceska 75 % 13 % 13 % ANEO 54 % 32% 14 %
¢ssD 74 % 26 % Republika 53 % 37 % 10 %
SNK - ED 72 % 24 % 3% Usvit 52 % 20% 28 %
TOP 09 a STAN 72 % 22 % 6% Svobodni 52 % 38 % 10 %
ANO 2011 70 % 25% 5% CSNS 52% 29 % 19%
KSC 68 % 23 % 9% SRP 50 % 41 % 9%
evropani cz 67 % 29% 4% Volte Pravy blok 49 % 29% 23%
VIZE 2014 65 % 12 % 23 % Ceska Suverenita 48 % 35% 16 %
Zeleni 64 % 28 % 8% KSCM 47 % 23 % 30 %
LEV 21 64 % 9% 27 % Koalice SP a NO! 46 % 43 % 11%
NE Bruselu-ND 63 % 30% 7% Strana zdrav. rozumu 44 % 50 % 6%
Moravané 63 % 38 % HSS 32 % 50 % 18 %
Obcanska konz. strana 59 % 22 % 19% RDS 31% 44 % 24 %
Véci verejné 59 % 30 % 11 %

27 Typologie dotaz(i: HLAVNI DOTAZ zadava tematicky ramec, VEDLEJS{ DOTAZ rozviji téma nastolené hlavnim

dotazem a DOPLNOVACi DOTAZ piedstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.
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Tabulka €. 55: Valence dotazt

strana neutrdlni | vstficny | kriticky strana neutrdlni | vstficny | kriticky
dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz

ANO 2011 90 % 10 % Koalice SP a NO! 100 %

Zeleni 84 % 4% 12 % SRP 100 %

Usvit 88 % 12% | Moravané 100 %

TOP 09 a STAN 89 % 11% CSR 100 %

ODS 89 % 11% | VIZE 2014 100 %

HSS 89 % 11% LES 100 %

KSCM 93 % 7% SNK—-ED 100 %

NE Bruselu-ND 93% 7% KsC 100 %

Strana zdrav. rozumu 94 % 6 % Volte Pravy blok 100 %

CssD 95 % 5% DSSS 100 %

LEV 21 95 % 5% Republika 100 %

Pirdti 96 % 4% KAN 100 %

Véci verejné 96 % 4% Ceska Suverenita 100 %

RDS 98 % 2% | Koruna Ceskd 100 %

KDU-CSL 100 % ANEO 100 %

Svobodni 100 % CSNS 100 %

evropani cz 100 % Obcanska konz. strana 100 %

RSCMS 100 % OBCANE 2011 100 %

HNPD 100 %

Tabulka €. 56: Zacileni dotaz

strana ad hominem | adrem | strana ad hominem | ad rem
Zeleni 12 % 88 % Koalice SP a NO! 100 %
Usvit 8% 92% | SRP 100 %
HSS 7% 93% | CSR 100 %
OoDS 6 % 94 % | VIZE 2014 100 %
CssD 5% 95% | LES 100 %
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strana ad hominem | adrem | strana ad hominem | ad rem
ANO 2011 5% 95% | LEV21 100 %
KsC 5% 95% | SNK—-ED 100 %
Pirati 4% 96 % | RDS 100 %
DSSS 4% 96 % | Volte Pravy blok 100 %
RSCMS 4% 96 % | Republika 100 %
Svobodni 3% 97 % KAN 100 %
NE Bruselu-ND 3% 97% | Ceskd Suverenita 100 %
Moravané 3% 97 % Koruna Ceska 100 %
Strana zdrav. rozumu 3% 97 % ANEO 100 %
TOP 09 a STAN 100% | CSNS 100 %
KDU-CSL 100 % | Ob&anska konz. strana 100 %
KSCM 100 % | Véci verejné 100 %
evropani cz 100 % | OBCANE 2011 100 %
HNPD 100 %

Dotazy vtomto pofadu nejéastéji vychdzely z tematického ramce ,,hodnotové, ideové, politické postoje
kandidata“. Zastupci nékterych subjektl relativné casto odpovidali na otdzky tykajici se programu
strany (KSCM, LEV 21, Republikanska strana Cech, Moravy a Slezska). V pfipadé stran KDU-CSL a CSSD
zaznamendvame vyssi podil dotazll z tematického ramce ,osobnostni rysy, moralni integrita

kandidata“.

Vzhledem k malému poctu dotaz(l pro jednotlivé strany nemUzZeme analyzovat valenci a zacileni

doplnujicich dotazi ani valenci dotaz( v jednotlivych tematickych ramcich.
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Tabulka €. 57: Tematické ramce dotazt
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SNK Evropsti demokraté 59 % 3% 7% 7% 3% 3% 3%
Ceska piratskd strana 58 % 4% 8% 4% 4%
KAN 56 % 19 % 6 % 6 % 6 %
Strana rovnych pfilezitosti 56 % 3% 3% 6% 3%
Svobodni 55 % 3% 10 % 3% 3% 3%
Ceska Suverenita 55% 3% 10% 6% 3% 3%
Liberdlné ekologickd strana 55 % 14 % 5% 5% 5%
Ceska strana regiond 48 % 5% 14% | 5% 5% 10% 5%
KSCM 47 % 47% | 10% | 10%
Aktiv nezavislych obcan( 46 % 14 % 14 % 7% 4%
VIZE 2014 46 % 4% 12 % 4% 4% 12 %
evropani cz 46 % 8% 4% 4% 4% 4%
LEV 21 45 % 32 % 9% 9%
KsC 45 % 9% 5% 5% 5%
CSNS 45 % 13% | 10% 3% 10 %
TOP 09 a STAN 44 % 11% 6% 6 % 11% 11%
Moravané 44 % 3% 3% 6 % 3% 3%
OBCANE 2011 44 % 9% 6% 3% 6% 6%
Fair play - HNPD 43 % 9% 9% 4% 4% 4%
KDU-CSL 42 % 16 % 21 % 5% 5% 5%
NE Bruselu-ND 40 % 17 % 7% 3% 7 %
Volte Pravy blok 40 % 6 % 11% 3% 9%
ODS 39 % 11% 6 % 6 % 6 % 6 %
Romska demokraticka strana 38% 7% 4% 4% 7%
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Koruna Ceskd 38% 8% 8% 4% 4% 4%
Koalice SP a NO! 37% 9% 3% 14 % 3% 3%
Obcanska konzervativni strana 37 % 7% 7% 19% 4% 4%
Republika 37% 3% 20% 3% 3% 3%
Usvit pfimé demokracie 36 % 12% | 4% 4% 8%
Hnuti socidlné slabych 36 % 4% 11% 4%
Strana zdravého rozumu 35% 3% 12 % 6 % 3% 3%
ANO 2011 35% 5% 5% 5% 5%
RSCMS 33% 4% 30 % 4% 4% 4%
Véci verejné 33% 4% 7% 4% 4% 4%
Strana zelenych 32% 4% 24 % 4% 12 % 4%
Cssb 32% 16% | 11% 5%
DSSS 23 % 12 % 12 % 4% 4% 4%

KVALITATIVNi ANALYZA

Ani v pofadu Predvolebni rozhovory neodhalila kvalitativni analyza zdvainéjsi profesni nebo
vécné pochybeni moderatora.

3.2.2.4 Deset let v EU

Debata lidrGl sedmi parlamentnich stran pfi pfileZitosti desetiletého vyroéi vstupu Ceské
republiky do Evropské unie byla vysilana na programu CT 24 dne 23.4. Pofad moderoval Vaclav
Moravec, stopdz Cinila 91 minut.

Vzhledem k jednordazovému vysilani poradu se nepodafilo nashromazdit dostatecné velky
vzorek dotazli moderatora, abychom mohli provést kvantitativni analyzu.
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Tabulka €. 58: Zucastnéné strany v poradu Deset let v EU

zucastnéné strany

ANO 2011 ¢ssD KDU-CSL

KSCM ODS TOP 09 a STAN

Usvit pfimé demokracie

KVALITATIVNi ANALYZA

Vystupovani moderatora nebylo poznamendno Zadnymi vyraznéjSimi profesnimi preslapy nebo
znevyhodniovanim nékterych mluvdich.

3.2.2.5Uddlosti, komentdrie

V rdmci komentovaného zpravodajského poradu stanice CT 24 byly v pfedvolebnim obdobi
vysilany debaty 2 — 3 zastupcl stran na aktudlnii dlouhodoba vécna témata. Jednotlivé diskuse
Fidili rdzni moderatofi. V této kapitole byla analyzovdna pouze diskusni ¢ast tohoto poradu —
celkem 13 diskusi.

Predstavitel kazdé strany byl do pofadu pozvdan jednou. Jednotlivi Gcastnici byli zvani podle
&isel, vylosovanych Statni volebni komisi. U¢ast odmitly hnuti Antibursik — stop ekoteroru a
Ceska strana region(

Kazdy debatujici dostal prostor v rozsahu zhruba 5 minut. Diky kratké stopazi rozhovoru a

pouze jedné Ucasti zastupcl stran ve vysilani neni mozné provést kvantitativni analyzu tohoto
poradu.

Tabulka ¢. 59: Data vysilani pofadu a ztGicastnéné strany

data vysilani | zicastnéné strany

Obcanska konzervativni strana

28.4.2014 Véci verejné

Obcané 2011

Koruna Ceska - monarchisticka strana

29.4.2014 Aktiv nezavislych obcan(

Ceska strana narodné socialni
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data vysilani

zucastnéné strany

30.4.2014

Ceska piratskd strana

Republika

Ceska Suverenita

2.5.2014

DSSS

Hnuti socialné slabych

5.5.2014

Romska demokraticka strana

KSC

Volte Pravy blok — cibulka.net

6.5.2014

Strana svobodnych obc¢ant

Usvit pfimé demokracie

Strana zelenych

7.5.2014

ODS

VIZE 2014

9.5.2014

ANO 2011

Strana rovnych prilezitosti

Moravané

12.5.2014

CssD

Fair play —HNPD

13.5.2014

KSCM

evropani cz

Republikanska strana Cech, Moravy a Slezska

14.5.2014

TOP 09 a STAN

Liberalné ekologicka strana

LEV 21 - Narodni socialisté

15.5.2014

KDU-CSL

NE Bruselu-Narodni demokracie

Strana zdravého rozumu

16.5.2014

Koalice SP a NO!
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data vysildani | zic€astnéné strany

SNK Evropsti demokraté

Klub angaZovanych nestranikd

KVALITATIVNIi ANALYZA

Detailni kvalitativni analyza jednotlivych vysilani pofadu ukazala, Ze se moderatofi dopoustéli rizné
zadvainych profesnich chyb i prohteskd proti zadsadam objektivity a vyvazenosti.

Za méné zavazné Ize oznadlit sugestivni otazky s vioZzenymi odpovédmi.?® Moderatofi méli ob&as potize
korigovat promluvy nékterych hostd a ziskat odpovédi na své otazky (DSSS 2.5., Ceskd Suverenita
30.4.); jindy naopak pomahali s odpovédmi méné komunikacné zdatnému mluvcéimu (RDS, 5.5.). Tyto
moderatorské preslapy ovsem v kontextu diskuse nevykazuji favorizacni ¢i defavorizaéni tendenci vaci
uvedenym subjektim.

Za zavainéjsi pokladame obcasnou rezignaci na soudcovani diskuse. V debaté vysilané 5.5. moderdtor
misto vyraznéjsi snahy o korekci nebo distancovani se od nepodloZenych urazlivych vyrokl kandidata
strany Volte Pravy blok jej netcelné zesmésriuje.?® V diskuzi vysilané o den pozdé&ji moderator malo
korigoval vzdjemné utoky hostll ze Strany svobodnych ob&and, Strany zelenych a Usvitu, ktefi
v nazorovém stfetu na téma extremismu programy nebo volebni kampar oponentli nepodloZené

prirovnavaji k nasilnému terorismu ¢i nacistické propagandé.

V nékolika pfipadech moderatofi zapominali na to, Ze jejich Ukolem je klast otazky a ne vnucovat vlastni
interpretace: ,Vdm jde o to, abyste se ukdzali, a s ni¢cim vic nepocitdte.” (Ne Bruselu, 15.5., ¢as 50:20);
LAle ted’ se voli do Evropského parlamentu. Na mé to plsobi trochu, Ze jste vzali ten stary program,
ktery jste méli, ten jste prekopirovali“ (ANEO, 29.4., Cas 54:21). Tento mirny posun povinnosti klast
otazky za potrebu poskytnout vlastni interpretaci se vyskytoval pouze okrajové a nelze jej povazovat
za poruseni zakona.

3.2.2.6 Politické spektrum

Diskusni pofad stanice CT 24, ktery se obvykle vénuje men3im a mimoparlamentnim
politickym stranam, odvysilal v pfedvolebnim obdobi osm debat s lidry nebo jejich zastupci ze
vSech kandidujicich stran. Pozvani nevyuzilo pouze hnuti Antibursik — stop ekoteroru.

Zastupce kazdé strany byl pozvan jednou, v jednotlivych relacich debatovali 3 - 4 hosté. Poradi
diskutujicich se odvijelo od ¢isel vylosovanych Statni volebni komisi.

28, Vy si asi nemyslite, Ze by ndm bez Bruselu bylo lip, tak nebo si to myslite?” (KDU-CSL, 15.5., ¢as 50:40)

»A nezbyde ndm to proto, protoZe to po nds bude chtit jaksi Evropskd unie, nebo pro¢ ndm nezbyde nic jiného ?*
(Obcané 2011, 28.4., ¢as 46:47)

29 ,,Pdnové, nechdte se poucit ... od pana Cibulky, abyste byl vsevédouci posléze?” (Volte Pravy blok, 5.5. ¢as
55:20)
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Debaty se ¢tyfmi hosty trvaly okolo 26 minut, v pfipadé pritomnosti tfi hostl byly zkraceny na

21 minut.

Tabulka ¢. 60: Data vysilani pofadu a zicastnéné strany

Datum
dopoledni vysilani (11:05 dpoledni vysilani (14:32
vysilani opoledni vysilani ( ) odpoledni vysilani ( )
Koalice SP = St dravéh TOP 09
19.4.2014 KAN oatice NE Bruselu | SNK-ED | KDU-CSL LES rana zaraveno @
a NO! rozumu STAN
Evropani « © « .
26.4.2014 o KSCM LEV 21 RSCMS ANO 2011 CSSD Fair play - HNPD SRP
Ceska ) ) , .
3.5.2014 Moravané OoDS VIZE 2014 RDS Svobodni Zeleni Usvit
strana reg.
o Volte N Ceska
10.5.2014 DSSS KSC , CPS . HSS Republika
Pravy blok Suverenita
. K OBCANE
17.5.2014 ANEO CSNS oruna oKS Véci veFejné
Ceska 2011

Vzhledem k nizké Cetnosti analyzovanych promluv (kazda politicka strana / jeji zastupce se
objevil ve vysilani pouze jednou), pfinaSime pouze kvalitativni hodnoceni poradu.

KVALITATIVNi ANALYZA

Diskuze v jednotlivych vysilanich poradu byly vedeny korektné, neobjevila se vyrazna profesni
pochybeni moderatora nebo naruseni zasad objektivity a vyvazenosti.

3.2.2.7 Uvnit¥ Evropy

Dne 21.5. byl na programu CT 24 odvysildn z bruselského studia diskusni porad Uvnitf Evropy,
moderovany Vdaclavem Moravcem. Hosty poradu byly osobnosti reprezentujici Ceskou
republiku v Evropské unii (Cesky eurokomisaft, viceprezidentka Eurostatu, soudci Evropského
soudniho dvora atd.). Diskuze se v SirSim kontextu zabyvala fungovanim EU — tématem byl
napr. vztah mladych lidi k Unii, evropské soudy, tlumoceni v EU a podobné. Protoze se tento
porad nevénoval prezentaci politikd a politickych stran kandidujicich do Evropského
parlamentu, v analyze se jim nezabyvame.
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3.2.2.8Diskusni pofady CT — shrnuti

Cilem analyzy vybranych diskusnich poradi bylo posoudit, zda v nich dochdazelo k objektivni a
vyvazené reprezentaci politickych stran. V ramci sledovani objektivity a vyvdZenosti jsme
v poradech, kde to pocet promluv moderdtord umozZioval, analyzovali kvantitativni
reprezentaci politickych stran, strukturu a povahu dotazt kladenych moderatory. Metodou
kvalitativni analyzy jsme hledali pfipadna pochybeni moderator(.

U dvou diskusnich poradd, ve kterych jsme analyzovali kvantitativni zastoupeni politickych
stran (predvolebni debaty CT a predvolebni rozhovory), nemdieme na zakladé nasich dat
identifikovat zjevné poruseni vyvazeného pristupu ke kandidujicim subjektim.

Oproti vysilani pfed parlamentnimi volbami v roce 2013 se Ceskd televize pokusila o
komplexnéjsi operacionalni vymezeni pojmu ,relevance politické strany”, kterym se Fidi pfi
vybéru ucastnikl nékterych poradd (predvolebni debaty, Evropskd superdebata). Zavedla
kritérium ,vaha politické strany”, jehoz definice se blizi vykladu, ktery v této véci poskytl
Nejvyssi spravni soud.3? Nespoléha tedy pouze na vyzkumy vefejného minéni, ale pfihliZi také
k mire zastoupeni politické strany v zastupitelskych organech a vysledkdm poslednich voleb
do Poslanecké snémovny.

Jistda moderatorska pochybeni odhalila kvalitativni analyza diskusni ¢asti poradd Udalosti,
komentafe a predvolebnich rozhovord vysilanych na CT 24. Moderatofi v nékterych pfipadech
rezignovali na usmeérnovani agresivné vedené diskuse, dochazelo také k verbdalnim Gtokdm
vUci hostim nebo projevim znevazovani a sarkasmu.

30 viz napf. Usneseni Vol 60/2006 — 59 a Usneseni Vol 66/2006 — 119
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3.2.3 Ceskd televize — shrnuti

V ramci kapitoly vénované Ceské televizi jsme analyzovali vybrané zpravodajské, publicistické
a diskusni porady. Primarnim cilem bylo zjistit, zda v prlibéhu predvolebniho vysilani od 23. 4.
do 23. 5. 2014 nedoslo ve vysilani k poruseni kritérii objektivity a vyvaZenosti, tak jak jsme si
je stanovili v teoretické ¢asti prace.

Vybrané porady jsme podrobili detailni kvantitativni i kvalitativni analyze.

Agenda voleb do Evropského parlamentu je i ve zpravodajstvi Ceské televize zastoupena
velmi omezené (14 pfispévkd v Udalostech CT a 4 v Udalostech, komentafich). Vystoupili
mluvéi 10 z 38 kandidujicich stran, pocet a stopaz jejich promluv byly srovnatelné. Ani v téchto
prispévcich neprevazovala vystoupeni lidrli pro evropské volby. Nizky pocet prispévkl a
tematickych ramcd nam, podobné jako u CRo, neumoZfiuje prezentovat validni kvantitativni
zaveéry za predvolebni agendu.

Mimovolebni agenda zpravodajstvi a publicistiky CT vykazuje pretrvavajici nerovnomérné
zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektl ve vysilani, vystoupili zde zastupci pouze 8
kandidujicich stran. ProtoZe viak Zakon ani autoregulaéni dokumenty CT v tomto ohledu
neposkytuji jasné voditko, nepredstavuje popsand praxe poruseni platnych pravidel. Princip
odstupfiované rovnosti, na néjz se CT v souvislosti s proporci zastoupeni kandidujicich
subjektl ve zpravodajstvi odvolava, ji pouze obecné uklada postupovat ,umérné politickému
a spoleéenskému vyznamu jednotlivych kandidujicich subjektd“.3! Zpravodajstvi a publicistika
ani v pripadé Ceské televize nemize rezignovat na zpravodajské pokryti aktualniho déni, coz
ma za nasledek vétsi zastoupeni stran, jejichz zastupci nesou za aktudlni agendu
zodpovédnost.

Analyzované zpravodajské pfrispévky ve svém celku udrZely neutrdlni postoj vici viem
kandidujicim stranam. Kvalitativni analyza ukazala jista profesni pochybeni, ktera vsak nelze
interpretovat jako de / favorizujici pfistup k politickym subjektdm.

V ramci analyzy vybranych diskusnich poradi jsme nezaznamenali zjevné poruseni
vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektim. Zaznamenali jsme snahu Ceské televize o
vyvazenéjsi pristup k vybéru hostl diskusnich poradl. Vysledky predvolebnich prizkum
dopliuje o komplexné pojaté kritérium vahy politické strany.

31 pravidla predvolebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu, odst I., €l. 7.
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4. HLAVNI ZAVERY

Cilem analyzy bylo odpovédét na otazku, zda Cesky rozhlas a Ceska televize, respektive jejich
vybrané porady respektovaly ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Predchazejici stranky tak poskytuji datové
podklady a vychodiska, kterd by méla poslouzit RRTV k rozhodnuti, zda predvolebni vysilani
jako celek, i v rdmci jednotlivych porad(i, dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného
informovani.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni okruhy otazek:

1/ Jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim subjekttim, resp. jejich
zastupcim, a s jakymi konotacemi.

Ve zpravodajstvi i publicistice CT i CRo se obecné vyskytoval velmi nizky pocet piispévka
s volebni tematikou (8 u CRo, 18 u CT). Jednotlivé kandidujici strany byly zastoupeny
rovhomeérné, ale prostor dostaly zejména ty vétsi a etablovanéjsi. Stopaz vénovana
jednotlivym stranam byla vyvaZzena, z hlediska valence nebo tematického rdmovani nepanuiji
mezi stranami vétsi rozdily. MoZnosti kvantitativni analyzy jsou vSak kvuli nizkému poctu
pfispévkld omezené.

Ve zpravodajstvi a publicistice CT i CRo vyrazné prevazuji pfispévky s mimovolebni tematikou.
Nejvétsi prostor dostavaji zastupci CSSD, podrobné&jsi analyza ale ukdzala, Ze se tak d&je kvali
pokryvani bézné denni agendy a souvisi to s aktudlnim rozloZzenim politickych sil. CSSD je vladni
stranou, jeji ¢lenové - ministfi musi vysvétlovat a obhajovat své kroky, proto je zfejmé, ze jim
je vénovan vétsi prostor a Castéji jsou teréem defavorizacnich prispévki. Zjisténé rozdily ve
valenci nebo tematickém ramovani nejsou velké, a to zejména z hlediska absolutnich pocta.

V diskusnich poradech CT i CRo byly pocty dotaz(i, adresované jednotlivym stranam, i stopaz
pro zastupce jednotlivych stran v zdsadé vyrovnané. Mensi diskrepance jsou zplsobené
dobrovolnou neuéasti nékterych stran v diskusnich pofadech (CRo) a individualnim mluvnim
stylem hostl (kratsi odpovédi byly korigovany vyssim poctem poloZzenych dotazti). Odchylky
ve valenci dotazl jsou nizké, jedna se o rozdily v fadu jednotek. Rozdily v tematickém ramovani
dotazli spocivaji predevsim v tom, Zze malym, novym, méné znamym stranam ¢i stranam s
vyhranénéjsim programem byly ¢astéji pokladany dotazy tykajici se programu strany.

Kvalitativni analyza neodhalila ani v p¥ipadé zpravodajsko - publicistickych pofadd CT a CRo,
ani v pfipadé diskusnich pofadd CT a CRo vyznamnéjéi pochybeni. Profesni pochybeni se
vyskytovala pouze ojedinéle a nebyla zavainého charakteru (Slo zejména o schopnost
soudcovat diskusi, pokladani sugestivnich otazek, korektni prezentace vyzkum( verejného
minéni a odkazovani na zdroje). Pochybeni se ale vyskytla v fadu jednotek, co je vzhledem
k rozsahu analyzovaného materialu zanedbatelné.

2/ Jak se pracovalo s informacemi a se zdroji, zda byla dlsledné oddélovana fakta od

komentaru a jaka byla mira konfrontace svédcici o mozné ztraté neutrality ¢i dokonce
podjatosti.
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Vysledky kvantitativni ani kvalitativni analyzy nenaznacuji, ze by ve vysilani CT nebo CRo
dochdzelo ke ztraté neutrality nebo k podjatosti. Vzhledem k nizkému poctu pfispévku
tykajicich se voleb dostalo prostor pouze nékolika malo expertl, pficemz jejich vybér lze
oznacit za oddvodnény a vyvazeny. Ani v pfipadé CT, ani v pfipadé CRo kvalitativni analyza
neodhalila smésSovani faktl a komentara.

3/ Zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebniho vysilani poskytl
objektivni, vyvaieny a nestranny obraz vsech kandidujicich subjektli, resp. jejich

predstavitelt.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza
predvolebniho vysilani CT a CRo neodhalila poruseni objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti.
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v 7

6. PRILOHY

Kddovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika

w Zakladni analyticka jednotka: pfispévek, ktery je
D obsahové definovan agendou ,volby do PS 2013“
D formalné oddélen od ostatnich prispévkl zvukovym predélem (na zacatku a na konci)

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2.Datum —den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu
e Udalosti CT
Hlavni zpravy — zpravodajstvi 12.00
Hlavni zpravy — zpravodajstvi 18.00
Hlavni zpravy — publicistika 12.00
Hlavni zpravy — publicistika 18.00
D B2.Typ prispévku
e 1 =(tend zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalSich vstupd
reportéra nebo komentara ¢i hostd)
® 2 =kombinovany pfispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy
reportéra nebo komentara ¢i hosta)
® 3 =reportaz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zaznamu nebo
Zivého vstupu)
® 4 =rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé ¢tené zpravy, neni
soucasti reportaze nebo komb. prispévku, ale jde o samostatny vystup)
® 5 =komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individualnim hodnoceni
int. nebo ext. komentatora nebo experta)
® 6=jiné
D  B3. Celkova stopaz prispévku
D B4. Tematicky prispévek postaveny na informovani, pfip. analyze jedné politické

strany
® 0=Ne
® 1=Ano
D BS5. Hlavnim tématem pfispévku jsou volby do EP:
® 0=Ne
® 1=Ano

w MLUVCia STOPAZ
D Vysvétlivky - za kaZdou politickou stranu kédujeme zvlast:
® pocet mluvcich - predstavitell politické strany = zahrnuje soucet vsech
predstavitell dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji Zivé nebo ze
zaznamu
® vyskyt lidra = obsahuje prispévek vystoupeni lidra zivé/ze zaznamu; kddovat
0 (nevyskyt)/1 (vyskyt)
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® pocet mluvcich - sympatizantll = pocet mluvcich neexpertniho charakteru
(vox pop, VIP) vyjadfujicich sympatie k dané strané

® pocet mluvcich - odpurcl = pocet mluvéich neexpertniho charakteru (vox
pop, VIP) vyjadtujicich antipatii k dané strané

® politickd strana stopaz = zahrnuje soucet viech promluv (live/ ze zaznamu)
predstavitel( dané politické strany v daném pfispévku; v SEKUNDACH

® politicka strana zminky = pocet jakychkoliv vypovédi/promluv tykajicich se
politickych stran a/nebo jejich pfedstavitelt u¢inénych moderatorem,
reportérem, komentdtorem nebo hosty v prispévku (v rdmci jedné promluvy
jako uzavreného celku kédovat pouze jednu zminku)

TEMY a HODNOCENI
D Vysvétlivky:
® Téma
— program strany
— chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici,
vnitrostranické vztahy, vztahy s ostatnimi stranami...)
— predstavitelé a kandidati strany
Politicka strana, o které se v souvislosti s danym tématem mluvi
pfitomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell (proménna
hodnoceni)
— neutrdlni (popis; neni pritomno explicitni hodnoceni)
— favorizace
— defavorizace
® charakteristika hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitel(i
(proménna vysvétleni)
— vypsat, v ¢em spociva de/favorizace, resp. popsat hlavni téma
neutralniho popisu

MLUVCI PRISPEVKU
D Ela. Mluvéi— novinaf (novinat, ktery komentuje témata prispévku a nepatfi do
redakce)

® pocet mluvcich v této kategorii
D Elb. Mluvéi — novinar — specifikace
® jméno, médium + pokud se vyjadfuje k nékteré z kandidujicich politickych
stran/jejich predstavitel(, uvedte, o kterou stranu/predstavitele se jedna
(napf. Alexandr Mitrofanov, Pravo, CSSD a ANO)
D E2a. Mluvci— expert (figura, kterd komentuje témata prispévku, nepatfi do redakce a
neni novinar)
® pocet mluvich v této kategorii
D E3b. Mluvéi— expert — specifikace
® jméno, organizace, povoldni + pokud se expert vyjadfuje k nékteré
z kandidujicich politickych stran/jejich pfedstavitel(, uvedte, o kterou
stranu/predstavitele se jedna (napf. Tomas Lebeda, UJEP Olomouc, politolog,
ODS aTOP09)
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Kédovaci klic: diskuse a rozhovory

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2.Datum - den (format: DDMM)

e IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu

® Predvolebni debaty CT

Tematické specidly Martina Veselovského (CRo)
Debatni potady — regiony (CRo)

Interview Daniely Drtinové (CT)

Udalosti, komentare (CT)

Politické spektrum (CT)

Den podle (CRo)

Nazory a argumenty (CRo)

® Dvacet minut Radiozurnalu (CRo)

D B2. Celkova stopaz poradu

w IDENTIFIKACE DOTAZU

C1

C2.
C3.
C4.

C5.

Cé6.

C7.

cs.

co.

. Znéni dotazu (celkové znéni dotazu)

Na koho je dotaz smérovan? (jméno predstavitele politické strany)

Na predstavitele které politické strany je dotaz smérovan?

Typ dotazu

® hlavni dotaz (zadani tematického ramce)

® vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)

® dopliovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)

Mira polemicnosti dotazu

® neutralni dotaz

® ystficny dotaz (nahravka)

®  kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu
kandidata, respektive upozoriiuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit
jeho obraz)

Zacileni dotazu

® ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)

® adrem (= obecné zjistovani)

Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?
® 0=Ne
® 1=Ano

Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?

® 0=Ne

e 1=Ano

Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata?
e (O0=Ne

® 1=Ano
C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
0=Ne
® 1=Ano
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C11. Je dotaz zaméreny na program strany?

® (0=Ne
e 1=Ano
C12. Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami?
0=Ne
® 1=Ano
C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
0=Ne
® 1=Ano
C14. Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?
0=Ne
® 1=Ano
C15. Je dotaz zaméreny na jiné téma?
0=Ne
e 1=Ano

C17. Jedna se o spontanni projev politika? (technickd poznamka, projev bez vyzvani
moderatora, bez otazky moderatora)

® (O0=Ne

e 1=Ano
C16. Stopdaz odpovédi respondenta — v sekundach
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Diskuse a rozhovory

zaznamovy arch pro kvalitativni analyzu

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace
je treba uvést presny ¢as, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které reprezentant byl

v diskusi chybou ovlivnén.

Profesni chyby na
strané moderatora

Pol.
strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni
interpretace (napft.
zkreslovani,
zvelicovani...)

B/ sugestivni otazky
(vkladani odpovédi
do samotné otazky)

C/ informaéni
nepfipravenost
a/nebo vécna
nepresnost dotazu

D/ nepfesné
odkazovani na zdroj
(odkaz na zdroj
uveden nepresné)

E/ pouzivani
argumentu, které
nelze spojit s jasné
definovanym
zdrojem

F/ neschopnost
diskusi soudcovat,
odhalovat rozpory v
postojich tcastnikt —
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pouze v diskusich, ne
v rozhovorech

G/ neschopnost
odhalovat rozpory v
postojich ucastniki

H/ neschopnost
korigovat “fauly”,
kterych se diskutujici
dopoustéli

I/ neovladnuti emoci
(ironie, sarkasmu,
zesmésnovani) na
strané moderatora

J/ defavorizace
politické strany/
predstavitele (napf.
zesmésnovani,
dehonestace) ze
strany moderatora

K/ favorizace
politické strany/
predstavitele ze
strany moderatora

L/ nekorektni
interpretace dat VVM
(nejsou uvedeny
parametry a kontext
vyzkumu: interval
sbéru dat, velikost
vzorku, znéni
poloZenych otdzek,
precenovani jednoho
méreni jako by Slo o
trend, neopraveni
nekorektni
interpretace hostU
poradu, prezentace
volebni progndzy

v dobé hlasovani)
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