CET 21 spol. sr.o.; NOVA/Volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
/18.9.2013-25.10. 2013

Usneseni ptijata dne 15. dubna 2014:

- Rada se seznamila se zjiSténimi analyzy predvolebniho vysilani programu NOVA
v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakona (déle jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zada provozovatele CET 21 spol. s r.o.,
IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého ndm.1078/5, 152 00 Praha 5, o podéni vysvétlenti,
podle jakého klite bylo vybrano pét politickych subjekti (ODS, €SSD, TOP 09, ANO,
SPQOZ), které dostaly moznost prezentovat se vramci specidlnich predvolebnich
zpravodajskych prispévkl poradu Televizni noviny, vysilaného od 19:30 hodin v obdobi
od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu NOVA. Rada stanovuje Ihitu k podani
vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkon( (dale jen zdkon ¢&. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se
sidlem Kfizeneckého nam.1078/5, 152 00 Praha 5, spravni fizeni z moci Gfedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit tim, Ze v poradu Vase volba — kdo si zaslouZi vas hlas, vysilaném na programu
NOVA v rlzném vysilacim case, nejcastéji od 22:25 (22:30, 22:35) hod., v obdobi od
18. zafi 2013 do 25. fijna 2013, dodlo ke zvyhodnéni politickych stran CSSD, ODS,
TOP 09, ANO, KSCM a SPOZ oproti ostatnim kandidujicim subjektim, které mély dle
predvolebnich prizkumi realnou $anci uspét ve volbach do Poslanecké snémovny.
Timto provozovatel mohl porusit povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodniovana zadna politickd strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to
s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté.



Zprava o vysledku analyzy predvolebniho a volebniho vysilani programu NOVA

Provozovatel: CET 21 s.r.o.

Program: NOVA

Véc: PfedCasné volby do Poslanecké snémovny 2013 — monitoring a analyza
predvolebniho a volebniho vysilani

Hlavni shrnuti

Analyza programu NOVA je soucasti monitoringu, ktery mapoval pfedvolebni vysilani
vybranych provozovatell v obdobi pfedchazejicim pfed€asnym volbam do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zakladnim smyslem monitoringu
a analyzy predvolebniho vysilani bylo ovéfit korektnost informovani v obdobi
bezprostfedné pfedchazejicim volbam, tedy v obdobi, které ma pfimy vliv na volebni
rozhodovani ob&ana.

Pfedmétem této analyzy jsou Ctyfi porady vysilané na programu NOVA v Casovém
rozmezi od 18. zafi 2013 do 25. fijna 2013 v€etné. Jedna se o hlavni zpravodajskou
relaci ,Televizni noviny®, diskuzni pofad ,VasSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas?“ a
publicistické porady ,Stfepiny” a ,Na Vlastni o€i.

Vzhledem k velkému mnozZstvi materialu se nejprve Ufad Rady rozhodl pfizvat ke
spolupraci nékterou z agentur specializujicich se na medialni analyzy. Vybrana byla
agentura Media Tenor, spol. s r.o., jez dostala za ukol zpracovat kvantitativné-
kvalitativni analyzu pfedvolebniho vysilani vySe zminénych pofadt programu NOVA.
Vlysledna analyza spole¢nosti Media Tenor vSak poskytla Ufadu Rady zejména
kvantitativni udaje o pfedvolebnim vysilani pozbyvajici nékteré zasadni informace o
analyzovaném obsahu, zejména pak jeho SirSi kontexty. Z toho divodu se nasledné
Urad Rady rozhodl vypracovat analyzu interni. Obé& analyzy jsou soudasti tohoto
materialu. PfiCemz jejich hlavni zjiSténi jsou podobna.

Cilem interni analyzy jednotlivych pofadl i pfedvolebniho vysilani jako celku bylo
posoudit, jak program NOVA naplfioval ve sledovaném obdobi dikci zakona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakonu, v platném znéni, zejména pak: § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel
vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazort“ a § 31 odst. 3, ktery zddrazriuje, ze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodfiovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.“ Analyza se tedy primarné
zameéfila na naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
politickych subjektt kandidujicich do PS PCR z pohledu vybranych zpravodajskych a
publicistickych poradd odvysilanych v obdobi od 18. 9. do 25. 10. 2013 na programu
NOVA, a to jednotlivé i v celku. Pozornost byla vénovana také poskytovani vécné
spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i informaci a komentaru
Vv publicistickych pofadech.

Hlavnimi kritérii pfi vyhodnocovani dodrzovani zasad objektivniho informovani byly:
vyvazenost (tj. Cetnost zastoupeni kandidujicich subjektd v pofadech); nestrannost
informovani (tj. zejména nezaujatost komentatord a moderatort politickych diskusi);



informacni uplnost, konkrétnost, prfesnost a korektnost. Kazda ze CcCtyf analyz
monitorovanych pofadu je nize zpracovana samostatné, ma zformulovany své vlastni
poznatky a zavéry. Na tomto misté bychom chtéli hlavni zjiSténi analyzy stru¢né
zrekapitulovat.

Hlavni zjiSténi analyzy hlavni zpravodajské relace programu NOVA

Na urovni jednotlivych pfispévkl analyza nezaznamenala Zadné skuteCnosti svédcici
o poruseni zakona. Jako problematicky vSak spatfujeme samotny vybér zastupcu
politickych subjektl, které relace prezentovala. NejvétSiho souvislého prostoru se
v hlavni zpravodajské relaci dostalo zejména péti kandidujicim subjektdm — CSSD,
ODS, TOP 09, ANO a SPOZ. Mensi prostor pak stranam KSCM, KDU-CSL, Usvit
pfimé demokracie a Hlavu vzharu. Prostor uréeny politickym subjektim NS-LEV 21,
Vé&ci vefejné, ANEO, Zména, CSS &i jejim predstavitelim byl zcela zanedbatelny,
jednalo se o pouhé zminky v ramci jednoho pfispévku. Nutno podotknout, ze do
podzimnich pfed€asnych voleb kandidovalo celkem 23 politickych uskupeni. Celkem
10 kandidujicich subjektt tedy relace zcela ignorovala. Opomijeni téchto subjektl ale
stavajici znéni zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalSich zakond, v platném znéni, v podstaté umozriuje.

PFiginou vy3$i medializace uvedenych péti kandidujicich subjektti (CSSD, ODS, TOP
09, ANO a SPOZ) byl volebni special Televiznich novin, ktery pravé témto subjektim
poskytoval prostor pro prezentaci. Nelze s urCitosti Fici, na zakladé jakého klice
pracovali tvarci zprav pfi vybéru pravé téchto politickych subjektll do onoho
»specialu®. Z toho duvodu povazujeme za vhodné oslovit provozovatele s zadosti o
podani vysvétleni, na zakladé jakych hledisek byly vybrany kandidujici subjekty do
volebniho specialu hlavni zpravodajské relace programu NOVA, potazmo dle jakého
klice byly prezentovany politické subjekty kandidujici ve volbach do PS PCR 2013
obecné.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon €.
231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zada provozovatele CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem
Kfizeneckého nam.1078/5, 152 00 Praha 5, o podani vysvétleni, podle jakého
kliée bylo vybrano pét politickych subjekta (ODS, CSSD, TOP 09, ANO, SPO2),
které dostaly moznost prezentovat se v ramci specialnich predvolebnich
zpravodajskych prispévka poradu Televizni noviny, vysilaného od 19:30 hodin
v obdobi od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu NOVA. Rada stanovuje
Ihatu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

Hlavni zjisténi analyzy diskuzniho poradu Vase volba — kdo si zaslouzi vas hlas?

Monitoring a analyza jednotlivych dili pofadu ,VaSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas*
neodhalila skuteCnosti svédCici o poruSeni zakona ¢&. 231/2001 Sb. Jako
problematicky vSak spatfujeme samotny vybér zastupcu politickych subjektld do
poradu, resp. vySSi Cetnost zastoupeni Ctyf vybranych subjektl v relativné kratkém
Casovém obdobi a poskytnuti prostoru strané SPOZ oproti jinym kandidujicim
subjektim majicim podobné &i vysSi volebni preference. Na zakladé monitoringu a
analyzy se nepodafilo pfijit na princip, dle kterého byli hosté do pofadu vybirani.

Na zakladé stiznosti, ktera byla doru¢ena Radé, a ktera upozorfiovala, Ze v pofadu
doslo kignorovani hnuti Usvit pfimé demokracie, byla Radou na podzim 2013




podana pisemna zadost o podani vysvétleni, na zakladé jakych hledisek probihal
vybér stran Ci hnuti, jejichz zastupci byli pozvani do pofadu Vase volba. Dle vyjadfeni
provozovatele vysilani vychazel vybér politickych stran z prizkumud volebnich
preferenci publikovanych ve druhé poloviné zafi 2013. A to zejména z prlzkumu
CVVM!. Na zakladé tohoto prizkumu dospéla redakce programu NOVA k zavéru, ze
relevantnimi stranami pro nasledujici volby budou pravé zvolené subjekty.
Z vyjadieni také vyplyva, Ze strané KSCM byl pak poskytnut mensi prostor navzdory
vySSim preferencim nez ODS, TOP 09 a ANO z toho davodu, aby dostaly obdobny
prostor strany pravicové (2x ODS a 2x TOP 09), levicové (2x CSSD, 1x KSCM a 1x
SPOZ) a stfedové (2x ANO).

Je otazkou, do jaké miry je vysvétleni provozovatele vysilani obhajitelné.
Domnivame se, Ze rozdéleni stran na pravicové, levicové a stfedové strany nebylo
nejvhodngjsi. Jednak z davodu, Ze strana KSCM byla stejné jako v hlavni
zpravodajské relaci programu NOVA, navzdory vySSim volebnim prognézam,
prezentovana oproti ostatnim subjektim méné. Dale je otazkou, zda zafazeni hnuti
ANO ke stfedové strané je vhodné. A do tfetice, rozmanitost zvanych politickych
subjektl i jejich predstavitelt tak byla v pofadu velmi nizka. Za stranu ODS a hnuti
ANO byli pozvani dvakrat jak M. Némcova, tak A. Babi$. Kritérium vybéru hostu do
pofadu, které zvolil provozovatel vysilani programu NOVA, formalné splfiovalo znéni
zakona ¢&. 231/2001 Sb., realné vSak provozovatel vysilani nedal pfilezitost k
prezentaci ostatnich kandidujicich subjektd, ¢imz opét doslo k podreprezentaci méné
etablovanych stran. A to i téch, které mély potencial dle pfedvolebnich prizkumu
vstoupit do Poslanecké snémovny (napf. hnuti Usvit pfimé demokracie & strana
KDU-CSL).

OATYV ponechava na zvazeni Rady, jak v daném pfipadé postupovat. Pokud Rada
dospéje k zavéru, ze podané vysvétleni provozovatele nalezité objasnilo vzniklou
situaci, a Ze neni podezieni, ze by doslo k poruseni zakona, pak jiz v dané véci Rada
nepristoupi k Zadnym dalSim krokim. Pokud Rada naopak uvazi, ze mohl byt ze
strany provozovatele porusen zakon, pak muze pfistoupit k vydani upozornéni Ci
k zahajeni spravniho fizeni.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustredni spravni
urad v ramci své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-
3 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), v platném znéni,
upozorhniuje provozovatele vysilani CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem
Krizeneckého nam.1078/5, 152 00 Praha 5, na poruseni § 31 odst. 3 zakona €.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze v poradu Vase volba — kdo si zaslouzi
vas hlas, vysilaném na programu NOVA v razném vysilacim ¢ase, nejcastéji od
22:25 (22:30, 22:35) hod., v obdobi od 18. zafi 2013 do 25. fijna 2013, zvyhodnil
politické strany CSSD, ODS, TOP 09, ANO, KSCM a SPOZ oproti ostatnim
kandidujicim subjektim, které mély dle predvolebnich prizkumt realnou Sanci
uspét ve volbach do Poslanecké snémovny. Timto provozovatel porusil
povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to

1 Viz priloha analyzy.



s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském zivoté.
Rada stanovuje Ihatu k napravé 7 dni ode dne doruc¢eni upozornéni.

Nebo

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti
dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) zadkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakontu (dale jen zakon €.
231/2001 Sb.), v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, rozhodla zahajit s provozovatelem
CET 21 spol. s r.o., IC: 45800456, se sidlem Kfizeneckého nam.1078/5, 152 00
Praha 5, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst.
3 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze v poradu Vase volba
— kdo si zaslouzi vas hlas, vysilaném na programu NOVA v rizném vysilacim
Case, nejcastéji od 22:25 (22:30, 22:35) hod., v obdobi od 18. zari 2013 do 25.
fijna 2013, doslo ke zvyhodnéni politickych stran CSSD, ODS, TOP 09, ANO,
KSCM a SPOZ oproti ostatnim kandidujicim subjektim, které mély dle
predvolebnich prazkumia realnou Sanci uspét ve volbach do Poslanecké
snémovny. Timto provozovatel mohl porusit povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé
jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spole€enském zivoteé.

Hlavni zjiSténi analyzy publicistickych poradu Stfepiny a Na vlastni odi
U téchto pofadl nebylo zjisténo Zadné poruseni povinnosti provozovatele vysilani.
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Uvod

Volby do Poslanecké snémovny reflektuji média podle konkrétnich strategii — informovanim
o kampanich jednotlivych stran, volebnich programech, pfitomnosti redaktort v jednotlivych
Stabech stran b&hem konani voleb a zpisobu ohlasovani vysledkd, ale také jistou pfipravou
pFijemcl na volby jakozto akt voleni. Tyto strategie pak maji urcité nasledky na medialni
podobu voleb, tedy na vnimani voleb jako spole€enské udalosti, a na nasledné konstituovani
vyznamu této udalosti. Volby nezacCinaji samotnym aktem voleb, ale jiz dfive v kampanich
jednotlivych politickych uskupeni. Pfi€emz jednim z nejvyznamnéjSich faktord urcujicich to,
jak voli¢i vnimaji jednotlivé politické subjekty, jsou pravé masova média.

V analyze volebniho vysilani na programu NOVA vychazime jednak z normativni teorie
médii, jednak z medialniho konstruktivismu (Schulz 2000). Dfive nez se budeme vénovat
samotné analyze, povazujeme za vhodné tyto koncepty alespon stru¢né predstavit.
,Spoleénost je vytvorem ¢&lovéka. Spoleénost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spole¢nosti“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 64). Do téchto tfi vét mlize byt shrnuta teorie
socialniho konstruktivismu v pojeti Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna tak, jak ji
zformulovali v dile The social construction of reality (1966). Témto tvrzenim je tfeba rozumét
dialekticky — Clovék a socialni prostfedi plsobi na sebe navzajem tak, ze produkt zpétné
plUsobi na producenta. Berger a Luckmann v tomto dile formuluji tvrzeni, ze kazdodenni
realita neni jedinci objektivné dana jako fakt, ale je jimi neustale znovu a znovu konstruovana
a udrzovana prostfednictvim jazyka a socialnich interakci. Realita jako socialni fakt dle
konstruktivistického paradigmatu vstupuje do socialni komunikace jediné jako interpretace
nebo reprezentace reality. Dokud neni skuteCnost interpretovana, jakoby neexistovala.
Jednim z nejvlivnéjSich socialnich aktéru, ktefi pusobi v oblasti interpretovani, jsou v dnesni
dobé nepochybné masova média.

Masova média pfipisuji vyznamy vécem ve svété, ten poté jedinci chapou skrze kategorie,
jez jim média predkladaji. Z toho divodu spiSe vytvareji, nez odrazeji subjektivné reflektujici
skute¢nost. To, co je reprezentovano, neni pouhym zpfitomnénim véci, jedincl, atributd, ale
uritych pohledd na né. Kazdé medialni zprostfedkovani reality je aktivni interpretativni
¢innosti. Medialni zpravodajska sdéleni povétSinou odkazuji k mimomedialni/socialni
skutec€nosti, ale pomoci prvkd ze smyslové vnimatelného svéta jej zaroven vytvareji a
stvrzuji. Dle Reifové (2004) média nekoordinuji své vyznamy s realitou na nich nezavislou,
ale naopak dochazi k pfiblizovani Zzité skuteCnosti jejich pfijemct k vyznamdm Sifenymi
médii.

Média pfitom maji sklon reprezentovat ur€ité udalosti €i jedince ustadlenym zplsobem.
Spolec¢né s informacemi predkladaji pfijemcum dalsi ideje, postoje, nazory a hodnoty. Jedna
se o ideologie, jez jsou zpravidla zastavany skupinou dominantni v dané spole¢nosti.
Medialni sdéleni jsou produktem medialni organizace fungujici na zakladé rdznych
formalnich, organizacnich, pracovnich pozadavku a ustalenych vyrobnich pravidel. Samotni
tvarci medialnich obsaht determinuji nejen medialni diskurz, ale i diskurz vefejny. Tento
uCinek médiim pfisuzuje teoreticky koncept zvany nastolovani témat (agenda setting) Fikajici,
ze jiz pouhym vybérem udalosti/témat, kterym se média rozhodnou vénovat pozornost, jim
pfipisuji duleZitost, a tim ovliviuji, ktera témata se stanou pfedmétem vefejné debaty. To,
jakym zpusobem bude udalost/téma chapano recipienty pak do znaéné miry zalezi na tom,
jakym zplsobem bude médiem interpretovano, co bude zvyznamnéno a co potlaceno.

Ve vefejném prostoru je pfedevsim kvdli historické konvenci zpravodajstvi zpravidla vnimano

vvvvvv

schopnost médii vydavat sva sdéleni za vérny obraz reality. Udalost a zprava, ktera o ni



informuje, v8ak nejsou totozné skutecnosti. Vybér témat souvisi s produkci zprav, na kterou
maji vliv zaméstnanci medialni organizace (zpravodajové, redaktofi, editofi). Proces
rozhodovani, co bude Ci nebude zafazeno do zprav, a motivy téchto rozhodnuti, mohou byt
promys$lené nebo intuitivni. Vybér toho, co se dostane do zpravodajstvi, resp. co se stane
zpravou, je dobové a socialné podminén. S touto otazkou je spjat koncept zpravodajskych
hodnot!. Vybér udalosti je ale také zavisly na typu média a usporadani spole¢nosti. Udalosti
s dostupnym obrazovym materialem jsou upfednostiiovany televiznim zpravodajstvim, stejné
tak rozhoduje pfitomnost redaktora na misté udalosti. Charakteristickou vlastnosti
medialniho diskurzu je, ze predklada pouze urcité prvky reality. Zaroveri ma sklon
zobrazovat nékteré prvky a jedince urcitym ustalenym zplsobem, ¢imz vytvari jejich medialni
reprezentace. Soucasti téchto reprezentaci jsou i médii sdilené stereotypy, které ,jsou
zdrojem informaci o spole¢nosti, v niz média pusobi“ (Burton, Jirak, 2001, s. 187). Proto je
dulezité jejich medializovanou podobu zkoumat a sledovat.

To jakym zplsobem masova média reprezentovala politické subjekty kandidujici do voleb do
PS PCR, mélo nepochybné vliv na utvafeni jejich tzv. medialniho obrazu, a v kone&ném
dasledku i na volice.

Pfedmétem této prace vSak neni analyza plsobeni daného média na spole€enské déje. Tato
analyza je vazana pfedevSim na normativni pozZadavky médii, které jsou vymezeny v
medialni legislativé. Zakladni zakonnou normou je Zakon 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni, dale jen
zakon €. 231/2001 Sb. Soustfedime se proto primarné na to, jak program NOVA napliioval
v daném obdobi dikci tohoto zakona €. 231/2001 Sb., zejména pak na:

- § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord®.

- § 31 odst. 3, ktery zdUrazriuje, ze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodhovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském
zZivoté.“

Cinnosti sdélovacich prostfedkil ve volebnich kampanich jsou dale vymezeny zékonem &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v § 16 odst. 3 je stanoveno, ze ,v
dobé& poéinajici tfetim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kongici
ukon€enim hlasovani nesméji byt zadnym zpusobem zvefejhiovany vysledky volebnich
prazkumu®.

1 V&echny znaky rozhodujici o zafazeni udalosti do zpravodajstvi. Vice o zpravodajskych hodnotach viz Galtung,
J., Ruge, M. (1965, 1973)



1 ZADANIi ANALYZY

Zakladni pozadavky predlozené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych poradl, ktera
poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektam, resp. jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dusledné oddélovana fakta a
komentafe a jaka byla mira konfrontacnosti svéd€ici o mozné ztraté neutrality i
dokonce podjatosti.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani,
v ramci pfedvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech
kandidujicich uskupeni, resp. jejich predstaviteld.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici pofady vysilané ve dnech 18. 9. 2013 — 25. 10. 2013.
1) Televizni noviny (vysilaci ¢as: kazdy den, od 19:30 hod.)

2) Vase volba — kdo si zaslouzi vas hlas (vysilaci ¢as: rizné dny, od cca 22:25 hod.)
3) Navlastni oéi (vysilaci ¢as: stfeda, od cca 22:00 hod.)

4)  Strepiny (vysilaci ¢as: nedéle, od cca 21:30 hod.)

1.1 Cil

Cilem je posoudit, zda ve sledovanych poradech v pfedvolebnim vysilani programu NOVA
nedodlo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zadkona €. 231/2001 Sb., resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i vramci jednotlivych pofadl, dodrzovalo zasady
objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza se tak primarné zaméfi na naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive
proporcionalniho zastoupeni politickych subjektt kandidujicich do PS PCR z pohledu
vybranych zpravodajskych a publicistickych pofadd odvysilanych v obdobi od 18. 9. do 25.
10. 2013 na programu NOVA, a to jednotlivé i v celku. Pozornost bude vénovana také
poskytovani vécné spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i informaci a
komentara v publicistickych pofadech.



2 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil byl v zadani vymezen tak, aby analyza odpovédéla na otazku, ,do jaké miry
sledované porady naplnily pozadavky poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vsSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort?“ &i ,do jaké miry
sledované porady naplnily pozadavky poskytnout objektivni, vyvazeny a nestranny obraz
vSech kandidujicich subjektl, resp. jejich predstavitel(?*
Co v8ak znamenaiji koncepty objektivity, vyvazenosti, nestrannosti? Jak jim rozumét a jak je
definovat?
Zakon ¢&. 231/2001 Sbh. sice hovofi o objektivité, vyvazenosti i nestrannosti (viz vySe),
uvedena zakonna definice ale nevymezuje zadné operacionalni vymezeni téchto pojm,
jinymi slovy blize je nespecifikuje. Proto je na nas, abychom tyto koncepty vymezili.
Jak objektivita, tak vyvazenost a nestrannost jsou urCitymi profesnimi zvyklostmi a
normativnimi oCekavanimi determinujici zpravodajstvi a publicistiku. V ramci medialnich
studii se vSak vedou spory o to, jak objektivity dosahnout a je-li to vibec mozné. Jedna z
koncepci zurnalistické objektivity vychazi z pfedpokladu, Zze je mozné urcité objektivity
dosahnout, &i se tomuto idealu alespon pfibliZit. Objektivita byva v tomto pojeti chapana jako
rutinni novinarska praxe umoznujici odrazet skutecnost, a to prostfednictvim zverejiovani
vSech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych informaci spolu s poskytovanim
dostatec¢né Sirokého spektra nazorl i rovnocenného prostoru reprezentantim danych
nazord.
Objektivitu & vyvazenost vysilani je z tohoto hlediska mozné analyzovat jak v pfistupu k
individualnim subjektiim, o kterych ,hovofi“, tak k jednotlivym politickym seskupenim, k jejich
konkrétnim predstavitelim, & nazorovym proudim pomoci pfedem stanovenych indikator(
objektivity. Hodnotit objektivitu je v3ak nelehka véc a nejde ji pojmout celkové pouze
kvantitativné. Vzdy je tfeba zohlednit vice kritérii sou¢asné v daném kontextu. To, co mlze
byt pro jednoho objektivni, nemusi byt objektivni pro druhého. Pro dosazeni cili analyzy
jsme vychazeli z modelu Johanna Westerstahla. Ten hodnoti objektivitu z pohledu fakti¢nosti
a nestrannosti. FaktiCnost sestava z kritérii pravdivosti (pfesnosti, informativnosti, uplnosti) a
z kritérii relevance. Nestrannost je sloZzena z kritérii vyvazenosti a neutralni prezentace, tzn.
takové, ktera je nehodnotici, ktera se nesnazi vzbudit senzaci. (Reifova, 2004) VSechna
zminéna méfitka jsme zohlednili i v nami provedené analyze, ve které jsme si stanovili tzv.
indikatory objektivity a vyvazenosti. Byly jimi:

» indikator Cetnosti zastoupeni kandidujicich subjektt v pofadech

» indikator rozmanitosti subjektl, témat, postoju, nazorovych proudl v pofadech

» indikator cCetnosti hodnoticich soudld ¢&i charakteru vypovédi o subjektech

(konfrontaéni, negativni, pozitivni)
» indikator pfesnosti a vécné spravnosti informaci
» indikator transparentnosti citovanych zdrojl informaci



2.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé vySe popsaného zadani analyzy jsme stanovili zakladni vyzkumnou otazku, ktera
znéla:

1. Dodrzovalo predvolebni vysilani sledovanych poradi programu NOVA ve
sledovaném obdobi zdasady objektivniho a vyvazeného informovani, jako celek,
i v ramci jednotlivych poradi?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsme stanovili také specifické vyzkumné otazky:
I. S jakou cCetnosti analyzované porady informovaly o volebni tematice?
Il. Jaky prostor byl vénovan jednotlivym kandidujicim politickym subjektim
v jednotlivych pofadech, i v celku vysilani?
lll.  Které informacni zdroje byly citovany v hlavni zpravodajské relaci programu NOVA?
A s jakou Cetnosti?
IV. O kterych politickych subjektech se ve zpravodajské relaci nejéastéji hovofilo?
S jakou Cetnosti? S jakou valenci?
V. Jaka témata nastolovala hlavni zpravodajska relace? V souvislosti s jakymi
politickymi subjekty?
VI.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjekti medializovanych hlavni
Zpravodajskou relaci?

VII.  Ktefi hosté byli zvani do analyzovaného diskuzniho poradu? Existuje kli¢, dle kterého
byli hosté do poradu zvani?
VIIl.  Jaka témata byla v poradu diskutovana?

IX.  Jaké typy otazek, ¢i konverzacni strategie, byly uzivany v diskuznim poradu?
X. Jaky byl pomér konfrontaénich/neutralnich/pozitivnich vypovédi vicéi jednotlivym
hostum poradu?
Xl.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjekti medializovanych diskuznim
poradem Vase volba — kdo si zaslouzi vas hlas?
XIl.  Jaké politické subjekty reprezentovaly publicistické pofady Na vlastni oci a Strepiny?
Xlll.  Jaka témata reflektovala publicistické porady Na viastni o¢i a Strepiny?
XIV.  Jaky byl vysledny mediélni obraz politickych subjekti medializovanych publicistickymi
porady Na vlastni oci a Strepiny?

2.2 Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor vSech potencialnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi
vSechny zpravodajské i publicistické pfispévky tykajici se volebni tematiky Ci politiky obecné,
které byly sledovanymi pofady odvysilany v obdobi 18. 9. 2013-25. 10. 2013.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval problematiku
voleb do PS PCR, nebo obecné& politiku. Pfispévek jsme definovali jako stopu, ktera je
oddélena zvukové i vizualné od predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. V pfipadé
zpravodajské relace a diskuznich pofadl jsme pracovali jeSté s dalSim typem analytické
jednotky — vypovédi (moderatoru, reportért, komentatord, expertl atd.). Jeji formou byla
zvlasté v diskuznich pofadech moderatorova otazka, pfipadné hostova odpovéd. Ve
zpravodajské relaci jsme operacionalizovali vypovéd jako segment informace, v némz je
citovan nebo popisovan sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem,



kontextem, jeho hodnocenim, tematizaci a autorem vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto
parametrll signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy muze byt obsazeno vice
vypovédi, stejné jako se vice vét mize skladat z vypovédi jediné.

K dosazeni cili analyzy a zodpovézeni vySe zminénych otazek jsme vyuzili kvantitativni
obsahovou analyzu. Zvolenim této vyzkumné metody jsme se snaZili odpovédét na zakladni
otazky tykajici se toho, jaky prostor byl v jednotlivych pofadech vénovan jednotlivym
politickym subjektim, dale jaké informacni zdroje a aktéfi se objevovali ve zpravodajskych
pFispévcich, v souvislosti s jakymi tématy, jaké charakteristiky jim byly tvlrci zprav pfipsany?
Prispévky byly zakédovany v programu Microsoft Excel, kde byly dale analyzovany.
Kvantitativni obsahova analyza byva kritizovana za to, ze se zamé&fuje pouze na jevy, které
jsou pocitatelné. Vysledky mohou nabyvat pfili§ deskriptivni az reduktivni povahu opomijejici
vyznam jednotlivych sdéleni i kontext vzniku téchto sdéleni. Z toho dlivodu jsme v dalSi fazi
vyzkumu analyzovali data pomoci kvalitativni metody interpretativniho sociologického Cteni
dle J. Kronick s prvky diskurzivni analyzy, prostfednictvim kterého jsme se snazili prohloubit
a interpretovat zakladni kvantitativné naznacené tendence.



3 ANALYTICKA CAST

V analytické Casti prace budeme postupovat nasledujicim zpUsobem. Nejdfive popiSeme
zakladni parametry analyzovaného materialu. Poté se soustfedime na analyzu jednotlivych
pofadu. Za¢neme analyzou hlavni zpravodajské relace programu NOVA, ktera méla
kvantitativné nejvyraznéjsi podil na rozsahu pfedvolebni agendy. V dal$i kapitole podrobime
analyze diskuzni pofad VaSe volba — kdo si zaslouzi va$ hlas. Zavérem se zaméfime na
publicistické pofady — Na vlastni o€i a Stfepiny. Hlavni zjisténi a zavéry shrneme po kazdém
uzavieném programovém bloku.

3.1 Popis zakladnich parametrii analyzovaného materialu

Na rozvijeni pfedvolebni agendy se nejvyraznéji podilelo hlavni zpravodajstvi programu
NOVA a diskuzni pofad VaSe volba — kdo si zaslouzi va$ hlas. Oba analyzované
publicistické porady, tedy Na vlastni o€i a Stfepiny, se vénovaly politickym ¢&i volebnim
tématlm jen okrajove.

Celkové bylo ve sledovaném obdobi ve sledovanych pofadech odvysilano 54
zpravodajskych a publicistickych pofadu, které se tykaly voleb do PS PCR & politické
tematiky obecné. Konkrétnéji bylo ve sledovaném obdobi ve sledovanych pofadech
odvysilano 159 zpravodajskych a publicistickych pfispévkl tykajicich se volebni a politické
tematiky, které byly nasledné analyzovany. Z celkového poctu 1152 prispévkl uvedenych ve
sledovanych relacich v daném obdobi to bylo cca 14 %.

Tab. 1: Prehled analyzovaného materialu

e pocet relaci pocet pFispévku
celkem analyzovanych celkem analyzovanych

Televizni noviny 38 38 1078 138

Vase volba 5 5 5 5

Stiepiny 5 5 51 12

Na vlastni odi 6 6 18 4

celkem 54 54 1152 159

Celkova stopaz vSech sledovanych poradu citala cca 34 hodin zaznam(, jez bylo tfeba
roztfidit a vybrat relevantni pFispévky pro vlastni analyzu. Cista stopaz pofadd a prispévki,
které byly nasledné podrobeny analyze, zahrnuje cca 10 hodin vysilani, ve kterém program
NOVA pokryval volebni a politickou agendu (Tab. 2).

Tab. 2: Celkova stopaz? analyzovaného materialu podle vybranych poradu

Stopaz analyzovanych

Nazev pofadu

Celkova stopaz poradu

poradl/prispévki

Televizni noviny

cca 25 hodin 40 minut

cca 4 hodiny 20 minut

Vase volba cca 3 hodiny 25 minut cca 3 hodiny 25 minut
Stiepiny cca 2 hodiny cca 36 minut

Na vlastni odi cca 3 hodiny 50 minut

celkem cca 34 hodin cca 10 hodin

2 Stopaze jsou méfeny pouze z délky prispévkd, tedy bez upoutavek a headlind.



3.2 Hlavni zpravodajska relace programu NOVA

Rozbor zakladnich parametr(i analyzovaného materialu zaneme popisem zakladni struktury
zpravodajské relace sledovaného obdobi. V analyze jsme sledovali nejen pfispévky tykajici
se volebni agendy, ale i obecné politické. Jediné tak jsme mohli posoudit a odhalit vysledny
obraz danych politickych stran, ktery byl na programu NOVA nastolovan o danych politickych
stranach. V analyze zpravodajskych pfispévkl je vSak rozliSujeme a pracujeme s nimi jak
dohromady, tak zvlast. PFispévky obecné politické oznalujeme jako ,politika“, pfispévky
volebni tematiky, jako ,volby*.

Jak jiz bylo fe€eno, celkové bylo ve sledovaném obdobi odvysilano na programu NOVA 38
dild hlavni zpravodajské relace, které v sobé& zahrnovaly 1078 ruznych zpravodajskych
prispévkl. Hlavni zpravodajska relace programu NOVA se vénovala volebni &i politické
tematice v kazdém ze sledovanych dnl. Relace Televizni noviny se zabyvaly nami
sledovanou tématikou v celkem 138 zpravodajskych pfispévcich, které jsme urcili jako
relevantni pro tuto analyzu®. To predstavuje cca 13 % z celkové struktury vSech prispévku
odvysilanych relaci ve sledovaném intervalu. Je tedy patrné, Ze politickym tématiim vénovala
hlavni zpravodajska relace programu NOVA spiSe vedlejsi prostor.

Pocet 138 zpravodajskych pfispévkl politické tematiky mdzeme dale rozdélit na 99
prispévkl tykajici se politiky obecné (politika) a 39 pfispévkl zahrnujicich volebni agendu
(volby). Z grafu ¢. 1 mGzeme vycist, ve kterych dnech byla vénovana jednotlivym tématim
pozornost. Vidime, Zze na programu NOVA bylo prostfednictvim relace Televizni noviny
upozorfiovano na blizici se volby jiz od prvniho sledovaného dne 18. 9. 2013. Nejvice
prostoru vénovala relace volbam prvni volebni den, tedy 25. 10. 2013, kdy odvysilala celkem
6 riznych zpravodajskych pfFispévku.

Graf &. 1: Casovy vyvoj
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3 Do kategorie prispévkll obecné politickych jsme fadili i témata nepoliticka, pokud se v nich figuroval néktery
z predstaviteld politickych stran.



Obecné politické prispévky byly vysilany kontinualné po celé sledované obdobi. Vyrazny
rozdil v poctu volebnich a politickych pfispévkl se promitl i do celkové stopaze prispévku
téchto dvou kategorii (tab. 3).

Tab. 3: Pocet a stopaz* prispévkl analyzované relace Televizni noviny®

4o o podil stopaze
podil pfispévki pFispévki
pocet prispévkl | z celku vSech stopaz prispévku 2 celkové stopaZe
DI vSech pispavka

Televizni noviny 1078 100 % 25 hodin 40 minut 100 %
z toho:
téma POLITIKA 99 9% cca 3 hodiny 12 %
téma VOLBY 39 4% 1 hod 18 minut 9 %

Podivame-li se dale, jakou zpravodajskou formu uzivali tvlrci zprav pro jednotlivé prispévky,
vidime, Ze u obou byla nejCastéji uzivana forma reportaze (tab. 4). Pro pfispévky volebni
vyrazné prevladala forma reportaze s primérnou délkou pfes 3 minuty, pro prispévky
obecné politické tematiky uzivali tvirci zprav vicero forem. Pfedvolebni pfispévky nabyvaly
navic formu upoutavky, a to ve 4 pfipadech. Nejednalo se v8ak o klasickou upoutavku na
zpravu, ktera zazni v prabéhu vysilani zpravodajské relace, ale o upoutavku na diskuzni
pofad Va$e volba — kdo si zaslouzi va$ hlas. Upoutavka informovala zejména o tom, ktefi
hosté budou diskutovat v chystaném poradu a o jakych tématech budou hovofit.

Tab. 4: Zanrovy format zpravodajskych prispévk

téma POLITIKA téma VOLBY

typ Zanrové formy absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost® | absolutni etnost | relativni Eetnost
reportaz 61 62 % 31 80 %
Zivy vstup 24 24 % 2 5%

Zivy vstup s reportazi 9 9 % 2 5%
¢tena zprava 5 5% - -
upoutavka - - 4 10 %
headline 37 37 % 3 7%

dne. Umisténim zpravy do headlinu dochazi k akcentaci vyznamnosti agendy, zprava
v headlinu zaroven indikuje prioritni pozici udalosti/agendy ve srovnani s jinymi pfispévky. S
pomoci headlind tak mizeme sledovat, jakou dulezitost a vyznam relace pfifazovala
jednotlivym udalostem/tématim, o kterych v jednotlivych dnech informovala. Srovname-li
pfispévky obecné politické a volebni, vidime, Ze hlavni zpravodajska relace programu NOVA
vénovala predvolebni tematice méné prostoru & vyznamu i v headlinu. CimzZ se potvrzuje
NejCastéji objevujicim se tématem v headlinu v ramci pfispévkl tematiky obecné politické
byly zpravy informujici o situaci kolem planovaného uzavieni dolu Paskov spole€nosti OKD,
celkem 9x. Se stejnou Cetnosti bylo v headlinu informovano o novinkach v soudnim procesu

4 Stopaze jsou méreny pouze z délky prispé&vkl, tedy bez upoutavek a headlint.

5 Data v tabulce jsou zaokrouhlena.

6 Relativni etnost byla pocitana z celkového poctu zpravodajskych prispévk( ,politickych* a ,pfedvolebnich”
odvysilanych stanici bez headlinli a upoutavek. To znamena, u pfispévkl politickych z celkového poctu 99,
v pfipadé ,predvolebnich* pFispévka z 39. Celkovy soucet 100 % dostaneme, seéteme-li jednotlivé tematické
pFispévky bez headlind a upoutavek.
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s D. Rathem, K. Pancovou a P. Kottem. Dale byly do headlinu fazeny zpravy informujici o
aktivitach prezidenta M. Zemana ¢i kauze J. Nagyové. Co se tye volebnich prispévku, do
headlinu byly fazeny pouze pfispévky souvisejici s organizaci voleb (odevzdavani
kandidatnich listin, rozlosovani Cisel kandidatek, prace ve volebni komisi, prabéh prvniho
dne voleb).

Krom headlinG je v ramci zpravodajské relace nejvétSi dulezitost zpravidla pfikladana
prvnimu prispévku. Relace Televizni noviny zahajovala zpravy o politice celkem 9x, pfiCemz
nejCastéji (2x) se agenda tykala kauzy D. Ratha, dale napf. jednani o uzavfeni dolu Paskov
Ci svatby P. NeCase (ODS) a J. Nagyové (ODS). Zpravy tykajici se predvolebni agendy
zahajovaly relaci pouze v jednom pfipadé, a to dne 25. 10. 2013, tedy prvni den voleb. Jak
ukazuje tab. 5, pfispévky volebni tematiky byly nejCastéji fazeny mezi druhou aZ patou
zpravu relace.

Tab. 5: Poradi zpravodajskych prispévki

téma POLITIKA téma VOLBY
poradi ZP’ absolutni Getnost | relativni Cetnost | absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
1.zp 9 9% 1 3%
2.-5.2zp 20 20 % 20 51 %
6.-10. zp 23 23 % 3 8 %
11.-15. zp 17 17 % 4 10 %
16.-20. zp 16 17 % 5 13 %
nad 20.zp 14 14 % 6 15%

Dulezitost jakou dana zpravodajska relace priklada tématu nebo urcité udalosti je ur€ovana
nejen poctem odvysilanych pfispévku, ale také jejich umisténim v ramci relace, jejich délkou
i zanrovou formou. Shrneme-li Gvodni popis pfedvolebniho vysilani relace, je zfejmé, ze
tvirci pofadu Televizni noviny vénovali podzimnim volbdam do PS PCR relativné malou
pozornost. Vétsi prostor byl vénovan obecné politickym tématim a faktidm. Za touto
zvySenou pozornosti pak stoji pfedevSim zajem o téma planovaného uzavieni dolu OKD a
soudniho procesu s D. Rathem.

Nutno v8ak podotknout, Zze nami vytvofena klasifikace ,politika/volby* je uméla, a ze
recipienti ji vnimaji v celku v8ech pfispévkl. Jinymi slovy, nejen dle agendy volebni, ale i
agendy obecné politické si utvari divak/voli¢ vysledny dojem &i nazor na jednotlivé politické
strany a jejich kandidaty.

Dal§i z klicovych rutinnich postupl Zurnalistické prace predstavuje operovani se zdroiji
informaci. Prace se zdroji muze zasadnim zpusobem ovlivnit vyznéni daného pfispévku
nebo i celé agendy. Vybér citovanych zdroju vyrazné ovliviiuje konecnou podobu
zpravodajstvi, navic jej lze vyuzivat i jako ,zastérka“ pro sdélovani nazorl, jez samotni
novinari nechtéji oteviené formulovat (Trampota, 2006). V kazdé spoleCnosti existuji tzv.
institucionalni zdroje (jedinci), které maji do médii snazSi a privilegovangjsi pfistup (Hartley
1982). Jiné jsou naopak systematicky opomijeny &i marginalizovany, zdlraziuje van Dijk
(2000). I u jednotlivych médii se da mnohdy vysledovat, které zdroje preferu;ji, které se napf.
v pfispévcich vyskytuji Castéji. V souvislosti s posuzovanim objektivity a vyvazenosti
politickych pFispévkl je zvlast dulezité sledovat, ktefi mluvéi k danému tématu hovofi. Zda
neni medializovan pouze jeden ideovy pohled, a to jak vramci jednoho pfispévku, tak
v ramci vétsiho celku. Jinymi slovy, zda jsou recipientdm v pfispévcich poskytovany vSechny

7 Zpravodaijsky prispévek.
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relevantni informace nezbytné pro svobodné vytvareni jejich nazorl a souasné, zda
provozovatel vysilani zamérné dlouhodobé neupfednostriuje jeden ideovy nazor.

V na$i analyze jsme rozdélili zdroje do dvou typu:

a/ zdroje pochazejici z jinych médii, tedy citace.

b/ zdroje, které mé&ly povahu oslovenych mluvéi.

V prvnim pfipadé jsme sledovali zejména podil a roli intermedialni agendy pfi formovani
obrazu voleb &i politickych témat. V druhém jsme se zaméfili podrobnéji na strukturu
oslovenych miuvéi. To vSe samozfejmé s cilem identifikovat pfipadné preference C&i
upfednostriovani jednéch ,zdroji“ pfed druhymi.

Analyza ukazala, Ze redaktofi zpravodajskych pFispévka Televiznich novin pracovali
s externimi zdroji informaci pouze ojedinéle. Absence citovanych a zdrojovanych dat
informaci, mize ukazovat na skute¢nost, Zze tvlrci danych zpravodajskych prispévka bud
nekladli velky ddraz na presnost citovaného zdroje, nebo neuvedenim zdroje citace
automaticky odkazovali na to, ze se jedna o zdroj viastni.

V druhém pfipadé jsme se zaméfili na to, které informacni zdroje a aktéfi se v pfispévcich
objevovali a jaky vliv méli na vyznéni jednotlivych pfispévku. Vypovédi mluv&ich maji funkci
dokresleni udalosti, akcentu;ji jeji naléhavost a v neposledni fadé maji zvySovat autenticitu
reprezentace.

Jak ukazuje tabulka ¢€. 6, nejfrekventovanéjSimi mluv¢imi volebnich i politickych prispévki
byli politici sami. Ve volebnich pfispévcich tvofili dokonce vice nez polovinu vSech
oslovenych mluvcich. Tento udaj svéd¢i o tom, Zze volebni problematika byla zasazena tam,
kam patfi — do politického ramce.

Tab. 6: Obecna struktura zdroju jako oslovenych mluvéich

téma POLITIKA téma VOLBY
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
politik 97 34 % 131 61 %
VOX pop 67 23 % 61 28 %
tiskovy mluvéi 21 7% 2 1%
jiné 105 36 % 23 10 %
celkem 290 100 % 217 100 %

Podivame-li se na strukturu oslovenych mluv€ich-politiki v obecné politickych a volebnich
prispévcich (tab. 7 a 8), spatfujeme rozdily. V obecné politickych pfispévcich byli nejcastéji
slySenymi pFedstavitelé strany SPOZ &i osoby kandidujici za tuto stranu. Tento vysledek
v8ak neni zadnym pfekvapenim. Naopak je logické, Ze v souvislosti s udalostmi tykajicich se
vladnich zalezZitosti, Ci zalezZitosti spadajicich pod jednotlivda ministerstva, vypovidali
predevsim predstavitelé vlady, &i ministfi daného resortu. Ve sledovaném obdobi byla u moci
vlada v demisi premiéra J. Rusnoka. Pét ¢lenu této vlady kandidovalo jako bezpartijni za
stranu SPOZ, coz se nasledné projevilo zvySenou Cetnosti medializace této strany. Struktura
mluv€ich v obecné politickych pfispévcich byla relativné vyvazena. Predstavitelé jednotlivych
stran vystupovali téméF vyhradné v souvislosti s aktualnim politickym dénim a jejich vybér do
role mluvcich Ize tedy chapat jako opodstatnény.

Sjednotime-li pfispévky obecné politické a volebni, ukaze se, ze v celku nejvice opanovali
agendu mluvcich zastupci CSSD, ODS, TOP 09, SPOZ a také politické hnuti ANO. A to
nejen co do poctu jednotlivych mluvCich, ale i v celku stopaze danych mluvCich. Ve
volebnich pfispévcich byl pravé témto stranam poskytnut mimoradny prostor v pfedvolebnim
specialu Televiznich novin. Tento volebni special trval v ndmi sledovaném obdobi tfi tydny.
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Kazdy tyden redaktofi zvolili jedno téma ¢&i sadu otazek tykajici se: 1) nazorové shody volice
slidrem strany, 2) obsazeni ministerskych postl v pfipadé zvoleni, 3)
zdraZovani/zleviiovani. Od pondéli do patku byla do kazdé relace zafazena vzdy jedna
reportaz s predsedou jedné ze stran, kterému byly kladeny totozné otazky jako jeho kolegovi
z jiného politického uskupeni den pfedchozi/nasledujici (viz niZze). Poskytnutim tohoto
prostoru pravé témto stranam mohlo dojit k znevyhodnéni ostatnich kandidujicich subjektd.
Za zminku stoji, ze pravé témto stranam byl také poskytnut prostor v diskuznim pofadu Vase
volba (krom zastupcl uvedenych stran byl také jednou hostem poradu Pavel Kovacik za
KSCM). Nelze s urgitosti fici, na zakladé jakého klige pracovali tviirci zprav pii vybéru pravé
téchto politickych subjektl do onoho pfedvolebniho specialu Televiznich novin. Je pravdou,
Ze predvolebni modely pravé témto politickym subjektim predpovidaly prekroceni 5%
hranice, tedy hranice pro vstup do PS PCR. Srovname-li véak tyto volebni modely v rizném
predvolebnim obdobi, miZeme si v§imnout absence strany KSCM. Na druhou stranu Strané
Prav Ob&ant Zemanovci byly prizkumy predpovidany podobné vysoké volebni preference
jako stran& KDU-CSL &i Usvitu pfimé demokracie. Otazkou tedy z(stava, z jakého ddvodu
relace Televizni noviny medializovala s vétsi Cetnosti praveé tuto stranu.

V tabulkdch 7 a 8 jsou krom cCetnosti vypovédi a celkové stopaze mluvnich vypovédi
zaznamenana také témata, ke kterym se mluvCi jednotlivych stran a hnuti vyjadfovali. Jiz
Z letmého pohledu si muzeme vSimnout podobnosti témat napfi€¢ stranami. Zejména u
pfispévki obecné politickych Ize pozitivné hodnotit evidentni snahu tvarch zprav o
oslovovani jak predstaviteld pravice (ODS, TOP 09), tak levice (CSSD, SPOZ), pfipadné
zarazovani vypovédi expertd aj. relevantnich osob. Mizeme konstatovat, Zze ani v jednom
pfispévku, samoziejmé vzdy s pfihlédnutim k celkovému kontextu, nedoSlo k pochybeni &i
vychyleni v objektivité pouze k jednomu nazorovému proudu. Pfehled analyzovanych
pfispévku volebni tematiky a podrobné;jsi rozbor témat i mluv€ich uvadime v pfiloze analyzy.

Tab. 7: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téma POLITIKA

politicky mluvci

strany Cetnost podil stopaz podil témata

nekvalitni potraviny (8x), OKD (1x),
kauza Mostecka uhelna (1x), vztah
Sloufa a prezidenta (1x), cirkevni
SPOZ 16 17 % 163 s 17 % | restituce (1x), situace na Ministerstvu
dopravy (1x), datové schranky (1x),
kadernictvi na Hradé (1x), Babybox ve
Vsetiné (1x)

OKD (3x), pravomoci prezidenta (1x),
cirkevni restituce (1x), kauza Mostecka
uhelna (1x), jak Sel ¢as s politiky (1x),
Rusnok si chce doSlapnout na
podnikatele (1x), ,smogova“ zaloba
(2x), jiné (4x)

CSsSD 14 15 % 99 s 10 %

OKD (1x), kauza Mostecka uhelna (1x),

pravomoci prezidenta (1x), jak Sel ¢as
0 0 s politiky (1x), Rusnok si chce

ODS 11 11% 60 s 6 % doslapnout na podnikatele (1x), svatba

Necas a Nagyova (1x), vézeristvi v CR

(1x), jiné (4x)

OKD (1x), kauza Mostecka uhelna (2x),
pravomoci prezidenta (1x), cirkevni
restituce (1x), jak Sel €as s politiky (1x),
Rusnok si chce doSlapnout na
podnikatele (1x), narozeniny prezidenta
(1x), jiné (2x)

TOP 09 10 10 % 75s 8 %
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pravomoci prezidenta (1x), cirkevni
ANO 3 3% 15s 2 % | restituce (1x), narozeniny prezidenta
(1x)
W veFejné 2 2 0 16 s 2 04 thp))(c))utavka na porad ,Na vlastni oci
KSéM 1 1% 9s 1% | souds J.Vondrugkou (1x)
Usvit 1 1% 8s 1% | cirkevni restituce (1x)
jiné® 39 40 % 502 s 53 % -

Tab. 8: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téma VOLBY
gtorg:[r']@ky (L5 Cetnost podil stopaz podil témata
volebni program (18x), Va$e volba (6x),
oDS 26 20% | 2275 | 23% | 1 Gonvoleb (29
. volebni program (10x), financovani
CSSD 23 175% | 192s | 19 % | kampané (2x), Vase volba (9x), reflexe
chovani voli¢l (1x), 1. den voleb (1x)
volebni program (13x), Va$e volba (7x),
TOP 09 23 17,5% 178 s 18 % | reflexe chovani voliéi (1x), 1. den voleb
(2¥)
volebni program (16x), Vase volba (6x),
ANO 23 | 175% | 164s | 16% |1 gorvolet (10
volebni program (14x), Vase volba (3x),
SPOZ 18 14 % 136's 13 % financovani kampané (1x)
A VaS$e volba (3x), financovani kampané
KSCM 5 4 % 22's 2% (1x), 1. den voleb (1x)
Ny volebni program (1x), financovani
Usvit 5 4 % 39s 4 % kampané (2x), 1. den voleb (2x)
Hiavu vzhiru 3 2 0% 15 s 1% volebni program (1x), metelesku blesku
) (2%)
KDU-CSL 1 1% 6s 1% | financovani kampané (1x),
jiné® 4 3% 27s 3% -

Tab. 7 a 8 ukazuji na pocet vypovédi mluv€ich jednotlivych politickych stran ve sledovaném
obdobi. Nutno v8ak podotknout, Ze jsme zaznamenavali kazdou jednotlivou vypovéd.
V jednom zpravodajském prispévku vdak mohl jeden mluvéi vypovidat vice nez jednou, ¢imz
mohl pocet vypovédi za urCitou stranu opticky narlst. Proto je relevantni také uvést, v kolika
pfispévcich zastupci jednotlivych stran hovofili. Z takovéhoto srovnani vidime, Ze nejCastgji
slySenymi byli zejména predstavitelé CSSD, TOP 09 a ODS (tab. 9). Zohlednime-li k
uvedenym stranam jejich potencialni vyznamnost v politickém &i spoleCenském Zzivoté, napf.
dle minulych voleb a sloZzeni Poslanecké snémovny pred jejim rozpusténim v srpnu 2013 a
volebnich model(!, vidime, Ze prostor poskytnuty stranam v rémci prispévki byl pomérné
vyvazeny. Jisty problém vSak spatfujeme v podreprezentovanosti strany KSCM a jejich
pfedstaviteld.

8 Do kategorie jiné jsme zafadili tyto subjekty: Milo§ Zeman, Vaclav Klaus, Jifi Rusnok, Jan Fischer.
9 Do kategorie jiné jsme zafadili tyto subjekty: Milo§ Zeman a ministr zdravotnictvi Martin Holcat.

10 Viz ptiloha.

11 Viz ptiloha.
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Tab. 9: Pocet prispévka s oslovenymi mluvéimi: zastupci politickych stran

téma POLITIKA téma VOLBY

politicky mluvci strany absolutni relativni

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost!? cetnost Getnost13
CSSD 12 12 % 10 26 %
TOP 09 10 10 % 8 21 %
OoDS 10 10 % 8 21 %
SPOZ 11 11 % 5 13 %
KSCM 1 1% 3 7 %
ANO 3 3% 6 15 %
Usvit 1 1% 3 7 %
Hlavu vzhiru - - 2 5%
Vé&ci verejné 1 1% - -

VSichni politiéti mluvéi samozfejmé nemohou dostat stejny ¢as k vyjadfeni. Navic v Casovém
intervalu, ktery je nami uméle vytvofen. Dodrzeni informaéni kvality vyvazenosti vSak
neznamena pouze stejnou ¢asovou dotaci pro vSechny mluvéi. Stejné dulezitou roli hraje
kritérium rdznorodosti ve skupiné téch, ktefi dostavaji slovo nej¢astéji. Z podrobnéjsiho
rozboru politickych mluvcich vidime, Ze v obecné politickych pfispévcich byl nej¢asté&jSim
zdrojem informaci prezident M. Zeman, a to velmi vyrazné. V pfispévcich volebnich
prekvapivé lidr politického hnuti ANO Andrej Babi$ (tab. 11). VSimnéme si vSak, ze prvnich
pét pozic je v poétu vypovédi velice vyrovnanych. Jedna se o lidry stran CSSD, ODS, TOP
09, ANO a SPOZ. Tedy stran, kterym byl vénovan jiz zminovany prostor v pfedvolebnich
specialech relace.

Jiz mechanicky je v médiich pfidélovan prostor pfedsedim stran. Tak tomu bylo i ve volebni
agendé hlavni zpravodajské relace. | na dalSich pozicich vidime, ze moznost hovofit
dostavali zejména predni pFedstavitelé danych politickych uskupeni — pfedsedové d&i
mistopfedsedové, pfipadné osoby na prvnich mistech kandidatky (tab. 10 a 11). Analyza
vSak zaznamenala Casté pochybeni v pfesném oznacovani danych politikd v titulku. Na
mnoha mistech chybé&lo nejen oznaceni stranické pfislusnosti hovoficiho politika, ale
mnohdy i jeho jméno. Jako bézna praxe redaktord Televiznich novin se ukazala, Ze
v pfipadé, vypovida-li v jednom pfispévku stejny mluvCi vicekrat, byva popisek mluv&iho
uveden jen u prvni vypovédi. Takovéto pochybeni je zfejmé prohfeSkem Cinnosti konkrétnich
redaktoru. Je otazkou, zda se jedna o prohiesek natolik zasadni, aby se jim Rada zabyvala.
Jisté je, Ze pokud neni citovana osoba pfesné oznacena v titulku, nedostavaji recipienti
uplné, Ci zcela objektivni informace. U méné znamych politikd, nebo téch, ktefi nejsou na
obrazovkach vidéni tak Casto, je dana informace o politické pfisludnosti (Ci dokonce jména
vypovidajici osoby) velmi zasadni, nebot pro vétsinu divaku je to osoba zcela neznama4,

12 Relativni ¢etnost pocitana z celku vSech prispévkl tematiky obecné politické, tedy z 82 prispévka.

13 Relativni ¢etnost pocitana z celku vSech prispévkl tematiky volebni, tedy z 39 prispévkd.

14 v n&kolika pfispévcich byli prezentovani & osloveni jako mluvéi napt. starostové obci CR, ktefi taktéZ
reprezentovali urcité politické strany. Tyto subjekty nebyly v analyze zohlednény.
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Tab. 10: Struktura zdrojl jako oslovenych mluvéi: politici konkrétné®

téma POLITIKA
politicky mluvei specifikace Cetnost | politicky mluvéi specifikace Cetnost
Zeman M. prezident 29 Zacha M. ODS 1
Toman M. kand. SPOZ 8 Topolanek M. ODS 1
Rusnok J. nestranik 5 Volak D. OoDS 1
Némcova M. OoDS 5 HudecCek T. TOP 09 1
Kalousek M TOP 09 4 Quittova P. Vé&ci verfejné 1
Klaus V. nestranik 3 Slouf M. SPOZ 1
Babis A. ANO 3 Barta V. Vé&ci vefejné 1
Schwarzenberg K. TOP 09 3 Grégr M. SPOZ 1
Pecina M. kand. SPOZ 2 Krulis V. SPOZ 1
Skromach Z. CSSD 2 Hasek M. CSSD 1
Sobotka B. CSSD 2 | OkamuraT. Usvit 1
Snorek M. ODS 2 Vondrugka J. KSCM 1
Kainar P. CSSD 2 Slepicka D. CSSD 1
Zaoralek L. CSSD 2 Lang$adlova H. TOP 09 1
Novak M. CSSD 2 Svoboda B. ODS 1
Fischer J. nestranik 2 Onderka R. CSSD 1
Zak Z. kand. SPOZ 2 | Negas L. SPOZ 1
Nedas P. ODS 1 Cermak L. CSSD 1
Tab. 11: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi: politici konkrétné
téma VOLBY

politicky mluvei specifikace Cetnost politicky mluve&i specifikace Cetnost
Babi$ A. ANO 23 Zeman M. prezident 2
Némcova M. OoDS 22 BobosSikova J. Hlavu vzh(iru 2
Schwarzenberg K. TOP 09 18 Holcat M. nestranik 2
Sobotka B. CSSsD 18 Kuba M. oDS 2
MynaF V. SPOZ 15 Julinek T. ODS 2
Okamura T. Usvit 5 Vostra M. KSCM 1
Kalousek M TOP 09 5 Ulehla T. Hlavu vzhiiru 1
Hagek M. CSsD 4 Filip V. KSCM 1
Kovacik P. KSCM 3 Skromach Z. CSSD 1
Lukl F. SPOZ 3 Bélobradek P. KDU-CSL 1

V analyze jsme se zaméfili nejen na toho, kdo mluvi, ale také o kom se mluvi. Zajimali nas
tedy aktéfi €i subjekty zpravy, pfiCemZ jsme se omezili pouze na subjekty politické. V
politickych pfispévcich jsme zaznamenali celkem 200 politickych aktérti, z toho 34 riznych
osob/subjektu. Ve volebnich pfispévcich jich bylo, navzdory mensSimu celkovému poctu
prispévkl, vice. Celkem 276 aktéri, z toho 59 rGznych jedincl/subjektd. Celkovy soupis
vSech obecnych subjektu i konkrétnich jedincu, o kterych se hovofilo v politickych i volebnich
pfispévcich, uvadime v pfiloze této analyzy.

Tabulky €. 12 a 13 ukazuji, o kterych politickych stranach &i predstavitelich stran bylo
hovofeno nejcastgji. Obé& uvedené tabulky jsou zobecriujici — politické subjekty, které tabulky
uvadi, v sob& zahrnuji i konkrétni politiky, o kterych se hovofilo. Jinymi slovy, pokud se

5 Udaje vtabulce (i ostatnich tabulkach) ukazujici na politickou piislusnost mluvéich odpovidaji stavu ve
sledovaném obdobi.
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nejéast&ji ve volebnich ptispé&vcich hovofilo o strané CSSD, hovofilo se nejen o této strané
obecné, ale i napf. o B. Sobotkovi, M. HaSkovi a dalSich pfedstavitelich strany. Aby bylo
ziejmé, v souvislosti s jakymi tématy bylo o danych subjektech hovofeno, uvadime v
tabulkach soucasné hlavni témata, ve kterych aktéfi stran figurovali. Nutno podotknout, ze
jsme zaznamenavali a nasledné analyzovali vypovédi vSech mluv€ich, tedy nejen
moderator( a redaktord programu NOVA, ale i oslovenych zdrojd/mluvgich.

Tab. 12: Struktura politickych aktéri/subjekti v prispévcich politické agendy obecné

téma POLITIKA

politicky subjekt Cetnost podil pocet ZP témata
zejména kauza dolu Paskov, kauza Mostecka
Milo§ Zeman 91 45 % 25 uhelna, cesta prezidenta po CR, cesta prezidenta
do Izraele
zejména kauza Nagyova, dale kauza Mostecka
ODS 50 25% 15 uhelna, kauza Opencard, svatba P. NeGase a J.
Nagyové

cirkevni restituce, propousténi Z. Zaka, vztah

0 z
SPOZ 14 7% ’ Sloufa a prezidenta, kvalita potravin
X OKD, kauza Mostecka uhelna, cirkevni restituce
0 E ’ y
CSSD 10 5 % / nav$téva prezidenta Brna
0 pravomoci prezidenta, jak Sel ¢as s politiky,
TOP 09 6 3% 4 Mostecka uhelna
LEV 21 3 2% 1 vyro&i smrti Vaclava Kogky ml.
Vé&ci verejné 3 2% 1 Upoutéavka Na vlastni ogi
KSCM 2 1% 1 soud s J. Vondrugkou
ANEO 1 1% 1 OKD
ostatni*® 20 9% -

Jak ukazuje tab. 12, v pfispévcich obecné politickych se hovofilo nejéastéji o prezidentovi M.
Zemanovi, a to v souvislosti s rGznymi tématy. Vyznamny podil patfil také strané ODS.
PFiCinou bylo ¢etné informovani o soudnim procesu v kauze J. Nagyove (NeCasové), svatbé
P. NeCase a J. Nagyové &i kauze Opencard. Vidime tedy, Ze kontext, jez se k této strané
v obecné politickych pfispévcich vztahoval, byl spiSe negativniho charakteru. Rozhodné tedy
nelze hovofit o protézovani této strany. V pribéhu sledovaného obdobi se objevila tfi témata,
kterym se relace vénovala komplexnégji a relativné dlouhodobé. Krom vySe zminénych kauz
se jednalo zejména o téma planovaného uzavieni dolu Paskov spole€nosti OKD.
V souvislosti s timto tématem byl hojné zmifovan prezident M. Zeman a jeho role v jednani
statu se zastupci OKD. Déle také predstavitelé strany CSSD &i strana samotna. A to z toho
dlvodu, Ze spoleénost OKD byla z nejvétsi dasti privatizovana pravé za viady CSSD.

Zaméfime-li se na prispévky volebni tematiky, vidime, ze nejvétSiho prostoru se v hlavni
zpravodajské relaci dostalo zejména stranam CSSD, ODS, TOP 09, ANO a SPOZ (tab. 13).
Je to dano jiz zminénym volebnim specialem, prostfednictvim kterého byl pravé témto
subjektum poskytovan prostor. VSimnéme si, ze pravé téchto 5 politickych stran disponuje
velmi podobnou tematickou agendou. Stran& KSCM bylo oproti t&émto stranam vénovano
podstatné méné prostoru. V nékolika reportazich se redaktofi zmifiovali i 0 novych politickych
subjektech, u nichz bylo mozné dle priuzkumi ocekavat jistou nadéji na Uspéch v
nadchazejicich volbach (Usvit pfimé demokracie a Hlavu vzh(ru). Strana Aktiv nezavislych
ob&anu byla zmifovana v pfispévku (30. 9.), ktery informoval o tom, Ze strany mély posledni
moznost ménit své kandidatky. Pfispévek se mimo jiné zaméfFil (dle rétoriky reportérky) na

16 Tj. politici bezpartijni a sou¢asné nekandidujici za zadnou politickou stranu a hnuti: J. Rusnok, J. Fischer, M.
Holcat, V. Klaus.
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kontroverzni kandidaty, pficemz byl zminén, krom jinych, byvaly maijitel Poldi Kladno
Vladimir Stehlik, ktery kandidoval do voleb jako lidr strany ANEO. O poslednich dvou
subjektech uvedenych v tabulce 13, tedy politickém hnuti Zména a strang& CSS, informoval
jeden zpravodajsky prispévek, jehoz tématem bylo ten den aktualni rozlosovani Cisel
kandidatek jednotlivych stran (2. 10.).

Tab. 13: Struktura politickych aktéri/subjektu v prispévcich agendy volebni

| téma VOLBY
politicky subjekt Cetnost podil pocet ZP témata
volebni program (9x), povolebni vyjednavani
&ssD 57 21 % 17 (14x), upoutavka na VaSe volba (18x), volebni

preference (4x), organizace voleb (4x), kampan
(2x), reflexe minulosti strany (6x)

upoutavka na Vase volba (13x), volebni program
(12x), povolebni vyjednavani (11x), reflexe
minulosti strany (5x), kampan (4x), volebni
preference (2x), organizace voleb (1x)

ODS 48 17 % 14

upoutavka na Vase volba (17x), volebni program
0 (11x), povolebni vyjednavani (6x), reflexe chovani

TOP 09, STAN 45 16 % 13 volich  (6x), reflexe minulosti strany (3x),

organizace voleb (1x), volebni preference (1x)

upoutdvka na VaSe volba (15x), povolebni
vyjednavani (8x), volebni program (9x), volebni

0
ANO 37 13 % 8 preference (3x), organizace voleb (1x), kampan
(1x),
upoutavka na VaSe volba (11x), reflexe chovani
0 volicl (8x), volebni program (6x), povolebni
SPOZ 33 12% 8 vyjednavani (5x), volebni preference (1x), kamparn
(1x), organizace voleb (1x)
. upoutavka na Vase volba (6x), volebni preference
KSCM 17 6 % 6 (4x), povolebni vyjednavani (3x), reflexe minulosti
strany (2x), kampan (1x), organizace voleb (1x)
. kampan — Metelesku blesku (7x), reflexe chovani
0
Hlavu vzhuru 14 5 % 3 voli¢l (5x), organizace voleb (2x)
Svi (0 reflexe chovani voli¢u (5x), kampari (2x
Usvit 7 3% 2 fl hovani volici (5x), k i (2
e 0 reflexe chovani voli€d (4x), kampan (1x),
KDU-CSL 6 2% 3 organizace voleb (1x)
0 organizace  voleb  (3x), reflexe minulosti
ANEO 4 1,5% 1 strany/kandidata (1x)
ZMENA 2 1% 1 organizace voleb (2x)
CSSsY 1 0,5% 1 organizace voleb (1x)
ostatni'® 5 2% - -

Ze srovnani Cetnosti, sjakou se o uvedenych subjektech hovofilo, opét vyplyva, Ze
nejvétsiho souvislého prostoru se v hlavni zpravodajské relaci dostalo zejména péti
kandidujicim subjektdm — CSSD, ODS, TOP 09, ANO a SPOZ.

Srovnani pouhé cCetnosti jednotlivych subjektd vSak neni dostaCujicim ukazatelem pro
vyvozeni zavéru o posunuti vyvazenosti smérem k témto stranam. Vedle ,hlasitosti®, kterou
jsme operacionalizovali prostfednictvim indikator( pfitomnosti ve vysilani jako mluvci-zdroj,
stopaze a poctu zminek o subjektech/aktérech, bylo pro vysledny obraz kandidatu klicové
jejich tematické zaramovani. Zavérem c&asti analyzujici aktéry jednotlivych pfispévku a
subjektl se proto pokusime popsat zakladni tematické okruhy spojované s kandidujicimi

17 Ceskoslovenska strana socialisticka byla prezentovana pouze v jednom pfispévku, ktery informoval o to, Ze
kandidatka strany nebyla v Olomouci pfijaté.

18 Tj. politici bezpartijni a sou¢asné nekandidujici za zadnou politickou stranu a hnuti: J. Rusnok, J. Fischer, M.
Holcat, V. Klaus.
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stranami a jejimi predstaviteli a porovnat objektivitu, respektive vyvazenost a nestrannost
sledované medialni praxe. U jednotlivych politickych subjektll uvedeme jak kontext vypovédi
o subjektech, tak pfipadné hodnoceni subjektl autorem vypovédi. V nasledujici ¢asti se vSak
zamérime pouze na prispévky volebni tematiky.

Rozbor konkrétnich politickych subjektt zaéneme stranou CSSD, o které se hovofilo celkem
57x v 17 prispévcich. Jak ukazuje tab. 14 a 15, nejéast&ji se hovofilo o strané CSSD
v obecném kontextu. O konkrétnich predstavitelich bylo vypovidano dohromady 23x.
NejCastéji pak o predsedovi strany B. Sobotkovi. Vétdinu vypovédi (74 %) pronaseli
moderatofi €i redaktofi zpravodajskeé relace.

Tab. 14: Kontext vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/CSSD
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
CSsD 32 - 2 - 34
Sobotka B. 8 - - 1 9
Hasek M. 5 - - - 5
Adamek F. 1 - 1 - 2
Némecek S. 1 - - 1
Sklenak R. 1 - - - 1
Tvrdik J. 1 - - - 1
Jandak V. 1 - - - 1
Zaoralek L. 1 - - - 1
Krejci 1. 1 - - - 1
Mladek J. 1 - - - 1
celkem 53 - 3 1 57

Tab. 15: Hodnoceni vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/CSSD

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem

CSSD 32 - 2 -

Sobotka B. - - 1

Hasek M.

Adamek F.

tIN|OT1|00
1
1
1

Némecek S.

Sklenak R. -

Tvrdik J. -

Jandak V. -

Zaoralek L. -

Krejci . -

Mladek J. -

1

1
ol w
NI I LRI E <

I R R K
1
1

celkem 47

Strana byla v relaci nej¢astéji medializovana prostfednictvim zminéného volebniho specialu.
Ve tfech reportazich byl v pribé&hu tfech tydni dotazovan pfedseda strany na otazky tykajici
se riznych zéleZitosti. Namétem prvni reportaZe bylo dotazovani B. Sobotky a volice CSSD
sadou sedmi otazek. Cilem reportaze bylo timto demonstrovat nazorovou ne/shodu lidra
strany a voliCe (Tento pfispévek vSak nebyl v zdjmu volebni analyzy, jelikoz byl relaci
odvysilan jiz 17. 9., tedy mimo naSe sledované obdobi. Pro uplnost informace vSak
povazujeme za relevantni jej uvést). Ve druhé reportazi volebniho specialu reportérku
zajimalo, koho by v pfipadé volebniho vitézstvi strana CSSD obsadila na konkrétni
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ministerské posty (23. 9.). V posledni, tfeti, reportazi volebniho specialu se reportérka
zajimala o to, co by strana, byla-li by zvolena, méla v planu zlevihovat/zdrazovat a proc,
pfipadné jak by zlevhovani kompenzovala (1. 10.). VSechny tfi reportaze byly prevazné
informacniho charakteru. Dalo by se Fict, ze tyto reportaze mély az formu interview bez
jakéhokoli vnéjSiho hodnoceni samotnou reportérkou. Timto zpusobem byly prezentovany i
ostatni strany, které dostaly v onom specialu prostor (ODS, TOP 09, ANO, SPOZ).

V ostatnich pfispévcich, ve kterych byla strana medializovana, bylo informovano napf. o
volebnim programu strany v souvislosti se zdravotnickymi poplatky (20. 10.), o financovani
kampané strany (14. 10.), o rozlosovani Cisel volebnich kandidatek (2. 10.), o personalnich
zménach na kandidatnich listinach (30. 9.) €i v souvislosti s upoutavkou na diskuzni porad
Vase volba (popf. zaznamem z poradu). V nékolika reportazich bylo taktéZ odkazovano na
slibné volebni preference strany (napf. z 26. 9.). VSechny uvedené prispévky s jejich
konkrétnim popisem jsou uvedeny v pfiloze analyzy.

Jak kontext, tak hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich bylo povétSinou neutralniho
charakteru. Negativni ¢i ambivalentni vypovédi byly pronaseny povétsinou M. Kalouskem, a
to pravé v reportazi, jejiz namétem byl zaznam z diskuzniho pofadu Vase volba, ve kterém
byl pravé M. Kalousek (TOP 09) spole¢né s B. Sobotkou (CSSD) hostem (23. 10.). Relace
Televizni noviny zamérné vybrala ¢ast pofadu, ve které se politici vzajemné konfrontovali
negativnimi vypovédmi. Jak redaktorka reportaze uvadi, ,naslo se par momentd, ve kterych
Kalousek se Sobotkou pfipominali dva odvéké rivaly. Tady jsou jejich nejzajimavéjSi vyroky*.
A ze zaznamu hovofi M. Kalousek: ,Kdybych byl voli<em CSSD, jsem nastvan, Ze nevede
volebni boj s konzervativci, ale soutézi s komunistickou stranou o to, ktera z téch dvou stran
bude komunisti¢téjsi ... vy chcete zkasirovat uplné kazdého...“. Jiz pfedesly den (22. 10.),
v upoutavce na porad Vase volba, byla upoutavka zpracovana zpusobem poutajicim na to,
ze ,se proti sobé postavi dva odvéci rivalové®. | v této upoutavce proti sobé M. Kalousek a B.
Sobotka hovoti. Kalousek komentuje privatizaci CSA slovy: ,Ze mé stav CSA vygitate pane
predsedo vy, vy, ktery jste jmenoval do funkce prezidenta CSA Jaroslava Tvrdika
v odbornych kruzich fe¢eného luftjarda®.

Pozitivni hodnoceni Sesti subjektd, jez uvadi tab. 15, pronaSel lidr strany B. Sobotka ve
zminéné reportazi ,koho na ministerské posty“ pfi vysvétlovani, z jakych divodd by jim
citované osoby na tyto ministerské posty dosadila CSSD.

Z monitoringu a analyzy odvysilanych pfedvolebnich pFispévkd, mizeme konstatovat, ze
vysledny medialni obraz strany byl neutralni. Pro stranu vyznivaly pozitivné zejména zminky
tykajici se volebnich preferenci, které byly pro stranu velice pfivétivé. Jen pro zajimavost,
v medialnich studiich je popisovan tzv. effect band-wagon. Tento termin obrazné vyjadfuje,
Ze kazdy chce ,jet na vagoné s vitéznou kapelou®, tedy patfit k vitézdm. Nerozhodnuty voli¢
tak mUze dat hlas prave té strané, o které je znamo, Ze ma nejvétsi preference.

Druhou nejCetnéji zmifiovanou politickou stranou volebnich pFispévkld byla strana ODS, o
které se hovofilo 48x v 14 pfispévcich. Jak ukazuje tab. 16 a 17, nejCastéji se hovofilo o
strané ODS v obecném kontextu. O konkrétnich pfedstavitelich bylo vypovidano dohromady
24x. NejCastgji zmifilovanou konkrétni osobou strany byla jeji volebni lidryné M. Némcova.
VétSinu vypovédi (73 %) pronaseli moderatofi i redaktofi zpravodajské relace, ve zbylych
pripadech hovofili o strané Ci jejich predstavitelich A. Babis, M. Némcova a mluvci strany
ODS J. Sochor.
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Tab. 16: Kontext vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovedi/ODS
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ODS 18 1 4 1 24
Némcova M. 13 1 - - 14
Stanjura Z. 1 - - - 1
Polak F. 1 - - - 1
Kohoutova L. 1 - - - 1
Kuba M. 1 - - - 1
Pospisil J. 1 - - - 1
Necas P. 1 - - - 1
Svoboda B. 1 - - - 1
Zahradil J. 1 - - - 1
Julinek T. 1 - - - 1
Chalupa T. 1 - - - 1
celkem 41 2 4 1 48

Tab. 17: Hodnoceni vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/ODS

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem

ODS 21 - 2 1 24

Némcova M. 14

Stanjura Z. -

Polak F. -

Kohoutova L. -

Kuba M. -

Pospisil J. -

Nedas P. -

Svoboda B. -

Zahradil J. -

Julinek T. 1

Chalupa T.
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celkem 36

Podivame-li se, v souvislosti s jakymi tématy byla strana nejCastéji medializovana, vidime
znadnou podobnost se stranou CSSD. Strané byl taktéZ poskytnut prostor ve tfech dilech
volebniho specialu. Na stejné otazky jako B. Sobotka odpovidala volebni lidryné strany M.
Némcova (18. 9., 24. 9. a 2. 10.). V ostatnich pfipadech bylo o strané hovofeno napf.
v souvislosti s tématy: volebni program strany tykajici se otazky zdravotnickych poplatku (20.
10.), financovani kampané strany (14. 10.), rozlosovani Cisel volebnich kandidatek (2. 10.),
odhad volebni ucasti (18. 10.) i v souvislosti s upoutavkou na diskuzni pofad VaSe volba
(popf. zaznamem z poradu).

Jak kontext, tak hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich byl povétSinou neutralniho
charakteru. Pouze ve dvou pfipadech byl kontext vypovédi o strané ODS negativni, 4x
ambivalentni. Jednalo se o vypovédi reflektujici nizké volebni preference strany, financovani
kampané strany, pfesnéji reflexe netransparentniho u¢tu ODS, a dale tfi vypovédi A. BabiSe
(ODS) kritizujici politické kroky strany v minulém vladnim obdobi (4. 10. a 18. 10.). Naopak

vypovédmi M. Némcové v souvislosti s otdzkou ,kdo a pro€ na ministerské posty*.

21



| presto, Zze v nékterych prispévcich zaznivalo negativni hodnoceni strany v souvislosti
s minulym vladnim obdobim, relace na toto téma nijak zvlast neupozorfiovala. Vysledny
medialni obraz strany dany volebnimi pfispévky tak byl neutralni. Nutno vSak pfipomenout,
ze relace také medializovala pribéh ,kauzy Nagyova“, svatbu P. Ne€ase a J. Nagyové, Ci
kauzu Opencard, tedy kauzy, které taktéz ovliviiovaly obraz strany. Nelze vSak fFici, ze by
tyto pfipady relace ucelové zvyznamiovala s cilem poskodit stranu.

Dale se podivejme na politickou stranu tfeti v pofadi na Skale Eetnosti zminek o jednotlivych
politickych subjektech. Touto stranou byla strana TOP 09, o které se hovofilo 45x v 13
pfispévcich. Jak ukazuje tab. 18 a 19, nejCastéji se hovofilo o strané TOP 09 v obecném
kontextu. O konkrétnich pFedstavitelich bylo vypovidano dohromady 22x, pfiemz vétSinu
vypovédi (76 %) pronaseli moderatofi Ci redaktofi zpravodajské relace. Oproti dvéma
prfedeSlym stranam se v souvislosti se stranou TOP 09 hovofilo pouze o tfech jejich
predstavitelich — pfedsedovi K. Schwarzenbergovi, mistopfedsedovi strany a byvalém
ministrovi financi M. Kalouskovi a byvalém ministrovi prace a socialnich véci J. Drabkovi. Jak
kontext, tak hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich byl povétSinou neutralniho
charakteru. V pfipadé nékolika ambivalentnich a jedné negativni vypovédi se jednalo se o
sdéleni reflektujici pusobnost strany v predeslé vladni koalici. Tato prohlaseni pronaSel
jednak A. Babis$ (4. 10.), jednak B. Sobotka (22. a 23. 10.).

Stejné jako predeSlym dvéma stranam, i strané TOP 09 byl poskytnut prostor ve tfech
pfispévcich z cyklu pfedvolebniho serialu (19. 9., 25. 9. a 3. 10). V ostatnich pfipadech bylo
o strané hovofeno zejména s neutralnimi tématy: predvolebni kampan, rozlosovani Cisel
kandidatek (2. 10.), odhad volebni uGcasti (18. 10.), reflexe chovani voli€d (6. 10.), &i
v souvislosti s upoutavkou na diskuzni pofad VaSe volba (popf. zaznamem z pofadu).
Vysledny medialni obraz dany odvysilanymi prispévky, ve kterych se o strané hovofilo, byl
spiSe neutralniho charakteru.

Tab. 18: Kontext vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/TOP 09

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 20 - 3 - 23
Schwarzenberg K. 11 - - - 11
Kalousek M. 5 1 1 1 8
Drabek J. - 1 1 2
STAN 1 - - - 1
celkem 37 2 5 1 45
Tab. 19: Hodnoceni vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/TOP 09

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 21 - 2 - 23
Schwarzenberg K. 11 - - - 11
Kalousek M. 5 1 1 1 8
Drabek J. - 1 1 2
STAN 1 - - - 1
celkem 38 2 4 1 45

DalSi politicky subjekt, ktery byl relaci hojné medializovan, bylo politické hnuti ANO, o kterém
se hovofilo celkem 37x v 8 pfispévcich. Jak ukazuje tab. 20 a 21, v souvislosti s timto hnutim
se nejcastéji hovofilo o jeho lidrovi Andreji BabiSovi, pfiéemz vzdy se jednalo o vypovédi
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kontextové i valencné neutralni. O zbylych reprezentantech hnuti ANO hovofil sam A. Babis,
kdyz byl tazan reportérkou, koho by jeho hnuti dosadilo na konkrétni ministerské posty (26.
9.). Hnuti ANO bylo nejCastéji medializovano prostfednictvim jmenovaného volebniho
specialu zpravodajské relace. Na otazky reportérky odpovidal ve tfech reportazich A. Babi$
(20. 9., 26. 9., 4. 10.). Dale se o hnuti ANO hovofilo zejména v souvislosti s upoutavkou
(popf. zaznamem) na diskuzni pofad VaSe volba, ve kterém byl A. Babi$§ dvakrat hostem.
V nékolika pfispévcich byly také relaci zmifiovany slibné volebni preference strany, napf.
.---10, Ze by politické hnuti ANO mohlo mluvit do sloZeni vlady, neni vylou¢ené. Posledni
prizkumy totiz tuhle nedavno vzniklou stranu raketové vynesly na tfeti misto za CSSD a
KSCM. Jestli a nakolik se da prlzkumim véfit, ukdZou az volby...“ (26. 9., 0:05:22).
Vysledny medialni obraz dany odvysilanymi pfispévky, ve kterych se o strané hovofilo, byl
tak spiSe neutralni.

Tab. 20: Kontext vypovédi o hnuti ANO a jeho reprezentantech

KONTEXT vypovédi/ANO
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Babis A. 19 - - - 19
ANO 11 2 - - 13
Stropnicky M. 1 - - - 1
TeliCka P. 1 - - - 1
Vyzula R. 1 - - - 1
Jermanova R. 1 - - - 1
Maxova R. 1 - - - 1
celkem 35 2 - - 37

Tab. 21: Hodnoceni vypovédi o hnuti ANO a jeho reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/ANO
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Babi$ A. 19 - - - 19
ANO 13 - - - 13
Stropnicky M. 1 - - - 1
Telicka P. 1 - - - 1
Vyzula R. 1 - - - 1
Jermanova R. 1 - - - 1
Maxova R. 1 - - - 1
celkem 37 - - - 37

Posledni strana, které relace vénovala prostor ve volebnim specialu, byla Strana Prav
Obcant Zemanovci, o které se hovofilo celkem 33x v 8 pFispévcich. Jak ukazuje tab. 22 a
23, nejCastéji se hovofilo o strané SPOZ v obecném kontextu. O konkrétnich predstavitelich
bylo vypovidano dohromady 16x, pficemz vétSinu vypovédi (79 %) pronaseli moderatofi Ci
redaktofi zpravodajské relace.

Jak kontext, tak hodnoceni vypovédi o strané a jejich zastupcich bylo povétSinou neutralniho
charakteru. Nej¢astéji zmifovanou osobou strany byl tehdejSi ministr pro mistni rozvoj
v demisi, nestranik a kandidat za tuto stranu v Jihomoravském kraji F. Lukl. Davodem jeho
medializace vrelaci byla jeho ucast vdiskuznim pofadu VaSe volba. O dalSich
predstavitelich F. KoniCkovi a L. NeCasovi hovofil pfedseda strany SPOZ ve Zlinském kraji
V. Mynaf v reportazi, ve které byl tazan na pfipadné personalni obsazovani ministerstev
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stranou SPOZ (27. 9.). V ostatnich pfipadech bylo o strané hovofeno v pfispévcich
informujicich o rozlosovani Cisel kandidatek (2. 10.) &i reflektujicich chovani/jednani voli€u
(6. 10.). MGzeme tedy konstatovat, Zze vyjma tfech dild volebniho specialu a upoutavek
(zaznamU() pofadu VaSe volba nebyla tato strana vyznamnéji medializovana. | presto je
zafazeni strany do volebniho specidlu relace k pozastaveni. A to zjiz vySe zminéného
ddvodu - volebni preference riznych medialnich agentur nepfedpovidaly strané o nic vétsi
volebni zisk nez napt. stranam KDU-CSL &i Usvitu pfimé demokracie.

Tab. 22: Kontext vypovédi o strané SPOZ a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/SPOZ
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
SPOZ 17 - - - 17
Lukl F. 8 - - - 8
MynéF V. 4 - 1 - 5
Slouf M. 1 - - - 1
Konicek F. 1 - - - 1
Necas L. 1 - - - 1
celkem 32 - 1 - 33

Tab. 23: Hodnoceni vypovédi o strané SPOZ a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/SPOZ
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
SPOZ 17 - - - 17
Lukl F. 8 - - - 8
Mynar V. 5 - - - 5
Slouf M. 1 - - - 1
Konicek F. 1 - - - 1
Necas L. - 1 - - 1
celkem 32 1 - - 33

Posledni strana, které se dostalo relativné vétsi pozornosti, byla stran KSCM. Této strané
vSak jiz nebyl vénovan prostor ve volebnim specialu, a proto byla jeji medializace o poznani
niz&i. Hovofilo se o ni 17x v 6 pFispévcich. Strana KSCM a jeji jediny v relaci citovany
predstavitel P. Kovacik, byla zmifiovana ve vétsiné pfipadd ve dvou pfispévcich tykajicich se
pofadu Vase Volba, jehoz byl P. Kovacik hostem (15. a 16. 10.). Krom téchto dvou pfipadu
se o0 strané hovofilo v reportazi, jejiz ttmatem bylo financovani kampani stran (14. 10.) a
v pfispévku, ktery informoval o rozlosovani Cisel kandidatek stran (2. 10.). Vezmeme-li
v Uvahu, jaké volebni preference byly strané pfisuzovany rdznymi vyzkumnymi agenturami,
je na misté ptat se, z jakého divodu nebyl této strané vénovan prostor ve volebnim specialu
Televiznich novin.

Tab. 24: Kontext vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi/KSCM
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 11 - 1 1 13
Kovacik P. 4 - - - 4
celkem 15 - 1 1 17
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Tab. 25: Hodnoceni vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi/KSCM
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 12 - 1 - 13
Kovacdik P. 4 - - - 4
celkem 16 - 1 - 17

Krom vy$e zminé&nych politickych subjekt(l se mluvilo také o politickém hnuti Usvitu pfimé
demokracie, politické strané KDU-CSL a volebnim bloku Hlavu vzhiru. Zminky o téchto
subjektech byly povétdinou neutralniho charakteru. Jejich pokryti v ramci pfedvolebniho
vysilani vSak bylo oproti uvedenym stranam podstatné mensi. Volebni blok Jany BoboSikové
Hlavu vzhuru byl medializovan v souvislosti s hymnou hnuti Metelesku blesku, resp. sporem
bloku o toto souslovi se Zdefikem Svérakem (2. 10.). Dale o ném bylo hovoreno v pfispévku
informujicim o rozlosovani Sisel kandidatek, tato reportaz zmiriovala i KDU-CSL (2. 10.). O
vSech tfech subjektech pojednavala reportaz reflektujici znalost politickych zkratek stran
ob&any CR (6. 10.). O hnuti Usvit pfimé demokracie se hovofilo také v pFispévku, ktery
pojednaval o financovani kampani nékterych kandidujicich uskupeni. Reportaz o financovani
kampani kandidujicich subjektt zmifiovala stranu KDU-CSL i stranu Usvit jako pfiklady t&ch
stran, jez maji vedeny transparentni ucet. Konkrétni pfipady, ve kterych bylo o téchto
stranach hovofeno, uvadime v pfiloze této analyzy.

Analyza distribuce zminek o jednotlivych politickych subjektech indikuje, jak dana relace
reflektuje a manifestuje miru jejich relevance. Shrneme-li vySe popsaneg, zietelné nejvétsi
prostor vénovala relace informovani o strané a kandidatech CSSD (57 zminek v 17
pfispévcich), ODS (48 zminek v 14 pfispévcich), TOP 09 (45x v 13 pfispévcich), dale
politickému hnuti ANO (37x v pfispévcich) a strané SPOZ (33 v 8 pfispévcich). Ostatni
politické subjekty, o kterych bylo hovofeno, mély v relaci ve sledovaném obdobi podstatné
mensi zastoupeni, a to véetn& stran& KSCM, ktera byla jednak v minulém obdobi ugastna
v Poslanecké snémovné, jednak ji predvolebni prizkumy predikovaly vysoké voli¢ské
preference. Zejména diky Ulasti zastupce stany KSCM P. Kovadika v predvolebnim
diskuznim pofadu Vase volba, byla strana KSCM zmifiovana celkem 17x v 6 pfispé&vcich. Z
pohledu sledovaného kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni zminek o
jednotlivych politickych subjektech, Ize tedy upozornit na mirné podreprezentovani strany
KSCM, ktera nebyla zafazena do predvolebniho specialu Televiznich novin, navzdory
vysokym pfedvolebnim preferencim strany.

O politickych stranach a hnutich bylo vypovidano pfevazné s neutralni valenci i kontextem.
Signalizace postoju zurnalistd zpravodajské relace k jednotlivym politickym uskupenim a
jejich kandidatim byla realizovana spiSe prostfednictvim signalt implicitniho (kontextualniho)
hodnoceni nez prostfednictvim explicitnich hodnoticich vyraz(l. Pokud byly uzity hodnotici
vyrazy explicitné, je zfejmé, Ze kliCoveé editorialni vychodisko, které pomahalo udrzet
predevsim informaéné neutralni ton jednotlivych pfispévk, bylo postaveno predevsim na roli
komentard samotnych politika.

Zavérem analyzy zpravodajské relace se podivame na tematickou agendu analyzovanych
zpravodajskych pfFispévkl. Vétsiny relevantnich témat utvarejicich medialni obraz danych
politickych subjektl jsme se dotkli v pfedchozi ¢asti. Nasledujici ¢ast analyzy tak bude spiSe
ukazatelem toho, jaka témata médium nastolovalo a zvyznamnovalo, pfip. které opomijelo.
Pfedmétem analyzy je pfedvolebni agenda zpravodajské relace programu NOVA. Jak jsme
jiz uvedli, sledovali jsme nejen pfispévky tykajici se voleb do Poslanecké snémovny, ale i
prispévky obecné politické ¢&i politiky tykajici se. Pouze tak mizeme urcit celkové medialni
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obrazy stran, které byly relaci formovany. U kazdého pfispévku jsme identifikovali jeho hlavni
téma. Zarazeni pfispévku do urcité tematické kategorie je vS8ak znacné zjednoduSujici a
zobecnujici. Z toho duvodu uvadime také podrobny soupis vSech volebnich pfispévku, jez
byly predmétem této analyzy v pfiloze prace.

Jak ukazuje tab. 26, nejvétsi zajem méla relace o kauzu Davida Ratha. Celkem 18 pFispévku
informovalo zejména o novych informacich vzeSlych ze soudniho procesu, ktery
v predvolebnim obdobi probihal. Nutno podotknout, Ze pfispévky povétSinou netematizovaly
politickou minulost D. Ratha, ani dalSich dvou obzZalovanych — K. Pancove, P. Kotta. Jako
spiSe reflektovaly vyvoj této kauzy. | tak ale mohlo informovani o této kauze ovliviiovat
vysledny medialni obraz CSSD a pGsobit na potencialni ne/voliée strany CSSD, jejiz &lenové
byli jak D. Rath, tak i K. Pancova. Jak ukazuje tab. 26, opakovany zajem méla relace také o
zalezitosti tykajici se obecné statni spravy. Do této tematické kategorie jsme zaradili taktéz
18 prispévka.

Tab. 26: Tematicka agenda politickych prispévk

POLITIKA
TEMA getnost podil
kauza Davida Ratha 18 18 %
statni sprava 18 18 %
MiloS Zeman 17 17 %
OKD 16 17 %
kauza Nagyova 7 7%
kauza Mostecka uhelna 5 5%
kauza Opencard 1 1%
jiné 17 17 %
celkem 99 100 %

Tretim nejcastéjSim tématem obecné politickych pfispévkl nebyla jedna konkrétni kauza Ci
udalost, ale osoba prezidenta M. Zemana, resp. informovani o jeho aktivitach &i vyrocich.
Relace nejéast&ji medializovala tyto udalosti: prezidentova cesta po CR, (zvlasté navstéva
prezidenta v Jihomoravském kraji), zahrani¢ni cesta prezidenta do lIzraele, vyrok prezidenta
o presunuti Ceské ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma, planované pfedavani statnich
vyznamenani — pfedpokladana jména vyznamenanych a ,bojkot* rektord, a dale riznoroda
témata jako pravomoci prezidenta, vztah prezidenta a M. Sloufa, prezidentovy nestastné
vyroky, setkani prezidenta s jeho rakouskym protéjSkem ¢i otazka prolomeni téZebnich
limitd. Mohlo by se zdat, Ze vysledny obraz prezidenta neni pro tuto analyzu relevantni. Tak
jak mohlo mit informovani o kauze D. Ratha vliv na vysledny medialni obraz strany CSSD,
tak informace tykajici se prezidenta mohly ovliviiovat vysledny medialni obraz SPOZ. Ve
vétSiné pripadld se ale jednalo o prispévky viceméné Cisté informacni, jejichz cilem byla
spiSe prezentace faktu s respektovanim zasad objektivniho a vyvazeného informovani.

Ctvrté nejéastdji medializované téma pojednavalo o spoleénosti OKD ve spojeni
S planovanym uzavienim dolu Paskov. V souvislosti s timto tématem se nejCastéji hovofilo o
mozném dopadu uzavieni pro délniky &i region Ostravska. Nejednou se informace o déni
v OKD také zamérfovaly na jednani statu se zastupci spoleCnosti OKD, ktefi od statu
pozadovali finan¢ni podporu, ma-li provoz dolu pokraCovat i po roce 2014. NejCastéji
citovanym politikem byl v souvislosti s timto tématem prezident M. Zeman a premiér J.
Rusnok. Dvakrat se hovofilo také o strané CSSD obecné&. Resp. dva osloveni politici — M.
Némcova a L. Zaoralek, se vyjadiovali ke skuteCnosti, Zze spoleCnost OKD byla z nejvétsi
&asti privatizovana za vlady CSSD. Téma dolu Paskov tak mohlo taktéZ, i kdyZ nepfimo,
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pusobit na podobu medialniho obrazu strany CSSD. Stejné jako dalsi témata, jez byla spjata
s urcitymi politickymi stranami. Jmenujme napf. ,kauzu Nagyova“ ,svatbu P. NecCase a J.
Nagyové“ &i ,kauzu Opencard” kontextové odkazujici na stranu ODS (pfip. TOP 09).

Soupis vSech prispévku obecné politickych, které byly pfedmétem této analyzy, je zafazen
v pfiloze této prace.

Obratime-li nakonec pozornost na prispévky volebni tematiky, vidime, ze hlavnim tématem
téchto prispévkl byla programova agenda kandidujicich politickych uskupeni (tab. 27).
Jednalo se zejména o jiz zminény volebni special, ktery nepfimo prostfednictvim otazek, jez
reportérka kladla dotazovanym subjektim, odkazoval na jejich program. V ramci tématu
programové agendy tak byly zvyznamiovany a prezentovany postoje a programy stran
CSSD, ODS, TOP 09, ANO a SPOZ.

Tab. 27: Tematicka agenda volebnich zpravodajskych prispévk

VOLBY
TEMA getnost podil
programova agenda 10 26 %
Vase volba (upoutavka, zaznam) 9 23 %
prvni den voleb 6 15%
povolebni vyjednavani, sestavovani vliady 5 13 %
organizace voleb 4 10 %
kampan 3 8 %
reflexe chovani/jednani volicd 2 5%
celkem 39 100 %

Druhym nejcetnéjSim tématem se stalo poutani na diskuzni pofad Vase Volba, pfipadné
reportaz zaznamenavajici, dle tvlircl, nejdulezitéjSi momenty probéhlého pofadu. V pfipadé
upoutavky mél prispévek formu — predstaveni pofadu a pfedstaveni hostl, ktefi spolu (a
proti sobé&) budou v pofadu diskutovat. V pfipadé zdznamu z pofadu, redaktofi informovali
nejen o tom, kdo byl hostem pofadu a ktera témata se v pofadu probirala, reportaz také
ukazovala pohled do zakulisi pofadu. | v téchto pfispévcich, jejichz hlavnim cilem bylo
upoutat pozornost divakl k pofadu, se objevovaly informace o volebnich programech stran,
povolebnim vyjednavani &i volebnich preferencich.

Prvni den voleb, dne 25. 10. 2013, odvysilala relace celkem 6 zpravodajskych prispévku,
které jsme v tematické agendé vymezili samostatné. Jednalo se zejména o informace tykajici
se organizace voleb, pribéhu voleb, pfedpokladané volebni uCasti ¢i zaznamenani aktu
voleni lidr jednotlivych kandidujicich uskupeni.

Celkem 5 prispévkl se vénovalo tématu povolebniho vyjednavani. Ve vSech pfipadech se
jednalo o pét dili volebniho specialu relace, jehoz namétem byla otazka ,kdo na ministerské
posty*.

Do tematické kategorie organizace voleb, ktera byla hlavnim tématem 4 pfispévkl, jsme
zaradili zpravy informujici o pfipravach na volby ¢&i o praci ve volebnich komisich, rady ,jak
spravné volit* a jak si vyfidit voli€sky prikaz ¢&i informace o deadlinu odevzdani volebnich
kandidatek stran.

Vramci tématu predvolebni kampané, které se stalo hlavnim tématem pouze ve 3
prispévcich, informovala relace o 1) financovani kampani stran a o tom, které politické strany
a hnuti disponuji transparentnim ucétem, 2) antikampanich ¢&i obc¢anskych iniciativach
upozoriujicich na nebezpeci komunismu a 3) hymné volebniho bloku Hlavu vzhiru.
Poslednim tématem, které jsme identifikovali jako hlavni ve dvou pfispévcich, bylo téma
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.reflexe chovani/jednani voli€d“. V prvnim pfipadé se reportaz tykala obavy, zda vzhledem k
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obdobi konani voleb pfijde k volebnim urnam dostatek voli¢l. V pfipadé druhém reflektovala
reportaz ne/znalost voliéti zkratek politickych stran (TOP 09, KDU-CSL, SPOZ, Usvit, Hlavu
vzharu).

3.2.1

1/

2/

3/

4/

Hlavni zavéry analyzy hlavni zpravodajské relace programu NOVA

V ramci v8ech pfispévku relace Televizni noviny prezentujici politické subjekty v
obdobi od 18. 9. do 25. 10. 2013 bylo mozné vyc¢lenit dvé dominantni tematické
skupiny — pfispévky ¢&i bloky vénované volebni tematice a pFispévky vénujici
pozornost rliznym tématim tykajicich se politickych faktt obecné. Pfispévky z téchto
dvou tematickych skupin tvofily spole€né 13 % v celkové struktufe pFispévkl
zpravodajské relace sledovaného obdobi. PfiCemz vétSi pozornosti se dostavalo
pravé prispévkiim obecné politickym, ve kterych pfevladalo informovani o soudnim
procesu s D. Rathem, aktivitach prezidenta M. Zemana a o kauze OKD. Volebni
tematice se vénovala hlavni zpravodajska relace komplexnéji a ucelengji v tzv.
volebnim specialu, pravidelném pfedvolebnim cyklu prezentujicim postoje péti
kandidujicich subjektu. Je mozné, ze tento special probihal jiz v dobé pfed nami
sledovanym intervalem. O tomto obdobi vSak nemame informace. Velky prostor
prispévkl byl také vénovan poutani na porfad Vase Volba (Ci zaznamu z poradu).
Ostatni volebni pfispévky informovaly nahodile zejména o organizaci voleb.
Zpravodajska relace reflektovala ve své predvolebni agendé vice ¢ méné 14
politickych subjektd — CSSD, ODS, TOP 09, ANO, SPOZ, KSCM, KDU-CSL, Usvit
pfimé demokracie, Hlavu vzhiiru, Véci vefejné, NS-LEV 21, ANEO, Zména, CSS.
Nejvétsiho souvislého prostoru se v hlavni zpravodajské relaci dostalo zejména péti
kandidujicim subjektdm — CSSD, ODS, TOP 09, ANO a SPOZ. Mensi prostor pak
stranam KSCM, KDU-CSL, Usvit pfimé demokracie a Hlavu vzhiru. Prostor uréeny
politickym subjektiim NS-LEV 21, Véci vefejné, ANEO, Zména, CSS ¢&i jejim
predstavitelim byl zcela zanedbatelny, jednalo se o pouhé zminky v ramci jednoho
pfispévku. Nutno podotknout, Ze do podzimnich pfed&asnych voleb kandidovalo
celkem 23 politickych uskupeni. Celkem 10 kandidujicich subjektt tedy relace zcela
ignorovala. Opomijeni téchto subjektl ale stavajici znéni zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, v
platném znéni, v podstaté umoznuje.

PFi¢inou vy$Si medializace uvedenych péti kandidujicich subjektl byl vySe popsany
volebni special Televiznich novin, ktery pravé témto subjektim poskytoval prostor pro
prezentaci. Nelze s urCitosti Fici, na zakladé jakého kli¢e pracovali tvarci zprav pfi
vybéru pravé téchto politickych subjektd do poradu. Vezmeme-li v ivahu volebni
prazkumy preferenci, které byly témto stranam pfisuzovany?®, vybér strany CSSD,
ODS, TOP 09 i politického hnuti ANO, je opodstatnény. Srovname-li vSak volebni
modely v rizném predvolebnim obdobi, mizeme si vS§imnout absence strany KSCM.
Na druhou stranu strané SPOZ byly pfedpovidany podobné (&i mensi) preference
jako strané KDU-CSL ¢&i Usvitu pfimé demokracie. Otazkou tedy zlistava, z jakého
davodu relace Televizni noviny medializovala s vétSi Cetnosti pravé tuto stranu a
z jakého davodu nebyl vtomto specidlu poskytnut prostor také strané KSCM
(potazmo i jinym kandidujicim subjektim).

Pozn. Na zakladé stiznosti na vybér hostl do pofadu VaSe volba, ktera byla
dorugena Radé&, v niz stalo, e v pofadu do$lo kignorovani hnuti Usvit pfimé

19 Viz ptiloha analyzy.
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demokracie, byla Radou podana pisemna zadost o podani vysvétleni, na zakladé
jakych hledisek probihal vybér stran &i hnuti, jejichz zastupci byli pozvani do pofadu
VaSe volba. Dle vyjadfeni provozovatele vysilani vychazel vybér politickych stran
Z prizkumu volebnich preferenci publikovanych ve druhé poloviné zafi 2013. A to
zejména z prizkumu CVVM?, Je tedy pravdépodobné, Ze stejné jako redakce
pofadu VaSe volba, tak i redakce hlavni zpravodajské relace vychazela z tohoto
volebniho prizkumu. Podivame-li se na volebni model tohoto prizkumu (viz pfiloha),
vidime, Ze strana SPOZ méla oproti strané& KDU-CSL i hnuti Usvit nepatrné vyssi
preference. | kdyz jiné modely ukazuiji i jiné vysledky, patrné z tohoto dlivodu dostala
strana SPOZ prostor ve zpravodajském volebnim specialu. Co se v8ak tyka absence
strany KSCM, zminény volebni model CVVM ji predikuje druhé misto, a tedy stale
neni jasné, pro¢ byla strana ve volebnim specidlu ignorovana. Z toho duvodu
povazujeme za vhodné oslovit provozovatele s Zadosti o podani vysvétleni, na
zakladé jakych hledisek byly vybrany kandidujici subjekty do volebniho specialu
hlavni zpravodajské relace programu NOVA.

5/ V pfispévcich, které jsme oznadili jako obecné politické, vystupovali predstavitelé
jednotlivych stran témér vyhradné v souvislosti s aktualnim politickym dénim. Jejich
vybér do role mluvcich Ize tedy chapat jako opravnény. Zejména u pfispévkl obecné
politickych Ize pozitivné hodnotit evidentni snahu tvarch zprav o oslovovani jak
predstavitel pravice (ODS, TOP 09), tak levice (CSSD, SPOZ). Mdzeme proto
konstatovat, Ze ani v jednom pfispévku jsme nezaznamenali pochybeni €i vychyleni
v objektivité a vyvazenosti k pouze jednomu nazorovému proudu. Naproti tomu ale na
mnoha mistech chybélo oznaceni stranické pfisludnosti hovoficiho politika v titulku,
obdas dokonce i jeho jméno. Jako bézna praxe redaktorl Televiznich novin se
ukazala, ze v pfipadé, vypovida-li v jednom pfFispévku stejny mluvci vicekrat, byva
popisek mluv&iho uveden jen u prvni vypovédi. Takovéto pochybeni je zfejmé
prohfeSkem c&innosti konkrétnich redaktord. Jisté ale je, ze pokud neni citovana
osoba pfesné oznacCena v titulku, nedostavaji recipienti uplné, &i zcela objektivni
informace. U méné znamych politikd, ktefi nejsou v médiich vidéni tak ¢asto, je dana
informace o politické prislusnosti (¢i dokonce jména vypovidajici osoby) velmi
podstatna, nebot pro divaky je to zifejmé& osoba zcela neznama.

20z pfiloha analyzy.
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3.3 Publicistika programu NOVA: Diskuzni porad Vase volba — kdo si zaslouzi
vas hlas?

Druhou skupinou poradu, kterymi jsme se dle zadani analyzy zabyvali, pfedstavoval jednak
diskuzni pofad s nazvem VaSe volba — kdo si zaslouzi vas$ hlas, jednak dva publicistické
porady Stfepiny a Na vlastni oCi. V nasledujici ¢asti nejprve podrobime analyze diskuzni
porad, nasledné se zaméfime na publicistické porady.
V analyze tohoto diskuzniho pofadu jsme se zaméfili opét primarné na dodrzovani zasad
objektivity a vyvazenosti. Pro méfeni vyvazenosti a objektivity sledovanych diskuzi jsme uzili
kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu. Vyvazenost a objektivitu jsme sledovali pomoci
nasledujicich proménnych a indikatora?::
» pocet polozenych dotaz(
» stopaz mluvni pfitomnosti kandidata, pfip. politické strany v diskuzi a podil na celkové
diskuzi
» strukturu polozenych dotazl podle typu:
- neutralni dotaz tykajici se aktivit, které nemaji pfimo vazbu na politické aktivity
reprezentanta politické strany/strany obecné
- obecné zjistovani (ad rem)
- kriticka osobni otazka, ktera zpochybruje kredibilitu kandidata, respektive upozoriuje
na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz (ad hominem, konfrontacni)
V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:
» zjevné projevy favorizace C¢&i diskreditace konkrétniho myslenkového proudu d&i
mluv€iho
» typy dotazu a jejich distribuci jednotlivym kandidatim, a to zvlasté podle
- miry jejich polemicnosti
- poméru jejich zacileni ad hominem/ad rem
- jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky
- miry informacCni pfipravenosti dotazu

Rozbor zakladnich parametri pofadu Vase volba zacneme popisem jeho zakladni struktury.
Nasledné se zaméfime na jednotlivé diskuzni dily.

Politické diskuzni pofady nejsou na programu NOVA bézné vysilany. Pofad VaSe volba —
kdo si zaslouzi va$ hlas (dale jen Vase volba) byl pfipravovan a zafazovan do programu
ucelné v souvislosti s blizicimi se volbami jako volebni special programu NOVA. Celkem bylo
na programu NOVA odvysilano pét diskuznich dila pofadu (8. 10., 10. 10., 15. 10. 17. 10. a
22. 10.) Prtmérna délka pofadu byla cca 41 minut. VSemi dily provazela moderatorka hlavni
zpravodajskeé relace programu NOVA Markéta Fialova.

Pofad byl koncipovan jako duel lidra politickych stran kandidujicich do voleb do PS PCR.
V priibéhu péti odvysilanych dili se tak v pofadu vystfidalo celkem 10 hostl (tab. 28).
Jednalo se zejména o hlavni pfedstavitelé kandidujicich politickych uskupeni. Podivame-li se
na strukturu hostu dle jejich politické pfislusnosti €i reprezentace strany/hnuti v pfipadé
nestranikd, vidime, Zze tvlrci pofadu pozvali do vysilani zastupce celkem 6 rudznych
politickych subjektt — CSSD, ODS, TOP 09, ANO, KSCM a SPOZ. Pfitemz zastupci stran
CSSD, TOP 09, ODS a ANO byli hosty pofadu dvakrat.

2% Inspirovali jsme se zde zejména vyzkumem vysilani pred prezidentskymi volbami (Volek).
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Na zakladé monitoringu a analyzy se nepodaifilo pfijit na princip, dle kterého byli hosté do
pofadu vybirani. Opirame-li se o ruzné predvolebni modely, vybér vSech subjektl je
opodstatnény, jelikoz vSem témto subjektim prizkumy vice ¢i méné predpovidaly moznost
prekroeni 5% hranice, tedy hranice pro vstup do PS PCR. Neni v$ak jasné, zjakého
dGvodu byli zastupci stran CSSD, ODS, TOP 09 a ANO pozvani 2x oproti strané KSCM, jejiz
volebni preference byly vysSi nez u stran ODS i TOP 09. Rovnéz nam neni jasné, z jakych
divodlt byl do pofadu pozvan zastupce strany SPOZ, ktera méla podobné stranické
preference jako KDU-CSL &i Usvit pfimé demokracie (viz pfiloha).

Na zakladé stiznosti, ktera byla doru€ena Radé, v niz stalo, ze v pofadu doslo k ignorovani
hnuti Usvit pfimé demokracie, byla Radou podana pisemna Zadost o podani vysvétleni, na
zakladé jakych hledisek probihal vybér stran €i hnuti, jejichz zastupci byli pozvani do pofadu
Vase volba. Dle vyjadfeni provozovatele vysilani vychazel vybér politickych stran
z pruzkumu volebnich preferenci publikovanych ve druhé poloviné zafi 2013. A to zejména
z prazkumu CVVM?2, Na zakladé tohoto pruzkumu (i jinych) dospéla redakce programu
NOVA Kk zavéru, Ze relevantnimi stranami pro nasledujici volby budou pravé zvolené
subjekty. Z vyjadfeni také vyplyva, Ze strané& KSCM byl pak poskytnut mensi prostor
navzdory vysSim preferencim nez ODS, TOP 09 a ANO z toho duavodu, aby dostaly obdobny
prostor strany pravicové (2x ODS a 2x TOP 09), levicové (2x CSSD, 1x KSCM a 1x SPOZ)
a stfedové (2x ANO).

Je otazkou, do jaké miry je vyjadfeni provozovatele vysilani obhajitelné. Rozdéleni stran na
pravicove, levicové a stfedové strany nebylo nejvhodnéjsi. A to jednak z jiz zmifovaného
divodu — strana KSCM byla, navzdory vy$sim volebnim prognézam, opét?® prezentovana
méné. Dale je otazkou, zda zafazeni hnuti ANO ke stfedové strané je vhodné. A do tretice,
rozmanitost pozyvanych politickych subjektd, i jejich pfedstaviteld tak byla v pofadu velmi
nizka. Mazeme si vS§imnout, ze napf. za stranu ODS a hnuti ANO byli pozvani dvakrat jak M.
Némcova, tak A. Babis.

Tab. 28: Struktura hostl poradu Vase volba

Vase volba
politicky subjekt Cetnost | podil stopaz | podil reprezentanti strany
CSSD 2 20 % 1454s | 20% | M.Hagek, B. Sobotka
TOP 09 2 20 % 1512s 21 % | M. Kalousek, K. Schwarzenberg
ODS 2 20 % 1771s 25% | M. Némcova (2x)
ANO 2 20 % 1271s 18 % | A. Babi$ (2x)
KSCM 1 10 % 620 s 9% | P. Kovagik
SPOZ 1 10 % 504 s 7% F. Lukl
celkem 10 100 % 7132s 100 % | -

Jelikoz kvuli velkému mnozstvi dat nelze srovnat vSechny diskuze najednou, navic kazda
z diskuzi byla urcitym zplGsobem specificka, pfejdeme nyni k popisu jednotlivych diskuzi po
dnech, ve kterych byly odvysilany.

22 Viz pfiloha analyzy.
23 Mame na mysli vysledky analyzy hlavni zpravodajské relace programu NOVA.
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e VASE VOLBA, 8. 10. 2013

V prvni analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu Frantidek Lukl za stranu
SPOZ a lidr politického hnuti ANO Andrej BabiS. Délka pofadu byla cca 39 minut.

Na zaCatku pofadu byly obé strany, jez hosté zastupovali, pfedstaveny kratkou reportazi.
Reportaz o hnuti ANO reflektovala vznik ANO v roce 2011 jako ob&anské iniciativy, ze které
se stalo politické hnuti. Dale se reportaz zaméfila na lidra strany A. BabiSe, kterého
Reportaz hovofila také o koncernu Agrofert, jehoz je Babi§ vlastnikem, dle reportaze
»Skupiny, ktera ma hodné dlouhé a mocné prsty“. Jako pfiklad uvedla, ze ,loni na jafe
prosadil A. Babi$ vyhlasku, dle které je mozné legalné zabijet krokodyly v CR. S t&mi svymi
si totiz nevédél rady“. Koncem reportaze byl pfipomenut nakup medialniho domu Mafra. A
dale i vnitrostranické problémy, jelikoz dle reportaZze ,ze strany zacali utikat nespokojeni
lidé“, ... Babi$ se netaji tim, Ze stat hodla Fidit jako firmu. Voli€e vyzyva, najméte si nas”.
Reportaz o strané SPOZ byla uvedena slovy ,Kamaradili se, seSli se a zalozili stranu — asi
tak néjak by se ve struénosti dal popsat vznik strany“. Dale uvadi: , bylo to setkani sdruzeni
pratel M. Zemana, nechybéli politicti matadofi — M. Grégr, E. Zeman, J. Slink, tedy takovy
sraz minulé Zemanovy vlady a rozhodli, z ob&anského sdruZeni bude politicka strana ...
strana chtéla do Parlamentu, nepovedlo se. Zemanovci se ale nedali, ziskali par kresel
v krajskych a obecnich zastupitelstvech a ¢ekali az do prezidentskych voleb ... strana se ani
vlastné zpocatku netajila, Ze jejim jedinym cilem, je dostat Zemana na hrad. Objevily se ale i
prvni skandaly — sponzoring od ruského Lukoilu, nebo pfitomnost M. Sloufa ... Slouf sam
patfil k nejstédrejSim sponzorim. Nakonec ho ale strana odstfelila, stahla z kandidatky a
dokonce i vylou€ila. Rozjely se i vnitrostranické spory, na sjezdech se to hadalo o 106, jména
na kandidatkach v nich fesil dokonce i soud. Ve finale jsou na kandidatkach i ¢tyfi ¢lenové
Rusnokovy, tedy vlastné spi§ Zemanovy vlady. VoliCe vyzyva — volte Zemanovce, zastavili
jsme Kalouska.*

Z uvedenych reportazi je ziejmé, ze tvlrci reportazi vybrali informace kontextové ne zcela
pozitivné vyznivajici pro dané subjekty. To v3ak nelze a priori povazovat za pochybeni.
Zamérem bylo zfejmé navnadit divaka na diskuzi.

Po avodnim bloku reportazi predstavujicich strany, byl kazdy z hostd tazan, z jakych divodu
by nevolil ,konkurenéni“ stranu, tedy stranu jeho kolegy v diskuzi. Zatimco F. Lukl vypovédél,
Ze by stranu nevolil, protoze nemuze dat vice nez jeden hlas, A. Babi§ vyjmenoval hned
nékolik negativnich faktd jako ,nejasné financovani strany SPOZ, kmotr Slouf, kmotfi
Nejedly, Myna¥, prezident Zeman®.

Porad byl dale rozdélen do 6 hlavnich tematickych bloku:

. kauza D. Ratha

. volebni programy obou subjektu

. personalni obsazeni stran

. sada otazek na odlehceni

. téma, o kterém se v posledni dobé hodné mluvi — OKD

. povolebni spoluprace

. odhad vysledku voleb, volebni preference stran

Moderatorka se snazila klast otazky stejnou mérou obéma hostum. Jak ukazuje tabulka 29,
vétSim mluvnim prostorem disponoval A. BabiS. Svého kolegu v diskuzi pfevySoval o cca 2
minuty, coz je dano faktem, Ze byl moderatorkou tazan vicekrat. V celku diskuze vSak nebyl
rozdil tak vyznamnym, aby mohlo byt hovofeno o poru$eni vyvazenosti.

O OOk WN PP
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Tab. 29: Pocet a délka vypovédi hostu

délka pocet
vypovédi | vypoveédi
A. Babis 0:10:16 42
F. Lukl 0:08:24 38

Tab. 30: Pocet vypovédi (otazek) moderatorky viaéi hostim

host pocet vypovédi/otazek vuci hostu
A. Babis 42
F. Lukl 38

Struktura i obsah zvolenych typl dotazu byla u obou hostl srovnatelna. F. Lukl byl vSak
oproti A. BabiSovi konfrontovan vét§im pocétem vypovédi typu ad hominem. Jednalo se
zejména o otazky tykajici se programové agendy strany SPOZ a nesrovnalosti ve volebnim
programu ¢i akénim planu na 300 dni, ale také kandidatury péti ministr( viady J. Rusnoka za
SPOZ. Vypovédi ad hominem sméfujici na A. BabiSe se tykaly rovnéz jak programové
agendy hnuti ANO, tak personalnich zmén ve strané&, resp. skute¢nosti, Ze stranu opustilo 5

¢lenl predstavenstva.

Tab. 31: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovedi
host - T
ad rem ad hominem neutralni
A. Babis 33 5 4
F. Lukl 25 9 4

Tab. 32: Typy dotazua vici hostu

typy dotazui A. Babis F. Lukl
dotaz zaméreny na pfistup/jednani ke konkrétnim problémuim 5 1
dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 5 -
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani volici 2 2
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politiki/stran 1 -
dotaz tykajici se vnitrostranické politiky 3 9
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatl na kandidatce 16 10
dotaz akcentujici hodnotové, ideové postoje 1 3
dotaz zaméreny na odhad vysledki voleb 1 1
interpretace hosta 1 -
komentovani vyroku hosta 3 7
predani slova - 1
predstaveni hostu 1 1
jiné 3 3

Tab. 33 ukazuje na tematickou agendu diskuze. Hlavni tematické bloky debaty jsme jiz

zminili. Tabulka vSak konkrétné znazorfuje, jak velky prostor byl jednotlivym tematickym
okruhim vénovan. Vidime, Ze nejvétSi prostor diskuze byl vénovan pravé programim

danych subjekta.
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Tab. 33: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda SBabis k]
moderatorka | host | moderatorka | host

dul Paskov 3 3 1 1
reflexe chovani volicl 2 2 2 2
vnitrostranicka politika 3 3 12 12
programova agenda, kandidati na kandidatce 18 18 14 14
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice 5 5 - -
osobnostni charakteristiky, moralka, postoje 3 3 3 3
kauza D. Ratha 3 3 1 1
odhad vysledkil voleb, volebni preference 1 1 1 1
jiné 3 3 3 3
predstaveni hostu 1 1 1 1

Do prubéhu poradu byla také zasazena reportaz tykajici se prostituce na vefejnych mistech
Prahy. Cilem reportaze bylo uvést recipienty i hosty do diskutovaného tématu. Nasledné byli
hosté tazani, jak by problematiku prostituce feSili, pokud by byla jejich strana zvolena.
Reportaz byla vybrana ze zaznamu hlavni zpravodajské relace programu NOVA.

Na zakladé analyzy sledovanych indikatord vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidala moderatorka (i reportaze ze zaznamu), mizeme
konstatovat, Zze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak
poruseny.

e VASE VOLBA, 10. 10. 2013

V druhé analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu Miroslava Némcova
(ODS) a Karel Schwarzenberg (TOP 09). Délka pofadu byla cca 41 minut.

Na zacatku pofadu byly obé strany, jez hosté reprezentuji, pfedstaveny kratkou reportazi.
Reportaz o strané ODS reflektovala jeji dlouholeté plasobeni na Ceské politické scéné (rok
vzniku 1991, rozpad Obc&anského fora, v Cele V. Klaus), roli V. Klause, i dilezité mezniky a
jména strany, slovy: ,Byl to pravé Klaus a ODS, kdo se zaslouZil o rozpad Ceskoslovenska,
nastartoval privatizaci a v roce 1996 coby pfedseda vlady podepsal zadost o vstup zemé do
EU ... Po volbach v roce 1998 Klaus stvrzuje nechvalné proslulou opoziéni smlouvu s CSSD
— to se ale nevyplaci a volby roku 2002 posilaji stranu do opozice a zavini stfidani u
kormidla, pfedsedou se stava M. Topolanek. Ten se o dalSi C&tyfi roky pozdéji stava
premiérem ... Po Topolankovi nastupuje P. Ne€as a tenhle pfibéh je uz tak &erstvy, ze ho
nemusime ani pfipominat ... ODS jsou ale také jména, na které by radéji zapomnéli, nebo
spi$ ktera se vefejné nepfipominaji. Jako tfeba P. Bém, I. Langr, V. Tlusty a dalsi. Stejné
jako se nesmi vyslovit jména nékterych projektl — tfeba Opencard. Strané dnes nepomaha
ani jeji byvaly pfedseda Vaclav Klaus, ktery ted proti véem vola po odchodu z EU a vyzyva
volie, aby ODS nevolili. Ted vede stranu do voleb M. Némcova, dlouholeta pfedsedkyné
PS. Strana se prezentuje jednoduchym heslem — Volim pravici*.

Strana TOP 09 byla v reportdZi predstavena slovy: ,Tradice, odpovédnost, prosperita,
zkracené TOP 09. Ta 09 na konci je rok vzniku politické strany ... to je i rok, kdy byl do jejiho
Cela zvolen K. Schwarzenberg ... zatimco ten patfi dlouhodobé k oblibenym politikiim, jeho
prvni mistopfedseda M. Kalousek rozhodné ne. Sama TOPka to pfiklada nepopularnim
krokum, které ale byly pro stat udajné nezbytné. Faktem je, Ze Kalousek je drzitelem ocenéni
nejlepsi ministr financi. Pravé o ném se ale také mluvi jako o Sedé eminenci strany ... Sam
M. Kalousek si servitky nebere, zvlast kdyz se ho nékdo snazi presvédcit o jiném nazoru
nebo mu stoji v cesté. To pak litaji facky a zvySuje se hlas. Strana méla letos na jafe ambice
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dosadit na Hrad svého pfedsedu. Schwarzenberg se dostal az do druhého kola, kde ho ale
tésné porazil M. Zeman. Strana ma bezesporu jednu z nejpropracovanégjSich internetovych
strategii ... oslovila tak mladé voli€e, to zkousi i nyni. Pfestoze ale strana existuje ani ne 4
roky, ma za sebou uz i pofadné skandaly ... aféra V. Parkanové nebo sKarta ... své volice
strana laka na slogan — Vime, kam jdeme®.

Z uvedenych reportaZi je opét zfejma snaha vybirat kontroverznéjsi a zfejmé divacky
pfitazlivéjSi témata spjatd se stranami. Reportaze o obou stranach byly zpracovany
podobnou formou, a tedy nejedna se o Zzadné pochybeni. V reportazi o TOP 09 se v3ak
vyskytlo vécné pochybeni tykajici se informace prezidentskych voleb, jejichz konani reportaz
zasadila do ,jara roku 2013“ ackoli v té dobé jiz bylo (davno) po volbach. Informace v8ak
v pfispévku neni zasadni, navic se v tomto pfipadé patrné jedna o pochybeni jednotlivce,
resp. redaktora, ktery reportaz zpracovaval.

Po avodnim bloku reportazi predstavujicich strany, byli oba hosté tazani, z jakych davodu by
nevolili ,konkurencni“ stranu, tedy stranu svého kolegy. Dale byl pofad rozdélen do 10
tematickych bloku:

1. kauza Mostecka uhelna — aktualni informace v pfipadu této kauzy, Svycarsky soud uznal
vinnymi hlavni manazery této spole¢nosti

2. programova agenda stran (Skolstvi, dafiova politika)

3. vztah CR a EU, otazka vystoupeni z EU, pfijeti eura

4. divéra voli¢l ve stany ODS a TOP 09 (kauza Nagyova, kauza trafik pro poslance Fuksu,
Snajdra a Tluchofte)

5. sada otazek na odlehceni

6. reflexe chovani/jednani prezidenta Zemana (dotazovan K. Schwarzenberg)

7. vnitrostranicka politika (je M. Némcova dostate¢né silnym lidrem ODS? Némcova vs.
Kuba, téma pouze pro M. Némcovou)

8. povolebni spoluprace (s kym ano, s kym ne?)

9. sKarty (kdo za né mize? ODS nebo TOP 097)

10. odhad vysledku voleb, volebni preference stran

Moderatorka se snazila klast otazky stejnou mérou obéma hostim. Jak ukazuje tabulka 34,
vétSim mluvnim prostorem presto disponovala M. Némcova, ktera hovofila dokonce o vice
jak tfi minuty déle nez K. Schwarzenberg. Mizeme si vSak vS§imnout, Ze pocet polozenych
otazek moderatorkou porfadu byl celkem vyvazeny, nelze tedy hovofit o poruSeni
vyvazenosti. (pozn. M. Némcova si ,vzala“ slovo sama, bez vyzvani moderatorky. Z toho
ddvodu se v jejim pfipadé nerovna pocet vypovédi s poctem otazek na ni sméfujicich)

Tab. 34: Pocet a délka vypovédi hostl

délka vypoveédi pocet vypovedi
M. Némcova 0:13:30 28
K. Schwarzenberg 0:09:11 25
Tab. 35: Pocet vypovédi (otazek) moderatorky vici hostiim
host pocet vypovédi/otazek vici hostu
M. Némcova 27
K. Schwarzenberg 25

Struktura i typy dotazl sméfujicich k hostim byly velmi podobné. Obéma hostim bylo
polozeno nékolik konfrontacnich dotazi typld ad hominem. Ve vSech pfipadech se vSak
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jednalo o relevantni protiargumentaci moderatorky k vypovédim hostl, &i reflexi minulych
krok( stran, jez zastupuji (kauza Nagyova, trafiky, sKarty).

Tab. 36: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovédi
host : —
ad rem ad hominem neutralni
M. Némcova 20 5 2
K. Schwarzenberg 22 2 1

Tab. 37: Typy dotazua vici hostu

typy dotazi Némcova | Schwarzenberg
dotaz zaméreny na pfistup/jednani k konkrétnim problémim 3 4
dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 4 3
dotaz tykajici se reflexe chovani/jednani politiku, stran - 5
dotaz tykajici se vnitrostranické politiky 1 -
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidati na kandidatce 4 5
dotaz akcentujici hodnotové, ideové postoje 1 2
dotaz zaméreny na odhad vysledki voleb 1 1
dotaz akcentujici minulost kandidata, strany 7 1
komentovani vyroku hosta 2 -
predstaveni hostu 1 1
jiné 3 3

Tabulka 38 konkrétnéji odrazi tematickou agendu diskuze, kterou jsme popsali jiz vySe.
Mazeme si vSimnout, ze otazky, jejichz hlavnim tématem byla minulost stran, resp. minulé
vladni obdobi, sméfovaly Castéji na M. Némcovou. Tento fakt je zajimavy z toho davodu, ze
strany tvofily v minulém obdobi vladni koalici a jsou tak zodpovédné za kroky byvalé viady
obé dvé. Tato skutecnost byla dana ale tim, Ze si moderatorka nékolikrat vSimala volebniho
programu strany ODS, jeZ si v nékolika bodech protifecil ve srovnani se skutky v minulém
vladnim obdobi (napf. v otazce zavadéni Skolného). Moderatorku proto zajimaly divody
nazorového obratu strany. Ke vétSiné diskutovanych témat se méli moznost vyjadfit oba
hosté. Vyskytla se v3ak i takova témata, ktera sméfovala pouze k jednomu. V pfipadé M.
Némcove to byl jiz zminény dotaz tykajici se vnitrostranické politiky, tzn. kdo je lidrem strany,
Némcova ¢&i Kuba. K. Schwarzenberg byl tdzan na zhodnoceni jednani/chovani M. Zemana.
A také osobu A. BabiSe. Pravé jeho osoba byla probirdna v souvislosti s tématem
povolebniho vyjednavani, kdy se moderatorka tazala obou hostl na to, pro¢ by ODS/TOP 09
neutvofily koalici s hnutim ANO. Schwarzenberg kritizoval Babide za jeho vyroky o tom, Ze
neni politikem.

Tab. 38: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Némcova Schwarzenberg
moderatorka | host | moderatorka | host

kauza Mostecka uhelna 1 1 1 1
reflexe chovani/jednani politikd, stran - - 2 3
reflexe minulosti strany, kandidata 7 7 1 1
vhitrostranicka politika 1 1 - -
Milo§ Zeman - - 3 3
programova agenda, kandidati na kandidatce 5 6 5 5
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice 4 4 3 2
osobnostni charakteristiky, moralka, postoje 2 2 2 2
Evropska unie, otazka eura 2 2 3 3
odhad vysledku voleb, volebni preference 1 1 1 1
jiné 3 3 3 3
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| predstaveni hostt | 1 | 1 ] 1 [ 1 |

Do prbéhu porfadu byly také zasazeny dvé reportaze. Reportaze byly opét vybrany ze
zaznamu hlavni zpravodajské relace programu NOVA a pofadu Stfepiny. Prvni se tykala
tématu datiové politiky v CR, resp. vy$e dani vCR (dle reportaze az piili§, zbytedng,
vysokych). Druha reportaZz pojednavala o sKartach, jejichz zruseni bylo ten tyden stvrzeno
prezidentem republiky. K obéma tématim se hosté vyjadrovali.

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidala moderatorka (i reportaze ze zaznamu), mizeme
konstatovat, Zze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak
poruseny.

e VASE VOLBA, 15. 10. 2013

Ve tfeti analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu Michal Hasek za stranu
CSSD a Pavel Kovagik za KSCM. Délka poradu byla cca 40 minut.

Na zacatku pofadu byly obé strany, jez hosté zastupovali, pfedstaveny kratkou reportazi.
Strana CSSD byla v reportazi predstavena slovy: ,CSSD, bezesporu politické uskupeni,
které se muze pochlubit nejdelSi historii, jeji kofeny sahaji az do 19. stoleti ... Po 1. sv. vélce
se strana podilela na moci v zemi a to pod tehdej$im nazvem CSDSD. O par let pozdsji ale
prozila rozpad, az takrka uplny zanik. Po roce 1948 existovala fakticky jen v exilu a to az do
sametové revoluce. V roce 1993 strana méni nazev na ten sou€asny a zacéina tak nova éra
pod zkratkou CSSD a hlavné s M. Zemanem v &ele ... strana se stava druhou nejsilng;jsi,
hned po tehdejsSim lidrovi ODS. M. Zeman se v 96 stava pfedsedou PS, o dva roky pozdéji,
pfedsedou vlady. Jeho kabinet ale existuje jen diky tzv. opoziéni smlouvé podepsané s V.
Klausem ... v roce 2001 stfida u kormidla Zemana V. Spidla, ktery se stava o rok pozdsii
premiérem ... kvali nejednoté Spidla nevydrzi dlouho a stfida ho S. Gross. Ten ale po aféfe
s bytem na prazském Barrandové odchazi ... pfichazi J. Paroubek a chvili je i premiérem.
Pfestoze strana vyhrava v roce 2010 volby, nestaci to na sestaveni vliady. Paroubek konéi a
stfida ho B. Sobotka. Strana by ale urCité rada zapomnéla i na skandaly (Rath) ... volebni
heslo zni - Prosadime dobfe fungujici stat.

Jako druha byla pfedstavena strana KSCM. Reportaz taktéZ reflektovala milniky strany od
jejiho, de facto, pogatku. ,KSCM, jeji vznik se datuje az do roku 1921 ... tak vznikla tehdejsi
KSC, piimy pfedchidce KSCM. Pievzeti moci nad tehdejsim Ceskoslovenskem komunistim
usnadnilo vitézstvi ve volbach roku 1946 a zcela se ji chopili v unoru 1948, sami ho oznadili
jako vitézny unor. Zacalo obdobi temna, v ramci tfidniho boje bylo v obdobi rudého teroru
popraveno na 250 lidi, dalSi stovky zemfely ve vézeni a desetitisice byly véznény. K.
Gottwald Sel ve Slépéjich sovétské zrady Stalina. Kdyz uz se blizily lepsi ¢asy, pfiSel srpen
1968 a nastartovanou reformu KSC doslova rozstfilela invazni vojska lidovych armad ...
nadéje na lepSi Casy zhasla. Komunisté se chopili moci na dalSich 20 let, na hranicich
zustaly draty, v obchodech se staly fronty na banany ... Teprve po sametové revoluci jsme
zacCali opét dychat, zKSC se 31. 3. 1990 stala KSCM, strana, ktera se oteviené hlasi
k poradkim doby prfed revoluci (zaznam vypovédi M. Semelové). Strana napf. v prosinci
2011 kondolovala roding severokorejského viidce Kim Cong-ila. Dnes se komunisté pomalu
vraci k moci, sedi v krajskych i obecnich zastupitelstvech a pét ¢lenli Rusnokovy viady se
v uvozovkach muze pochlubit komunistickou minulosti. Ted se strana prezentuje sloganem
»S lidmi pro lidi“.
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Obé reportaze pojaly popis stran zamérné ze Siroka. Minulost téchto dvou stran byla totiz
probirana v podstatné ¢asti diskuze. Po uvodnim bloku reportazi predstavujicich strany, byli
oba hosté tazani, z jakych davodu by nevolili ,konkuren&ni“ stranu, tedy stranu svého kolegy.
Dale byl pofad rozdélen do téchto 7 tematickych bloku:

1. programova agenda stran: socialni politika, nezaméstnanost, cirkevni restituce, z
programu KSCM — uzakonéni prava na prvni zaméstnani pro absolventy a podpora rovného
pfistupu k vyuziti informaénich technologii vSemi generacemi a ve vSech oblastech zivota

2. ideologie stran CSSD a KSCM: moderatorka citovala z Wikipedie popis obou stran a
tazala se hostl, zda dany popis odpovida

3. personalni obsazeni kandidatek stran, Clenové stran (kauza D. Ratha, billboardy kritizuji
M. HaSka — rozbor toho, za co je kritizovan, osoba stalinistky M. Semeloveé, kauza
zadluzeného M. Randsdorfa)

4. sada otazek na odlehceni

5. vzajemné vztahy CSSD a KSCM (téma uvedeno reportazi sahajici do r. 1948, diskuze o
Bohuminském usneseni)

6. povolebni vyjednavani, spoluprace CSSD a KSCM, pfip. SPOZ (otazka, co by chtéla
KSCM za tichou podporu mensinové viady CSSD)

Forma diskuze byla vedena tim zplsobem, aby se obéma hostim dostalo podobného
prostoru. Moderatorka se snazila klast otazky stejnou mérou obé&éma hostiim, presto vétsi
vypovédni prostor dostal M. Hasek, kterému bylo poloZzeno o 6 otazek vice.

Tab. 39: Pocet a délka vypovédi hostl

délka vypovédi pocet vypovédi
M. Hasek 0:12:32 33
P. Kovaéik 0:10:20 27
Tab. 40: Pocet vypovédi (otazek) moderatorky vaci hostiim
host pocet vypoveédi/otazek vuci hostu
M. Hasek 33
P. Kovacik 26

Struktura dotazi na hosty byla podobna. M. Hasek byl vSak konfrontovan nepfijemnymi
otazkami dvakrat vice. Konfrontaéni otazky se tykaly zejména kauzy D. Ratha a
antikampané utocici na M. Haska. Tato antikampan méla podobu zesméSnujicich billboardd,
na kterych bylo vedle portrétu Haska napsano ,kecal — slibuje a neplni, lenoch — v
parlamentu chybél pfi 77 % hlasovani, nevérnik — milenku si platil z vefejnych penéz"“.
V souvislosti se vSemi tfemi oznacenimi (kecal, lenoch, nevérnik) byl Hasek moderatorkou
konfrontovan. Moderatorka k t€mto oznacenim uvadéla i mozné pfi€iny, z jakych jej tak autor
billboardd oznaduje (napf. zpochybnénim jeho titulu JUDr, uvedenim vztahu sS.
Rouskovou). V8echny tyto skute¢nosti vyznivaly v neprospéch M. Haska. Do poctu vypoveédi
typu ad hominem sméfujicich na M. Ha8ka se také promitla reflexe Bohuminského usneseni,
které bylo moderatorkou oznaceno jako ,politické pokrytectvi“, a to z toho dlvodu, Ze i kdyz
je dle CSSD toto usneseni stale platné, v nékolika krajich jsou koalice CSSD a KSCM.

Co se tyCe otazek ad hominem sméfujicich k P. Kovacikovi, tykaly se zejména
~problémovych” predstavitelt strany — M. Semelové a M. Randsdorfa.
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Tab. 41: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

specifikace vypovédi
host - T
ad rem ad hominem neutralni
M. Hasek 18 13 2
P. Kovacik 18 6 2

Tab. 42: Typy dotazua vici hostu

Typy dotazli M. Hasek P. Kovacik
dotaz na budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 1
dotaz tykajici se kampané, antikampané 1
dotaz tykajici se mezistranické politiky (spoluprace €ssd a ks¢m) 3
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidati na kandidatce 4
dotaz akcentujici hodnotové, ideové postoje 13
4
1
1
1
1
3

dotaz akcentujici minulost kandidata, strany
interpretace hosta

pfedani slova

komentovani vyroku hosta

predstaveni hostu

jiné

(R IR FC) IR Y Y BN 13 ] ' i P

Tabulka 43 zobrazuje konkrétni tematickou strukturu diskuze. Pfevazujicim tématem bylo
téma, jeZ jsme nazvali ,0sobnostni charakteristiky, moralka, ideje“. Do této kategorie jsme
zaradili jiz zminénou antikampan, ktera utoCila na osobnost M. Haska, ale také vypovédi
tykajici se ideologickych a politickych nazora a postoju hostu.

Tab. 43: Tematicka agenda diskuze

Tematické agenda M. Hasek P. Kovacik
moderatorka | host | moderatorka | host

kauza D. Ratha 3 3 4 4
reflexe minulosti strany, kandidata 1 1 - -
mezistranicka pol. (spoluprace ¢ssd a ksém) 3 3 1 1
programova agenda, kandidati na kandidatce 7 7 7 8
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice 1 1 1 1
osobnostni charakteristiky, moralka, postoje 13 13 9 9
kampan, anitkampan, financovani kampané 1 1 - -
jiné 3 3 3 3
predstaveni hostl 1 1 1 1

Do poradu byly zafazeny také 3 reportaze — prvni zprostfedkovavala informace o minulosti
CSSD a KSCM (rok 1948), druha informovala o Bohuminském usneseni, namétem treti
reportaze byl kratky zaznam proslovu M. Semelové, ve kterém prezentovala své nazory na
minuly/sou€asny rezim.

Ackoli jsme zaznamenali ve vypovédnim prostoru obou hostd rozdily, s ohledem na kontext

celkové diskuze je neshledavame znakem nevyvazenosti. Diskuze toho dne byla ,ostfejSi“ a

zvolenych typu dotazu byla v8ak u obou subjektd srovnatelnd a nefavorizovala zadného
z nich. MUuZeme tedy konstatovat, Zze poZadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci
diskuze nikterak poruSeny.
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e VASE VOLBA, 17. 10. 2013

Do ¢tvrtého analyzovaného dilu pofadu byli pozvani hosté, ktefi jiz v pfedchozich
sledovanych dilech ,uc€inkovali“. Byli jimi volebni lidryné strany ODS M. Némcova a pfedseda
hnuti ANO A. Babi$. Délka pofadu byla cca 41 minut.

Diskuzi otevirala moderatorka stejnou otazkou na oba hosty — ,co povaZujete za nejvétsi
urazku, kterou o vas/o vasi strané kdy fekl ten druhy*.

Nasledovala kratka reportaz otevirajici prvni téma — zdravotnictvi, resp. téma zdravotnich
pojistoven v CR, stavu zdravotnictvi obecné. ReportaZz pojednavala o tfech konkrétnich
pfipadech postizenych déti, jez potfebovaly elektricky vozik, ktery vSak pojistovny nehradi,
zminéné rodiny tak maji problém s financovanim voziku. Otazka na hosty znéla, jak by
v pfipadé jejich zvoleni problematiku zdravotnictvi fesSili. M. Némcové byla navic kladena
otazka, zda minula vlada néco nezanedbala.

Nasledujici reportdz otevirala dalsi téma — téma nedostatku penéz v Eeském Skolstvi.
V souvislosti s tim byli hosté tazani, co navrhuje jejich program v této otazce, pfipadné na co
by M. Némcova a strana ODS chtéla navazat z minulého vliadniho obdobi v otazce Skolstvi.
Dal$im tématem se stalo téma zdraZovani cen potravin, kvalita sluzeb v CR (otevieno
reportazi), stav silnic a dalnic (otevieno reportazi). Tak jako v pfedeSlych tématech bylo
hlavni otazkou — jak by jejich strana, kterou reprezentuji, feSila problematiku tykajici se
danych témat. V pfripadé M. Némcové bylo nékolikrat odkazovano na minulé viadni obdobi,
na kroky ODS vtomto obdobi, na mozné pochybeni strany v minulém viadnim obdobi.
Vychozi pozice N. Némcova v diskuzi tak byla horsi, nez v pfipadé A. BabiSe. To vSak neni
vysadou pouze této diskuze, ale obecné volebnich diskuzi, ve kterych proti sobé diskutuji
byvali pfedstavitelé viady a opozice.

V pribéhu diskuze méli hosté tfikrat moznost polozit svému kolegovi jakoukoli otazku. Ten
mél jednu minutu na jeji zodpovézeni. M. Némcova se tazala A. BabiSe na: 1. privatizaci
Unipetrolu (vazba BabiSe na Grosse), 2. zadala uceleny popis programu jeho hnuti a do
tfetice se ptala na otazku, 3. pro¢ byl ve strané KSC, zda by s komunisty spolupracoval i
nadale a co pro néj znamenaji slova demokracie a svoboda. Babi§ pokladal Némcové tyto
otazky: 1. z jakého duvodu pfijala vedouci roli v kmotrovské ODS, 2. moznost koalice ODS a
CSSD, a 3. co by dé&lala v ptipadé jejiho nezvoleni do Parlamentu, kdyZ uz je 20 let
politickou.

Forma diskuze byla vedena tim zplUsobem, aby se obéma hostim dostalo podobného
prostoru. Podivame-li se ale na prostor, ktery jim byl vymezen (tab. 44 a 45), vidime, Ze
zfetelné vétsi prostor méla v diskuzi M. Némcova. VSimnéme si ale, Ze pocet otazek, které
moderatorka kladla vac¢i hostim, byl vy$$i v pfipadé A. BabiSe. Moderatorka se tedy
pomérné snazila o vyvazenost diskuze. Vétsi ,hlasitost® M. Némcové byla dana tim, Ze jeji
vypoveédi byly obecné delsi.

Tab. 44: Pocet a délka vypovédi hostl

délka vypovédi pocet vypoveédi
M. Némcova 0:16:01 23
A. Babis$ 0:10:55 29
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Tab. 45: Pocet vypovédi (otazek) moderatorky vii¢i hostiim

host pocet vypoveédi/otazek vaci hostu pocet vypovedi/otazek vaci hostu
kladenych moderatorkou kladenych hostem

M. Némcova 18 3

A. Babis 25 3

Pomineme-li Cetnost vypoveédi, struktura i obsah zvolenych typu dotaz( byla u obou politikt
pouze pfedavala slovo hostim ¢&i je vyzyvala k poloZeni otazky sobé& navzajem (celkem 3x).
Tab. 46 a 47 zaznamenavaji pouze dotazy moderatorky vaci hostim, tedy ne ty otazky, které
si hosté kladli vzajemné. Pokud bychom s nimi kalkulovali, byl by pocet konfrontacnich
dotazt ad hominem u kazdého o tfi vy3Si, jelikoz otazky, které si hosté kladli navzajem, byly
ve vSech pfipadech pravé tohoto typu (viz vyse).

Tab. 46: Specifikace vypovédi vici hostu

Specifikace vypovédi

host : —

ad rem ad hominem neutralni
M. Némcova 9 2 7
A. Babis 17 - 8

Tab. 47: Typy dotazd viéi hostu

typy dotazi M. Némcova A. Babis$
dotaz na konkrétni kroky/pfistup/jednani k uréitym problémum 3 7
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce 5 9
reflexe chovani/jednani politiki/stran 1 1
dotaz akcentujici minulost kandidata, stlrany 1 -
dotaz akcentujici hodnotové/ideové/politické postoje hosta 1 -
predani slova 6 6
komentovani vyroku hosta - 1
predstaveni hostl 1 1

Tematicka agenda diskuze zaznamenana v tab. 48 odrazi jiz popsana témata v uvodni
deskripci tohoto dilu. V pfevazné vétsiné se otazky dotykaly volebnich programu stran, které
hosté zastupovali, v souvislosti s konkrétnimi tématy (zdravotnictvi, Skolstvi, zdrazovani cen
potravin, stav sluzeb v CR).

Tab. 48: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda M. 'Némcové A Babl
moderatorka | host | moderatorka | host

reflexe minulosti strany, kandidata 1 3 - 2
reflexe chovani/jednani politikl 1 1 1 1
programova agenda, kandidati na kandidatce 12 14 20 21
povolebni vyjednavani, sestavovani koalice - 1 - 1
osobnostni charakteristiky, moralka, postoje - 3 - 3
predstaveni hostu 1 1 1 1
pouhé predani slova 3 - 3 -

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidala moderatorka, miZzeme konstatovat, Ze pozadavky
na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak poruseny.
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e VASE VOLBA, 22. 10. 2013

Tfi dny pfed volbami byl odvysilan posledni, paty dil pofadu. Hosty tohoto dilu byli: pfedseda
strany CSSD B. Sobotka a mistoptedseda strany TOP 09 M. Kalousek. Doba vysilani pofadu
Cinila cca 42 minut.

Tento dil mél obdobnou formu i priib&h jako dil predchazejici. Uvodni otazka uréena hostiim
poradu znéla, stejné jako v dile pfedeSlém, ,co povazujete za nejvétsi urazku, kterou o vas/o
vasi strané kdy fekl ten druhy“. Poté byly zprostfedkovany dvé kratké reportaze, které
reflektovaly, za co jsou na sebe pozvani hosté pysni.

Reportaze reprezentovaly M. Kalouska a B. Sobotku slovy: ,M. Kalousek je mu 52 let.
S politikou zadal koketovat jiz v roce 1984, kdy vstoupil do tehdejsi Ceskoslovenské strany
lidové. Za svou kariéru byl ministrem financi, predsedou KDU-CSL, nebo zastupitelem
Bechyné. Pysny je na tyto dvé véci: zaloZeni standardni a stabilni konzervativni strany TOP
09 ... druhou véci pak je ozdraveni vefejnych rozpoc¢tu mezi lety 2010 a 2013, zakoncené
prvnim snizenim dluhu od 90. let.“ ... ,B. Sobotka, dnes je mu jesté 41, za hodinu a pll uz o
rok vice. Clenem CSSD je od prosince 1989, za svou politickou kariéru byl ministrem financi,
mistopfedsedou vlady, poslancem a samozfejmé predsedou CSSD. Sam je svymi slovy
pySny na hospodarsky rast za CSSD, rostly platy, diichody i Zivotni Groveri. Lidem se Zilo
lépe... Druhou véci, kterou Sobotka oznadcil za svuj uspéch, je prosazeni kolkovani lihovin.
Podle néj se tak podafilo zlepSit vybér dani a omezit darfiové uniky.*

Po odvysilani reportaze byli hosté navzajem tazani, zda jsou jejich kolegové pysni na
uvedené skuteénosti opravnéné. Politici se tak navzajem zhodnotili.

Dale byl pofad rozdélen do téchto 6 hlavnich tematickych blok:

. korupce

. ddchodova reforma (2. dlichodovy pilif)

. vySe DPH

. kuracky zakon

. socialni politika (socialni davky na péci)

. vybér dani v CR

Tématum korupce, vySe DPH, socialnich davek na péci a vybéru dani byly vénovany
reportaze otevirajici dané téma. Reportaze byly redakci opét vybrany ze zaznamu hlavni
zpravodajskeé relace programu NOVA.

V prabéhu diskuze méli hosté moznost polozit svému kolegovi dvé otazky. Ten mél jednu
minutu na zodpovézeni kazdé z nich. M. Kalousek se tazal B. Sobotky na 1. zvySovani dané
z pfijmu, 2. podepsani fiskalni smlouvy. Sobotka polozil Kalouskovi dotazy tykajici se: 1.
sKaret a 2. valorizace duchodu.

Jak ukazuje Tab. 49, pocCet vypovédi hostlu byl relativné vyvazeny, co do délky byl vétsi
prostor poskytnut M. Kalouskovi. PoCet vypovédi hostu (tab. 49) neni shodny s poctem
odpovédi na hosta (tab. 50), a to z toho dlvodu, Ze si hosté nékolikrat vzali slovo sami,
nejCastéji kdyz reagovali bez vyzvani moderatorky na kolegovu vypovéd. Debata vSak
nebyla nijak boufliva, M. Kalousek vstoupil do diskuze bez vyzvani celkem 3x, B, Sobotka
2X.

Tab. 49: Pocet a délka vypovédi hostt

OO, WN PP

délka vypoveédi pocet vypovedi
M. Kalousek 0:16:01 26
B. Sobotka 0:11:42 27
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Tab. 50: Pocet vypovédi (otazek) moderatorky vii¢i hostiim

host pocet vypoveédi/otazek vaci hostu pocet vypovedi/otazek vici hostu
kladenych moderatorkou kladenych hostem

M. Kalousek 21 2

B. Sobotka 23 2

Jak ukazuje tab. 51 a 52, struktura dotazli poloZenych hostd byla téméF shodna.
Moderatorka se snazila o kladeni totoznych otazek obéma hostliim. Jak bylo fe€eno, diskuze
byla spiSe poklidna, pozbyvajici konfrontatnich otazek ze strany moderatorky. Didvodem
mohla byt doba v pofadu — jen dva dny pfed volbami. Tabulka 51 v38ak nezaznamenava
dotazy, které si kladli hosté navzajem. Pokud by je zaznamenala, pfibyly by u dat obou
politiki dvé konfrontaéni otazky.

Tab. 51: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi
ost : =
ad rem ad hominem neutralni

M. Kalousek 14 - 7
B. Sobotka 15 8

Tab. 52: Typy dotaza vici hostu
typy dotazu M. Kalousek | B. Sobotka
dotaz na konkrétni kroky/pfistup/jednani k uréitym problémum 3 2
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce 6 8
reflexe chovani/jednani politik(i/stran 3 4
dotaz akcentujici hodnotové/ideové/politické postoje hosta 1 1
predani slova + vyzva k otazkam hostl 6 7
komentovani vyroku hosta 1
predstaveni hostl 1 1

Jiz z hlavnich témat uvedenych vyse je zfejmé&, Ze hlavnim tématem diskuze byly volebni
programy stran v souvislosti s konkrétnimi tématy. Jednalo se tedy o problém korupce v CR,
dichodové reformy, vy$e DPH, kufackého zakona, socidlni politiky a vybéru dani v CR.
Nelze Fici, Zze by jedno téma nahravalo jednomu &i druhému hostu. Opét zde byla ale patrna
horsi vychozi pozice M. Kalouska jako politika byvalého viadniho obdobi, ktery se nékolikrat
zpovidal a obhajoval i své minulé Ciny. Téma reflexe jednani/chovani politiki odrazi otazku,
kdy se méli hosté navzajem zhodnotit. Otazky spadajici do tematické kategorie reflexe
minulosti strany/kandidati kladl B. Sobotka M. Kalouskovi, kdyZ se ho tazal na valorizaci
ddchodu o 45 K& a na sKarty.

Tab. 53: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda M. 'Kalousek B.’Sobotka
moderatorka | host | moderatorka | host
reflexe minulosti strany, kandidata - 2 - 2
reflexe chovani/jednani politik 4 5 5 5
programova agenda, kandidati na kandidatce 14 18 13 19
predstaveni hostu 1 1 1 1
pouhé predani slova 2 - 4 -

Na zakladé monitoringu a analyzy mizeme konstatovat, Ze obsah diskuze byl z hlediska

zakona bezproblémovy.




3.3.1 Zavéry analyzy diskuzniho poradu programu NOVA

Monitoring a analyza jednotlivych dild pofadu ,VaSe volba — kdo si zaslouzi va$ hlas"
neodhalila skute¢nosti svédcici o poruseni zakona €. 231/2001 Sb. Jako problematicky vSak
spatfujeme samotny vybér zastupcl politickych subjektd do pofadu, resp. vySSi Cetnost
zastoupeni &tyf vybranych subjektu v relativné kratkém casovém obdobi a poskytnuti
prostoru strané SPOZ oproti jinym kandidujicim subjektim majicim podobné ¢&i dokonce
vySSi volebni preference. Kritérium vybéru hostu do poradu, které zvolil provozovatel vysilani
programu NOVA, formalné splhovalo znéni zakona ¢. 231/2001 Sb., realné vSak
provozovatel vysilani nedal pfilezitost k prezentaci ostatnich kandidujicich subjektt, ¢imz
opét doslo k podreprezentaci méné etablovanych stran. A to i téch, které mély potencial
dle predvolebnich priizkumd vstoupit do Poslanecké snémovny (napf. Usvit pfimé
demokracie &i strana KDU-CSL).

3.4 Publicistika programu NOVA: Strepiny

Pofad Stfepiny je vysilan provozovatelem vysilani kazdou nedéli od 21:30 hodin. Na
webovych strankach programu NOVA je tento pofad prezentovan slovy: ,Stfepiny shrnuji
nejdulezitéjsi kauzy uplynulého tydne a analyzuji je v originalnich reportazich“. Nejedna se o
Cisty publicisticky format, nebot' ve velké mife zahrnuje prvky nadsazky, vyjadfovani podobné
bulvarnim periodikim a patrny autorsky vklad tvirc(.

Ve sledovaném obdobi, od 18. 9. 2013 do 25. 10. 2013, bylo na programu NOVA odvysilano
celkem 5 dilG pofadu Stfepiny. Priimérna délka jednoho vydani €inila cca 25 minut. Celkem
bylo pofadem odvysilano 51 tematicky rGznych pfispévku, 12 z nich jsme urcili jako
analyticky relevantnich. V8echny pfispévky byly analyzovany prostfednictvim kvantitativné-
kvalitativni obsahové analyzy.

o Stiepiny, 22. 9. 2013

(0:11:37), ,Petr Ne€as se ozenil. Vzal si svoji milovanou byvalou $éfku svého kabinetu Janu
Nagyovou. Veselku utajili dokonale, budou ted proti sobé svédg¢it?*.

Tento zpravodajsky pfispévek byl soucasti vétSiho reportazniho celku s nazvem ,Prehled
tydne®, jez reflektuje nejdulezitéjsi udalosti dn v tydnu. Informace o svatbé Petra Necase
(ODS) a Jany Nagyové (ODS) se stala vysoce medializovanou napfi¢ riznymi médii. O
vztahu P. NeCase aj. Nagyové média spekulovala jiz v ¢ervnu 2013, ihned po zatykani na
Ufadu vlady a padu vlady. S obéma zminénymi byl v pfedvolebnim obdobi veden soudni
proces. Po jejich svatbé se v médiich vyskytla informace, Ze svatba byla uc€elova s cilem
nemuset vypovidat proti sobé. Zprava o svatbé téchto dvou osob je nepochybné velice
pfitazliva jak pro média, tak pro pfijemce medialnich obsahu. Neni divu, Ze ji i pofad Stfepiny
zaradil do svého programu.

(0:12:01), ,Posledni zpravy pro 2,5 tis. zaméstnancl uhelného dolu Paskov na Ostravsku
nejsou o moc svétlejSi nez to uhli. Vedeni OKD trva na tom, Ze dul na konci pfistiho roku
zasype. Pokud tedy nehodla pomoci stat. Ostravsko je na tom hodné Spatné. Firmy a
firmi¢ky krachuji. Hospody jsou prazdné a Banik hraje pfiSerné. | kdyz dneska se mu proti
Liberci zadafilo. Vyhral 3:0. Vyrazila jsem na Ostravsko.”

Tématem pfispévku je situace na Ostravsku v souvislosti s planovanym uzavienim dolu
Paskov spole¢nosti OKD. Reportaz vykresluje Ostravsko jako misto, ,kde se nedafi na viech
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frontach®. Reportaz nejprve vykresluje frustraci lidi Zzijicich na Ostravsku. Jako svédky
atmosféry a situace na Ostravsku vyuziva reportaz informacni zdroje tzv. vox populi —
oslovené obyvatelé Ostravy, maijitelé barl a restauraci, i pracovniku dolu Paskov. Poté jsou
prezentovany informace tykajici se samotného planovani uzavieni dolu Paskov. Reportaz
medializuje zejména Zalostnou situaci hornik(l. Jejich vyjadfeni, ve kterych potvrzuji svou
Spatnou situaci, byly taktéz zafazeny do reportaze. Skrze jedno takové je rovnéz kritizovan
spolumaijitel dolu Paskov (resp. OKD) podnikatel Zdenék Bakala. Na zavér reportaze jsou
pfipomenuty také jiné (v rétorice reportérky) prasvihy Ostravy — hornicka hospoda, které
hrozi krach kvili moznému zavirani dolu, $patné skére klubu Banik, ekonomicka krize na
Stodolni ulici, smogova situace na Ostravsku a dalsi.

Politicky aspekt zavirani dolu Paskov nebyl nikterak rozebiran. Reportaz muzeme zaradit
spiSe do bulvarniho sdéleni typu soft news nesouci rysy personalizace, dramatizace, Ci
negativity. Prostfednictvim vyrokda typu ,vétSina z nich ma dvé déti, pujcky na auta...
zoufalstvi je skoro hmatné ... boji se, ze spadnou na dno spolecnosti“ reportaz utocila
zejména na emocionalni stranku divaka. | tak byla ale cela reportdz zpracovana metodou
prezentace faktll a vyjadfeni dotéenych, s respektovanim zasad objektivniho a vyvazeného
informovani.

(0:26:29), ,Slavna sKarta se zménila zfejmé& na nejdrazsi zalozku do knihy na svété.
Nenapada mé totiz, na co jiného by se dala pouzit. A stala nas vSechny 80 miliond, takze je
Skoda ji vyhodit. Jeji konec v utery podpisem zakona zpecletil prezident. Jak Sel Cas
s sKartou v 60 vtefinach®.

Reportaz v jedné minuté predstavuje ,osud“ sKaret. ReportaZz je vystavéna na vyjadieni
raznych subjektl hovoficich o projektu sKaret. Z archivu vypovida Jaromir Drabek (TOP 09),
mluvéi MPSV Viktorie Plivova, byvaly premiér Petr NeCas (ODS), byvala ministryné Ludmila
Mullerova (TOP 09), zastupkyné ombudsmana Jitka Seitlova i zastupce lidu — drzitelé sKarty.
Prispévek zachovaval objektivitu i vyvazenost. Nedostatkem reportaze vSak bylo
nedostateéné oznaceni vypovidajicich osob v titulku, resp. neuvedeni jejich politické
prislusnosti.

e Stiepiny, 29. 9. 2013

(0:10:27), JNKU zjistil, ze Ministerstvo vnitra nedokaze dolozit, kolik se uSetfilo zavedenim
tzv. datovy schranek. Kvuli tsporam se pfitom povinné zfizovaly. Kdo si tady nahrabal?*

(0:10:39), ,Jana Nagyova se skute¢né jmenuje NeCasova. Predstavila se tak u policejniho
vyslechu a odmitla vypovidat. Zda bude svatebni cesta, zistava zahadou.*

Oba uvedené prispévky byly soucasti vétsiho reportazniho celku s nazvem ,Pfehled tydne*
(viz vySe). V obou pfipadech se jednalo o formu kratké c&tené zpravy. V obrazové slozce
prvniho pfispévku tykajicich se datovych schranek byl zaznamenan tehdejsi ministr vnitra
vdemisi Martin Pecina (nestranik, kandidat za SPOZ). Druhy pfispévek vizualné
medializoval oba aktéry, o kterych vypovidal, tedy Petra Ne€ase (ODS) i Janu Nagyovou
Necasovou (ODS).

(0:11:47), Reportaz akcentuje minulost spole¢nosti Poldi Kladno a dle reportaze nezdafenou

privatizaci této spoleCnosti. Zafazeni pfispévku bylo motivovano zejména situaci kolem
planovaného uzavieni dolu Paskov (spole¢nosti OKD) na Ostravsku. V uvodu moderatorka
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ramuje prispévek slovy: ,At firma RPG byty vénuje 44 000 byta kraji a z jejich vynosu se pak
muze financovat téZba az do roku 2016. To je nejnovéjSi recept prezidenta MiloSe Zemana
na doCasnou zachranu zaméstnanct dolu Paskov pfed propusténim. V kraji stale hrozi
socialni katastrofa. Kladensko se pred 16 lety potykalo s nécim podobnym. Kdyz Sla do
konkurzu spoleénost Poldi Kladno. Tenkrat o praci pfislo 20 000 lidi. Jak se s tim region
dokazal vyrovnat...?". V reportaZi je zprostfedkovan ,pfibéh Poldovky* i osudy lidi, ktefi tam
pracovali. Minulost Poldovky je tvlrci pfispévku usouvztaznéna k mozné budoucnosti dolu
Paskov na Ostravsku, ktery se ma koncem roku 2014 uzavfit. Stejné jako reportaz
Z minulého tydne informujici o situaci kolem dolu Paskov, byla i tato reportaz zpracovana
metodou prezentace faktd a vyjadreni dotéenych. Politicky aspekt uzavreni spole¢nosti Poldi
Kladno ani zavirani dolu Paskov nebyl nijak rozebiran. Celkovy obsah pfispévku byl z
hlediska zakona akceptovatelny.

(0:18:40), ,Novoro€ni amnestie pro exmanazery H-systému plati. Tento tyden nejvyssi soud
odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Kauza je tak definitivné u konce a poskozeni
klienti se zadostiu€inéni nedoCkaji“. Reportaz v kratkosti shrnuje pfipad podvodného projektu
spole¢nosti H-systém, jenz se zavazoval vystavbou levnych bytd a rodinnych domkd.
Politicky aspekt kauzy nebyl akcentovan, stejné jako nebyla vice rozebirana amnestie
byvalého prezidenta. Celkovy obsah pfispévku byl v souladu se zakonem.

e Strepiny, 6. 10. 2013

(0:03:51), Z dGvodu vyroku Vaclava Klause o vystoupeni CR z EU, ktery pronesl tento tyden,
byl zprostfedkovan pofadem Stfepiny rozhovor s Vaclavem Klausem zivé z Institutu Vaclava
Klause. Rozhovor s byvalym prezidentem uskutecnila Markéta Fialova. Namétem rozhovoru
byla zejména posledni kniha (je$té pfed vydanim) Véaclava Klause s nazvem ,Ceska
republika na rozhrani* a onen zminény vyrok & vyzva CR k vystoupeni z EU. Byvaly
prezident dostal moznost prezentovat svou knihu, vysvétlit a obhajit své nazory o Evropské
unii. Markéta Fialova se také byvalého prezidenta ptala na jeho nazor na situaci spole€nosti
OKD a planovaného uzavieni dolu Paskov, na feSeni situace. Dale na jeho nazor na jednani
souCasného prezidenta MiloSe Zemana. Poslednim tématem rozhovoru byly pfedCasné
volby, resp. jeho podpora volebniho bloku Jany BoboS&ikové.

Rozhovor nebyl veden jako reklama na novou knihu Vaclava Klause ani jako primarni
vyjadfeni podpory byvalého prezidenta volebnimu bloku Hlavu vzhuru. Celkovy obsah
pfispévku tak mizeme oznacit za akceptovatelny.

(0:20:27), ,NKU zjistil, Zze Feditelstvi silnic a dalnic utratilo b&hem ftfi let 357 milion(i K& za
pravni sluzby. Bodejt by ne, kdyz za obrazek k jedné smérnici zaplatilo 7 000 K¢ a za jeden
jediny graf zase 2 000 KE. Za co se u nas z penéz danovych poplatnikG utraci, z toho
zustava rozum stat...“ Reportdz ukazuje pfipady, kde se dle tvarcu reportaze zbytecné
utraceji penize z verfejnych financi. Uvedené pfipady nejsou nijak politicky konkrétni, je zde
vS8ak hovofeno o konkrétnich zakazkach v riznych méstech. Jako pfiklad uvedme “tfeba
Praha 7, obyvatelé této Ctvrti budou nadSeni. Na pfisti rok se jim chysta kalendaf rovnou za
¢tvrt miliond korun ...“ (O kalendafi hovofi patrné mluv€i Prahy 7, ale jeho osoba neni
v titulku oznacena) ... ve VlaSimi si napfiklad nechali udélat fotodokumentaci rozbitych
chodnikd k zadosti o pfidéleni dotace, tedy snimky rozbitych chodnik(, od uméleckého
fotografa za 41 000 K¢ ... k pfipadu hovofi byvaly poslanec, starosta Vlasimi, Ludék Jenista
(nestranik, zvolen na kandidatce TOP 09) ... oproti Hradci Kralové jsou ve VlIaSimi uplni
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spofivci. Tamni radnice rozhazuje jako by méla nékde ve skfini schovaného osli¢ka otfes se.
Na nové opraveném namésti budou svitit lampy z led technologii za 120 000 K& za kus ...“.
Podobnych prikladl uvadi reportaz vice. Reportaz se nesnazila objasnit davody, z jakych
byly jednotlivé projekty schvaleny. Lze konstatovat, ze pfispévek se celkové sice snazil
predkladat divakovi hotovy jednostranny nazor o plytvani s vefejnymi penézi. Ve vétSiné
pripadd vSak dostali moznost obhajit €i vysveétlit dané projekty zastupitelé nebo mluvéi obci.
Z toho dlvodu oznacujeme odvysilani pfispévku za v souladu se zakonem. Obsah reportaze
objasriuje zfejmé charakter programu NOVA jakoZto komeréniho média snaziciho se ohromit
své recipienty Spatnymi zpravy, protoze pravé ty ,prodavaji‘.

e Strepiny, 13. 10. 2013

(0:11:50), ,Katefina Pancova obzalovana v korup¢ni kauze Davida Ratha se vratila do prace.
Ted se modli, aby nemusela zpét na vézeriské prace”. Kratka ¢tena zprava z cyklu ,Pfehled
tydne® informujici o propusténi Katefiny Pancové zvazby. Ve vizualni slozce zpravy
zobrazen David Rath, Petr Kott i Katefina Pancova. Odvysilani pfispévku bylo v souladu se
zakonem.

(0:19:53), ,Obzalovani poSkodili firmu i Cesky stat, prohlasil Svycarsky soud a péti byvalym
manazeridm Mostecké uhelné udélil nékolikaleté nepodminéné tresty za podvod a prani
Spinavych penéz. Jenze do basy zatim nepUjdou...“ Pfispévek informoval o udalosti, ktera
byla vdaném tydnu aktudlni. Zadné politické strany nebyly zmiflovany ani vizualné
prezentovany, do pfispévkl nebyla zafazena zadna vyjadfeni politikd. Prispévek byl z
hlediska zakona bezproblémovy.

e Strepiny, 20. 10. 2013

(0:08:17), ,Prezident Zeman prozradil, kde jsou Ce$ky unesené v Pakistanu. Pry mezi nim
(Pakistanem) a Afghanistanem a uz se i vyjednava. Zpravodajcum slezly viasy, kdyz zjistili,
Ze to nékdo prozradil“. Kratka &tena zprava zcyklu ,Prehled tydne® kritizujici vyrok
prezidenta MiloSe Zemana. Tento jeho vyrok byl podobné medializovan v mnoha
tuzemskych médiich. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.

3.4.1 Hlavni zavéry analyzy publicistického poradu Strepiny

Ve sledovaném obdobi se pofad Stfepiny zaméfil na politickou tematiku pouze v nékolika
malo pfipadech. Pfi€emz pouze vjednom (rozhovor s Vaclavem Klausem) se jednalo
CasteCné o téma volebni. Pofad Stfepiny je publicistickym pofadem, ve kterém Ize o&ekavat
jisty autorsky vklad a hodnotici soudy za predpokladu, Ze bude dbano zasad objektivity a
vyvazenosti. Na zakladé monitoringu a analyzy Ize konstatovat, Ze odvysilanim uvedenych
reportazi pofadu Stfepiny provozovatel vysilani neporusil povinnost dbat zasad objektivity a
vyvazenosti a nezvyhodnoval €i zamérné neposkozoval zadnou politickou stranu ani hnuti.

3.5 Publicistika programu NOVA: Na vlastni oci

Pofad Na vlastni oci byl ve sledovaném obdobi vysilan na programu NOVA kazZdou stfedu
od cca 22:00. Pofad nema Cisté politicko-publicisticky format. Na internetovych strankach
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programu NOVA je pofad popsan slovy: ,Investigativni reportaze, které odhaluji podstatu
politickych a finan¢nich kauz, vraceji se k nedofeSenym kriminalnim pfipadim, hledaji
pozadi nevysvétlitelnych zahad a upozorfuji na zajimavé lidské osudy“. Moderatory pofadu
jsou Josef Klima a Janek Kroupa.

Ve sledovaném obdobi, od 18. 9. 2013 — 25. 10. 2013, bylo na programu NOVA odvysilano
celkem 6 dild pofadu Na vlastni o€i. Primérna délka jednoho vydani €inila cca 30 minut.
Celkem bylo porfadem odvysilano 18 tematicky raznych pfispévkl, 4 z nich jsme urcili jako
analyticky relevantni. V8echny pfispévky byly analyzovany prostfednictvim kvantitativné-
kvalitativni obsahové analyzy.

e Na vlastni oci, 18. 9. 2013

Uvodni slovo moderatort: (0:02:39), ,Strany se nam dohodly na kandidatech a zagina
volebni kampan. Do toho se nam zblaznilo po¢asi. Prosté cirkus®.

1. reportaz: Pfibéh adoptované Zeny (nepolitické téma)

2. reportaz: Pribéh starosty obce Troskotovice Michala OrdoSe (nezafazeny), jez obec
zadluzil (nepolitické téma)

3. reportaz: Lécba smichem (nepolitické téma)

¢ Na vlastni oci, 25. 9. 2013

Uvodni slovo moderatorti: (0:01:47), ,Expremiér Petr Nedas si vzal Janu Nagyovou, které
hrozi spousta let ve vézeni ... a prezident Zeman prohlasil, Ze s EU nespolupracujeme,
protoze my jsme pfece EU".

1. reportaz: Hazard v CR
2. reportaz: Problém ve vesnici (nepolitické téma)
3. reportaz: Rodinny osobni pfibéh (nepolitické téma)

Hazard v CR (0:02:34)

Reportaz o hazardnim byznyse v Cesku, ktery mél dle reportaze ,az dosud zelenou, ted
bojuje o preziti“. A to z toho divodu, Ze diky Ustavnimu soudu mohou obce a mésta samy
rozhodnout, zda herny chtéji nebo ne. Nékde tak hazard kon¢i, jinde pokracuje. Jako pfiklad
je uvedena Praha 7, kde neprosazuji nulovou toleranci, ale pouhé snizeni poétu heren a
Praha 2, ktera trva na nulové toleranci a ktera rozhodla, Ze po roce 2015 nebude mit jedinou
hernu. Za méstskou ¢ast Prahy 7 hovofi dvakrat jeji starosta Marek JeCmének (ODS), za
Prahu 2 taktéZ dvakréat jeji starostka Jana Cernochova (ODS). U obou zmin&nych politikd
byla v titulku uvedena pouze jejich funkce starostd, jejich stranicka pfisluSnost chybéla.
Ackoli se domnivame, ze absence stranické pfislusnosti u vypovidajiciho politika je chybou
redaktoru v objektivité, jedna se zfejmé o pochybeni daného redaktora, a ne provozovatele
vysilani jako celku. Tato absence navic neméla vliv na objektivitu a vyvazenost informovani
v ramci daného prispévku. Osloveni politici figuruji v reportazi jako zastupci dvou rozdilnych
pFistupU k hazardu. Cela reportaz byla vénovana ale zejména nepolitickému tématu, a sice
odhaleni podvodu tykajiciho se hazardu ve mésté Vsetin. Mésto Vsetin pfijalo minuly rok
vyhlasku, ktera méla za cil regulovat hraci automaty ve mésté. Pfijatd podoba vyhlasky ale
hazard témérf nijak neomezovala. Jak se navic prokazalo, udajny odbornik na hazard Petr
Verosta, ktery s mé&stem na vypracovani zminéné vyhlasky spolupracoval, dostaval skrze

48



nadacni fond Essentia $tédré pfispévky od hazardnich firem. Uvedenim pfispévku nebyl
porusen zakon.

e Na vlastni oé€i, 2. 10. 2013
Uvodni slovo moderator(: nepolitické téma

1. reportaz: Konec lédeben v Cechach (nepolitické téma)
2. reportaz: Zlatokopové (nepolitické téma)
3. reportaz: Horolezci (nepolitické téma)

e Na vlastni o¢i, 9. 10. 2013

Uvodni slovo moderator(: (0:04:19), ,N&$ levicovy prezident se rozhodl bojovat s levicovymi
teroristy...".

1. reportaz: Zakovy poéty
2. reportaz: Koupalisté dzban koupili bohati developefi (nepolitické téma)
3. reportaz: Rodinny osobni pfibéh (nepolitické téma)

Zakovy poéty (0:05:05)

Reportaz reflektuje propousténi Z. Zakem (nestranik, kandidat za SPOZ) ve tfech statnich
institucich fizenych Ministerstvem dopravy. Slovy reportaze ,Cistku ve statnich firmach
ministr Zak udélal na posledni chvili. Jen necelé tfi tydny pfed volbami. Zddvodnil je tak, Ze
tam chtél mit zkudené&jdi a schopnéjsi odborniky“. Reportaz se zabyva personalni zménou
Reditelstvi silnic a dalnic, kde byl na postu Feditele odvolan David Cermak a nahrazen
Pavlem Kocicou, dle reportérky ,ministrovym dlouholetym znamym®.

Reportaz konstruuje spekulace o Ugelové vyméné feditele RSD za Zakova dobrého
znamého, brnénského podnikatele, se kterym podnikal v realitach a za sedm milion0 si od
n&j koupil pozemek v prazské Zbraslavi. Tento kup mél byt pro Zaka velmi vyhodny.
Dosazeni Pavla Kogici na feditele RSD tak miize byt Zakovou odmé&nou ,dobrého kamarada“
Pfispévek bychom mohli onalit za investigativni Zurnalistiku snaziciho odhalit podstatu
politickych kauz. | kdyZ se jedna o informaci negativné vyznivajici pro Zdefika Zaka, reportaz
poskytuje zejména ovéfena a ovéfitelnd fakta. Rovnéz dava prostor pro vyjadfeni se
samotnému Zderku Zakovi (celkem 4x), jedenkrat i Pavlu Kogicovi a nabizi tak pohled obou
stran. Celkovy obsah pfispévku tak muzeme oznacit za akceptovatelny.

e Na vlastni oci, 16. 10. 2013

Uvodni slovo moderatorG: (0:03:45), ,Jsme na mist&, kde se nahromadilo tolik
komunistickych frazi, Ze bychom se jimi mohli brodit jako podzimnim listim. A Vaclav Klaus
dostal medaili za boj proti komunismu. Kdyz se néktefi ohradili, vysvétlil vSechno a odhalil
starou Ceskou pravdu. S komunismem bojoval stateCnym micenim. Jsme prosté narod
vale¢nikd“.

1. reportaz: Prisvih jménem Pakul
2. reportaz: Ztracena dokumentace (nepolitické téma)
3. reportaz: Neni malych roli (nepolitické téma)

49



Prasvih jménem Pakul (0:04:33)

Reportaz o minulosti i pfitomnosti Kongresového centra Praha jako ,kolosu — ¢erné diry na
penize, ktera celé roky nenasytné polyka stovky miliont a nebere to konce, jelikoz pred par
dny vlada rozhodla o dal$i téméF 2 milionové injekci, ktera ma zachranit kongresové centrum
pred jistym krachem®. Hlavni otazkou, na kterou se snazi cela reportdZz odpovédét, se stava
.Kdo je za tento stav odpovédny?. Odpovéd, kterou reportdZ nastoluje, neni jednoznacéna.
Reportaz se vraci zprvu o 15 let zpatky, kdy Praze tehdy vladli Ob¢ansti demokraté, v Cele
s primatorem Janem Koukalem. Kvlli organizaci zasedani 55. ro¢niku Mezinarodniho
ménového fondu, se mésto dohodlo na rekonstrukci tohoto centra, které financéné zastitovalo
mésto Praha. Pravé tehdy se dle reportaZze ,zadélalo na nekonecné finan¢ni problémy, které
feSime dodnes®. Hovofi zde byvaly primator Prahy Jan Koukal (ODS), byvaly zastupitel
Prahy 10 Jifi Witzany (SNK-ED), byvaly primator Prahy Jan Kasl (SNK-ED), byvaly ministr
financi Ivan Pilip (byvaly US), byvaly zastupce firmy, jez méla rekonstrukci na starost
Ladislav Nicek, byvaly prazsky radni Filip Dvofak (ODS), byvaly zastupitel hl. mésta lvan
Rynda (nyni LES), Vladimir Motlik a Michal Karnik feditel Kongresového centra. Reportaz
nastifiuje mozné pochybeni ze strany Jana Koukala (ODS) ve véci vybérového fizeni firmy,
ktera rekonstrukci zajiStovala. Podstatnou roli dle reportaze také sehrala postava Viadimira
Motlika, lobbisty kolem osoby Vaclava Klause.

Konecné slovo moderatoru: ,... a nezapomerite, ¢esky nejstate¢néjsi je bojovat se zlem, az
kdyz nam nehrozi. Jak si mysli Vaclav Klaus®.

e Na vlastni oci, 23. 10. 2013

jmenovani pani Livie Klausové novou velvyslankyni na Slovensku, celé to ma totiz jednu
dalezitou okolnost. Z byvalého prezidenta Klause se totiz timto stava pan velvyslancova a
jeho ukolem bude nerusit opravdové diplomaty, kdyz mluvi, a bavit jejich manzelky*.

1. reportaz: Brnénské handly
2. reportaz: Princ Charles by se divil (nepolitické téma)
3. reportaz: O paraSutismu (nepolitické téma)

1. reportaz: Brnénské handly (0:06:29)

Reportaz pojednava o privatizaci nékolika byt v Brné, o které méli zajem sami politici,
ovSem na ukor starych lidi. ,Petra Quittova je od poslednich voleb prvni mistostarostkou
Brna-Cernovic. Ve zdejsim zastupitelstvu sedi jiz 11 let. Letos na jafe zacala jeji hvézda
stoupat i v celostatni politice. Strana Véci vefejné z ni udélala vykonnou mistopfedsedkyni,
pravou ruku $éfa Vita Barty (ze zaznamu hovofi Vit Barta). Pani Quittovou jsme plvodné
oslovili bez konkrétniho podezreni, provéfovali jsme privatizace bytl v této ¢asti Brna a chtéli
jsme mluvit se v8emi mistnimi politiky, o nichZz jsme védéli, Zze mistni byt koupili.
Mistostarostka se s nami ochotné sesla (hovofi Petra Quittova). VSe se zdalo v pofadku.
Obecni byt vySel v pofadniku na Petru Quittova, nez se stala politiCkou, od té doby v ném
bydli. Jenze nasledné jsme zjistili, ze nam zatajila jednu dost podstatnou véc. Uz coby mistni
politicka si koupila dalSi obecni byt ve stejném domé. Postupovala jednodude. Vytipovala si
svého souseda, tehdy asi 70 letého, ktery na privatizaci nemél (hovofi byvaly najemnik bytu).
Nyné&jsSi mistopifedsedkyné poskytla starému panovi penize, aby mohl byt odkoupit a vzapéti
ho od n&j za nezménénou cenu koupila ona. Tuto skuteCnost se nejprve pokusila popfit
(hovofi Petra Quittova) ... bylo by ale nespravedlivé hazet vSechno na Petru Quittovou.
Postup, ktery zvolila, neni mezi ¢ernovickymi politiky ojedinély. Ba co vic, pouZil ho dokonce i

50



sam predseda bytové komise Gustav Harnach (zastupitel za ODS) ..., v jeho pfipadé se
privatizace nechtéla zudastnit asi 80leta pani (hovofi Gustav Harnach). A do tfetice,
podivejme se na to, jak pfiSel k obecnimu bytu socialni demokrat Jifi Novotny, ten sedi nejen
v ernovickém, ale také v brnénském zastupitelstvu. Zhruba pfed dvéma lety mu radnice
pridélila byt, o némz uz tehdy bylo jasné, Ze bude privatizovan (hovofi Jifi Hladik, starosta
MC Brno Cernovice) ... pan Novotny pfidéleny byt 1+1 loni v 1été privatizoval a letos v lednu
prodal se ziskem skoro milionu (hovofi Jifi Novotny).”

Reportaz pojednava o zminénych faktech. Redaktofi oslovuji vSechny politiky, o kterych
reportaz hovofi, a davaji jim prostor k vyjadifeni. Reportaz navic neni zaméfena na jednu
konkrétni stranu Ci jednoho politika konkrétni strany, ale je hovofeno o tfech politicich
rdznych stran — Véci vefejné, ODS, CSSD. Zejména tim si reportdz zachovava
zpravodajskou objektivitu. Mizeme tedy konstatovat, Ze odvysilanim reportaze nebyl
porusen zakon.

3.5.1 Hlavni zavéry analyzy publicistického poradu Na vlastni oci

Ve sledovaném obdobi se pofad Na vlastni oCi zaméfil na politickou tematiku pouze v
nékolika malo pfipadech, pfiemz vyjma jednoho se jednalo o politiku regionalni. Ani
Vv jednom piipadé se nejednalo o pfispévek vénujici se volbam do PS PCR. Porad Na vlastni
oCi je publicistickym pofadem, ve kterém Ize ¢ekavat jisty autorsky vklad a hodnotici soudy
za predpokladu, Zze bude dbano zasad objektivity a vyvaZzenosti. Na zakladé monitoringu a
analyzy lze konstatovat, ze odvysilanim uvedenych reportazi pofadu Na vlastni oci
provozovatel vysilani neporusil povinnost dbat zasad objektivity a vyvazenosti a
nezvyhodnoval Zadnou politickou stranu ani hnuti.
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Pfiloha 1: Pfiloha Struktura PS PCR pied jejim rozpusténim v srpnu 2013

o

Priloha 2: Struktura Senatu ve sledovaném obdobi

CSSD (27 %)
m ODS (24 %)
= TOP 09 (21 %)
B KSCM (13 %)
VV (5,5 %)
LIDEM (4 %)

nezafazeni (5,5
%)

CSSD (54 %)

m ODS (19 %)
KDU-CSL a nezavisli (11 %)

m SPOZ+KSCM+Severodech (7,5
%)

| Starostové a Ostravak (6 %)

nezatazeni (2,5 %)
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Priloha 3: Volebni modely spoleénosti Médea Research — srpen/zarilfijen

volebni model srpen

CSSD

KSCmM

ANO 2011

oDS

TOP 09

uswvIT

KDU-CSL

Blok pravicovych stran
SPO Zemanovci
Strana zelemych
veéci verejneé

Jiné stramy

wysledku voleb.

ZDROJ: MEDEA RESEARCH

volebni model, zari
Volebni preference

Volebni prognoza - srpen 2013
25,4 %

B Grafy zahrnuji odpovédi pouze t&ch respondentd, ktefi fekli, Ze by k pfipadnym volbam 3li,
a ktefi zaroven byli ochotni fict, kterou stranu by volili. Pfedstavuji tedy odhad skuteéného

B K volbam by pfislo 70 % osob starsich 18 let.

W Aktuslni wzkum Pfedchozi wzkurm

CSSD 254 %
ANO 2011 12 %
KSCM 13,7 %
TOP 09 9.7 U
0sviT IEXES 8.6 %

SPO - Zemanovci [

141% 3,7 %

oDs 10,8%

KDU-CSL R

17% 4,5%

Strana Zelenych ] 3.2% 2.6%
Hiawvu vzhiiru [ 1.6% 4%

Jindstrana J 1%
Véci Verejneé 2.1%

2,8 %

CSSD: posileni na dkor nejmendich stran

ANO 2011: posileni zfejmeé na

dkor ODS, W Hlavu vzhiru

KSCM: dalsi posileni (shér protestnich hlas, profituje | 2 nekandidatury W)
Hiawvu vzhiiru: shér dat nového prizkumu probihal a2 poté, co Klaus oznamil,

#e nehude kandidovat

WA sher dat noveho wezkumu zacal a2 po rozhodnuti % nekandidovat

ve volbach, z toho pravdépodobng profitovala paleta dalsich stran

ANO 2011, OSVIT, CSSD, KSCM

jiné stramy: lidé se pfiklangji k silnéjsim stranam &i stranarm s vétsi Sanci na Zvaleni

FOROJ: MEDEA RESEARCH

TYDEN.cx

TYDEN.cz
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volebni model, Fijen

Aktualni volebni prognéza podle prizkumu
agentury Médea Research

CSsD

ANO 2011

KSCM

TOP 09

svit pfimé demokracie
KDU-CSL £,2 %

oDs

SPOZ

55 %
3.7 %

ZD'ROJ; MEDEA RESEARCH TYDEN.cz
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Priloha 4: Volebni model v zafi dle agentury STEM
30
30+,

L2

55D SCM 0P &9

VOLEBNI MODEL V'

ANO SPOZ KOU-CsL

RI 2013 PODLE STEM

—
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Priloha 5: Volebni model Fijen dle agentury TNS AISA, 5. vina (7. 10. — 16. 10)

VOLEBNIi MODEL - 5. VLNA
30

25 23,0 %

20
16,0 %

14,0%
10,5 %
7.0% ¢ 0% 6,0 % 8,0 %

¢SSD ANO KSCM TOP 09 ODS KDU-CSL USVIT SPOZ SZ PIRATI OSTATNI

898 :NjaPOW OYIuQa|oA op 1IJNAdNISA NIUIPUOASaL 13204

Priloha 6: Volebni model CVVM

Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze strany, jejichZ podpora dosahuje alespon 1 %, strany s nizsi podporou ]SOU zahrnuty do
kategorie ,ostatn” (jednd se o Pirdty, Délnickou stranu socidlni spravedinosti a Stranu svobodnych obgan(). Zédny dalgi
politicky subjekt, kromé neidentifikovatelnych ,nezdvislych®, pfitom nebyl jmenovan).

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolenost 9. - 16. 9. 2013, 532 respondent starsich 18 let, osobni rozhovor
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Priloha 7: O kom se hovorilo v obecné politickych zpravodajskych prispévcich?

subjekt/aktér

cetnost

Barta Vit

Bartak Martin

Bém Pavel

Cienciatfa Jifi

CSSD

Fischer Jan

Hasek Michal

Juraskova Dana

Kalousek Miroslav

Klaus Vaclav

g N Wk (kW

Nagyova Jana

=
(o]

Necas Petr

=
©

Némcova Miroslava

Novak Miroslav

ODS

Onderka Roman

Paroubek Jifi

W[k |k [~

Priloha 8. O kom se hovofilo ve volebnich zpravodajskych pfrispévcich?

Pecina Martin

Pol¢ak Stanislav

Quittova Petra

Rusnok Jifi

=
o N

Schwarzenberg K.

Sobotka Bohuslav

SPOZ

Stehlik Vladimir

Svoboda Bohuslav

Skromach Zdenék

Slouf Miroslav

Spidla Vladimir

Toman Miroslav

TOP 09

Vondruska Josef

N [P (W [W NN PN PN

Zeman Milo$

©
[y

Zak Zdenék

w

celkem

200

Stehlik Vladimir

Drabek Miroslav

Adamek FrantiSek

Aktiv Nezavislych ob&anl

Zaoralek Lubomir

Slouf Miroslav

Krej€i lvan

Maxova Radka

Fischerova Tatana

Mladek Jan

Stanjura Zbynék

ZMENA

Svoboda Bohuslav

Kohoutova Lenka

Julinek Tomas

Necdas Petr

Vyzula Rostislav

Konicek FrantiSek

Jermanova Jaroslava

Némecek Svatopluk

aktér Cetnost

CSsD 34
ODS 24
TOP 09 23
Babi$ Andrej 19
SPOZ 17
Némcova Miroslava 14
ANO 13
KSCM 13
Schwarzenberg Karel 11
Sobotka Bohuslav 9
Lukl FrantiSek 8
Kalousek Miroslav 8
BoboSikova Jana 7
KDU-CSL 6
HaSek Michal 5
Mynar Vratislav 5
Okamura Tomio 4
Hlavu vzhidru 4
Kovadik Pavel 4
Ulehla Toméas 3
Usvit 3

Starostové

Holcat Martin

N e e N N D T T T e e e N e e T T N =S C I ST SR N
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Stropnicky Martin 1 Chalupa Tomas 1
Kohout Jan 1 Zahradil Jan 1
Siska Vladimir 1 Sklenak Roman 1
Polak Ferdinand 1 Css 1
Telicka Pavel 1 Jandak Vitézslav 1
Zeman Milo$ 1 Pospisil Jifi 1
Tvrdik Jaroslav 1 Necas Lubomir 1
Rusnok Jifi 1 celkem 276
Kuba Martin 1

Priloha 9: Prehled analyzovanych prispévki obecné politickych prispévku

datum

nazev prispévku

18.9.2013

Zaviraji dul - hornici se boufi

18.9.2013

Zaviraji dul - hornici se boufi - Zivy vstup

18.9.2013

Zaviraji dul - hornici se boufi - pokraovani

18.9.2013

Kauza Juraskova

18.9.2013

Ivo Rittig vypovidal u soudu

19.9.2013

OKD

19.9.2013

Kauza Rath

20.9.2013

Skandal s potravinami

20.9.2013

OKD

20.9.2013

Svatba P. NeCase a J. Nagyové

21.9.2013

Nova smérnice: budeme konecné védét, co jime?

21.9.2013

Svatba P. NeCase a J. Nagyové

21.9.2013

OKD

22.9.2013

OKD

22.9.2013

Pravomoci prezidenta

23.9.2013

Datové schranky

23.9.2013

OKD

24.9.2013

Svatba P. Ne€ase a J. Nagyové

24.9.2013

Svatba P. Ne€ase a J. Nagyové - pokrafovani

24.9.2013

OKD

24.9.2013

OKD-pokragovani

24.9.2013

OKD-pokracovani

24.9.2013

Reditel mé&stské policie kriiéek od odvolani

24.9.2013

vyro€i smrti V. Koéky

25.9.2013

Klaus se pfiSel ostfihat na prazsky hrad

25.9.2013

H-systém

25.9.2013

M. Zeman na sluzebni cesté

25.9.2013

M. Zeman na sluzebni cesté

25.9.2013

OKD

25.9.2013

CD CARGO

26.9.2013

Jak Sel €as s politiky

26.9.2013

M. Zeman na sluzebni cesté
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27.9.2013

K. Pancova na svobodé

28.9.2013

M. Zeman slavi narozeniny

29.9.2013

Vztah Zeman a Slouf, Konec jednoho pratelstvi

29.9.2013

Datové schranky

29.9.2013

OKD

30.9.2013

P. Pohorsky obvinén

30.9.2013

PokraCovani P. Pohorsky obvinén

30.9.2013

Na vasi strané

1.10.2013

Propous$téni na RSD

1.10.2013

Kauza Rath

1.10.2013

Kauza Rath

2.10.2013

OKD

2.10.2013

kauza Juraskova

3.10.2013

Kauza Rath

3.10.2013

M. Zeman na severni Moravé

4.10.2013

Kauza Rath

4.10.2013

M. Zeman - pfesunuti ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma

5.10.2013

Kontroly kufeciho masa

6.10.2013

Rusnok si chce doSlapnout na podnikatele

6.10.2013

Klaus vystoupi v pfimém pfenosu rozhovor

7.10.2013

K. Pancova uz opét ordinuje

7.10.2013

Kauza Rath

7.10.2013

M. Zeman v Izraeli

8.10.2013

Radek Snébl - vypovéd

8.10.2013

Radek Snabl - vypovéd

8.10.2013

Radek Snabl - vypovéd

8.10.2013

Kauza Rath

8.10.2013

Bém nepfiSel k soudu

9.10.2013

Kauza Rath

9.10.2013

Kauza Rath - pokraCovani

9.10.2013

Mostecka uhelna

10.10.2013

Mostecka uhelna

10.10.2013

Mostecka uhelna

10.10.2013

Kauza Rath

11.10.2013

Mostecka uhelna

12.10.2013

Mostecka uhelna

13.10.2013

Kauza Rath

13.10.2013

Kauza Rath

13.10.2013

OKD

14.10.2013

Rekordmani za Ufednickym stolem

15.10.2013

OKD

16.10.2013

M. Zeman-unesené Cesky

16.10.2013

M. Zeman na sluzebni cesté

16.10.2013

Komentar k vyroku Zemana

17.10.2013

Telefonica 02 pfiznala vinu za selhani tisfiové linky
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17.10.2013

M. Zeman — vyrok o koufeni

17.10.2013

M. Zeman — dalSi nestastné vyroky

17.10.2013

Klausova velvyslankyni na SR

18.10.2013

Ostrava neuspéla se smogovou Zalobou

18.10.2013

soud s J. VondruSkou

18.10.2013

Pozar v Prerové

18.10.2013

Babybox ve vsetinské nemocnici nebude

18.10.2013

Zeman — setkani s rakouskym prezidentem

19.10.2013

Prazsky hrad - stat nebo cirkev?

20.10.2013

Na vasi strané

20.10.2013

Zakon otcovstvi

21.10.2013

Vézenstvi

22.10.2013

Kauza Nagyova

22.10.2013

Kauza Rath

23.10.2013

Kauza Rath

23.10.2013

kauza Nagyova

24.10.2013

Kauza Rath

24.10.2013

M. Zeman — tézebni limity

25.10.2013

Kauza Rath

25.10.2013

M. Zeman a rektofi

23.10.2013
24.10.2013

Upoutavka Na vlastni o€i
Dalnice D47

Priloha 10: Prehled analyzovanych prispévki volebni tematiky

18. 9. 2013

(0:10:53), Reportaz z tzv. serialu ,Otazek na télo“, ktery relace Televizni Noviny zafadila do
svého predvolebniho vysilani. Tento cyklus se v pfedvolebnim obdobi zaméfil na pét
politickych stran, kterym nasledné vénoval pozornost. Tento den se otazky na télo tykaly
shody lidra politické strany ODS se svym voliCem. Moderatofi ve studiu ramovali pfispévek
slovy: ,| dnes reportérka Daniela Badyova zpovidala lidra jedné z politickych stran, které
chtéji uspét v nadchazejicich volbach. A i dnes se zaméfila na to, zda se politikovy odpovédi
shodnou s ¢lovékem, ktery chce pravé jeho stranu volit. Kdo se dnes otazek na télo nebal?
Podivejte se“. ... ,Jak se Miroslava Némcova shodne s nékym z vas, kdo chce jeji stranu
volit? To se dnes dozvime, tady je sedm z mych otazek na télo.“ Nasleduji otazky, které zni:
pfijeti eura?, omezeni pravomoci prezidenta?, asové omezeni vyplaceni socialnich davek?,
znovuzavedeni trestu smrti?, adopce déti pro homosexualni pary?, pijete pivo? a kolik mate
u sebe penéz? Vysledek byla absolutni shoda bez jediné chyby, nebyt 500 K& navic
v podnikatelové penézence, té€zko by Slo snad uvéfit tomu, Ze je to jen nahoda“. Miroslava
Némcova se dle reportaze shoduje se svym volicem ve vSech nazorech. V pfedchozim dni
bylo téchto sedm otazek poloZeno piedsedovi strany CSSD Bohuslavovi Sobotkovi.
PFispévek zprostfedkovava voli€um nazorové a politické postoje kandidata konkrétni strany.
Muzeme ho zaradit do tematiky programové agendy stran. Jisty problém prFispévku
spatfujeme v tom, Zze nazorovou ne/shodu v péti uzce vymezenych tématech zobechuje na
celkovou shodu voli¢e s ,jeho* stranou. ReportdZz neobjasiuje vybér onoho volice, jehoz
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nazory jsou srovnavany s nazory lidra dané politické strany. Vybér tak maze byt ucelovy a
manipulovatelny redakci zpravodajské relace programu NOVA. Takovou skuteCnosti viak
nelze dokazat. V celkovém pohledu tak pfispévek neni v rozporu se zakonem.

19. 9. 2013

(0:06:50), ,...v poradi uz tfeti den se reportérka Daniela Badyova zajima o to, nakolik se lidfi
politickych stran v nazorech shoduji se svymi potencialnimi voli€i. Tady je dnesni srovnani®.
Tento den bylo polozeno sedm stejnych otazek jako dva predesié dny lidrovi TOP 09 Karlu
Schwarzenbergovi. V otazce pfijeti eura a adopce déti homosexualnimi pary, to jsou dvé
véci, ve kterych se lidr TOP 09 se svym volicem neshodl. Dle reportérky vSak ,Ctyfi uspésné
odpovédi neni Uplné zly vysledek. Rozdil v penézenkach obou pand je znaény, na druhou
stranu maji shodné nejspi§ zalibu v cizich ménach®. Format tohoto pfispévku je totoZzny
s pfispévkem predeslého dne. Plati k nému tedy stejné vytky, které jsme jiz uvadéli. V celku
povazujeme pfispévek za akceptovatelny.

20.9. 2013

(0:17:13), DalSi reportaz z cyklu ,Otazek na télo“, tentokrat na sedm otézek odpovidal lidr
strany, ktera dle slovy reportérky ,vznikla teprve nedavno, i pfesto ji ale prizkumy davaji
velkou Sanci, aby se po volbach do snémovny dostala“. Jednalo se o lidra politického hnuti
ANO Andreje BabiSe. A jak dopadl? ,Sest otazek na lidra a jeho volie. Sest otazek, ve
kterych se Andrej Babi$ s tim, kdo ho chce volit, shodl. Nebyt rozdilu v penézence pouhych
200 K&, byla by to shoda absolutni. Jestli takového vysledku dosahne BabiSovo ANO i ve
volbach se rozhodne uz za 36 dni“. Viz poznamky z pfispévku ze dne 18. 9. Otazkou je, do
jaké miry je tato reportdz autenticka. V momenté, ve kterém se reportérka ptd Andreje
BabiSe a voli¢e na otazku, kolik maji u sebe penéz, to vypada, jako scéna prfedem
pfipravena a pouze nahrana. Tuto skuteCnost vSak dokazat nelze. V celku tak povazujeme
pfispévek za akceptovatelny.

21.9. 2013

(0:10:08), Posledni dil volebniho serialu otazek na télo byl vénovan predstaviteli strany
SPOZ. Strany, které je dle reportaze ,pfisuzovana pfizefi samotného prezidenta“. Reportérka
pokladala sedm otazek pfedsedovi strany ve Zlinském kraji Vratislavu Mynafovi. Ve dvou
pfipadech — znovuzavedeni trestu smrti a adopce déti pro homosexualni pary se ,staly pro
Vratislava Mynafe a jeho voli¢e osudnym, shodli se ve 4 odpovédich, a to neni uplné
nejhorSi. A UpIné nejhuf nemaji Zemanovci dopadnout ani ve volbach. Jestli to bude pravda,
se ukaze uz na konci fijna“. PFfispévek povazujeme za akceptovatelny.

23.9. 2013

(0:06:08), Dalsi reportaz z cyklu volebniho seridlu. Tentokrat na téma ,kdo bude viadnout
v pfipadé vitézstvi té ¢i oné politické strany?“. Redaktorka relace Televizni noviny se v tomto
prispévku zeptala lidra CSSD Bohuslava Sobotky na to, koho by jeho strana dosadila na
ministerské posty a pro¢. Jednalo se o tato ministerstva: Ministerstvo financi, zdravotnictvi,
prace a socialnich véci, zahrani€nich véci, kultury. Voli€i mohli slySet pét jmen, které strana
planuje obsadit v pfipadé vitézstvi strany do funkce. Ke konci reportaze vSak redaktorka
pfipomina, ze ,to vSe se mlze stat jen v pfipadé silného mandatu socialni demokracie ... a
otazkou také je, jestli to bude pravé Bohuslav Sobotka, kdo bude pfisti viadu sestavovat.
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Neni zadnym tajemstvim, Ze si na post premiéra déla zalusk i jeho nejvétsi vnitrostranicky
rival Michal HaSek". Pfispévek povazujeme za akceptovatelny.

24.9. 2013

(0:21:57), Tematicky totozna reportaz jako pfedchozi den. Tentokrat se redaktofi zaméfili na
stranu ODS. Otazky se tykaly pfipadného personalniho obsazovani ministerskych postt a
ddvodul tohoto obsazeni byly kladeny Miroslavé Némcové. V oblasti financi, zdravotnictvi a
zahrani¢nich véci zminila Miroslava Némcova dvé jména. Redaktorka reportaze to
prezentovala tak, ze ODS nema v téchto oblastech jasného favorita. Neopomnéla také
pfipomenout, Ze ,je také otazkou, jestli vibec ODS bude mit moznost do sestavovani viady
néjak zasahovat. Pfedvolebni prlizkumy jsou k ni nemilosrdné. Zatim to staci jen na paté
misto ve snémovné, na druhou stranu zahajila ODS kampan, ktera utoéi pfedevSim na
mladeé lidi a fada z nich se jesté nerozhodla, koho bude volit“. Pfispévek povaZujeme za
akceptovatelny.

25.9. 2013

(0:09:24), | tento den byla do relace zafazena tematicky totoZna reportaz jako predchozi den.
Tentokrat se reportérka relace Televizni noviny zaméfila na stranu TOP 09. Otazky tykajici
se pfipadného personalniho obsazovani ministerskych posti a divodi tohoto obsazeni
kladla prfedsedovi TOP 09 Karlu Schwarzenbergovi. Ten ji sdélil ,pouha“ dvé jména.
Nerozhodnost v adeptech na ministry je dle reportérky ,mozna dana tim, ze soucasti TOP 09
je i politické hnuti Starostové a s nim je potfeba vSe projednat‘. Na zavér reportérka
pfipomina, Zze o tom, kdo bude dosazen na ony posty, rozhodnout zejména voliCi. Pfispévek
povazujeme za akceptovatelny.

26.9. 2013

(0:05:22), Stejné jako predchozi dny, byla i tento den zafazena do relace Televizni noviny
reportaz, ve které byly kladeny otazky tykajici se pfipadného personalniho obsazovani
ministerskych postl a dlivodl tohoto obsazeni. Tentokrat odpovidal Andrej Babis$, pfedseda
politického hnuti ANO. ,Pét ministerstev, Sest jmen. To, Ze by politické hnuti ANO mohlo
miuvit do slozeni vlady, neni vyloucené. Posledni prazkumy totiz tuhle nedavno vzniklou
stranu raketové vynesly na tfeti misto za CSSD a KSCM. Jestli a nakolik se d& prizkumim
verfit, ukazou az volby...“. Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za bezproblémovy.

27.9.2013

(0:05:45), Tento den se reportérka Daniela Badyova zaméfila s otazkami po personalnim
obsazovani péti ministerskych postd v pfipadé vyhry strany na Zemanovce. Odpovidal
predseda strany ve Zlinském kraji Vratislav Mynar (SPOZ). ,Pét ministerskych postu a jen
jedno jméno pochazejici pfimo zevnitf strany Zemanovcu. VSichni ostatni jsou bud ze
souCasné vlady, které se prezdiva vlada pratel Milose Zemana, anebo z CSSD. Mozna to
vypovida i o tom, kdo by pfipadné mohl jit do vlady se Socialni demokracii, které priazkumy
davaji nejvétSi Sanci na vitézstvi. Zemanovci se ale netaji tim, Zze se do vlady pfiliS nehrnou,
a proto mozna ministerské posty az tak moc nefeSi“. Pfispévek povazujeme z hlediska
zakona za bezproblémovy.
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30. 9. 2013

(0:07:25), ,...krajské ufady dnes rozhodly, které kandidatni listiny zaregistruji a které ne.
Strany mohly chyby v kandidatkach opravit do vCerejSka...“. Zpravodajsky pfispévek vécné
informoval o tom, z kolika stran budou voliCi vybirat, které strany ne/byly pfijaty. Dale
reportaz zminuje ,kontroverzni“ kandidaty na kandidatkach politickych uskupeni. Jmenovité
Frantiska Adamka (CSSD) pro jeho komunistickou minulost v minulém reZimu a Vladimira
Stehlika za stranu Aktiv nezavislych ob¢anu jakozto byvalého ocelového magnata, majitele
Poldi Kladno. Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za bezproblémovy.

1.10. 2013

(0:07:33), ,Jak se nam bude dafit po volbach? Co bude drazsSi a v<Cem se nadim
penézenkam naopak ulevi?“ To bylo téma dalSiho volebniho serialu relace Televizni noviny.
Reportérka se ptala lidr( politickych stran a hnuti na to, kde by se mélo dle jejich nazoru
zlevnit nebo zdrazit. Prvnim oslovenym byl Bohuslav Sobotka z CSSD, ktery odpovidal na ffi
otazky: co zlevnite?, co zdrazite?, ¢im chcete zleviiovani kompenzovat?. Na zaveér reportaze
nezapomina reportérka dodat, Ze ,jestli to bude pravda, se ukaze az po volbach”. Pfispévek
povazujeme z hlediska zakona za bezproblémovy.

2.10. 2013

(0:06:43), Tento den byly statni volebni komisi rozlosovana disla, se kterymi pljdou strany
do pred&asnych voleb. Ptisp&vek informoval, ktera &isla pfipadla stranam CSSD, TOP 09,
ODS, Hlavu vzhiiru, SPOZ, ANO, KSCM, hnuti Zména a dale také o tom, ktera &isla pfinesla
v minulych letech stranam uspéch a neuspéch. Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za
bezproblémovy.

(0:08:36), PokracCovani volebniho seridlu na téma zlevhovani/zdrazovani. Tentokrat se
reportéfi zaméfili na stranu ODS. Miroslavé Némcové byly polozeny otazky: co zlevnite?, co
zdrazite? A pro¢?“. Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za bezproblémovy.

(0:33:23), Reportaz informovala o tom, Zze ,herec a scénarista Zdenék Svérak vytahl do boje
proti volebnimu bloku Hlavu vzhlGru Jany BoboSikové. Nelibi se mu, Zze toto politické
uskupeni pouzilo ve své volebni hymné vyraz Metelsku blesku z jeho filmu Marecku, podejte
mi pero“. Slovo je v reportazi poskytnuto jak Zdefiku Svérakovi, tak autorovi textu volebni
hymny Tomasi Ulehlovi (kand. za Hlavu vzharu) i Jané Bobosikové. Reportér prispévku
oslovuje take tfi zastupce vox populi s otazkou, co se jim vybavi, kdyZz se fekne Metelesku
blesku. Dvé odpovédi ze tfi odkazuji na film MareCku, podejte mi pero. Tvdrci zpravy si
zachovavaiji odstup od jakéhokoli hodnoceni sporu. Ono hodnoceni mizeme vSak spatfovat
v zafazeni odpovédi zastupcl vox populi. Prostor byl v8ak poskytnut obéma stranam, a tak
pfispévek dodrzel zasady objektivniho a vyvazeného informovani.

3. 10. 2013

(0:08:17), PokraCovani volebniho seridlu na téma zlevihovani/zdrazovani. Tentokrat se
reportéfi zaméfili na stranu TOP 09. Pfedsedovi Karlu Schwarzenbergovi byly poloZeny
stejné otazky jako jeho kolegim z jinych stran, ktefi byli zpovidani v minulych dnech: co
Zlevnite?, co zdrazite? A pro¢?“. Reportaz je tedy jako v pfedchozich dnech koncipovana
jako interview s pfedsedou kandidujiciho politického uskupeni. Pfispévek povazujeme
z hlediska zakona za bezproblémovy.

64



4.10. 2013

(0:09:05), Stejna situace jako v pfedchozi reportazi. Tentokrat otazky ,co zlevnite?, co
zdrazite? A &im chcete kompenzovat zlevnéni?“ sméfovaly k pfedsedovi politického hnuti
ANO Andreji BabiSovi. Monitoring neodhalil v ramci tohoto pfispévku skuteCnosti svédcici o
poruseni zakona.

5.10. 2013

(0:07:25), Shodna situace jako v pfedchozi reportazi. Tento den byly otazky ,co zlevnite?, co
zdrazite? A C&im chcete kompenzovat zlevnéni?“ kladeny pfedsedovi strany SPOZ ve
Zlinském kraji Vratislavu Mynafi. Monitoring neodhalil v ramci tohoto pfispévku skute€nosti
svédcici o poruseni zakona.

6. 10. 2013

(0:33:30), Reportaz reflektujici voli€skou ne/znalost zkratek politickych stran a hnuti. ,SPOZ,
KDU-CSL nebo TOP 09, co pfesné zkratky stran vlastné znamenaji? Reportaz je
koncipovana jako anketa na ulici, ve které jsou tazani ob&ané-voli€i na vysvétleni zkratek
zminénych politickych stran, tedy SPOZ, KDU-CSL a TOP 09. Déle se reportéfi ptaji ob&anu
(zastupcl vox populi) na nazev strany Jany BoboSikové a Tomia Okamury. Oba zminéni
jsou nasledné v reportazi zafazeni jako informacni zdroje vysvétlujici nazev svych politickych
uskupeni. Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za akceptovatelny.

8. 10. 2013

(0:14:04), Upoutavka na porad Vase volba — kdo si zaslouzi vas hlas s Andrejem Babisem
(ANO) a FrantiSkem Luklem (kand. za SPOZ). F. Lukl byl v pfispévku pfedstaven jako lidr
strany SPOZ, coz neni uplné pfesné. Mélo by byt uvedeno, Ze se jedna o (tehdejsiho)
ministra pro mistni rozvoj CR v demisi, nestranika kandidujiciho za stranu SPOZ, pfipadné
lidra kandidatky SPOZ v Jihomoravském kraji. Pfispévek ve svém celku vS§ak povazujeme
Z hlediska zakona za akceptovatelny.

9. 10. 2013

(0:12:37), Zaznam z pofadu VaSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas. Ze zaznamu hovofi oba
hosté pofadu Andrej Babi§ (ANO) a FrantiSek Lukl (kand. za SPOZ). V zavéru je zafazena
taktéz upoutavka na dalsi dil pofadu, ktera informuje o tom, ze dalSimi hosty pofadu budou
Miroslava Némcova (ODS) a Karel Schwarzenberg (TOP 09). Prispévek povazujeme
Z hlediska zakona za akceptovatelny.

11. 10. 2013

(0:05:09), Zaznam z pofadu VaSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas. Reportaz shrnuje
skute€nosti ze samotného pofadu, tak i ze zakulisi vysilani. Ze zaznamu hovofi oba hosté
poradu Miroslava Némcova (ODS) a Karel Schwarzenberg (TOP 09). Pfispévek povazujeme
z hlediska zakona za akceptovatelny.

14.10. 2013

(0:07:14), ,Méné nez 260 hodin. Tolik zbyva do okamZiku, kdy zacnou volby. Napéti houstne
a relaci Televizni noviny zajimalo, jak jsou na tom politické strany s financovanim kampani.
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Transparentni Géty si zafidila zhruba polovina stran, které maiji $anci dostat se do PS PCR*.
,1ransparentni ucet - pro jedny krok spravnym smérem, pro druhé jen populismus...Kdo ma
transparentni uéet?“. Reportaz zmifiuje politické hnuti Usvit (hovofi T. Okamura), KDU-CSL
(hovofi P. Bélobradek), CSSD (hovofi B. Sobotka). ,A maiji politici o penézich na svych
ustech prehled? Predseda Usvitu se spletl o necely jeden milion korun, B. Sobotka je
v odhadu témér pfesny. ,A kdo nema transparentni ucet? Mezi pétici stran, kterym ted pod
poklicku nenahlédneme, patfi i silna ODS* (hovofi mluv¢éi ODS). Dale je zminéna strana
KSCM (hovoFi M. Vostra) a SPOZ (hovofi V. Mynér). Prispévek povazujeme z hlediska
zakona za akceptovatelny.

15. 10. 2013

(0:21:06), Upoutavka na porad Vase volba — kdo si zaslouzi vas hlas s M. Haskem (CSSD) a
P. Kovagikem (KSCM). Hovofi zde Z. Skromach (CSSD) a B. Sobotka (CSSD). Prispévek
povazujeme z hlediska zakona za akceptovatelny.

16. 10. 2013

(0:09:02), Zaznam z poradu VasSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas. Reportaz shrnuje dle
moderator nejdllezitéjSi momenty debaty, i zakulisi vysilani. Ze zaznamu hovofi oba hosté
pofadu M. Hasek (CSSD) a P. Kovagik (KSCM).

17.10. 2013

(0:26:33), Upoutavka na porad VaSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas s A. BabiSem (ANO) a
M. Némcovou (ODS). Prispévek povazujeme z hlediska zakona za akceptovatelny.

18. 10. 2013

(0:04:46), Zaznam z poradu VasSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas. Reportaz shrnuje dle
moderator nejdulezitéjSi momenty debaty, i zakulisi vysilani. Ze zaznamu hovofi oba hosté
pofadu A. Babi§ (ANO) a M. Némcova (ODS). Pfispévek povazujeme z hlediska zakona za
akceptovatelny.

(0:07:47), Reportaz informujici o tom, Ze ,nadchazejici volby muze ohrozit mala ucast voli€u.
A to proto, Ze se desitky tisic Cechl misto k volebnim urnam chystaji vyuzit prodlouzeného
vikendu a odletét napf. nékam do tepla. Jak na to reaguiji volebni strany?“. V reportazi hovori
dva zastupci cestovnich kancelafi, ktefi potvrzuji zvySeny zajem Cechd o zahraniéni
destinace pravé na dobu, kdy budou probihat volby. Krom zastupcl vox populi je zde také
zprostfedkovan nazor M. Haska (CSSD), M. Némcové (ODS), M. Kalouska (TOP 09) tykajici
se voleb v obdobi prodlouzeného vikendu. PFispévek povazujeme z hlediska zakona za
akceptovatelny.

20. 10. 2013

(0:09:06), ,Budeme regulaéni poplatky u lékafe platit i po volbach? Zhavé predvolebni téma.
Mimo jiné i proto, ze souCasny stav ve zdravotnictvi neni pravé idealni. Nemocnice se
zadluzuji a chybi jim penize. Pokud prostfedky za poplatky zmizi, jen t&Zko se budou shanét
jinde. ODS i CSSD vsak predstavu maji“. Na za&atku reportaze hovoii B. Sobotka (CSSD) a
M. Kuba (ODS) o svych planech &i volebnich programech svych stran v souvislosti s
regulacnimi poplatky. Déle je pfipomenuto, kym byly poplatky zavedeny — T. Julinkem
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(ODS). T. Julinek dostane moznost vyjadfit se k zavedeni regulaénich poplatkll. Ve své
vypovédi toto zavedeni obhajuje. Dalsi, ktery se vyjadfuje k ponechani/zruSeni poplatku, je
tehdej8i ministr zdravotnictvi v demisi M. Holcat. Nazor, ktery vyjadfuje, se nepfiklani ani pro
ani proti zruseni. VSichni zminéni dostavaji moznost hovofit 2x. Programy a plany tykajici se
zdravotnictvi &i regulacnich poplatkd jinych politickych subjektld reportdz nezminuje.
Prispévek v8ak povazujeme z hlediska zakona za akceptovatelny.

22.10. 2013

(0:23:30), ,Pred¢asné volby do PS, které zacnou jiz tento patek, nejsou jen o ziskani moci,
ale i penéz. Pro fadu politickych stran budou vitanym pfilepSenim pro jejich pokladny. Stat
totiz uspé&snym politickym stranam vyplati stovky az desitky miliony korun, a to nejen tém,
které se dostanou do PS. O kolik penéz jde, tak to zjiStoval kolega Hanu$ Hanzlik. Hanusi,
fekni nam, kolik tedy strany na volbach vydélaji?“. Nasleduje zivy vstup s reportazi, ve které
je informovano o konkrétnich &astkach pro strany, které ziskaji X % hlast. Prispévek
povazujeme z hlediska zakona za akceptovatelny.

(0:29:27), Upoutavka na posledni dil pofadu VaSe volba — kdo si zaslouzi vas hlas s B.
Sobotkou (CSSD) a M. Kalouskem (TOP 09). PFispévek povaZzujeme z hlediska zakona za
akceptovatelny.

(0:36:58), ,Par dni pfed volbami stale vice lidi a iniciativ upozorfiuje na nebezpedi
komunismu. Po vztyéeném prostiedniku vytvarnika D. Cerného na Vlitavé, se véera sesly
tisice lidi na Staroméstském namésti na koncerté¢ D. Kollera a jeho pfatel. A dnes se
v Praze, Jihlavé a Hradci Kralové objevily figuriny predstavujici obéti komunistického
rezimu“. Osloveni nejsou Zadni politi¢ti pfedstavitelé, pouze zastupci vox populi, ob&anskych
iniciativ proti komunismu, politi¢ti vézni a zpévak D. Koller. Pfispévek povazujeme z hlediska
zakona za akceptovatelny.

23.10. 2013

(0:28:42), Zaznam poradu VaSe volba — kdo si zaslouzi va$ hlas. Reportdz shrnuje dle
moderator nejdulezitéjSi momenty debaty, i zakulisi vysilani. Ze zaznamu hovofi oba hosté
pofadu B. Sobotka (CSSD) a M. Kalousek (TOP 09). Pfispévek povazujeme z hlediska
zakona za akceptovatelny.

24.10. 2013

(0:12:54), ,Uz zitra zaénou predéasné volby do PS PCR. Ty jsou vyjime&né piedevsim
kratkym Casem, b&éhem kterého musely byt pfipravené. Kolega ... pro vas pfichystal pifehled
téch nejdilezitéjSich uadaja, které byste méli znat, nez k volbam pujdete”. Informace
prispévku se tykaji ¢asu voleb, poc¢tu kandidujicich subjektl, poméru poctu Zzen/muzii na
kandidatkach, €asu, kdy budou jiz zfejmé& selteny hlasy. Pfispévek povazujeme z hlediska
zakona za akceptovatelny.

25.10. 2013

(0:02:02), ,Volby v Cislech. Vice nez 8 000 000 potencionalnich voli€u, 23 politickych stran a
témér 6 000 kandidatu, ktefi usiluji o0 200 mandatd ve snémovné. Ty nejzajimavéjSi momenty
z volebniho dne...“ Reportaz beze slov, pouze obrazova slozka. Pfispévek povazujeme
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Z hlediska zakona za bezproblémovy, stejné jako vSechny dalSi pfispévky odvysilané prvni
volebni den.

(00:03:07), zivy vstup informujici o odhadech volebni ucasti + reportdz zaznamenavajici
odvoleni lidrd politickych stran K. Schwarzenberg (TOP 09), T. Okamura (USVIT), M.
N&mcova (ODS), A. Babi§ (ANO), B. Sobotka (CSSD), V. Filip (KSCM) i prezidenta M.
Zemana

(00:06:57), reportaz z volebnich mistnosti nékolika mést CR

(0:12:38), reportaz o jednom z nejstarsim volebnim komisafi v CR

(0:14:44), reportaz o pfipravach volebnich mistnosti

(0:16:22), pfispévek informujici o pfiblizném €ase, kdy se voli¢i dozvi volebni vysledky
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RRTV: analyticky report k predvolebnimu vysilani TV Nova

18. zari — 26. rijna 2013 (do ukonceni voleb)

PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
WYSILANI
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VYSILANI

V analyze byly pouzity prispévky téchto zpravodajskych relaci:
Televizni noviny

Vase volba aneb Kdo si zaslouzi vas hlas?

Strepiny

Na vlastni oci

n\va
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TELEVIZNI NOVINY

= Nejintenzivnéji a relativné nejpfiznivéji byla v Televiznich novinach predvolebniho obdobi prezentovana ODS. Na pozitivnim medialnim
obrazu strany méla vyrazny podil Miroslava Némcova. Z Zebficku nejcastéji prezentovanych politikd nad kandidaty parlamentnich voleb
znacné vycnival prezident Milo$ Zeman (vice snimky 4 a 5).

VASE VOLBA ANEB KDO SI ZASLOUZi VAS HLAS?

= Miru konfrontacnosti moderatorky vici politikim ovlivnilo rozdilné dramaturgické feseni ivodnich tfi a zavérecnych dvou vydani Vasi volby.
VG¢i strandm zastoupenym v poslednich dvou relacich (CSSD, ANO, ODS a TOP 09) byla moderatorka méné konfrontaéni, nez k politikim SPOZ
a KSCM (vice snimky 6 a 7).

STREPINY

= Polovina rozhovoru Markéty Fialové s Vaclavem Klausem z 6. fijna byla vénovana pred¢asnym parlamentnim volbam. Byvaly prezident
vyjadril svou podporu bloku Hlavu vzhlru a pochybnosti o volebnim Gspéchu ODS (vice snimek 8).

NA VLASTNi o€l

= Reportai Katefiny Elidové Zdkovy pocty tematizovala majetkové poméry ministra v demisi Zderika Zaka a zmifiovala i jeho kandidaturu za
SPOZ. Z faktického a formalniho hlediska byla reportai korektni. Na veskera zjisténi reportérky, kterd by mohla Zéka zobrazovat v negativnim
svétle, mél politik moZnost bezprostfedné reagovat. Zadny tieti subjekt o Zakovi nehovofil (vice snimek 9).

KONFRONTACE NALEZU S USTANOVENIM § 31 ODST. 2 A 3 ZAKONA €. 231/2001 SB.

Domnivame se, Ze odstavec 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Televize Nova ve zpravodajsko-publicistickych poradech Televizni noviny, Vase volba, Na
vlastni oci a Strepiny pravdépodobné neporusila. Problematické mlze byt chapani odstavce 3 v pripadé Televiznich novin a diskuzniho poradu
Vase volba. Zatimco pomérné vysoka transparentnost moderatorky Vasi volby i vice méné vyrovnana mira konfrontacnosti Markéty Fialové
vUci hostlim naznacduji, Ze kritéria objektivity pravdivost, nestrannost a neutralita (Westerstahl in McQuail, 2002: 172 — 174) byla dodrzena,
samotny vybér hostl a kvantita medializace urcitych politickych subjekt( se ukazuje jako slabina posuzovaného média. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl transparentné zverejnén kli¢ pro vybér hostll pro porad Vase volba, v némz byla &tvefice stran CSSD, ANO, ODS a TOP 09 zastoupena
dvakrat, SPOZ a KSCM jednou a dale jiz 74dna dalsi strana, a zaroveri zastupci téchto $esti stran byli oslovovani v predvolebnich serialech
Televiznich novin (jejich autorkami byly redaktorky Daniela Badejova a Klara Brunclikova a volba oslovovanych politikli byla zdGvodriovana
netransparentnimi odkazy na nespecifikované vyzkumy predvolebnich preferenci — viz TN z 24. 9. 2013 a 16. 10. 2013), je mozné usuzovat, Ze
vyvazenost v prezentaci politickych subjektd pred volbami byla diskutabilni.
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e opasovt A e POLITIKA V TELEVIZNICH NOVINACH

VYSILANI

Intenzita a kontext medializace nejcastéji prezentovanych politickych stran v TN (18. zafi — 25. fijna 2013), pocet vypovédi

ODS . 93 0ODs 76% 7
CssD 35 CSSD 88% %
TOP 09 70 TOP 09 93% ]
ANO . 57 ANO 79% L% |
SPOZ I 42 SPOZ 83% b3
KSCM I 23 KSCM 91% 4%
Usvit 10 Usvit 100%
Hlavu vzh{ru 4 Hlavu vzhdru 75%
KDU-CSL | 4 .y KDU-CSL 100%
NS-LEV 21 4 B negativni NS-LEV 21 50%
Suverenita 4 Suverenita 100%
Vécivefejné |1 3 neutralni Véci vefejné 33% o m%
ANeO 2 ANeO 50%
Klicové hnuti | 1 B pozitivni Klicové hnuti 100%
Zména 1 Zména 100%
Nejcastéji prezentovani politici v TN a kontext jejich prezentace (18. zafi — 25. fijna 2013), pocet vypovédi
Zeman Milos 81 Bl 104
Némcova Miroslava a2 g 46 Relativné nejpfiznivéji byla v Televiznich novinach
Babis Andre i 38 prezentovana Obcanska demokraticka strana (pro Zpravy FTV
Schgvirz$£bgriKalrel 2§9 Prima ani pro Uddlosti tato skute¢nost neplatila a byla spiSe
K;)Io?Jseak I\zirg:Ig:// i 22 opacnd). Nejvice pozitivnich vypovédi prinesla ODS reportaz
Rath David 17 Cim chce lidi ve volbdch oslovit ODS? reportérky Klary
Rusnok JiFi B 16 Brunclikové z 2. fijna. Plvodkyni vSech pfiznivych zminek o
Mynar Vratislav 15 strané byla Miroslava Némcova.

Necas Petr

© 2013 Media Tenor

Hasek Michal
Klaus Vaclav

73k Zdenék
Okamura Tomio
Skromach Zdenék
Slouf Miroslav
Lukl Frantisek
Pecina Martin
Ulehla Tomas
Bobosikova Jana

RRTV: analyticky report k predvolebnimu vysilani TV Nova (18. 9. — 26. 10. 2013)

V komercni relaci byl relevantni pocet vypovédi pronesen
pouze o sedmicce stran (pocet vypovédi o Hlavu vzhiru a
Suverenité lze secist). Zbyvajicich 8 bylo zmifovano pouze
minimalné.

Zajem reportérQ a reportérek TV Nova o osobu prezidenta
byl i v predvolebnim obdobi extrémni. Znac¢na c¢ast informaci
se pritom vazala na Zemanovy kritiku budici vyroky o koureni,
feseni situace v OKD nebo premisténi velvyslanectvi v Izraeli.
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PROROzHASOVE A TELEVEN POLITIKA V TELEVIZNiICH NOVINACH MEDIATEN.RJM/
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Tematicka struktura vypovédi o vybranych politickych a stranach (18. zafi — 25. fijna 2013)

oDS
CssD
TOP 09
ANO
SPOZ
KSCM

Usvit

I politické postoje M osobni témata

M mezistranicka agenda M vnitrostranickd agenda

Poznamka: Graf zobrazuje pouze politické strany s intenzitou medializace 10 a vice vypovédi (viz pfedchozi snimek).

politické postoje: program, faktické programové kroky,
vécna témata (Skolstvi, dariova politika, zdravotnictvi...)

osobni_témata: oblibenost, preference, jmenovani ¢i
odvolani z funkci, zvoleni (i na post prezidenta)

mezistranickd agenda: vztahy s koali¢nimi partnery a
politickymi oponenty

vnitrostranickd agenda: stranické spory, obsazovani
vrcholnych  orgdnl, persondlni politika, nominace
volebnich lidr( atd.

Redaktofi a redaktorky Televiznich novin byli zaméreni predevsim na
politické informace osobniho charakteru. Tim jsou mysleny jednak
Cisté soukromé udaje o kandidatech, jednak napfriklad i vécné
informace o oblibenosti konkrétnich politikd.

Relativné nejvice informaci o konkrétnich programovych krocich a o
programu strany se divaci dozvidali v souvislosti s TOP 09 a jejimi
zastupci (zelend podilova ¢ast pruhu).
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VASE VOLBA

Konfrontacnost moderatorky (vievo) a pocty replik moderatorky k hostiim (vpravo)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MEDIATEN.RJ'}VV

Bonn London Lugano New York Ostrava Pretoria Windhoek

Lukl Frantigek (SPOZ; 8.10.2013) ] Babi$ Andrej (ANO; 8.10.2013) : 42
Babi¢ Andrej (ANO; 8.10.2013) _ Lukl Frantidek (SPOZ; 8.10.2013) 40
N&mcova Miroslava (ODS; 10.10.2013) | [ Némcova Miroslava (ODS; 10.10.2013) r 41
Schwarzenberg K. (TOP 09; 10.10.2013) S Schwarzenberg K. (TOP 09; 10.10.2013) | 26
Hazek Michal (€SSD; 15.10.2013) | IR Hagek Michal (CSSD; 15.10.2013) = 42
Kovacik Pavel (KSCM; 15.10.2013) s Kovacik Pavel (KSCM; 15.10.2013) 41
Babig Andrej (ANO; 17.10.2013) | ] Babis Andrej (ANO; 17.10.2013) 34
Némcovéa Miroslava (ODS; 17.10.2013) I Némcové Miroslava (ODS; 17.10.2013) 32
Kalousek Miroslav (TOP 09; 22.10.2013) I Sobotka Bohuslav (CSSD; 22.10.2013) 31
Sobotka Bohuslav (CSSD; 22.10.2013) I Kalousek Miroslav (TOP 09; 22.10.2013) 26

B konfrontacni M neutralni H konfrontacni neutralni

TIP: Metodika k vypoctu koeficientu konfrontacnosti je vysvétlena na snimku 11.

Uvodni t¥i vydani Vasi volby se dramaturgicky odliSovala od debat ze 17. a 22. fijna, v nichi mél kazdy z diskutujicich
N\ Agws moznost polozit protivnikovi 3 dotazy. V této dvojici relaci proto moderdtorka castéji vystupovala jako mediator
predavajici slovo, coZ vedlo ke snizeni miry konfrontacnosti promluv (oranZova linka oznaduje prdmérnou
devatendactiprocentni miru konfrontac¢nosti). Markéta Fialova pfitom volila jinou taktiku verifikace predvolebnich
programi se znalostmi politik(l. Zatimco napfiklad Jakub Zelezny a Daniela Pisafovicovd v Piedvolebnich debatach CT
(ale i M. Fialova v Uvodni trojici porad() vzdy citovali ¢ast programu a vyzvali tim politika k vyjadreni, Markéta Fialova
postupovala opacné. Nastinila téma diskuse a politika se tdzala, zda a jak danou problematiku fesi v programu
pfislusna strana. Vznesené dotazy tak byly taktéz klasifikovany jako neutralni.

© 2013 Media Tenor

Poznamka: Pravidla pro vybér hostl diskuzniho poradu Vase volba aneb Kdo si zaslouZi vas hlas? pravdépodobné nebyla na webovych strankach TV Nova zverejnéna (k
datu 28. 11. 2013 je na adrese http://tn.nova.cz/zpravy/volby2013/ nelze najit). Media Tenor neni s to posoudit, nakolik je pro komeréni médium povinnosti vybérovy kli¢
zverejnovat.
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Transparentnost moderatorky Markéty Fialové v odkazovani na externi zdroje

100% 93,3%

0%

8.10.2013 10.10.2013 15.10.2013

Konfrontacnost moderatorky vici politickym stranam, podil na poctu replik

30% [ Yy .
29% 2 Ucasti
22% T 19%
I I l .
SPOZ KSCM CssD TOP 09

84%
80% 77.5%
()
66%
60%
40%
20%

88%
81, 8%
17.10.2013 22.10.2013 pramér

Strany, které byly zastoupeny v poslednich dvou debatach, byly v
souhrnu konfrontovany méné &asto, nez SPOZ a KSCM (ddvody jsou
uvedeny na predchozim snimku). Neni pfitom zifejmé, podle jakého
klice byli politici a politicka do potradu zvani (Andrej Babis a Miroslava
Némcova diskutovali dvakrat). Moderatorce se dafilo usmérriovat
diskuzi i v situacich, kdy se M. Kalousek s B. Sobotkou a M. Némcova
s A. BabiSem dohadovali mezi sebou. Konkrétni odpovédi se Fialové
po opakovanych vyzvach podafilo ziskat i od uhybajicich Michala
Haska a Andreje Babise.

SniZzena mira transparentnosti citovanych zdrojli ve vydanich z 10. a
22. fijna byla ddna vyslovenim netransparentnich parafrazi
wpreference ukazuji“, ,linou se napric stranami a vladami“ nebo
Ltrend v Evropé i ve svété je presné opacny”.

TIP: Metodika k vypoctu koeficientu konfrontacnosti je vysvétlena na snimku 11. Metodika k vypoctu koeficientu transparentnosti je vysvétlena na snimcich 12 a 13.
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Markéta Fialova — Rozhovor s Vdaclavem Klausem (6. fijna 2013)

H volby do Poslanecké

Konfrontacnost celkova: 8,3 % (nizka)
snémovny

Konfrontacnost v otazkach tykajicich se voleb: 16,7 %

Konfrontacnost v otazkach netykajicich se voleb : N. A. m t&7ba, hornictvi

Transparentnost: 88 % (vysoka)
m pozice CRv EU

Tematizace promluv moderatorky

prezident

Baze: 12 analyzovanych promluv moderatora

Jedinym pftispévkem Stfepin, ktery se tematicky dotykal predcasnych voleb
do Poslanecké snémovny, byl rozhovor moderdtorky Markéty Fialové s
Vaclavem Klausem. Primarnim obsahem uskutecnéni rozhovoru bylo
zvefejnéni knihy Vaclava Klause a kolektivu Ceskd republika na rozcesti — Cas
rozhodnuti, v ni% autor navrhuje vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie.
Béhem interview vyslovila moderdtorka 12, aZ na jedinou vyjimku,
neutralnich replik, polovina z nich se vazala pravé k volbam. Klaus v tomto
bloku hovofil o podpore Jany Bobosikové a Hlavu vzhiru. Vyslovil i obavy ze
$patného volebniho vysledku pravicovych stran, konkrétné ODS. Slo pfitom o
informace, které se objevovaly i v jinych komercnich a vefejnopravnich
médiich.

V relacich Stfepin z 22. za¥i, 29. zaFi, 13. Fijna a 20. fijna se neobjevil Zadny relevantni obsah, ktery by se dotykal nadchazejicich
parlamentnich voleb. Tento dokument tedy zmifnované porady neanalyzuje.

TIP: Metodika k vypoctu koeficientu konfrontacnosti je vysvétlena na snimku 11. Metodika k vypoctu koeficientu transparentnosti je vysvétlena na snimcich 12 a 13.
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Katefina Eliasova — Zdkovy poéty (9. fijna 2013)

PfedcCasné parlamentni volby byly tematizovany v reportazi Katefiny ElidSové, kterd informovala o
majetkovych pomérech ministra dopravy v demisi Zderika Zaka kandidujiciho na pozici lidra prazské g el "2
kandidatky Strany prav obdan(i — Zemanovci. Zakova kandidatura byla v zavéru reportdie explicitné ; NAVLASTNl
zmifiovana (o SPOZ bylo feceno: ,Transparentnost si ale Zemanovci, za né? Zdenék Zdk kandiduje jako 1
jednicka, predstavuji trochu jinak. Alespori podle volebniho programu. V ném ted napfiklad slibuji, Ze
prosadi novy zdkon o prokdzdni piivodu prijmi a majetku. Pokud by platil, Zék by uZ musel zdroje svych
pfiimG odkryt. Téko fict, jestli si tak transparentnost vyklddd pouze Zdenék Zdék a jak moc to s ni mysli
vdzné.“)

Natoceni reportadze bylo motivovano personalnimi zménami v Reditelstvi silnic a dalnic, Reditelstvi
vodnich cest a Draznim Gradu. Konkrétné nahrazenim generalniho feditele RSD Davida Cerméaka Pavlem
Kocicou. O ném bylo v reportazi receno, Ze je ,ministriv dlouholety znamy“ a ,dlouho pracoval v
brnénskych stavebnich firmdch, nikdy ve statni spravé”. Vznesena byla otazka, zda Kodica ,,ziskal vlivny
statni post skutecné diky svym odbornym schopnostem, nebo diky tomu, Ze se s ministrem Zékem dlouhd
léta dobre znd?“. To, e Zak a Kocica jsou dobrymi zndmymi, potvrzuje p¥imo ministr dopravy. Zasadni
informaci, kterou reportaz zminuje, je fakt, Ze oba muze spojuje spolec¢na investice do stavebni parcely a
nasledné finanéni vyrovnavani s pozemkem spojené a zbohatnuti obou muzd.

Reportérka vychazela z informaci serveru Tyden.cz a ¢asopisu Tyden, citovala i kupni smlouvy o pozemku
a dodatky k nim. V zavéru prispévku vyslovila i netransparentni vyrok , podle nasich informaci“. O Zderiku
Zakovi ani o Pavlu Kocicovi se jini mluvéi nevyjadiovali a reportérka prezentovala oba vyvazené a
nevyslovila o nich explicitné negativni soud (i kdyZ implicitni vyznéni vySe citovanych vyrok( je zjevné a o
nakupu pozemku autorka prohlésila, Ze ,zplisob, jakym se to stalo, je vice neZ podivny”). Oba muZi pfitom Hodnota miry presnosti v odkazovani na
dostali moznost obhajovat své postoje, ¢eho? Zdenék Zak vyuzil a dostalo se mu znaéného prostoru. externi zdroje: 87 procent

Pavel Kocica rozhovor pfi telefonickém spojeni odmitl. Spekulativni se jevi otazka reportérky vazana na

majetek Zderka Zaka ,mizZe si viibec lovék, ktery pisobil vyhradné ve stdtni sprdvé, vydélat nejméné 14

miliénd korun?“, na kterou mohl ministr bezprostfedné reagovat.

Vsechny faktické a formalni aspekty kvality sledované v publicistickych pofadech byly posouzeny jako
korektni.

Sledované aspekty kvality temat |nformaC| sp ravnost mformaa rovina y brezentace

publicistickych poradu: v

© 2013 Media Tenor

V relacich Na vlastni oci z 18. zari, 25. zafFi, 2. fijna, 16. Fijna a 23. fijna se neobjevil Zadny relevantni obsah, ktery by se dotykal
nadchazejicich parlamentnich voleb. Tento dokument tedy zmifiované porady neanalyzuje.
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Baze - predstavuje pocet vypovédi/ptispévkl, které byly zahrnuty do
analyzy. Cislo v béazi se nemusi vidy shodovat se souc¢tem hodnot
uvedenych v grafu, prezentuje-li naptiklad pouze nejvyznamnéjsi vysledky
— prvnich 10 nejéetnéjsich tematickych aspektl, nejcastéjsi komentatory
vyjadrujici se k urcitému subjektu atd.

Hlavni téma - obsahovy aspekt, kterého se prevdina c¢dast prispévku
tykala. V ramci kazdého ptispévku se tak stanovuje pravé jedno hlavni
téma, muze vsak v ném byt zmifnovano vice rliznych tematickych aspektd,
tzv. vypovédi. Témata, ktera jsou prispévkim a vypovédim pfifazovana,
vybira analytik z pfredem definovaného seznamu, jenz obsahuje cca 700
rdznych polozek.

Kontext - urcuje, zda je subjekt pfedstaven v pozitivhim ¢i negativnim
svétle v zavislosti na SirSich souvislostech (neurcuje tedy, jak je subjekt
explicitné hodnocen, ale jakou povahu maji skute¢nosti, s nimiz je
spojovan). Hovorime o skrytém hodnoceni, protoze kontext ma vyznamny
vliv na formovani pfiznivého, ¢&i nepfiznivého obrazu sledovaného
subjektu.

Prispévek - c¢lanek, uceleny televizni nebo rozhlasovy pfrispévek.
Kvantitativni analyza klasifikuje novy pfispévek pokazdé, zméni-li se jeho
autor. Standardizovana kvalitativni analyza klasifikuje ¢tenou zpravu a
naslednou reportdz jako jediny prispévek.

Plivodce vypovédi - rozpoznatelny nositel hodnoceni sledovaného
subjektu. MlzZe jim byt subjekt sam (vyjadfuje-li se napfiklad politik
k vlastni osobé), zdstupce hospodarské sféry hodnotici podnik, pracovnici
PR oddéleni, novinaf hodnotici dany subjekt ve vlastnim nazorovém
¢lanku atd.

Subjekt - predmét, k némuz se sledovana informace vztahuje. MUze jim
byt podnik, politicka strana, osoba, mésto, organizace atd.
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Tematizace - jeden ze zadkladnich aspektd vypovédi. Klasifikuje obsah
(postoj, €innost), s nimZ je subjekt ve vypovédi spojovan. V ramci
jednoho prispévku tak mize byt kédovano - v zavislosti na tematické
rdznorodosti jednotlivych vypovédi - vice tematizaci. V pripadé
analyzovani zpravodajstvi o politickych stranach jsou detailni tematické
aspekty vypovédi seskupovany do specifickych obecnéjSich kategorii
v nasledujicich oblastech: politické postoje: program, faktické
programové kroky, vécnd témata (Skolstvi, darova politika,
zdravotnictvi...); osobni témata: oblibenost, preference, jmenovani i
odvolani z funkci, zvoleni (i na post prezidenta); mezistranicka agenda:
vztahy s koali¢énimi partnery a politickymi oponenty; vnitrostranicka
agenda: stranické spory, obsazovani vrcholnych organ(, persondlni
politika, nominace volebnich lidrd atd.

Transparentnost - analyza transparentnosti klasifikuje, zda jsou presné
oznaceny zdroje, ze kterych byly prevzaty informace. V pfipadé Ze
nikoli, davéryhodnost obsahu pfispévku je nizsi. Netransparentnost
mlze byt v nékterych pripadech zplsobena tadou vnéjsich,
okolnostnich faktort (tzv. funkéni netransparentnost), jeji zavaznost je
nizsi. V pripadé, Ze uZiti netransparentnosti neni vysvétlitelné (napfr.
subjekt si nepral byt jmenovan), nebo se dotyka zavaznych skute¢nosti
(obvinéni apod.), hovofime o netransparentnosti faktické. Jeji
zavaznost je vysoka.

Vypovéd - segment informace, v némZ je citovan nebo popisovan
sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovdna urcitym subjektem,
tendenci a kontextem jeho hodnoceni, tematizaci a pUvodcem
vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto aspektd signalizuje zapis nové
vypovédi. V jedné vété tedy mlze byt obsazeno vice vypovédi, stejné
jako se vice vét mUze skladat z vypovédi jediné.
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Typ promluvy
doplfiovaci
zjistovaci kladna/shodna

zjistovaci zaporna/neshodna

destruktivni

tvrzeni

moderace
alternativni
zpfesnujici otazka
oprava vl. promluvy
oprava hosta
obhajoba vl. promluvy
vysvétleni vl. promluvy
ujistovaci promluva
modalni shodna
modalni neshodna
pochybova/podivova
vyzva, napomenuti
omluva hostu
zpusobovéa/divodova
otazka po vysvétleni
vymiriovaci
interpretace hosta
konfrontacni jina
humor, zlehéeni
namitka

vstricna

Typologie replik moderatora — valuacni relace

Hodnota
neutrdlni
neutralni

konfrontacni
konfrontacéni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
konfrontacni
konfrontacni
neutrdlni
neutrdlni
neutralni
neutralni
konfrontacni
neutrdlni
konfrontacni
konfrontacni
konfrontacni

vstricna

Priklad:
"Jakou cdstku jste vycClenili na bezpeénostni opatfeni?"
"Budou ucebnice bezplatné i pristi rok?"
"Neni to spis naopak?"
"... relativné inteligentni manZel, se kterym proZivd boZsky sex ... své pipiny, které ji nemohou ohrozit ..."
"Je zndmo, Ze v Ciné nejsou respektovdna lidskd prdva."
"Dovolte, abych vds prerusil. Budeme muset prejit k dalsimu tématu."
"Jste pro registrované partnerstvi, nebo pro né ve Snémovné ruku nezvednete?"
"Vy porad mluvite obecné. MdZete Fict néjakd konkrétni jména? "
"Ano, mdte pravdu. Nejednd se o Radu Evropy, ale o Evropsky parlament."
"Nikoli deset milionti, myslel jste deset tisic zaméstnanci."
"Myslim, Ze ta otdzka tady md své misto."
"Chtél jsem tim jen upozornit na fakt, Ze mensindm je vénovdna mald pozornost."
"Vasi poslanci jsou proti, je to tak?"
"Proc se v televizi objevuje ndsili?"; "Jak je mozZné, Ze Romové nesméji vycestovat?"
"Proc se nedohodnete?"
"Jak je mozné, Ze vidda dosud vlddne, kdyZ jste s ni tak nespokojeni?"
"Neuhybejte pfed mou otdzkou!"
"Jd se vdm ted musim omluvit za to, Ze jsem mystifikoval ..."
"Jak predejit mezindrodnimu konfliktu?"
"Co to znamend parametrické nastaveni?"
"Uznejte prece, Ze zbrané by z vrtulnik( padat nemély."
"Pokud tomu dobre rozumim, pak soucasné stdtni dotace Zeleznici povaZujete za nevyhovujici."
(klasifikovana napf. neobvyklou intonaci atp.)
"KdyZ mluvite o akupunkture, jakoby mé pichaly desitky jehlicek."
"Nicméné ..."; "Ale pred chvili jste fikal ..."

"Byl jsem ve vojenské nemocnici. Vidél jsem tam vasi vizitku a slysel jsem na vds jen samou chvdlu.

i

Myslim na vase lékarské umeéni.
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Analyza transparentnosti se zaméruje na urceni miry presnosti v oznacovani externich zdrojti informaci

Transparentnost je klasifikovana v priivodnim redakcénim slovu. Nejsou tedy analyzovany pfimé vypovédi osob
prezentovanych vizualné nebo audialné, které jsou v drtivé vétsiné nerozporné, tj. transparentni.

1]
Vypoveéd redaktora: ,Jan Mrazek, naméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci
zasedani NATO, se domniva, ze ...

[ ]

kategorizace promluvy: pfesné oznaceni zdroje

konkrétni typova klasifikace: zcela presné urceni citovaného zdroje

Procentudlni vyjadieni pfesnosti vyroku: 100% (pro kazdy typ je hodnota konstantni)

[ |

Priimér procentualnich hodnot vSech vyroku = vysledna mira transparentnosti sledované TV /
sledovaného poradu

© 2013 Media Tenor
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Klasifikace vyroka odkazujicich na externi zdroje informaci
Kategorie Detailni typologie vyroku Pfesnost v % Priklady

Typ 1: jméno + médium prenosu informace + datum zverejnéni + v pfipadé méné zndmych osobnosti i

zcela presné urceni citovaného 100% funkce: "Vdclav Havel prohldsil v nedéinim rozhovoru pro Cro 1 RadioZurndl ...". Typ 2: jméno + funkce +

zdroje ? kontextova informace: "Jan Mrdzek, naméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci zaseddni NATO,
uvedl, Ze ..."

shoda obecného urceni zdroje s 100% zejména v obrazovych pfispévcich zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych lidi v anketé

obrazem konkrétnich zdrojl ? ) YCh prisp P JStVi, napr. vp ¥

Pfesné obecné urceni konkrétniho 90% "Podle Stanislava Grosse byl zdsah adekvdtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje CNB, Ze nevyhodnocuje

citovaného zdroje ? adekvdtné hospoddrskou situaci ..."

iniciacni véty s alespon dvéma 90% "Prdvnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude obtiZznéjsi ..." ... nasleduji vypovéd alespon dvou

naslednymi zdroji ? konkrétnich pravnikd

potvrzena verifikace 90% Respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z nedostatec¢né oznaceného zdroje. Pf.:

netransparentniho vyroku ? redaktor: "Pry vdm neni dobre.", respondent: "Ano, mdam horecku."

"""" éty s jednim konkrétnil . , . o ; . . S

iniciacni Vety s jednim konkretnim 60% "Podle nékterych poslanct neprinese novela nic dobrého." ... ndsleduje vypovéd jednoho poslance

naslednym zdrojem

"Podle odplirci neni mozZné takto pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfic politickym spektrem ..."; "... jini
sklon ke zobecnéni/prehlednosti 50% zase fikaji, Ze cena prdce je u nds nizkd ..."; "... v médiich se objevila informace ..."; "... podle prizkumu

Ambivalentni verejného minéni ..."

oznadeni specializované skupiny autord, ale Zadny konkrétni predstavitel. "Podle prdavniki ..."; "Ekonomové

specializovana skupina autor( 50% v L x P W U fawn v
P P ? se na poc¢indni CNB divaji s rozpaky."; "Medidlni odbornici rikaji, Ze ...

. neurceny zdroj konkrétni vypovédi 50% "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ..."; "Mdm takovy material a v ném se pise, Ze ..."
e ...
= . , . , "pry", "udajné", "proslychd se", "prosakuji informace", "v kulodrech se Suskd", "mluvi se o tom", "obcas byvd
© nespecifikovany zdroj informaci 0% pry " Jne, prosy P Jiinf ’ ’ ’ Y
S slyset’
9] S
S Nepresné L " . . . . « Loy WD o
- nepotvrzenad verifikace 0% Respondent odmitd pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z neoznaceného zdroje. Pf.: redaktor: "Pry si
= netransparentniho vyroku ? nechdvadte rikat guru.", respondent: "To jste slysel kde? O nicem takovém nevim."
(g\]
©

Neklasifikovano | utajeny zdroj informaci neklasifikovano | "Zdroj, ktery si nepfdl byt jmenovdn..."; "z dobie informovanych zdroju, jejichZ vypovédi md CT k dispozici..."

Poznamka: presnost v procentech je pouze pomocnou statistickou veli¢inou, slouzici k zakladnimu srovnani poradd a TV.
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Zpracoval Media Tenor, spol. sr. o.

Vedouci projektu: Mgr. Stépan Sedlacek

stepan.sedlacek@mediatenor.cz

http://www.mediatenor.cz
tel. +420 596 126 126
Nadrazni 923/118
702 00 Ostrava
Ceskd republika

Tento dokument obsahuje vSechna podstatna zjisténi vyzkumu.

Pokud vsak nékterou informaci postradate, pripravime Vam ji na pozadani.
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Budeme radi za jakékoliv dalSi naméty.
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