Barrandov Televizni Studio a.s.; Televize
Barrandov/Volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR/12.9. 2013-
25.10.2013

Usneseni ptijata dne 15. dubna 2014:

- Rada se seznamila se zjiSténimi analyzy predvolebniho vysilani programu Televize
Barrandov v obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rdmci své plUsobnosti dané ustanovenim
§ 5 pism. a) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o0 zméné dalsich zakon(l (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sbh.), v platném znéni, dle
§ 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zada provozovatele Barrandov
Televizni Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5,
o podani vysvétleni, jakym zplisobem mél v obdobi pfed mimoradnymi parlamentnimi
volbami (zafi—fijen 2013) nastavena editoridlni pravidla hlavni zpravodajské relace
Hlavni zpravy, kterd méla zajistit dodrZovani zdsad objektivity a vyvaZenosti, kdyz
kvantitativné-kvalitativni analyza Hlavnich zprav za obdobi od 12. 9. 2013 do
25. 10. 2013 signalizuje ztratu informacdni neutrality pfi informovani o strané SPOZ. Rada
stanovuje |hitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkon( (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) Zada provozovatele Barrandov Televizni
Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, na zdkladé jakého kli¢e byli v obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013 zvani
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS PCR 2013 do
diskuznich poradll Témata tydne, vysilanych pravidelné v sobotu od 12:00, pfip. 12:40
hod., a Témata tydne: rozhodnéte volby, vysilanych ve ¢tvrtek v ¢ase od 20:50-22:10 na
programu Televize Barrandov, a rovnéZz o vysvétleni, zda porad Témata tydne byl
v uvedeném obdobi koncipovan jako predvolebni. Rada stanovuje lh(tu pro podani
vysvétleni 20 dni ode dne doruceni vyzvy.



Zprava o vysledku analyzy predvolebniho a volebniho vysilani programu Televize
Barrandov

Provozovatel: Barrandov Televizni studio a.s.

Program: Televize Barrandov

Véc: PfedCasné volby do Poslanecké snémovny 2013 — monitoring a analyza pfedvolebniho
a volebniho vysilani

Hlavni shrnuti

Analyza programu Televize Barrandov je soucasti monitoringu, ktery mapoval pfedvolebni
vysilani vybranych provozovatell v obdobi pfedchazejicim volbam do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Zakladnim smyslem monitoringu a analyzy predvolebniho
vysilani bylo ovéfit korektnost informovani v obdobi bezprostfedné predchazejicim volbam,
tedy v obdobi, které ma pfimy vliv na volebni rozhodovani ob&ana.

Pfedmétem této analyzy jsou Ctyfi pofady vysilané na programu Televize Barrandov v
Casovém rozmezi od 12. zafi 2013 do 25. fijpa 2013 vcetné. Jedna se o hlavni
zpravodajskou relaci programu Televize Barrandov, dale diskuzni pofady ,Témata tydne“ a
»1émata tydne: rozhodnéte volby* a publicisticky pofad ,Bez cenzury®.

Cilem interni analyzy jednotlivych poradl i pfedvolebniho vysilani jako celku bylo posoudit,
jak program Televize Barrandov naplfioval ve sledovaném obdobi dikci zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném
znéni, zejména pak: § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord“ a § 31 odst. 3, ktery
zduraznuje, Zze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v
celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti,
popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k
jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.“ Analyza se tedy primarné
zaméfila na naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
politickych subjektt kandidujicich do PS PCR z pohledu vybranych zpravodajskych a
publicistickych pofadu odvysilanych v obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013 na programu
Televize Barrandov, a to jednotlivé i v celku. Pozornost byla vénovana také poskytovani
vécné spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i informaci a komentaru
v publicistickych pofadech. Hlavnimi kritérii pfi vyhodnocovani dodrzovani zasad objektivniho
informovani byly: vyvazenost (tj. Cetnost zastoupeni kandidujicich subjekttd v pofadech);
nestrannost informovani (tj. zejména nezaujatost komentatord a moderatord politickych
diskuzi); informaéni uplnost, konkrétnost, pfesnost a korektnost.

Kazda ze Ctyf analyz monitorovanych pofadl je nize zpracovana samostatné, ma
zformulovany své vlastni poznatky a zavéry. Na tomto misté bychom vSak chtéli hlavni
zjisténi analyzy struéné zrekapitulovat.



Hlavni zjiSténi analyzy hlavni zpravodajské relace programu Televize Barrandov

Ve sledovaném obdobi bylo hlavni zpravodajskou relaci odvysilano celkem 44 dilG, které
v sobé zahrnovaly 919 rdznych zpravodajskych pfispévkd. Po monitoringu v8ech pfispévku
jsme urcili jako analyticky relevantnich 151 pfispévka, které informovaly o nadchazejicich
volbach ¢i politickych faktech obecné.

Zpravodajska relace reflektovala ve sveé pfedvolebni agendé viceméné 17 politickych
subjekttl — CSSD, KSCM, ODS, TOP 09, ANO, SPOZ, KDU-CSL, Usvit pfimé demokracie,
Hlavu vzharu, Strana zelenych, Strana svobodnych ob&an(, Vé&ci vefejné, ANEO, CSS, NS-
LEV 21, DSSS a Pravy blok. Nutno podotknout, Ze v podzimnich volbach do Poslanecké
snémovny kandidovalo celkem 23 politickych uskupeni. Celkem 8 kandidujicich subjekt(
tedy relace zcela ignorovala. Opomijeni téchto subjektl ale stavajici znéni zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond,
v platném znéni, v podstaté umozniuje.

Nejvétsi prostor byl poskytovan politickym &initelim téchto stran a hnuti: CSSD, SPOZ,
KSCM, ODS, TOP 09, ANO a Usvit pfimé demokracie. Mensi pak blok Hlavu vzhuru, Strana
zelenych, KDU-CSL, Strana svobodnych ob&an(i a Vé&ci vefejné. Zcela zanedbatelny prostor
byl vénovan stranam ANEO, CSS, NS-LEV 21, DSSS a Pravy blok. U t&chto subjektd se
jednalo pouze o zminky v ramci jednéch pfispévkid. Na zakladé srovnani poskytnutého
medialniho prostoru danym subjektim s volebnimi prazkumy preferenci jednotlivych
politickych subjektt, a to jak prvotnich, tak pozdéjSich, mizeme Fici, ze zpravodajska relace
se snazila o pomérné vyvazené zastoupeni jednotlivych subjekt.

Vysledny medialni obraz prezentovanych politickych stran a jejich Ciniteld byl ve vétSiné
pfipadd volebnich pfispévkld spiSe hodnotové neutralni. Vyjimku predstavovala strana
SPOZ, u které analyza zaznamenala nejvice vypovédi kontextové i kriticky negativnich Ci
ambivalentnich. Tyto vypovédi zaznivaly pfedevSim ve zpravodajskych pfispévcich, které
medializovaly rozpory ve strané& SPOZ souvisejici s kandidaturou M. Sloufa v Praze a jeho
nasledného staZzeni z kandidatky vedenim strany. Konkrétné se jednalo o tyto prispévky?:
Slouf zamotal Zemanovcum hlavy (12. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin)

Slouf zmizel z kandidatky (13. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin)

Miroslav Slouf hodla vystoupit z partaje (24. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin)

Byvala $eda eminence SPOZ Miroslav Slouf se s partaji nejspi$ definitivné rozesel (26.
9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin)

Polo¢as rozpadu SPOZ? (27. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin)

Novinafi a redaktofi hlavni zpravodajské relace v téchto pfispévcich nastolovali otazku,
z jakych ddvodd byl M. Slouf do kandidatky obsazen a nasledné vyménén. Vedlejsi otazkou
pak bylo, jakou roli hraje v tomto pfipadu prezident M. Zeman, ¢i lidé kolem prezidenta jako
V. Mynarf a M. Nejedly. Udalost byla vtéchto reportazich medializovana zejména jako

1 Zejména prispévky ze dne 12. 9., 13. 9. a 27. 9. 2013. PFispévky ze dne 24. 9. a 26. 9. 2013 v podstaté pouze
poutaly na diskuzni pofad Témata tydne: rozhodnéte volby, do kterého byl pozvan jako host M. Slouf. Pfesto jsme
je zaradili ke tfem zbyvajicim pfFispévkim. A to jednak z divodu, Ze se kontextové vztahovaly k oném rozporim
ve strang SPOZ, jednak z divodu, ze M. Slouf v nich byl popisovan slovy: ,Slouf zndmy svymi kontakty na
kontroverzni podnikatele, nebo tfeba zavrazdéného mafianského bosse FrantiSka Mrazka“, &i ,byvala Seda
eminence SPOZ". Kontextové se k témto pfispévkum vztahoval i pfispévek ze dne 25. 9. 2013, jednalo se opét o
upoutavku na diskuzni pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby, do kterého byl pozvan M. Slouf. V této upoutavce
nebyl M. Slouf oznagovan podobnymi pfivlastky jako v ostatnich dvou upoutavkach. Z toho ddvodu jsme ji
nezaradili mezi vySe zminéné prispévky, a¢ se k nim tato upoutavka také tematicky vztahovala.
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nejasné spory mezi jedinci uvnité strany, &i skupinou podporovateld M. Sloufa a skupinou
kolem V. Mynafe a M. Nejedlého. M. Slouf byl v té&chto pfispévcich zpo&atku oznadovan
priviastky ,kmotr®, ,skandaly obestfeny lobbista®“, ,nékdejSi blizky spolupracovnik prezidenta
MiloSe Zemana“, ,kontroverzni podnikatel s kontakty na podsvéti“. Pozoruhodné je, ze
zapornou postavu ,kmotra“, o které relace hovofila na po¢atku, nakonec prezentovala spise
jako obét stranickych rozport, za které ,nemize“ M. Slouf, ale vedeni strany, potazmo
prezident M. Zeman. Prostfednictvim téchto péti uvedenych pfispévkl reprezentujicich
stranu SPOZ formovala relace jeji negativni medialni obraz. Shrneme-li obraz strany do
nékolika slov, jedna se o stranu necitelnou, nepredvidatelnou, s prapodivnymi a
nepruhlednymi vnitrostranickymi vazbami.

Nelze fici, ze by hlavni zpravodajska relace programu Televize Barrandov byla jediné
médium reflektujici tyto negativni skuteCnosti o strané SPOZ. Stejné tak nemuzeme fici, ze
by se relace zamérovala v souvislosti se SPOZ pouze na téma pomérl a rozporl ve strané.
Relace shodné jako u ostatnich politickych stran, které kandidovaly ve volbach do PS PCR,
reprezentovala stranu SPOZ v souvislosti s tematikou volebniho programu ¢&i kampané
strany.

Strana SPOZ byla prezentovana v celkem 22 zpravodajskych pfispévcich tematizujicich
volby, coz bylo v celku vysilani nejvice po strané CSSD. Vyjma zminénych péti byla tedy
strana SPOZ prezentovana v dalSich 17 zpravodajskych pfispévcich. Tyto pfispévky se jiz
nezameérovaly konkrétné na stranu SPOZ, ale na vice kandidujicich subjektl v souvislosti
srlznymi kontexty, napf. volebnimi programy stran, kampanémi stran, volebnimi
preferencemi stran apod. V téchto pfispévcich byla strana SPOZ (pfipadné jeji pfedstavitelé,
postoje, volebni program) spiSe jen stru¢né zmifovana spole€né s jinymi kandidujicimi
subjekty. | vramci téchto prispévkl ale analyza v nékolika pfipadech zaznamenala
ambivalentni €i zesmésnujici zminky o strané. Uvedme konkrétni pfipady.

Kdyz strany slibuji (17. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportérka v reportazi
informovala o nékterych bodech volebnich programu stran KSCM, Usvit, TOP 09, Strana
svobodnych ob&anud, ODS, CSSD, Strany zelenych a také SPOZ. Pfi¢emz jednotlivé navrhy
prezentovanych stran byly viceméné teréem posméchu. Zatimco ale navrhy stran KSCM,
Usvitu, TOP 09, Strany svobodnych ob&ant, ODS, CSSD i Strana zelenych byly
prezentovany ambivalentngé, navrh strany SPOZ jednoznatné negativné. Reportérka
v zavérecném ,standupu“ sdélovala, Ze: ,Zastropit regulovany najem mladym rodinam a
dichodclm. Vabni¢ka Zemanovcl ma ale drobny hacek, regulované najemné uz totiz od
ledna neexistuje.”.

Co by mohlo volby rozhodnout (17. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30), Po reportazi s nazvem
,Kdyz strany slibuji“ nasledoval rozhovor moderatorky s komentatorem Casopisu Tyden ve
studiu relace. Otazka, ktera sméfovala na komentatora, znéla: ,co by mohlo rozhodnout
volby?“. Ten nasledné vyslovil nazor, Ze to nebudou ani tak programy stran, jako spiSe
ne/jednotnost stran. Pfi¢emz zminil, Ze ,vime, Ze tento problém (s nejednotnosti) ma jak
ODS, tak CSSD a vlastné i ty n&které nové strany, naptiklad Zemanovci*.

Celebrity jdou do voleb (17. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportaz reflektovala
tyto osobnosti: Martina Stropnického, Matéje Stropnického, D. Hullku, F. Slovacka, O.
Zarembu, V. Jandaka. Nejvétsi prostor reportdz vénovala Martinovi Stropnickému (ANO) a
pravé kandidatim strany SPOZ — D. Hulkovi a F. Slovackovi. Zatimco Martin (i Maté&j)
Stropnicky byl prezentovan v neutralnim duchu, strana SPOZ (jeji kandidati) byla vypovédi
moderatorky spiSe zesmésSnéna: ,Poslanecké lavice letos uhranuly i zpévakovi Danielu
Hualkovi. Ten se do politiky aktivné zapojil pfed prezidentskymi volbami, ve kterych podpofil
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MiloSe Zemana. Zemanovci se mu za to odménili, umistili jej na prvni misto kandidatky v
Hradci Kralové.”. Na to vypovidal D. Hulka slovy: ,Za SPOZ to je takové, Ze to je v podstaté
logické pokraCovani moji podpory pana prezidenta MiloSe Zemana.“. Dale nasledovala
vypoveéd reportérky: Jestli SPOZ uspéje, budou si moci poslanci ve snémovné zalozit rovnou
hudebni skupinu i s doprovodem. V Libereckém kraji kandiduje totiz i Felix Slovacek,
saxofonista a manzel hereCky Dagmar Patrasové.”.

Zeny v politice (21. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), ReportaZ pojednavala o
genderovém vyvazeni kandidatek. Krom jiného bylo sdélovano: ,V minulych volbach do
snémovnich lavic usedlo 44 Zen, dosud nejvice v historii Ceska. Nejvice zastupkyfi v pozici
lidra kraje maji letos mezi zenami komunisté. Naopak SPOZ nema zadnou“. Na to byla
zafazena vypoved V. Krulide: ,My urcité nedélame Zadnou genderovou diskriminaci, at' uz v
pozitivnim, nebo negativnim smyslu, to znamena to, Zze tam neni zadna zena je dilem
mistnich organizaci a krajskych organizaci, které ty kandidatky sestavovaly®.

Kdo plati politiky (11. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), ReportdZz pojednavajici o
financovani kampani stran. Podstatna Cast reportaze byla vystavéna na zdznamu z poradu
Témata tydne: rozhodnéte volby, ve kterém bylo pfedesly den toto téma diskutovano.
Reportérka sdélovala, ze ,Lakani voli€u stoji jednotlivé strany deseti miliony a tak si musi
pujcovat. Otazkou je od koho.“ Na to byla zafazena vypovéd A. Babise (ANO): ,Zemanovci
maji fantastickou kampan, tolik inzeratd a billboardd a ja neznam jediného sponzora
Zemanovcu.“, a P. Gazdika (TOP 09): ,TOP 09 ma transparentni ucet, jako jedna z mala
stran, na rozdil tfeba tady od Zemanovcu.” Dale reportérka sdélovala, ze ,Najit odpovéd dalo
hradeckému kandidatovi za SPOZ Miroslavu Stépanovi docela fusku. Kandiduje pry jako
nestranik a do stranickych penéz nevidi.“ Nasledné byla do reportaze zafazena vypovéd M.
Stépana, v niz se obhajoval slovy: ,J& nemam prfistup ani do t&ch oblasti n&jakého
Ucetnictvi, prosté nejsem €len, takze na tohle tézko dam odpovéd, kolik ani vibec ta strana
tfeba na to planuje.“ Na to reportérka dodala, ze ,byvaly $éf hasi¢l, ktery se dnes pokousi o
poslanecké kfeslo ve stranickém dresu SPOZ ale v Tématech tydne sliboval, zZe strana urcité
v8e doda.“ To nasledné potvrdil svou dalsi vypovédi i M. Sté&pan. Cilem reportaze bylo
prezentovat zaznam z pofradu. Je otazka, zjakych davodu se tvirci reportaze rozhodli
zaradit do pfispévku pravé tu cCast porfadu, ve které byla diskutovana transparentnost
financovani kampani stran TOP 09, ANO a SPOZ. Tedy téma, které poukazovalo na nejasné
financovani kampané strany SPOZ. A ne jiné diskutované téma poradu, jako napf. zvySovani
dani minulou vladni koalici, které byla TOP 09 soulasti. To, Zze s transparentnosti
financovani svych kampani maiji ,problém* i jiné kandidujici subjekty v reportazi nezaznélo.
Pyrhovo vitézstvi (15. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportaz prezentujici volebni
preference a eventudlnosti povolebnich koalic. Informace vychazely z aktualniho prizkumu
spole¢nosti Médea Research. Zminka o strané SPOZ se vyskytla ve sdéleni ,Socialnim
demokratliim se borti i varianta menSinové vlady s tichou podporou komunist. Odhadovany
vysledek by totiz na vétsinu nestagil. A spolehnout by se CSSD nemohla ani na levicovou
stranu SPOZ. Ta by se totiz do snémovny vubec nedostala. Ani vSudypfitomna kamparn a
podpora prezidenta by ziejmé voli¢e nepfesvédCila, Zemanovci by totiz ve volbach podle
prizkumu ziskali néco pfes tfi a pul procenta hlast®.

137,5 miliond korun, takovou hodnotu ma reklamni prostor, ktery prozatim vyuzily
politické strany (20. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Ctena zprava, ktera kratce
informovala, ze: ,137,5 miliont korun, takovou hodnotu ma reklamni prostor, ktery prozatim
vyuzily politické strany ve volebnich kampanich do PS v obdobi od Cervence do zafi
letodniho roku. Reklamni prostor v nejvyssi cenikové hodnoté prozatim nejvice vyuZily strany
CSSD a Zemanovci. Kazda z nich tak zainvestovala pfes 35 miliont korun.“.
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V ostatnich 9 pfispévcich byla strana prezentovana spi$e neutralné. Jednalo se ale pouze o
stru¢né zminky.

Dobrovolnici ve volbach (19. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportaz informujici o
kampanich nékolika kandidujicich subjektl. Redaktorka sdélovala: ,Hlavné ploty domU nebo
firem svych pfiznivcd chtéji vyuzit lidovci, Zemanovci nebo socialni demokraté®. Na to byla
zafazena vypovéd V. KruliSe: ,My s pomoci nasich ¢lenli a sympatizantl zfidime takové
malé call centrum, které bude zasobovat vSechny kraje”.

Volby a zdravotnictvi (21. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportaz prezentujici
volebni programy stran v otazce zdravotnictvi. V souvislosti se stranou SPOZ bylo
sdélovano: ,Aby stat vic platil za dichodce, déti a nezaméstnané chtéji také Lidovci, Zeleni,
nebo Zemanovci. SPOZ by také spolu s KSCM rada zrusila zastropovani odvodil na
zdravotni pojisténi u nejbohatSich ... A pFekvapivy je i postoj levice k takzvanym
nadstandardim. Podporuji je Zemanovci...“.

Jak se zméni dan? (23. 9. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Tento pfispévek prezentoval
programové body v otazce dariové politiky nékterych kandidujicich uskupeni. V souvislosti se
stranou SPOZ bylo zmifiovano, ze: ,Progresivni zdanéni pozaduji i komunisté, lidovci, nebo
Zemanovci ... Zemanovci zase chtéji spole€né zdanéni pro manzele a zmény planuji strany i
u dané z pfidané hodnoty*.

ODS a TOP 09 ztratily oproti volbam v roce 2010 zhruba milion voli¢a (30. 9. 2013,
Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Kratka &tena zprava informujici o volebnich preferencich, strana
SPOZ byla pouze struéné zminéna vétou ,Zemanovclim by ke vstupu do snémovny mohl
stadit stejny vysledek, kterého dosahli pfi volbach pfed tfemi lety.“.

Losovacka" €isel pro volby (2. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), reportaz informujici o
rozlosovani Cisel kandidatek. Strana SPOZ byla jen kratce zminéna v souvislosti s tim, ze
ma cislo 15.

Témata tydne: rozhodnéte volby (10. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Kratka ¢tena
zprava poutajici na pofad Témata tydne: rozhodnéte volby, ve které bylo oznamovano, Ze
jednim z host( bude i ,kandidat Zemanovc(i na Kralovéhradecku Miroslav Stépan®.

Dan z luxusu (14. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Toto téma bylo tématem reportaze,
a nasledné i Zivého vstupu (rozhovor moderatorky s komentatorem Casopisu Tyden). Téma
prezentovalo zejména program strany KSCM a SPOZ, které by chtély po volbach prosazovat
zavedeni tzv. dané z luxusniho zbozi. Krom postoju téchto dvou stran v otazce
zdanéni luxusniho zbozi byly taktéz reflektovany (kritické) postoje stran pravicovych (ODS,
TOP 09).

Nedostatek zen v politice (15. 10. 2013, Hlavni zpravy, 18:30 hodin), Reportaz reflektovala
happening s nazvem Sexmise majici upozornit na nedostatek Zen v politice, ktery ten den
usporadaly v pondéli veCer aktivistky v Praze. Ve vyCtu Cetnosti zen kandidujicich za
jednotlivé strany byla také zminéna strana SPOZ.

Ze struc¢ného popisu vSech pfispévkl, které reprezentovaly stranu SPOZ, je zfejmé, ze
strana byla prezentovana jak v neutralnich kontextech, tak i v negativnich ¢i ambivalentnich.
V pfipadé neutralnich vypovédi se v8ak jednalo spiSe o stru¢né zminky prezentujici stranu.
Téma rozporl ve strané, které bylo hlavnim predmétem péti prispévku, proto uréovalo
vysledny medialni obraz strany, a bylo divodem, ktery rozhodl o negativnim obrazu strany
SPOZ, jez zpravodajska relace formovala. Obraz strany jako ,strany nevyzpytatelné, s
prapodivnymi a nepruhlednymi vnitrostranickymi vazbami, s pfedrazenou kampani, ktera ma
navic nepruhledné financovani, obraz strany majici vazby na prezidenta M. Zemana, kterého
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muzeme vidét na kazdém rohu z billboardl strany SPOZ, i kdyz tam nema, co délat* apod.
Nutno podotknout, ze toto téma bylo podobné prezentovano a zvyznamnovano i v ostatnich
tfech sledovanych pofadech programu Televize Barrandov (Témata tydne, Témata tydne:
rozhodnéte volby a Bez cenzury). Skute€nost, Ze i ostatni analyzované porady reflektovaly
téma rozporl ve strané SPOZ, ukazuje na vyznamnost, jakou program Televize Barrandov
tomuto tématu pfikladal.

Na urovni jednotlivych zpravodajskych prispévku prezentujicich stranu SPOZ odhalila
analyza mozny problém v reportdzi s titulkem ,PoloCas rozpadu SPOZ" ktery relace
odvysilala dne 27. 9. 2013. Problematickym jsme zde spatfili zejména nedostate¢ny a
neadekvatni vybér informacnich zdrojl, které se tvlrci zprav rozhodli do pfispévku zaradit.
DalSi nedostatek pfispévku spocCival v (negativnich) hodnotovych soudech ve vypovédich
reportéra, zejména pak v oznacovani strany spojenimi jako ,z kandidatek se musela pakovat
cela rada lidi“ &i ,diktatura ve strané“ atd.?.

Je otazkou, do jaké miry média realitu pouze prezentuji, a do jaké miry ji vytvareji. Jak
vypovéd moderatorky, kterd ramovala udalost zpravodajského pfispévku ze dne 27. 9.
20133, tak i pfedchazejici reportaze, byly formulovany jako sebenapliiujici se proroctvi.
V ramci teorie socialni konstrukce reality, dle které média do znacné miry utvareji svét uz jen
tim, Ze jej ur€itym zplsobem interpretuji, je vyznamny tzv. Thomasuv teorém fikajici, ze
pokud je uréita situace lidmi definovana jako realna, stava se realnou ve svych duasledcich.
Média dle této optiky disponuji moci konstruovat realitu prostfednictvim definovani situace.
Nemaiji-li lidé bezprostfedni zkuSenost s urCitou situaci, nejednaji dle realné situace, ale
podle toho, co jim jako realné prezentuji a definuji média. Prvotni pfedvolebni prizkumy
preferenci prognézovaly strané SPOZ pFekroCeni 5% hranice pro vstup do Poslanecké
snémovny. MGzeme se jen domnivat, jak velky vliv mohly mit informace o udalostech uvnitf
strany, jez média hojné prezentovala, v€etné zpravodajské relace programu Televize
Barrandov, na voli¢e. Faktem je, Ze tato strana ve volbach ziskala nakonec pouhych 1,5 %
voli€skych hlasu.

DalSi skuteCnosti, které bychom se chtéli jen dotknout, je, Zze strana SPOZ byla ve
zpravodajské relaci ¢asto oznacovana jako ,strana kolem prezidenta Zemana. Pripadné
prezident byl oznaCovan za ,za duchovniho otce® strany. Jak se v analyze tematické agendy
politickych pFispévkl ukazalo, prezident M. Zeman byl nejednou reprezentovan kontextualné
i hodnotové negativné. V konecném dusledku tak mohl i medialni obraz M. Zemana ovlivnit
vysledny obraz strany. Podivame-Ili se na politické i volebni pfispévky komplexné&, mohlo by
se zdat, Ze relace se podilela na vytvareni jakési negativni kampané strany SPOZ i
prezidenta, s cilem ,ubrat” strané SPOZ voli¢ské body a poskodit ji pfed volbami.

Ve srovnani s ostatnimi kandidujicimi subjekty se o strané SPOZ a jejich pfedstavitelich
hovofilo v relaci ze vSech kandidujicich stran nejetnéji. Jinymi slovy analyza u této strany
zaznamenala nejvétsi pocet zminek®. Do poctu zpravodajskych prispévku bylo o strané
SPOZ hovofeno s podobnou &etnosti jako v pfipadé stran ODS, KSCM, TOP 09, avsak
s rozdilem oné zvySené negativni valence. Opticky vyrazné vySSi tematizovana ,hlasitost®
strany SPOZ (dana po¢tem zminek) vznikla de facto v mésici zafi, kdy byl do Cela prazské
kandidatky zvolen a nasledné sesazen M. Slouf, coz medializovala relace v popsanych péti

2 Kompletni rozbor pfispévku je zafazen v analyze pofadu Hlavni zpravy programu Televize Barrandov.

3 Podle nékterych prognéz se méla Strana prav obanu zemanovci stat éernym koném voleb, zatim to ale
vypada, Ze jeji pfedstavitelé budou mit co délat, aby se do snémovny vibec dostali. Miize za to série rozbroji a
direktivni vyhazovani lidi z krajskych kandidatek®.

4 Cit. Hlavni Zpravy programu Televize Barrandov, 12. 9. 2013 [00:11:24—-00:11:43].

5 Nejéast&ji byla ale prezentovana strana CSSD, tzn., hovoiilo se o ni a jejich predstavitelich v nejvétsim podtu
prispévku.
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pFispévcich. V té dobé strané SPOZ predpovidaly pfedvolebni prizkumy prekroceni 5%
hranice. Pozdéjsi pfedvolebni modely jizZ pochybovaly o tom, Ze se strané SPOZ podafi 5%
hranici pfekrocit, coz reflektovala i hlavni zpravodajska relace a zminek o strané ubylo.
Cetnost, s jakou negativni valenci byla strana prezentovana, ukazala na mozné posunuti
vyvazenosti Ci objektivity provozovatele vysilani. Je otazka, zda tato skuteCnost muze
naznacCovat zamér relace znevyhodnit stranu pfed ostatnimi stranami, ¢i zvySeny zajem o
stranu v souvislosti s uvedenymi tématy odkazuje ,pouze® na bulvarizaci zpravodajstvi
komeréniho programu Televize Barrandov. Z pohledu sledovaného kritéria vyvazenosti a
objektivity v8ak muzeme v pfipadé strany SPOZ hovofit o nevyvazenosti vramci celku
zpravodajstvi. Je tedy na misté poZadovat po provozovateli vysilani vysvétleni kriticky
zaméfenych prispévku tykajicich se strany SPOZ. K Uvaze Radé ale prfedkladame i moznost
zahdijit s provozovatelem vysilani spravni fizeni.

Na zakladé vysledkl analyzy OATV doporuCuje Radé vyzadat od provozovatele podani
vysvétleni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své pusobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v platném znéni, dle § 137
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zada provozovatele Barrandov Televizni
Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, jakym zpusobem mél v obdobi pfed mimoradnymi parlamentnimi volbami
(zari-fijen 2013) nastavena editorialni pravidla hlavni zpravodajské relace Hlavni
zpravy, kterd méla zajistit dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, kdyz
kvantitativné-kvalitativni analyza Hlavnich zprav za obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10.
2013 signalizuje ztratu informacni neutrality pri informovani o strané SPOZ. Rada
stanovuje lhitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruéeni vyzvy.

Pokud Rada na zakladé analyzy dospéje k zavéru, Ze jednanim provozovatele mohlo dojit
k poruSeni zakona, je pfipraven rovnéz navrh na zahajeni spravniho fizeni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni, rozhodla zahdjit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s.,
IC: 41693311, se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, spravni Fizeni z
moci ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl dopustit tim, ze v hlavni zpravodajské relaci programu Televize
Barrandov Hlavni zpravy, vysilané ve dnech 12. 9. 2013, 13. 9. 2013, 24. 9. 2013, 26. 9.
2013 a 27. 9. 2013 v ¢ase od 18:30 hod., zarazoval zpravodajské prispévky, které
jednostranné snizovaly kredibilitu strany SPOZ, a to v obdobi predvolebnim, tedy
v obdobi, které ma pfimy vliv na rozhodovani voli¢. Jednalo se o pFispévky ,,Slouf
zamotal Zemanovcim hlavy“ (12. 9. 2013), ,,Slouf zmizel z kandidatky* (13. 9. 2013),
»Miroslav Slouf hodla vystoupit z partaje“ (24. 9. 2013), ,,Byvala seda eminence SPOZ
Miroslav Slouf se s partaji nejspis definitivné rozesel“ (26. 9. 2013) a ,,Poloéas rozpadu
SPOZ?“ (27. 9. 2013), ve kterych byly medializovany zejména rozpory ve strané SPOZ,
pfiéemz strana SPOZ byla prezentovana vypovédmi, které signalizuji ztratu informacni
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neutrality média, ktera je jednou ze zakladnich podminek objektivhiho zpravodajstvi.
(V prispévcich zaznély vypovédi typu: ,,ve strané kolem prezidenta MiloSe Zemana to
vie“, ,direktivni vyhazovani lidi z krajskych kandidatek®, ,diktatura a dusna
atmosféra“, ,oteviena valka ve strané“, ,.z kandidatek se musela pakovat cela rada
lidi“, prip. titulovani élena strany SPOZ M. Sloufa privlastky jako ,skandaly obestfeny
lobbista“, ,ostfileny lobbista“, ,kmotr“, ,Seda eminence strany“, ,kontroverzni
podnikatel s kontakty na podsvéti“). Opakovanym zafazovanim hodnoticich soudd a
negativnim privlastkovanim strany SPOZ a jejich predstaviteli mohlo dojit
k znevyhodnéni této strany oproti ostatnim kandidujicim subjektim. Timto
provozovatel mohl porusit povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefiejnosti, a to s
pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském zivoté.

Hlavni zjisténi analyzy diskuznich pofadtl Témata tydne a Témata tydne: rozhodnéte volby

Diskuzni pofady programu Televize Barrandov reflektovaly ve svém vysilani vice ¢i méné 11
politickych subjekt — CSSD, TOP 09, ODS, KSCM, ANO, SPOZ, KDU-CSL, USVIT, Hlavu
vzhUru, Strana zelenych, Strana svobodnych Ob&ant. Srovname-li strukturu zvanych host
»1émata tydne“. Shrneme-li strukturu hosti obou pofadu, nejvétsi prostor zastavali politicti
ginitelé strany: CSSD, TOP 09 a USVIT. Zastupci t&chto subjekt(i byli ve sledovaném obdobi
Jelikoz se jedna o dva rozdilné porady, je nutné pfistupovat k nim oddélené. A to zejména
z toho dlvodu, Ze zatimco jeden porad byl pravidelnym pofadem programu Televize
Barrandov, druhy byl pofadem mimoradnym.

Pfed vysilanim prvniho dilu pofadu ,Témata tydne: rozhodnéte volby“, dne 12. 9. 2013,
zaznél v hlavni zpravodajské relaci, v upoutavce na tento diskuzni pofad, kli¢, dle kterého
budou jednotlivi politici zvani do jeho vysilani: ,klic je pomérné jednoduchy, prvni ¢ast
vychazi z vysledkl voleb do minulé Poslanecké snémovny, tedy ti, ktefi se tam dostali, a
poté se budeme fidit pfedvolebnim prizkumem spole€nosti Médea Research, ktera jej
vypracovala a budeme zvat kandidaty téch stran, které maji realnou Sanci, Zze se do
Parlamentu dostanou.

Predvolebni modely spole¢nosti Médea Research’ v§ak dle nasich informaci ani na zac¢atku
volebnich kampani (srpen-zafi), ani v obdobi tésné predvolebnim, nepfedpovidaly strané
SPOZ8, volebnimu bloku Hlavu vzhuru ¢&i Strané svobodnych obcéantl piekro¢eni 5% hranice
pro vstup do PS. Rozhodné neni pochybenim, Ze jim provozovatel pofadu presto poskytl
prostor. Otazkou ale je, na zakladé jakych hledisek poskytoval t€émto politickym uskupenim
prostor, resp. z jakych davodu poskytoval vétsi prostor strané SPOZ, ktera byla v pofadu
zastoupena 2 predstaviteli, ¢i volebnimu bloku Hlavu vzhlru, ktery prezentovala jeho
predsedkyné J. Bobo$ikova oproti strané KDU-CSL, ktera v tomto pofadu neméla jediného
zastupce, i kdyz fijnovy pfedvolebni model Médea Research této strané pfisuzoval 6 % (tedy
obdobny). Ci z jakého ddvodu byl v pofadu prezentovan volebni blok Hlavu vzhGru oproti
Strané zelenych & Ceské piratské stranég, které nemély v pofadu jediné zastoupeni, aékoli

6 Cit. Hlavni Zpravy programu Televize Barrandov, 12. 9. 2013 [00:13:56—00:15:15].
7 Viz pfiloha.
8 Jiné modely v8ak této strané predikovaly vysledky kolem 5 %.
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preference meély podobné. Z pohledu sledovaného kritéria vyvazenosti, respektive
proporcionalniho zastoupeni jednotlivych politickych subjektl, lze proto upozornit na
nevyvazenost pofadu ,Témata tydne: rozhodnéte volby“ v ramci stran, kterym pFedvolebni
prizkumy nepiedpovidaly velké Sance prekrodeni 5% hranice a vstup do PS PCR a
pozadovat po provozovateli vysilani objasnéni, na zakladé jakych hledisek byl stanovovan
vybér hostu.

Ackoli druhy sledovany pofad — ,Témata tydne“ nebyl na programu Televize Barrandov
prezentovan jako vyloZzené predvolebni, reflektoval blizici se volby uz jen tim, Ze se vSemi
pozvanymi politiky byl diskutovan volebni program stran, které zastupuji. | presto, ze
struktura hostl v tomto pofadu byla rozmanitéjsi a vyvazenéjsi, taktéz nemame zcela jasno
v tom, dle jakého kli€e byli jednotlivi hosté zvani. Nutno podotknout, Ze vySe uvedeny KIlic,
ktery popisoval moderator poradu, byl prezentovan jako kli¢ pro vybér hostll pouze do
pofadu ,Témata tydne: rozhodnéte volby“. Pfipomenme, Ze pofad ,Témata tydne*
prezentoval 10 riznych kandidujicich subjekttd — USVIT, ANO, ODS, TOP 09, CSSD, KSCM,
KDU-CSL, SPOZ, Hlavu vzhlru a Stranu zelenych. Pfi¢emz strana CSSD a TOP 09 byla
v pofadu ve sledovaném obdobi zastoupena celkem dvakrat. Se srovnani s volebnimi
prizkumy tedy opét nemame jasno, na zakladé jakych hledisek poskytoval provozovatel
vysilani prostor pravé témto stranam, predevsSim pak ,menSim“ kandidujicim subjektim
oproti jinym. Je proto na misté poZadovat po provozovateli podani vysvétleni, na zakladé
jakych hledisek byli zvani hosté do obou pofadu. S ohledem na skute€nost, ze pofad Témata
tydne nebyl deklarovan jako predvolebni, mize Rada zazadat o podani vysvétleni
dramaturgické koncepce pofadu v pfedvolebnim obdobi.

Na zakladé vysledku analyzy doporu¢ujeme Radé nasledujici:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), v
plathém znéni, a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.“) zada provozovatele Barrandov Televizni
Studio a.s., IC: 41693311, se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, o podani
vysvétleni, na zakladé jakého kli¢e byli v obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013 zvani
predstavitelé politickych uskupeni kandidujicich ve volbach do PS PCR 2013 do
diskuznich poradli Témata tydne, vysilanych pravidelné v sobotu od 12:00, pfip. 12:40
hod., a Témata tydne: rozhodnéte volby, vysilanych ve étvrtek v €éase od 20:50-22:10
na programu Televize Barrandov, a rovnéz o vysvétleni, zda porad Témata tydne byl
v uvedeném obdobi koncipovan jako predvolebni. Rada stanovuje lhitu pro podani
vysvétleni 20 dni ode dne doruéeni vyzvy.

Hlavni zjisténi analyzy publicistického pofadu Bez cenzury
U tohoto pofadu nebylo zjisténo Zzadné poruSeni povinnosti provozovatele vysilani.
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Uvod

Volby do Poslanecké snémovny reflektuji média, ktera tak Cini podle konkrétnich strategii —
informovanim o kampanich jednotlivych stran, volebnich programech, pfitomnosti redaktoru
v jednotlivych Stabech stran béhem konani voleb a zplsobu ohlaSovani vysledku, ale také
jistou pfipravou pfijemcl na volby jakozto akt voleni. Tyto strategie pak maji urcité nasledky
na medialni podobu voleb, tedy na vnimani voleb jako spole¢enské udalosti, a na nasledné
konstituovani vyznamu této udalosti. Volby nezacinaji samotnym aktem voleb, ale jiz dfive
v kampanich jednotlivych politickych uskupeni. Pfi€¢emz jednim z nejvyznamnéjSich faktoru
uréujicich to, jak voli¢i vnimaji jednotlivé politické subjekty, jsou pravé masova media.

V analyze predvolebniho vysilani programu Televize Barrandov vychazime jednak
z normativni teorie médii, jednak z medialniho konstruktivismu (Schulz 2000). Dfive nez se
budeme vénovat samotné analyze, povaZzujeme za vhodné tyto koncepty alesponi stru¢né
predstavit.

,Spolegnost je vytvorem ¢&lovéka. Spolednost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spole¢nosti“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 64). Do téchto tfi vét mize byt shrnuta teorie
socialniho konstruktivismu v pojeti Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna tak, jak ji
zformulovali v dile The social construction of reality (1966). Témto tvrzenim je tfeba rozumét
dialekticky — ¢lovék a socialni prostfedi plisobi na sebe navzajem tak, ze produkt zpétné
pusobi na producenta. Berger a Luckmann v tomto dile formuluji tvrzeni, ze kazdodenni
realita neni jedinci objektivné dana jako fakt, ale je jimi neustale znovu a znovu konstruovana
a udrzovana prostfednictvim jazyka a socialnich interakci. Realita jako socialni fakt dle
konstruktivistického paradigmatu vstupuje do socialni komunikace jediné jako interpretace
nebo reprezentace reality. Dokud neni skuteCnost interpretovana, jakoby neexistovala.
Jednim z nejvlivnéjSich socialnich aktéru, ktefi pusobi v oblasti interpretovani, jsou v dnesni
dobé nepochybné masova média.

Masova média pfipisuji vyznamy vécem ve svété, ten poté jedinci chapou skrze kategorie,
jez jim média predkladaji. Z toho dlivodu spiSe vytvareji, nez odrazeji, subjektivné reflektujici
skute¢nost. To, co je reprezentovano, neni pouhym zpfitomnénim véci, jedincu, atributd, ale
ur€itych pohledd na né. Kazdé medialni zprostfedkovani reality je aktivni interpretativni
Cinnosti. Medialni zpravodajska sdéleni povétSinou odkazuji k mimomedialni/socialni
skute€nosti, ale pomoci prvki ze smyslové vnimatelného svéta jej zaroven vytvareji a
stvrzuji. Dle Reifové (2004) média nekoordinuji své vyznamy s realitou na nich nezavislou,
ale naopak dochazi k pfiblizovani zité skuteCnosti jejich pfijemct k vyznamdm Sifenymi
médii.

Média pfitom maji sklon reprezentovat urcité udalosti i jedince ustalenym zplsobem.
Spolecné s informacemi predkladaji pfijemcum dalsi ideje, postoje, nazory a hodnoty. Jedna
se o ideologie, jez jsou zpravidla zastavany skupinou dominantni v dané spolecnosti.
Medialni sdéleni jsou produktem medialni organizace fungujici na zakladé rGznych
formalnich, organizacnich, pracovnich pozadavkl a ustalenych vyrobnich pravidel. Samotni
tvlrci medialnich obsahu determinuji nejen medialni diskurz, ale i diskurz vefejny. Tento
uCinek médiim pfisuzuje teoreticky koncept zvany nastolovani témat (agenda setting) fikajici,
Ze jiz pouhym vybérem udalosti/témat, kterym se média rozhodnou vénovat pozornost, jim
pripisuji dulezitost, a tak ovliviiuji, ktera témata se stanou pfedmétem verejné debaty. To,
jakym zpusobem bude udalost/téma chapano recipienty, pak do zna¢né miry zalezi na tom,
jakym zpusobem bude médiem interpretovano, co bude zvyznamnéno a co potlaceno.

Ve vefejném prostoru je pfedevsim kvUli historické konvenci zpravodajstvi zpravidla vnimano
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schopnost médii vydavat sva sdéleni za vérny obraz reality. Udalost a zprava, ktera o ni
informuje, vS8ak nejsou totozné skutecnosti. Vybér témat souvisi s produkci zprav, na kterou
maji vliv zaméstnanci medialni organizace (zpravodajové, redaktofi, editofi). Proces
rozhodovani, co bude &i nebude zafazeno do zprav, a motivy téchto rozhodnuti, mohou byt
promysSlené nebo intuitivni. Vybér toho, co se dostane do zpravodajstvi, resp. co se stane
zpravou, je dobové a socialné podminén. S touto otazkou je spjat koncept zpravodajskych
hodnot!. Vybér udalosti je ale také zavisly na typu média a usporadani spolec¢nosti. Udalosti
s dostupnym obrazovym materialem jsou upfednostiiovany televiznim zpravodajstvim, stejné
tak rozhoduje prfitomnost redaktora na misté udalosti. Charakteristickou vlastnosti
medialniho diskurzu je, Ze predklada pouze urcité prvky reality. Zaroven ma sklon
zobrazovat nékteré prvky a jedince urcitym ustalenym zplsobem, ¢imz vytvari jejich medialni
reprezentace. Soucasti téchto reprezentaci jsou i médii sdilené stereotypy, které ,jsou
zdrojem informaci o spole¢nosti, v niz média pusobi“ (Burton, Jirak, 2001, s. 187). Proto je
dalezité jejich medializovanou podobu zkoumat a sledovat.

To jakym zplsobem masova média reprezentovala politické subjekty kandidujici do voleb do
PS PCR, mélo nepochybné vliv na utvafeni jejich tzv. medialniho obrazu, a v kone¢ném
dusledku i na volice.

Predmétem této prace vSak neni analyza plsobeni daného média na spolecenské déje. Tato
analyza je vazana predevSim na normativni pozadavky medii, které jsou vymezeny v
medialni legislativé. Zakladni zakonnou normou je zakon 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni, dale jen
zakon ¢&. 231/2001 Sb. Soustfedime se proto primarné na to, jak program Televize
Barrandov napliioval v daném obdobi dikci zakona €. 231/2001 Sb., zejména pak:

- § 31 odst. 2, dle kterého ,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord®.

- § 31 odst. 3 zduraznuje, zZe ,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodfiovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivoté.”

Cinnosti sdélovacich prostfedkd ve volebnich kampanich jsou dale vymezeny zakonem &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v § 16 odst. 3 je stanoveno, Ze ,v
dobé& poéinajici tfetim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kongici
ukongenim hlasovani nesméji byt zadnym zplUsobem zvefejhiovany vysledky volebnich
prizkumu®.

1 V&echny znaky rozhodujici o zafazeni udalosti do zpravodajstvi. Vice o zpravodajskych hodnotach viz Galtung,
J., Ruge, M. (1965, 1973)



1 ZADANI ANALYZY
Zakladni pozadavky predlozené analyzy byly formulovany nasledujicim zplsobem:

A) Vypracovat kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu vybranych poradl, ktera
poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym
kandidujicim subjektam, resp. jejich zastupcim, a s jakymi konotacemi. Jak bylo
pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dusledné oddélovana fakta a
komentafe a jaka byla mira konfrontacnosti svédC€ici o mozné ztraté neutrality i
dokonce podjatosti.

B) Analyza umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani,
v ramci pfedvolebniho vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech
kandidujicich subjekt(, resp. jejich predstavitell.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici pofady vysilané ve dnech 12. 9. 2013-25. 10. 2013.
2)  Hlavni zpravy (kazdy den, od 18:30 hod.)
2) Témata tydne (vysilaci ¢as: sobota, cca 12:00, pfip. 12:40 hod.)

3) Témata tydne: rozhodnéte volby (vysilaci ¢as: €tvrtek, v cca 20:50 hod, pfip. 21:50
hod. a 22:10 hod.)

4)  Bez cenzury (vysilaci ¢as: ¢tvrtek, od cca 22:00 hod.)

1.1 Cil

Cilem je posoudit, zda ve sledovanych pofadech v pfedvolebnim vysilani programu Televize
Barrandov nedoSlo k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb., resp. zda
predvolebni vysilani jako celek, i vramci jednotlivych pofadl, dodrZovalo zasady
objektivniho a vyvazeného informovani.

Analyza se tak primarné zaméfi na naplfiovani kritéria vyvazenosti, respektive
proporcionalniho zastoupeni politickych subjekttl kandidujicich do PS PCR z pohledu
vybranych zpravodajskych a publicistickych pofadt odvysilanych v obdobi od 12. 9. do 25.
10. 2013 na programu Televize Barrandov, a to jednotlivé i v celku. Pozornost bude
vénovana také poskytovani vécné spravného, nestranného a nezavislého zpravodajstvi, ale i
informaci a komentaf( v publicistickych pofadech.



2 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil byl v zadani vymezen tak, aby analyza odpovédéla na otazku, ,do jaké miry
sledované porady naplnily poZzadavky poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vsSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort?“ ¢i ,do jaké miry
sledované pofady naplnily pozadavky poskytnout objektivni, vyvazeny a nestranny obraz
vS8ech kandidujicich subjektd, resp. jejich predstavitel(?*
Co v8ak znamenaiji koncepty objektivity, vyvazenosti, nestrannosti? Jak jim rozumét a jak je
definovat?
Zakon ¢&. 231/2001 Sb. sice hovofi o objektivité, vyvazenosti i nestrannosti (viz vyse),
uvedena zakonna definice ale nevymezuje zadné operacionalni vymezeni téchto pojm,
jinymi slovy blize je nespecifikuje. Proto je na nas, abychom tyto koncepty vymezili.
Jak objektivita, tak vyvazenost a nestrannost jsou ur€itymi profesnimi zvyklostmi a
normativnimi oCekavanimi determinujici zpravodajstvi a publicistiku. V ramci medialnich
studii se vSak vedou spory o to, jak objektivity dosahnout a je-li to vibec mozné. Jedna z
koncepci zurnalistické objektivity vychazi z pfedpokladu, Zze je mozné urcité objektivity
dosahnout, ¢i se tomuto idealu alespon pfiblizit. Objektivita byva v tomto pojeti chapana jako
rutinni novinarska praxe umoznujici odrazet skutecnost, a to prostfednictvim zverejiovani
vSech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych informaci spolu s poskytovanim
dostatec¢né Sirokého spektra nazorl i rovnocenného prostoru reprezentantim danych
nazord.
Objektivitu & vyvazenost vysilani je z tohoto hlediska mozné analyzovat jak v pfistupu k
individualnim subjektiim, o kterych ,hovofi“, tak k jednotlivym politickym seskupenim, k jejich
konkrétnim predstavitelim, & nazorovym prouddm pomoci pfedem stanovenych indikator(
objektivity. Hodnotit objektivitu je v3ak nelehka véc a nejde ji pojmout celkové pouze
kvantitativné. Vzdy je tfeba zohlednit vice kritérii sou¢asné v daném kontextu. To, co mlze
byt pro jednoho objektivni, nemusi byt objektivni pro druhého. Pro dosazeni cili analyzy
jsme vychazeli z modelu Johanna Westerstahla. Ten hodnoti objektivitu z pohledu fakti¢nosti
a nestrannosti. FaktiCnost sestava z kritérii pravdivosti (pfesnosti, informativnosti, uplnosti) a
z kritérii relevance. Nestrannost je sloZzena z kritérii vyvazenosti a neutralni prezentace, tzn.
takové, ktera je nehodnotici, ktera se nesnazi vzbudit senzaci. (Reifova, 2004) VSechna
zminéna méfitka jsme zohlednili i v nami provedené analyze, ve které jsme si stanovili tzv.
indikatory objektivity a vyvazenosti. Byli jimi:

» indikator Cetnosti zastoupeni kandidujicich subjektt v pofadech

» indikator rozmanitosti subjektt, témat, postoju, nazorovych proudl v pofadech

» indikator cCetnosti hodnoticich soudud ¢&i charakteru vypovédi o subjektech

(konfrontaéni, negativni, pozitivni)
» indikator pfesnosti a vécné spravnosti informaci
» indikator transparentnosti citovanych zdrojl informaci



2.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé vySe popsaného zadani analyzy jsme stanovili zakladni vyzkumnou otazku, ktera
znéla:
1. Dodrzovalo predvolebni vysilani sledovanych poradi programu Televize
Barrandov ve sledovaném obdobi zasady objektivniho a vyvazeného
informovani, jako celek, i v ramci jednotlivych pofadii?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsme stanovili také specifické vyzkumné otazky:
I. S jakou cCetnosti analyzované porady informovaly o volebni tematice?
Il. Jaky prostor byl vénovan jednotlivym kandidujicim politickym subjektum
v jednotlivych poradech, i v celku vysilani?
lll.  Které informacni zdroje byly citovany v hlavni zpravodajské relaci programu Televize
Barrandov? A s jakou Cetnosti?
IV. O kterych politickych subjektech se ve zpravodajské relaci nejéastéji hovofilo?
S jakou Cetnosti? S jakou valenci?
V. Jaké témata nastolovala hlavni zpravodajska relace? V souvislosti s jakymi
politickymi subjekty?
VI.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjekti medializovanych hlavni
Zpravodajskou relaci?

VIl.  Ktefi hosté byli zvani do analyzovanych diskuznich poradu? Existuje kli¢, dle kterého
byli hosté do pofadu zvani?
VIIl.  Jaka témata byla v poradu diskutovana?

IX.  Jaké typy otazek, ¢i konverzacni strategie, byly uzivany v diskuznich poradech?
X. Jaky byl pomér konfrontacnich/neutralnich/pozitivnich vypovédi vici jednotlivym
hostum poradi?
Xl.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjekti medializovanych diskuznimi
pofady Témata tydne a Témata tydne: rozhodnéte volby?
Xll.  Jaké politické subjekty reprezentoval publicisticky porad Bez cenzury?
XIll.  Jaka témata reflektoval publicisticky pofad Bez cenzury?
XIV.  Jaky byl vysledny medialni obraz politickych subjektt medializovanych publicistickym
poradem Bez cenzury?

2.2 Metodika vyzkumu

Zakladni soubor neboli soubor vSech potencialnich vybérovych jednotek vyzkumu tvofi
vSechny zpravodajské i publicistické pfispévky tykajici se volebni tematiky Ci politiky obecné,
které byly sledovanymi pofady odvysilany v obdobi 12. 9. 2013-25. 10. 2013.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili pfispévek, ktery tematizoval problematiku
voleb do PS PCR, nebo obecné politiku. PFispévek jsme definovali jako stopu, ktera je
oddélena zvukové i vizualné od predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. V pfipadé
zpravodajské relace a diskuznich pofadl jsme pracovali jeSté s dalSim typem analytické
jednotky — vypovédi (moderatord, reportért, komentatord, expertl atd.). Jeji formou byla
zvlasté v diskuznich pofadech moderatorova otazka, pfipadné hostova odpovéd. Ve
zpravodajské relaci jsme operacionalizovali vypovéd jako segment informace, v némz je
citovan nebo popisovan sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem,



kontextem, jeho hodnocenim, tematizaci a autorem vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto
parametrll signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy muze byt obsazeno vice
vypovédi, stejné jako se vice vét mize skladat z vypovédi jediné.

K dosazeni cili analyzy a zodpovézeni vySe zminénych otazek jsme vyuzili kvantitativni
obsahovou analyzu. Zvolenim této vyzkumné metody jsme se snaZili odpovédét na zakladni
otazky tykajici se toho, jaky prostor byl v jednotlivych programech vénovan jednotlivym
politickym subjektim, dale jaké informacni zdroje a aktéfi se objevovali ve zpravodajskych
pFispévcich, v souvislosti s jakymi tématy, jaké charakteristiky jim byly tvlrci zprav pfipsany?
Prispévky byly zakédovany v programu Microsoft Excel, kde byly dale analyzovany.
Kvantitativni obsahova analyza byva kritizovana za to, ze se zaméfuje pouze na jevy, které
jsou pocitatelné. Vysledky mohou nabyvat pfili§ deskriptivni az reduktivni povahu opomijejici
vyznam jednotlivych sdéleni i kontext vzniku téchto sdéleni. Z toho divodu jsme v dalSi fazi
vyzkumu analyzovali data pomoci kvalitativni metody interpretativniho sociologického ¢&teni
dle J. Kronick s prvky diskurzivni analyzy, prostfednictvim kterého jsme se snazili prohloubit
a interpretovat zakladni kvantitativné naznacené tendence.



3 ANALYTICKA CAST

V analytické Casti prace budeme postupovat nasledujicim zpisobem. Nejdfive popiSeme
zakladni parametry analyzovanych pofadu. Poté se soustfedime na analyzu jednotlivych
pofadl. Zacneme analyzou hlavni zpravodajské relace programu Televize Barrandov.
V dalSi kapitole podrobime analyze diskuzni pofady Témata tydne a Témata tydne:
rozhodnéte volby. Zavérem se zaméfime na pofad Bez cenzury. Hlavni zjisténi a zavéry
shrneme po kazdém uzavieném programovém bloku.

3.1 Popis zakladnich parametrii analyzovaného materialu

Na rozvijeni pfedvolebni agendy se nejvyraznéji podilely oba diskuzni pofady (Témata
tydne: rozhodnéte volby a Témata tydne) a dale hlavni zpravodajstvi programu Televize
Barrandov. Celkové bylo ve sledovaném obdobi odvysilano 64 dild sledovanych poradq,
které se tykaly voleb do PS PCR ¢&i politické tematiky obecn&. Konkrétngji bylo ve
sledovaném obdobi a ve sledovanych pofadech odvysilano 183 zpravodajskych a
publicistickych prispévku tykajicich se volebni a politické tematiky, které byly nasledné
analyzovany. Z celkového poctu 971 prispévku uvedenych ve sledovanych relacich v daném
obdobi to bylo cca 19 %.

Tab. 1: Pfehled analyzovaného materialu

. . pocet relaci pocet prispévku
nazev poradu = v
celkem analyzovanych celkem analyzovanych

Hlavni zpravy 44 44 919 151
Témata tydne 6 6 6 6

TT: rozhodnéte volby 7 7 7 7

Bez cenzury 7 I 39 19
celkem 64 64 971 183

Celkova stopaz vSech sledovanych porfadu ¢itala cca 29,5 hodin zaznamu, jez bylo tfeba
roztfidit a vybrat relevantni ptisp&vky pro vlastni analyzu. Cista stopaz pofad( & vSech
prispévka, které v programu Televize Barrandov pokryvaly pfedvolebni a politickou agendu,
a které tak byly podrobeny analyze, zahrnovala pfes 11 hodin vysilani (Tab. 2).

Tab. 2: Celkova stopaz? analyzovaného materialu podle vybranych poradu

Stopaz analyzovanych

nazev poradu Celkova stopaz poradu - LT
poradu/pfispévk
Hlavni zpravy 19 hodin 47 minut 3 hodiny 12 minut
Témata tydne 2 hodiny 52 minut 2 hodiny 52 minut
Témata tydne — RV 3 hodiny 52 minut 3 hodiny 52 minut
Bez cenzury cca 3 hodiny cca 75 minut
celkem 29 hodin 31 minut cca 11 hodin

2 Stopaze jsou méfeny pouze z délky prispévkd, tedy bez upoutavek a headlind.




3.2 Hlavni zpravodajska relace programu Televize Barrandov

Rozbor zakladnich parametri analyzovaného materialu zaéneme popisem zakladni struktury
sledovaného obdobi. V analyze jsme sledovali nejen pfispévky tykajici se predvolebni
agendy, ale i obecné politické. Jediné tak jsme mohli posoudit a pfipadné odhalit vysledny
obraz danych politickych stran. V analyze oznacdujeme pfispévky obecné politické jako
~politika“, pfispévky predvolebni tematiky jako ,volby®.

Jak jiz bylo fe€eno, celkové bylo ve sledované dobé odvysilano na programu Televize
Barrandov 44 dild hlavni zpravodajské relace, které v sobé zahrnovaly 919 ruznych
zpravodajskych pFispévkl. Hlavni zpravy se zabyvaly politikou €i volbami kazdy sledovany
den v celkem 151 zpravodajskych pfispévcich, coz pfedstavuje cca 16 % z celkové struktury
vSech prispévku relace v celém intervalu. Jeden dil zpravodajské relace programu Televize
Barrandov zahrnoval primérné 21 rlznych zpravodajskych pfispévkl, ztoho cca 3
pfispévky se tykaly politické oblasti.

PoCet 151 zpravodajskych pfispévkl politické tematiky mGzeme dale rozdélit na 81
pfispévku tykajicich se politiky obecné (politika) a 70 pfispévk( zahrnujicich volebni agendu
(volby). Zgrafu €. 1 muzeme vycCist, ve kterych dnech byla vénovana danym tématim
pozornost. Vidime, Ze hlavni zpravodajska relace programu Televize Barrandov
upozornovala na blizici se volby jiz od 12. 9. 2013 a do prvniho dne voleb tak &inila 36 dni.
Nejvice prostoru vénovala volbam prvni volebni den, tedy 25. 10. 2013, kdy odvysilala
celkem 8 rGznych zpravodajskych pfispévkl. VysSi medialni pozornost jsme zaznamenali
také ve dnech 19. 9. 2013 a 20. 10. 2013, ve kterych byly odvysilany celkem 4 rtizné volebni
zpravodajské pfispévky v ramci jedné relace. Tyto dny pfispévky tematizovaly zejména
prubéh volebnich kampani politickych stran.

Graf é. 1: Casovy vyvoj .
informovani o politické &i predvolebni agendé = politka
m volby




Ackoli volebnich pfispévkl bylo o 11 méné nez prispévku obecné politickych, jejich celkova
stopaz byla shodna, coz znamena, Ze volebni pfispévky byly obecné delSi. (Tab. 3 a 4)

Tab. 3: Pocet a stopaz® pfrispévkl analyzované relace ,,Hlavni zpravy*

podil stopaze

typ - - podil pﬁ's;zévkl‘.’l . prispévki
zpravodajskych pocet prispévkll | z cg’lkuvvseoch stopaz prispeévku 7 celkové stopéze
prispévku BilEpEd vSech prispévkl
Hlavni zpravy 919 100 % 19 hodin 47 minut 100 %

Z toho:

téma POLITIKA 81 9 % cca 1 hod 36 min 8 %

téma VOLBY 70 8 % cca 1hod 36 min 8 %

Tab. 4: Pocet a stopaz* prispévku ,,politickych“ a ,,pfedvolebnich*

podil pFispévk podil stopaze
typ celkovy podet z celku z prispévku
zpravodajskych Fis yé?/kﬂ prispévki stopaz prispevku Z prispévku
pFispévku prisp ~predvolebnich® ~predvolebnich® a
a ,politickych® Lpolitickych*
-preavolebnit™a 151 100 % 3 hod 12 min 100 %
Lpolitické
Z toho:
téma POLITIKA 81 54 % cca 1 hod 36 min 50 %
téma VOLBY 70 46 % cca 1hod 36 min 50 %

DelSi volebni pfispévky souvisi s zanrovymi formami, které byly pro jednotlivé tematické
oblasti nej¢astéji uzivany. Zatimco pro zpravodajské prispévky informujici o volbach uZzivali
tvarci zprav nejCastéji formu reportaze, jejiz délka byla prGimérné 2 minuty, pro pfispévky
obecné politické uzivali Cetné také formu ¢tené zpravy trvajici pramérné 25 sekund.
Zpravodajské pfFispévky opétované kombinovaly zejména tfi Zanrové formy — ¢tenou zpravu,
reportaz a zivy vstup. Volebni pfispévky uzivaly navic formu upoutavky, a to ve 12
pfipadech. Nejednalo se vSak o klasickou upoutavku na zpravu, ktera zazni v prubéhu
vysilani zpravodajské relace, ale o upoutavku na diskuzni pofady Témata tydne: rozhodnéte
volby €i Témata tydne. Upoutavka informovala zejména o tom, ktefi hosté budou diskutovat
v chystaném pofadu a o jakych tématech budou hovofit. Nékolikrat byla forma upoutavky
realizovana dokonce prostfednictvim rozhovoru moderatora zprav s moderatorem pofadu
Témata tydne pfimo ve studiu zpravodajskeé relace.

Tab. 5: Zanrovy format zpravodajskych prispévki

téma POLITIKA téma VOLBY
typ Zanrové formy | absolutni Eetnost | relativni etnost® | absolutni etnost | relativni Getnost
¢tena zprava 37 46 % 13 18 %
reportaz 38 47 % 39 56 %
Zivy vstup 6 7% 6 9%
upoutavka na TT® - 12 17 %
headline 19 23 % 14 20 %

3 Stopaze jsou méfeny pouze z délky prispévku, tedy bez upoutavek a headling.

4 Stopaze jsou méreny pouze z délky prispé&vkl, tedy bez upoutavek a headlint.

5 Relativni ¢etnost byla pocitana s celkového poctu zpravodajskych prispévka ,politickych® a ,predvolebnich*
odvysilanych stanici bez headlind a upoutavek. To znamena, u pfispévku politickych z celkového poctu 81
zpravodajskych pFispévku, v pfipadé ,predvolebnich® pfispévkl z pocétu 70. Celkovy soucet 100 % tedy
dostaneme, seéteme-li jednotlivé tematické pFispévky bez headlind a upoutavek.

6 Upoutavka na Témata tydne, pfip. Témata tydne: rozhodnéte volby.
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V ramci zpravodajské relace jsme se také zaméfili na to, které zpravy byly umistovany do
headlinu Hlavnich zprav. Zpravy, které jsou zafazeny do headlinu, byvaji povazovany za
nejdalezitéjsi sdéleni dne. Umisténi zpravy mezi headliny indikuje prioritni pozici
udalosti/agendy ve srovnani s jinymi pfispévky. S pomoci headlini tak mizeme sledovat,
jakou dulezitost a vyznam relace pfifazovala jednotlivym udalostem/tématiim. V ramci
obecné politickych pfispévkl bylo opakované informovano o Katefiné Zemanové a jeji
.ne/ucasti“ na ,porno veclirku“. Celkem 4x byla tato udalost reflektovana v headlinu. Ackoli
toto téma neni v podstaté politické, dotykalo se zejména prezidenta M. Zemana (potazmo
Strany Prav Ob&anli Zemanovci), proto jsme prispévky informujici o dcefi prezidenta zaradili
také mezi pfispévky obecné politické (viz nize). DalSimi zpravami opakované zafazovanymi
do headlinu bylo napf. informovani o situaci kolem planovaného uzavieni dolu Paskov a o
jednani OKD a statu ¢i o jednani prezidenta. Co se tyCe predvolebnich pfispévku, do
headlinu byly nejCastéji Ffazeny prispévky souvisejici s organizaci voleb a prispévky
informujici o volebnich programech jednotlivych stran v souvislosti s oblastmi: dafioveé
politiky, zdravotnictvi, dlichodové reformy. Vyznamny prostor v headlinu dostalo také téma
,rozporQ“ ve stran& SPOZ ve spojitosti s osobou M. Sloufa a jeho stazené kandidatury.

Krom headlind je v ramci zpravodajské relace nejvétSi dulezitost zpravidla pfikladana
prvnimu prispévku. Relace Hlavni zpravy zahajovala zpravy o politice celkem 8x, z toho 3x
se agenda tykala situace v OKD. Zpravy tykajici se volebni agendy zahajovaly relaci celkem
7x, nejCastéji byly umistovany mezi prvni pétici zprav (viz Tab. 6).

Tab. 6: Poradi zpravodajskych prispévkii

téma POLITIKA téma VOLBY
c absolutni ¢etnost | relativni Cetnost | absolutni ¢etnost relativni Cetnost
1.zp 8 10 % 7 10 %
2.-5.zp 31 38 % 31 44 %
6.-10. zp 18 22 % 19 27 %
11.-15. zp 18 22 % 7 10 %
16.-20. zp 6 8 % 6 9%

Dulezitost jakou dana zpravodajska relace pfiklada tématu nebo urcité udalosti je urovana
nejen poctem odvysilanych pfispévku, ale také jejich umisténim v ramci relace, jejich délkou
i zanrovou formou. Shrneme-li Uvodni popis zpravodajské relace, pfesto, Ze byl pocet
prispévkl politické agendy nepatrné vyssi, tématu voleb do Poslanecké snémovny vénovala
relace stejné vyznamny prostor. Nutno vSak podotknout, Ze nami vytvofena klasifikace
.politika/volby“ je uméla, a Ze recipienti ji vnimaji v celku vSech pfispévku. Jinymi slovy,
nejen dle agendy volebni, ale i agendy obecné politické si utvafi divak/voli¢ vysledny obraz €i
nazor na jednotlivé politické strany a jejich kandidaty.

Dal§i z klicovych rutinnich postupl Zurnalistické prace predstavuje operovani se zdroiji
informaci. Prace se zdroji muze zasadnim zpusobem ovlivnit vyznéni daného pfispévku
nebo i celé agendy. Vybér citovanych zdroji vyrazné ovliviiuje konecnou podobu
zpravodajstvi, navic jej lze vyuzivat i jako ,zastérka“ pro sdélovani nazorl, jez samotni
novinafi nechtéji oteviené formulovat (Trampota, 2006). V kazdé spoleCnosti existuji tzv.
institucionalni zdroje (jedinci), které maji do médii snazsi a privilegovang;si pfistup (Hartley
1982). Jiné jsou naopak systematicky opomijeny Ci marginalizovany (van Dijk, 2000). | u
jednotlivych médii se da mnohdy vysledovat, které zdroje preferuje, které se napf.
v prispévcich vyskytuji Castéji.
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V nasi analyze jsme rozdélili zdroje do dvou typu:

a/ zdroje pochazejici z jinych médii, tedy citace.

b/ zdroje, které mé&ly povahu oslovenych mluvéi.

V prvnim pfipadé jsme sledovali zejména podil a roli intermedialni agendy pfi formovani
obrazu voleb a politickych témat. V druhém jsme se zaméfili podrobnéji na strukturu
oslovenych miluv€ich. To vSe samoziejmé s cilem identifikovat pfipadné preference C&i
upfednostriovani jednéch ,zdroji“ pred druhymi.

Nejprve se zaméfime na skupinu prvni, tedy na to, jak redakce relace pracovala s externimi
zdroji dat. V pfipadé, ze jsme zaznamenali zdroj informaci, redakce jen minimalné pfebirala
¢i zdrojovala své prispévky u konkurence. Vétsinu takovych citaci ¢erpala z vlastnich zdroju,
dale z pofadu Témata tydne, Bez cenzury a nejednou z Casopisu Tyden. Pravé ten je
vydavan spole¢nosti Empresa Media, a.s., jejiz dcefinou spole¢nosti je provozovatel vysilani
programu Televize Barrandov — Barrandov Televizni Studio a.s. Kooperace mezi programem
Televize Barrandov a ¢asopisem Tyden byla zfejma nejen z odkazl na toto tisténé médium
v hlavni zpravodajské relaci, ale i z ostatnich tfech sledovanych poradi — Témat tydne a Bez
cenzury. Pokud redakce hlavni zpravodajské relace prebirala zdroje informaci od jinych
meédii, jednalo se zejména o domaci tiSténa média. V pfipadé citovani vysledkd
predvolebnich prizkumu pak o medialni agentury Stem, PPM Factum &i Médea Research.

V druhém pfipadé jsme se zaméfili na to, které informacni zdroje a aktéfi se v pfispévcich
objevovali a jaky vliv méli na vyznéni jednotlivych pfispévki i pfedvolebni agendy. Vypoveédi
mluvé&ich maji funkci dokresleni udalosti, akcentuji jeji naléhavost a v neposledni fadé maji
zvySovat autenticitu reprezentace. Oslovovani mluv€ich jako zdrojd formou zivého vstupu Ci
komentare ze zaznamu bylo ¢etnéjSi nez uzivani zdrojl pochazejicich z jinych médii, tedy
prosta citace. Jak ukazuje tabulka 7, v zpravodajskych pfispévcich ,politika“ tvlrci zprav
oslovili celkem 174 mluvgich, ve ,volebnich® pfispévcich o 25 vice. NejfrekventovangjSimi
mluvéimi byli v obou pfipadech politici’. Ve volebnich pfispévcich tvofili dokonce polovinu
vSech oslovenych mluv€ich.

Vyznamnou skupinu mluvéich tvorili také tzv. vox populi®. Dle Boorstina (1987) se nazory
ob&anu-voli¢u prostfednictvim vox-populi stavaji sebenaplfiujicim se proroctvim, ,kdyz se
vyjadfeni lidi stane ¢im dal vice obrazem vyjadfeni lidi, jejich nazory se budou shodovat s
tim, co jiz vidéli. Je to, jako by hledéli do zrcadla.“ (1987, s. 238). Vypovédi zastupcu
vefejnosti, coby kontrolori déni na politické scéné ¢&i obcCanu-voliCl s potencidlem
identifikace s pfijemci, mély mnohdy legitimiza¢ni funkci k vyrokim redaktort, nebo naopak
tvrzeni redaktor fungovalo jako jakési editorialy vyrok( lidi. V pfipadé predvolebnich
prispévkl mélo Cetné uzivani vox populi zfejmé i cil vtahnout potencialni voli¢e do pomysiné
predvolebni diskuze.

Tab. 7: Obecna struktura zdroju jako oslovenych mluvéich

téma POLITIKA téma VOLBY
absolutni éetnost | relativni ¢etnost | absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
politik 59 34 % 100 50 %
VOX pop 36 20 % 49 25%
tiskovy mluvci 15 9 % 13 7 %
komentator/novinar 10 6 % 7 3%
jiné 54 31 % 30 15 %

7 Nekalkulujeme zde s kategorii ,jiné“, do které jsme zafadili rizné subjekty.
8 Tento termin pochazi z latinského spojeni ,hlas lidu“ odkazujici k oslovenym osobam na ulici, ktefi maji dodat
sreakci nebo naladu k problematice zobrazované ve zpravodajstvi.“ (Hartley, 1982, s. 90)

12



| celkem | 174 | 100% | 199 | 100% |

V kategorii komentator/novinar figurovalo celkem 17 Zurnalistd, pfi€emz ve vétsiné pfipadu
se jednalo o komentatory a novinafe &asopisu Tyden. CimZ se opét potvrzuje skuteénost
vySe popsana — kooperace mezi programem Televize Barrandov a ¢asopisem Tyden.
Podivame-li se na strukturu oslovenych mluv€ich — politikd (tab. 8 a 9), z obecného hlediska
byli v politickych pFispévcich nejvice slySenymi zastupci CSSD, ve volebnich reprezentanti
SPOZ. Nekalkulujeme zde v3ak s jedinci z kategorie ,jiné“, jednak proto, Ze je v ni zahrnuto
vice osob dohromady, jednak z ddavodu, Ze jsou to osoby, které v soucCasnosti
nereprezentuji zadnou politickou stranu. Pfesto je na misté, abychom je uvedli. | kdyz jiz
nezastupuji zadnou stranu, v minulosti byli tito politici ¢leny pfednich €eskych politickych
stran a v mysli mnoha pfilemcl mohou byt stale s témito stranami spjati, a tedy mohou
taktéz ovliviiovat vysledné medialni obrazy danych stran. NejvétSi podil v politickych
pfispévcich mél prezident M. Zeman a pfedseda vlady J. Rusnok, ve volebnich pak taktéz M.
Zeman a V. Klaus.

Sjednotime-li pfispévky obecné politické a volebni, ukaze se, Zze v celku nejvice opanovali
agendu mluvéich zastupci CSSD a predstavitelé Strany Prav Ob&an(i Zemanovci. A to nejen
co do poctu jednotlivych mluvcich, ale i v celku stopaze danych miluvcich.

Tab. 8: Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téma POLITIKA
SEIHE TG Cetnost | podil | stopaz podil témata
strany
OKD (4x ), Bradacova vs. BeneSova
X (2x), rozpocet na 2014 (1x), kauza
CSSD 11 19% 201s 31% Opencard (1x), zdravotnictvi (1x), jiné
(2x)
rozpoCet na 2014 (1x), stav ekonomiky
CR (3x), kauza Opencard (1x), zruSeni
TOP 09 8 14 % 80's 12% nadstandardd v nemocnicich (1x),
kultura (2x)
propousténi na institucich spadajicich
SPOzZ 6 10 % 52s 8 % | pod Ministerstvo dopravy (4x), den
otevienych dvefi na Min. dopravy (2x)
vézefistvi v CR (1x), kauza Opencard
ODVS 4 7% 32s 5% (1), jiné (2x)
KSCM 1 2% 8s 1% | rozpodet na 2014 (1x)
ANO 1 2% 6s 1% | OKD (1x)
jiné® 28 46 % | 280s | 42% -

9 M. Zeman, V. Klaus, J. Rusnok, J. Fischer, M. Holcat, J. Kubice, zahraniéni politik.
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Tab. 9: Struktura zdroja jako oslovenych mluvéi, stopaz, témata: politici obecné

téma VOLBY

politicky mluvdi

strany Cetnost | podil | stopaz | podil témata

spory ve strané (13x), kampan (4x),
SPOZ 20 20% | 164s | 20 % | osoby na kandidatkach (2x), volebni
program (1x)

volebni program (7x), kampan (3x),

X osoby na kandidatkach (3x), volebni
CSSD 18 18 % 140s 17 % preference (3x), prvni den voleb (1x),

reflexe hnuti ANO (1x)

volebni program (7x), volebni preference
ODS 10 10 % 93s 11 % (1x), prvni den voleb (2x)

zaznam z Témat tydne (4x), reflexe hnuti

ANO 8 8 % 54 s 6 % | ANO (2x), osoby na kandidatkach (1x),
prvni den voleb (1x)
Hlavu vzharu 7 7 % 54 s 6 % Zaznam z Témat tydne (4x), kampan

(1x), osoby na kandidatkach (2x)

reflexe strany Usvit (3x) volebni program

Usvit 7 7% 88s 11 % | (1x), Témata tydne (2x), prvni den voleb
(1x)
volebni program (2x), kampan (2x),

TOP 09 6 6 % 37s 4 9% | reflexe hnuti ANO (1x), prvni den voleb
(1x)

KSCM 4 4 % 33s 4 % \(/f)l(()ebnl program (3x), prvni den voleb

. osoby na kandidatkach (3x), volebni

Strana zelenych 4 4% 35s 4% preference (1x)

ANEQ?° 4 4% 21s 3 % | kandidatura V. Stehlika (4x)

Svobodni 3 3% 26s 3 % | kampan (3x)

jiné!t 9 9% 94 s 11% | -

S pestiejSi strukturou politickych mluvEich nakladaly volebni pfispévky, i kdyz pfevaha dvou
stran CSSD a SPOZ, je zde zfejma (tab. 9). Nelze v8ak okamzité fici, ze by tvlrci zprav
zamérneé zprostiedkovavali pravé tyto mluvei a preferovali je pfed ostatnimi. Vybér mluvcich
souvisi s tematickou agendou, kterou relace nastolovala. Vyraznou ¢etnost mluv€ich strany
SPOZ zpusobila ve volebni tematice kandidatura M. Sloufa, jeho nasledné stazeni z
kandidatky a spory ve strang, které byly relaci hojné medializovany. Celkem v 13 z 20
pfipadu se vyjadiovali mluvéi SPOZ prave k témto kauzam. Jednalo se pfevazné o prispévky
vyznivajici pro stranu spiSe negativné. Totéz plati pro pfispévky obecné politické, ve kterych
dostal prostor hovofit 6x nestranik za stranu SPOZ Z. Zak. Ve &tyfech pfipadech se
vyjadfoval k agendé propousténi Feditelu tfi instituci spadajici pod Ministerstvo dopravy,
které fidil. Jinymi slovy, zjevné rozdily v prostoru, ktery byl mluv€im-zastupcdm politické
strany SPOZ poskytnut, nepovazujeme za znak nevyvazenosti ¢ dokonce favorizace
nékterych z kandidatll. Naopak, pfiznak mozné nevyvazenosti by to mohl byt v pfipadé, ze
by nedostali prostor hovofit k témattm, ktera se jich bezprostfedné dotykaiji (viz nize).

Méné jednoznacna byla strategie oslovovani miluvéich stany CSSD. NemuiZeme zde
podobné jako u SPOZ fici, ze by se Cinitelé této strany vyjadfovali pfevazné k jedné Ci druhé
tematické agend&. Vys§i zastoupeni mluvéich strany CSSD v politickych pfispévcich
spatfujeme u tematiky tykajici se uzavreni dolu Paskov spole¢nosti OKD a hrozby nartstu
nezaméstnanosti na Ostravsku. Ddvody oslovovani predstaviteld CSSD v této agendé

10 Aktiv nezavislych ob&anu.
1 M. Zeman, V. Klaus, zahraniéni politik.
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spocivaji ve skute€nosti, ze spoleCnost OKD byla z nejvétsi Casti privatizovana pravé za
vlady socialnédemokratického premiéra Stanislava Grosse. Tato skute¢nost byla také relaci,
ale i ostatnimi médii, nékolikrat zvyznamriovana a CSSD byla nepfimo oznagovana za toho,
.kdo za to mlize“ a tedy toho, kdo by mél situaci nyni feSit. Ostatni tematické agendy, ke
kterym se vyjadFovali zastupci CSSD, jsou velmi rozliéné. Z politickych pFisp&vki jmenujme
napf. kauzu Opencard, jednani o novém rozpoétu CR, stavku nemocnic. Z prispévku
volebnich to byla pak zejména agenda volebni kampané (viz nize) a volebniho programu
strany.

Skutecnost, ze byla ve sledovaném obdobi u moci vliada v demisi premiéra J. Rusnoka a pét
ministrd této vlady kandidovalo za tuto stranu, se neodrazila vyrazné ve vys$Sim poctu
oslovovani pravé zastupcu strany SPOZ. Pfesto muzZeme Fici, Ze pFedstavitelé jednotlivych
stran vystupovali téméf vyhradné v souvislosti s aktualnimi tématy, ktera relace vysilala.
Udalosti a témata politickych pfispévku, ke kterym se vyjadrovali politicti mluvei, byly napfi¢
danymi stranami velmi riznorodé (tab. 8). Jednalo se zejména o aktualni udalosti, pficemz
nejCastéji dostali politici danych stran moznost hovofit 0 zminéné situaci v OKD, rozpo&tu na
rok 2014 a kauze Opencard.

Podivame-li se na pfispévky volebni (tab. 9), vidime, ze tematicka agenda, ke které se
jednotlivi zastupci strany vyjadfovali, byla napfi¢ stranami podobna, avSak s rozdilnou
Cetnosti. Jednalo se zejména o tematiku volebnich programl a predvolebnich kampani
stran, osob na kandidatkach stran, volebnich preferenci a odhadu vysledku voleb.

Nutno v8ak podotknout, Ze jsme zaznamenavali kazdou jednotlivou vypovéd vSech mluv€ich.
V jednom zpravodajském pfispévku vS8ak mohl jeden mluvéi (pfedstavitel strany) vypovidat
vice nez jednou, ¢imz mohl pocet vypovédi za urCitou stranu opticky narlst. Proto je
relevantni také uveést, v kolika pfispévcich zastupci jednotlivych stran hovofili. Z takovéhoto
srovnani se ukazuje, ze nejCastgji slySenymi byli v obecné politickych pfispévcich politici
strany CSSD, TOP 09, ODS a SPOZ, ve volebnich pak CSSD, SPOZ a ODS.

Tab. 10: Pocet prispévku s oslovenymi politiky reprezentujicimi dané strany a hnuti

politicky mluvdi strany ’tvéma POLITIKA, S : Vtéma VOLBY —
absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost!? | absolutni Cetnost | relativni etnost

CSSD 7 9 % 10 14 %
ODS 4 5% 8 11 %
SPOZ 3 4 % 8 11 %
TOP 09 7 9 % 5 7%
KSCM 1 1% 3 4 %
ANO 1 1% 5 7 %
Usvit - - 4 6 %
Hlavu vzhUru - - 3 4 %
Strana zelenych - - 3 4%
Svobodni - - 2 3%
ANEO - - 1 1%

VSichni politi€ti mluv&i samoziejmé& nemohou dostat stejny Cas k vyjadfeni. Navic v Casovém
intervalu, ktery je nami uméle vytvofen. Dodrzeni informacni kvality vyvazenosti rovnéz
neznamena ani tak stejnou ¢asovou dotaci pro vSechny mluvéi, jako spiSe rlznorodost ve
skupiné téch, ktefi dostavaji slovo nejCastéji. Z podrobnéjSiho rozboru politickych mluvcich

12 Relativni ¢etnost byla pogitana s celkového poétu zpravodajskych pFispévkl ,politickych® a ,pfedvolebnich*
odvysilanych stanici bez headlinGi a upoutavek. To znamena, u pfispévku politickych z celkového poctu 81
zpravodajskych pfispévka, v pfipadé ,pfedvolebnich® pfispévkud z poctu 70.
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vidime, ze v obecné politickych pfispévcich byl nej¢astéjSim zdrojem informaci premiér J.
Rusnok (Tab. 11). V pfispévcich volebnich pak J. Bobosikova, ktera ve vice nez poloviné
svych vypovédi vysvétlovala etymologii souslovi ,metelesku blesku“ z volebni hymny jejiho
bloku (Tab. 12) a T. Okamura za Usvit pfimé demokracie. Dale si miZzeme v$imnout, Ze
volebni pfispévky byly v roviné vybéru a zprostfedkovani zdroju oproti obecné politickym
prispévkim rozmanitéjSi. Jiz mechanicky je v médiich pfidélovan prostor pfedsedim stran.
Tak tomu bylo i ve volebni agendé hlavni zpravodajské relace. Osloveni byli pfedevsim
predni pfedstavitelé danych politickych uskupeni — pfedsedové a mistopfedsedové, pfipadné
osoby na prvnich mistech kandidatky. V tomto pfipadé se mezi prvnimi nejoslovovangjSimi
mluv&imi objevili nejen zastupci stran CSSD a SPOZ. Vidime vysoky podet vypovédi J.
Bobosikové, T. Okamury, A. BabiSe, V. Stehlika ¢i P. Macha, tedy pfedsedl menSich
politickych stran a hnuti kandidujicich do voleb do PS PCR. Diivod jejich pomérné vysoké
vypovédni Cetnosti je ale dan zejména tim, Ze byli jedinymi predstaviteli, ktefi byli ve
sledovaném obdobi osloveni jako reprezentanti své strany.

Tab. 11: Struktura zdrojl jako oslovenych mluvéich: politici konkrétné!?

téma POLITIKA

politicky mluvci specifikace Cetnost politicky specifikace Cetnost

vypovédi mluvCi vypovédi
Rusnok J. nestranik 10 Nouza J. TOP 09 1
Zeman M. prezident 6 Hudecek T. TOP 09 1
Zak Z. kand.,SPOZ 6 Skopedek J. oDS 1
Zaoralek L. CSSD 4 Volak D. OoDS 1
Klaus V. nestranik 4 Zavadil J. kand., CSSD 1
Kalousek M. TOP 09 4 Dolejs J. KSCM 1
Tillich S. zahraniéni politik 3 BlaZek R. ODS 1
Benesova M. CsSsD 2 Babis A. ANO 1
Fischer J. nestranik 2 Kubera J. ODS 1
Holcat M. nestranik 2 Mladek J. CSSD 1
Brabec M. CSSD 2 Kubice J. nestranik 1
Dolinek P. CSSD 1 Tretina T. TOP 09 1
Plisek M. TOP 09 1 - -
Tab. 12: Struktura zdroji jako oslovenych mluvé€ich: politici konkrétné

téma VOLBY

politicky mluvei specifikace Cetnost politicky mluvé&i specifikace Cetnost
BoboSikova J. HV 7 Komarek M. ANO 2
Okamura T. Usvit 7 Kazimir Peter zahraniéni p. 2
Sobotka B. CSsD 5 Stengl Z. SPOZ 2
Babi$ A. ANO 5 LiSka O. Strana zelenych 1
Stehlik V. ANEO 4 Hulinsky P. CSSD 1
Zavadil J. kand. CSSD 3 Smréka L. kand. SPOZ 1
Slouf M. SPOZ 3 Filip V. KSCM 1
Mach P. SVOB. 3 Stropnicky M. ANO 1
Kruli§ V. SPOZ 3 Hulka D. kand. SPOZ 1
Zeman M. prezident 3 Smith A. zahraniéni p. 1
Stépan M. kand.,SPOZ 3 Hahner J. oDS 1

13 Udaje vtabulce (i ostatnich tabulkach) ukazujici na politickou pfislusnost mluvéich odpovidaji stavu ve

sledovaném obdobi.
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Klaus V. nestranik 3 Chovanec J. CSsb 1
Kuba M. oDS 3 Hasek M. CSsSD 1
Portova D. SPOZ 3 Stropnicky M. Strana zelenych 1
MynaF V. SPOZ 3 | Chladek M. CSsSD 1
Mladek J. CSSD 3 Skromach Z. CSSD 1
Kalousek M. TOP 09 2 Schwarzenberg K. TOP 09 1
Kohoutova L. OoDS 2 Skopecek J. OoDS 1
Dolejs$ J. KSCM 2 Plisek M. TOP 09 1
Kuchtova D. SZ 2 Dryml V.* SPOZ 1
Gazdik P. TOP 09 2 Polak F. OoDS 1
Né&mcova M. oDS 2 Markova S. KSCM 1
Némedek S. CSsD 2 - -

Shrneme-li zakladni zjiténi této casti, je zfejmé, Ze nejvétsi poclet vypovédi nalezel
zastupctm strany CSSD, SPOZ, ODS a TOP 09. Ze srovnani poétu prispévkil, ve kterych
jednotlivi zastupci vSech politickych stran a hnuti hovofili, mizeme Fici, Zze byli pravé politici
téchto stran nejCastéji vybirani &i upfednostiovani. Ostatni politické subjekty byly
prezentovany méné &asto, a to véetné strany KSCM, ktera nejenze byla v minulém obdobi
zastoupena v PS PCR, ale i pfedvolebni prlizkumy preferenci ji predikovaly povétsinou
druhé misto ve volbach. Ztéchto dat vSak jesté nelze konstatovat posunuti vyvazenosti
smérem k témto subjektiim, dllezité je srovnat i Cetnost, s jakou bylo o stranach hovoreno,
pfipadné s jakym kontextem a hodnocenim.

Zménime-li nyni perspektivu a nesledujeme toho, kdo miluvi, ale o kom se mluvi
(aktér/subjekty zpravy), zjistujeme, ze v politickych pFispévcich se hovofilo v riznych
kontextech o 128 politickych subjektech, z toho 26 rliznych jedincu/subjektl. V pFispévcich
volebnich jsme celkem zaznamenali 401 aktérd, z toho 73 riznych jedincu/subjekta.

Tabulky €. 13 a 14 ukazuji, o kterych politickych stranach ¢&i pFedstavitelich stran bylo
hovofeno nejCastéji a také v souvislosti s jakymi tématy. Obé uvedené tabulky jsou
zobecriujici — politické subjekty, které tabulky uvadi, v sobé zahrnuji i konkrétni politiky, o
kterych se hovofilo. Jinymi slovy, pokud se nej¢astéji ve volebnich pfispévcich hovofilo o
strané CSSD, hovofilo se nejen o této strané obecné, ale i napf. o B. Sobotkovi, M. Haskovi
a dalSich predstavitelich strany. Nutno podotknout, Ze jsme zaznamenavali a nasledné
analyzovali vypovédi vSech mluvgich, tedy nejen moderatorl a redaktorl relace, ale i
oslovenych zdroju/mluvgich.

Jak ukazuje tab. 13, v pfispévcich obecné politickych se hovofilo nejcastéji o prezidentovi M.
Zemanovi, a to v souvislosti s riznymi tématy (viz nize). Dale o strané ODS a jejich
pfedstavitelich. NemUzeme ale hovofit o protéZovani této strany. Pfiinou vysoké Cetnosti
bylo pfedevsim informovani o vyvoji kauzy J. Nagyové, dale prezentace svatby P. NeCase a
J. Nagyové a kauzy Opencard. Tedy o skute¢nostech pro stranu ODS spiSe nelichotivych.
V souvislosti se stranou SPOZ se hovofilo zejména o Z. Zakovi, a to ve zpravach
informujicich o propousténi na institucich spadajicich pod Ministerstvo dopravy. Dale pak o
M. Pecinovi a M. Tomanovi v souvislosti se zalezitostmi, které spadaly do resort(, které Fidili.
Strana CSSD byla nej¢astgji medializovana v pFispévcich pojednavajicich o situaci ve
spolegnosti OKD. Strana KSCM byla zmin&na pouze 1x, a to v pfisp&vku, ktery informoval o
nové schvaleném statnim rozpoc¢tu. O hnuti ANO se hovofilo jednak ve zprave, ktera
prezentovala nejmajetngjsi Cechy v CR, mezi které spadal i lidr hnuti ANO A. Babis.

14 Senator Vladimir Dryml byl &lenem strany SPOZ od roku 2012 do zafi 2013. Pravé v pfedvolebnim obdobi byl
ze strany vylou€en. Pfesto jsme jej zafadili mezi reprezentanty strany, jelikoz figuroval v pfispévku, ktery s jeho
vylou€enim souvisel.
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Jedenkrat se také hovofilo o A. BabiSovi v souvislosti se situaci v OKD, ke které se pravé A.
Babi$ vyjadroval.

Tab. 13: Struktura politickych aktéri/subjekti v prispévcich politické agendy obecné

téma POLITIKA

oliticky subjekt | cetnost odilt® pocet témata
p y J p 7P
OKD, zahrani¢ni cesta do lzraele, vyrok o pfesunuti ¢eské
Zeman M. 46 35% 28 ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma, novely zakond,
kauza Katefiny Zemanové na ,pornovecirku®
OKD, kauza Opencard, novelizace zakon(, kauza J.
0, ’ ’ ’
ODS 18 14 % 9 Nagyova, svatba P. NeCase a J. Nagyoveé
propousténi v institucich spadajici pod Min. dopravy, 100
SPOzZ 15 12 % 9 dni Rusnokovy vlady, kauza P. Lessy, dalnice D47,
_ pfedavani statnich vyznamenani
CSSD 10 8 % 6 OKD, rozpoget na 2014, Bradadova vs. Bene$ova,
rozpocCet na 2014, stav Ceské ekonomiky, vyrok o pfesunuti
TOP 09 6 5% 6 eské ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma, nejmajetngjsi
CeSsi a Slovaci v CR, s-karty
ANO 2 2% 2 OKD, nejmajetnéjsi Cesi a Slovaci
KSCM 1 1% 1 rozpocet na 2014
ostatni*® 30 23 % - -

Zaméfime-li se na pfispévky volebni tematiky, vidime, Zze nejCastéji bylo hovorfeno o stranach
SPOZ a CSSD. V jednom zpravodajském pfisp&vku ale mluvéi (moderator, redaktor, mluvéi-
zdroj) hovofili o shodnych subjektech opakovanél’. Proto jsme se rozhodli porovnat i pocet
prispévkd, ve kterych se o danych subjektech hovofilo. Ze srovnani poctu pfispévkl vychazi
vyvazengjsi struktura politickych hostl. NejCastéji byly v zajmu zpravodajskych prispévku
strany CSSD, SPOZ, ODS, TOP 09, KSCM, ANO. Mensi prostor byl poskytnut informovani o
volebnim bloku Hlavu vzhiru, hnuti Usvit pfimé demokracie, stran& KDU-CSL, Strané
zelenych, Véci vefejné a Strané svobodnych ob¢anl. Strana Véci vefejné byla zminovana
predevdim v souvislosti s pfedsedou strany V. Bartou a jeho kandidaturou za hnuti Usvit
pFimé demokracie, &i byla reflektovana minula viadni koalice vzesla z voleb do PS PCR
v roce 2010, které byla strana Véci vefejné zprvu soucasti. Ostatnim subjektim, na které
ukazuje tabulka 14, byl poskytnut pouze zanedbatelny prostor v ramci jednéch pfispévka.
Muzeme si vS§imnout, Ze data z tab. 13 a 14 do zna¢né miry koresponduiji i s daty ukazujicimi
na Cetnost mluv€ich stran.

Tab. 14: Struktura politickych aktérid/subjektt v prispévcich agendy volebni

téma VOLBY
politicky subjekt Cetnost podil F?F?gt témata
volebni program, reflexe chovani politikd/stran,
SPOZ 71 18 % 22 kampaini, volebni preference, osoby na kandidatkach,
organizace voleb, upoutdvka na TT
CSSD 67 17 % 30 kampaii, volebni program, vol. preference, osoby na

15 Ze v&ech zminénych politikt/stran.

16 Tj. politici bezpartijni a sou¢asné nekandidujici za Zadnou politickou stranu a hnuti: J. Rusnok, J. Fischer, T.
Fischerova, V. Klaus, L. Klausova, M. Holcat.

17 Pripomerime, Ze hlavni analytickou jednotkou byla, krom pfispé&vku, vypovéd. U kazdé vypovédi jsme sledovali
tyto parametry: aktér &i subjekt, o kterém se hovofi, téma, autor vypovédi, kontext vypovédi autora o subjektu,
hodnoceni aktéra autorem vypovédi. Pfi zméné kteréhokoli z téchto parametr(i jsme zaznamenavali vzdy novou
vypovéd.

18 Zpravodajsky prispévek.
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kandidatkach, povolebni vyjednavani, organizace
voleb, upoutavka na TT

volebni preference, reflexe chovani politikd, povolebni
ANO 43 11 % 17 vyjednavani, volebni program, kampari, organizace
voleb, osoby na kandidatkach, upoutévka na TT

. volebni program, kamparn, vol. preference, povolebni
KSCM 40 10 % 23 vyjednavani, reflexe minulosti strany, osoby na
kandidatkach, organizace voleb, upoutavka na TT

volebni program, volebni preference, kampani, reflexe

0 minulosti  politika/strany, povolebni vyjednavani,
ODS 32 8 % 20 osoby na kandidatkach, organizace voleb, upoutavka
naTT

volebni program, vol. preference, kampan, osoby na
TOP 09 27 7% 19 kandidatkach, povolebni vyjednavani, organizace
voleb

) preference, osoby na kandidatkach, volebni program,
Usvit 21 5% 12 povolebni vyjednavani, upoutavka na TT, organizace
voleb, kampan, preference

kampan, reflexe minulosti politika/strany, osoby na

i 0
Hlavu vzhiru 20 > % 7 | Kandidatkach, upoutévka na TT
. 0 volebni  program, kandidati na kandidatkach,
Strana zelenych 14 3 % 10 organizace voleb, upoutavka na TT
Ne 0 volebni program, volebni preference, kampan,
KDU-CSL 11 3% 8 kandidati na kandidatkach
Svobodni 7 2% 4 volebni program, kampani, upoutavka na TT
o Tl 3 0 upoutavka na TT, povolebni vyjednavani, politika jako
Veci vefejné 7 2% S | byznys, kandidati na kandidatkach
ANEO 5 1% 1 kandidati na kandidatkach
0 rozlosovani Cisel kandidatek, kandidati na
DSSS 2 0,25 % 2 kandidatkach
CSS 1 0,25 % 1 stiznost na legitimitu voleb,
NS-LEV 21 1 0,25 % 1 volebni program — reflexe minulosti strany CSSD
Pravy blok 1 0,25 % 1 rozlosovani &isel kandidatek
y )
ostatni'® 31 7 % - -

Pro kompletnost jsme pfidali posledni ukazatel vyvazenosti — témata, v souvislosti s kterymi
byly dané subjekty zmifiovany. Pravé pfi pohledu na né se ukazal duvod vyssi Cetnosti
strany CSSD, SPOZ & KSCM. U strany SPOZ zaznamenavame vy$$i Getnost tématu
s nazvem ,reflexe chovani politik(/stran®, coz ukazuje na skute€nost, ze relace v souvislosti
s touto stranou medializovala oproti jinym politickym subjektlim jizZ zminéné rozpory ve strané
(viz nize). Vy3si etnost strany KSCM spatfujeme v souvislosti s medializovanou udélosti —
koncertem, ktery skupina umélct usporadala dle rétoriky relace jako upozornéni na silici vliv
komunistl v Cesku. Pfi pohledu na témata spojena se stranou CSSD na prvni pohled
nevidime zadna, ktera by se vztahovala pouze k této strané. Ukazuje se tedy, Ze relace
poskytovala této strané vice prostoru oproti ostatnim politickym uskupenim.

Vedle ,hlasitosti®, kterou jsme operacionalizovali prostfednictvim indikatorG pfitomnosti ve
vysilani jako mluvéi-zdroj, stopaze a poltu zminek o subjektech/aktérech, bylo pro vysledny
obraz kandidatt klicové jejich tematické zaramovani. Zavérem c&asti analyzujici aktéry
jednotlivych pfispévkl a subjekttd se proto pokusime popsat zakladni tematické okruhy
spojované s kandidujicimi stranami a jejimi pfedstaviteli a porovnat objektivitu, respektive
vyvazenost a nestrannost sledované medialni praxe. U jednotlivych politickych subjekti
uvedeme jak kontext vypovédi o subjektech, tak pfipadné hodnoceni subjektu autorem
vypoveédi. Pfipomerfime, Ze se stale jedna pouze o pfispévky volebni.

19 Tj. V. Klaus a L. Klausova.
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Rozbor konkrétnich politickych subjekt zaéneme stranou SPOZ, o které se ve volebnich
pfispévcich hovofilo co do poctu zminek s nejvétsi Cetnosti. Jak ukazuje tab. 15 a 16,
nejCastéji se hovofilo o strané SPOZ v obecném kontextu. O konkrétnich predstavitelich bylo
vypovidano dohromady 35x, pficemz se hovofilo nejen o Clenech strany, ale také o jejich
nestranicih. Celkem se o strané a jejich pfedstavitelich hovofilo 71x ve 22 pfispévcich,
pficemz vétsinu vypovédi (72 %) pronaseli moderatofi &i redaktofi zpravodajské relace. V
ostatnich pfipadech o ni hovofili politici (24 %) a zastupci vox populi (1 %).

Tab. 15: Kontext vypovédi o strané SPOZ a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech

subjekt/politik

neutralni

pozitivni

ambivalentni

negativni

celkem

SPOZ

8

12

Slouf M.

4

Stépan M.

Mynar V.

Nejedly M.

VR ko

R

Zak Z.

Konicek F.

Pecina M.

Stengl. Z.

Toman M.

Dryml. V.20

Lukl F.

Slovacek F.

Hulka D.

Portova D.

celkem
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Tab. 16: Hodnoceni vypovédi o strané SPOZ a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi o subjektech

subjekt/politik

neutralni

pozitivni

ambivalentni

negativni

SPOZ

20

6

10

Slouf M.

Stépan M.

Mynaf V.

Nejedly M.

4
1
1
1

IR

Zak Z.

Konicek F.

Pecina M.

NININ|IFP LN

Stengl. Z.

Toman M.

Dryml. V.

Lukl F.

Slovacdek F.

Hulka D.

Portova D.

N R

RiRRRRRrRINNN W w|w

celkem
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20 Senator Vladimir Dryml byl €lenem strany SPOZ od roku 2012 do zé&fi 2013. Pravé v pfedvolebnim obdobi byl
ze strany vylou€en. Pfesto jsme jej zafadili mezi reprezentanty strany, jelikoz figuroval v pfispévku, ktery s jeho
vylou€enim souvisel.
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V souvislosti se stranou SPOZ a jejich reprezentantech jsme zaznamenali nejvice vypovédi
kontextové i kriticky negativnich, ¢i ambivalentnich (srov. tab. 15 a 16). Jak jiz bylo nékolikrat
v analyze zminéno, tyto vypovédi zaznivaly pfedevdim ve zpravodajskych pfispévcich
medializujicich tyto udalosti?*:

> ,Sloufa zamotal Zemanovctim hlavy* (Hlavni zpravy, 12. 9. 2013, 18:30 hodin)
,Slouf zmizel z kandidatky* (Hlavni zpravy, 13. 9. 2013, 18:30 hodin)
,Miroslav Slouf hodla vystoupit z partaje“ (Hlavni zpravy, 24. 9. 2013, 18:30 hodin)
,Byvala $eda eminence SPOZ Miroslav Slouf se s partaji nejspi$ definitivné rozesel
(Hlavni zpravy, 26. 9. 2013, 18:30 hodin)

» ,Polo¢as rozpadu SPOZ?* (Hlavni zpravy, 27. 9. 2013, 18:30 hodin)
Jiz ztitulkG zpravodajskych pfispévku je zifejmé, Ze se jedna zejména o udalosti kolem
kandidatury M. Sloufa. Kmotr, ,skandaly obestfeny lobbista®? a ,nékdejsi blizky
spolupracovnik prezidenta MiloSe Zemana“?®, pravé témito slovy byla v relaci osoba M.
Sloufa nejéastéji oznadovana. Jak akt obsazeni jeho osoby jako lidra kandidatky v Praze, tak
jeho nasledovné staZeni a nahrazeni Z. Zakem vyvolalo u eskych médii obrovsky zajem.
V hlavni zpravodajské relaci programu Televize Barrandov, ale i v dalSich sledovanych
pofadech, tomu nebylo jinak. Novinafi a redaktofi neustale nastolovali otazku, z jakych
davodu byl M. Slouf do kandidatky obsazen a nasledné& vyménén. Vedlejsi otazkou pak bylo,
jakou roli hraje v tomto pfipadu prezident M. Zeman, €i lidé kolem prezidenta jako V. Mynar a
M. Nejedly. Udalost byla v relaci medializovana zejména jako nejasné spory mezi jedinci
uvnitt strany, & skupinou podporovateld M. Sloufa a skupinou kolem V. Mynafe a M.
Nejedlého.
Zpravodajstvi tyto udalosti reflektovalo od kandidatury M. Sloufa (12. 9.), pfes jeho
prohlaseni v diskuznim pofadu programu Televize Barrandov, ze zvazuje odchod ze strany.
Udalost v relaci kulminovala ve zpravodajském pFispévku s titulkem ,Polocas rozpadu
SPOZ". Moderatorka relace ramovala udalost jiz ve studiu jako spory ve strang, slovy: ,Podle
nékterych prognéz se méla Strana prav ob¢ant zemanovci stat cernym koném voleb, zatim
to ale vypada, Ze jeji predstavitelé budou mit co délat, aby se do snémovny vibec dostali.
MuzZe za to série rozbroju a direktivni vyhazovani lidi z krajskych kandidatek”. Cilem
reportaze, ktera nasledovala, bylo informovat potencialni voli¢e o situaci v této strané. P¥i
liCeni reportér pfispévku uzival formulace jako: ,rozkol v partaji*, ,oteviena valka ve strané®,
,adusna atmosféra a diktatura ve strané”, ,z kandidatek se musela pakovat cela fada lidi".
K potvrzeni jeho vypovédi a svédectvi toho, ,jak to skuteéné ve strané vypada“, byly
reprezentovany jako zdroje-svédci tfi osoby: M. Slouf, D. Portova a V. Dryml?4.
Tedy osoby, které byly vedenim strany budto z kandidatek stazeny, €i posunuty z jejich
prednich mist. M. Slouf hovofil o vedeni strany jako o ,schopnych arogantnich lidech” a
konkrétn& jmenoval Z. Nejedlého, V. Mynéafe a Z. Stengla. Senator V. Dryml hovofil o tom, Ze
za procesem jeho vyhozeni ,jsou i penize, SPOZ ma jediného senatora, tak je potfeba jej

V V V

21 Zejména prispévky ze dne 12. 9., 13. 9. a 27. 9. 2013. Prispévky ze dne 24. 9. a 26. 9. 2013 v podstaté pouze
poutaly na diskuzni pofad Témata tydne: rozhodnéte volby, do kterého byl pozvan jako host M. Slouf. Presto jsme
je zaradili ke tfem zbyvajicim pfispévkim. A to jednak z divodu, Ze se kontextové vztahovaly k oném rozporim
ve strané SPOZ, jednak z divodu, 2e M. Slouf v nich byl popisovan slovy: ,Slouf znamy svymi kontakty na
kontroverzni podnikatele, nebo tfeba zavrazdéného mafianského bosse FrantiSka Mrazka“, &i ,byvala Seda
eminence SPOZ". Kontextové se k témto pFispévkim vztahoval i pfispévek ze dne 25. 9. 2013, jednalo se opét o
upoutavku na diskuzni pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby, do kterého byl pozvan M. Slouf. V této upoutavce
nebyl M. Slouf oznadovan podobnymi pfiviastky jako v ostatnich dvou upoutavkach. Z toho diivodu jsme ji
nezaradili mezi vySe zminéné pfispévky, ac se k nim tato upoutavka také tematicky vztahovala.

22 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 13. 9. 2013 [00:01:39-00:04:00].

23 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 24. 9. 2013 [00:12:21-00:12:49].

24\ té dobé jiz byvaly ¢len. Dne 26. 9. 2013 vedeni strany potvrdilo médiim jeho vylouéeni ze strany. Pfesto jsme
ho zafadili mezi pfedstavitelé této strany.
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vyloucit, ale zaroveri si na druhé strané okamzité nezapomenou odsouhlasit 300 000 K¢,
s kterymi muzZou dobrovolné nakladat®®. D. Portova potvrzovala vypovédi piredchozich
mluvéich i reportéra slovy: ,Ve SPOZ viadne atmosféra strachu. Z kandidatek byli vyskrtnuti
ti nejuspésnéjsi a ti neuspésni byli na kandidatky doplnéni“. S dovétkem, ze ,v Zadném
pfipadé nejde o mou osobu. To co se odehrava viastné v plzeriském kraji, se odehrava i
v ostatnich krajich*?®. Davod dovétku byl vloZzen ziejmé proto, aby divaci neinterpretovali
zpravu tak, ze se jedna pouze o zminéné ftfi osoby, které jsou ,ublizeny* kvuli svému
vylou€eni/pfesunuti, a proto se partaji msti.

Z popisu pfispévku je zfejma negativni valence vyznivajici pro stranu. Samotna negativni
valence, s jakou bylo o strané informovano, vS8ak neni problematicka. Problematickym a
zasadnim nedostatkem reportaze byl vybér zdroja, které se tvlrci zprav rozhodli do
pfispévku zafadit. Zatimco o Spatnych pomérech a rozkolu ve strang, tedy dalo by se fici
proti strané SPOZ, hovotily tfi zdroje (Slouf, Portova, Dryml) v podstaté spole¢né s
moderatorem i reportérem, prostor pro obhajobu ¢i pohled druhé strany se divakovi nedostal.
Resp. z kritizovaného vedeni strany zde byl zastoupen jako zdroj informaci Z. Stengl. Jeho
vypovéd v8ak nebyla zaznamenana osobné, ale prostfednictvim telefonického zaznamu. Co
vic, nevyjadioval se k uvedenym rozporiim ve strané, &i vylou¢enym osobam, ale hovofil
zejména o volebnich preferencich strany. Jeho vypovéd slouzila spiSe jako pouhé potvrzeni
slov reportéra o tom, ze ,podle poslednich prizkumi srazila oteviena valka ve strané
preference Zemanovct pod 5 %™, Stengl na tuto vétu reagoval slovy: ,myslim, Ze to byl
ocistny proces a naopak by ty preference mohly dokonce i stoupnout‘. Mizeme se jen
domnivat, na jakou otazku Z. Stengl odpovidal. O jakém ogistném procesu hovofil, zda o
vyfazeni danych lidi, i néCem jiném. DalSi nedostatek pFispévku spatfujeme v (negativnich)
hodnotovych soudech ve vypovédich reportéra, zejména pak v oznaovani strany spojenimi
jako ,z kandidatek se musela pakovat cela fada lidi“ &i ,diktatura ve strané*” atd.
Prostfednictvim téchto Sesti uvedenych pfispévku reprezentujicich stranu SPOZ formovala
relace jeji negativni medialni obraz. Shrneme-li tento obraz do nékolika slov, jedna se o
stranu nevyzpytatelnou, s prapodivnymi a neprahlednymi vnitrostranickymi vazbami.
Prostfednictvim konceptu zpravodajskych hodnot jsme se pokusili zpétné urcit, pro¢ byla
dana udalost zpravodajskymi relacemi vybrana a zpracovana do zpravodajského diskurzu.
Zda se, ze relace udalost ,sporU“ medializovala zejména proto, Ze obsahuje zpravodajskou
hodnotu konfliktu, personifikace, negativity ¢i kontinualnosti. Udalosti nabyvajici tyto hodnoty
jsou pfitazlivé zejména pro komeréni média snazici si zajistit pfizeh a pozornost divaka. V
tomto pfipadé plati véta ,Bad news is good news® &i ,8patné zpravy prodavaji“ (Hartley,
1982, s. 79). Prostfednictvim téchto hodnot mohli tvirci zprav zasadit dané udalosti do
prib&hu a personifikovat je. Hlavni postavu zde hral M. Slouf. Pozoruhodné je, Ze zapornou
postavu kmotra ¢i ,kontroverzniho podnikatele s kontakty na podsvéti“?®, o které relace
hovofila na pocCatku, nakonec relace prezentovala jako obét’ stranickych rozporu, za které
nemdze M. Slouf, ale vedeni strany, potazmo prezident M. Zeman®. Ve chvili, kdy
zpravodajstvi a zpravodajské prispévky ,spadnou” do stylu pfibéhu, mize to divakovi
implikovat vérohodnost (Bilek, 2003). Personalizace zprav dovoluje jejich aktérim vypravét
pfibéh ,svyma“ o€ima a divakim je vnimat skrze jeden konkrétni charakter. Cilem je
vytvofeni napéti v divakovi. Ten se s vzrustajicim napétim ¢im dal vice zajima o charaktery

25 |bid.

26 hid.

27 |bid.

28 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 12. 9. 2013 [00:11:24-00:11:43].

29 Srov. zpravodajsky prispévek z 12. 9. 2013 [0:11:24-00:13:56] a z 27. 9. 2013 [00:04:34-00:06:28].
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vystupujici v pfibéhu, tvrdi Bradford (2007). Domnivame se, ze takovéto pFispévky mély
nejen posilit divéryhodnost, ale také zejména pozornost divakd u tématu. Pfibéhovost zde
byla nosnym pilifem zvySujicim divackou pfitaZlivost. Podobnym faktorem je také
dramatizace. Nedostatkem dramatizace vSak je, zZe Casto ftrivializuje obsah zpravy a
neposkytuje dostatecny kontext udalosti. Naproti tomu upfednostriuje emocionalni pasobeni
na pfijemce. Coz bylo nakonec vidét na zpravodajském pfispévku ze dne 27. 9. 2013.
Béhem informovani o volbach je dramatizace uplatiiovana zdurazfiovanim neocekavanych
udalosti v jejich pribéhu. SpiSe nez na reprezentativni zastoupeni néjaké udalosti se v
procesu dramatizace média soustieduji na extrémni pfipady (Bennet, 2007). V pfipadé
letosnich voleb do PS PCR byla takovymto pfipadem i udalost ve strané SPOZ.

Je otazkou do jaké miry média realitu pouze prezentuji, a do jaké miry ji vytvareji. Jak
vypoveéd moderatorky, ktera ramovala udalost zpravodajského pfispévku ze dne 27. 9. 2013,
tak i pfedchazejici reportaze, byly formulovany jako sebenaplfivjici se proroctvi. V ramci
teorie socialni konstrukce reality, dle které média do znaéné miry utvareji svét uz jen tim, ze
jej urcitym zpusobem interpretuji, je vyznamny tzv. ThomasUlv teorém, jez tvrdi, Ze jestlize je
urcita situace lidmi definovana jako realna, stava se realnou ve svych dusledcich. Média dle
této optiky disponuji moci konstruovat realitu prostfednictvim definovani situace. Nemaji-li
lidé bezprostfedni zkuSenost s ur€itou situaci, nejednaji dle realné situace, ale podle toho, co
jim jako realné prezentuji a definuji média.

Prvotni pfedvolebni prizkumy preferenci prognézovaly strané SPOZ prekroCeni 5% hranice
pro vstup do Poslanecké snémovny. MGzeme se jen domnivat, jak velky vliv mohly mit
informace o udalostech uvnitf strany, jez média hojné reprezentovala, v€éetné zpravodajské
relace programu Televize Barrandov i ostatnich analyzovanych pofadl na programu
Televize Barrandov, na voliCe. Faktem je, ze tato strana ve volbach ziskala nakonec
pouhych 1,5 % voli¢skych hlasu.

DalSi skuteCnosti, které bychom se zatim chtéli jen dotknout, je to, Ze strana SPOZ byla ve
zpravodajské relaci ¢asto oznacovana jako ,strana kolem prezidenta Zemana“. Pfipadné
prezident byl oznaovan za ,za duchovniho otce” strany. Jak se v analyze tematické agendy
politickych pfispévkl ukazalo, prezident Milo§ Zeman byl nejednou reprezentovan
kontextualné i hodnotové negativné. V kone¢ném dulsledku tak mohl i medialni obraz M.
Zemana ovlivnit vysledny obraz stany. Podivame-li se na politické i volebni pFispévky
komplexné&, mohlo by se zdat, Ze relace se podilela na vytvareni jakési negativni kampané
strany SPOZ i prezidenta, s cilem ,ubrat* strané SPOZ voli¢ské body a poSkodit ji pfed
volbami.

Nutno vSak podotknout, Ze hlavni zpravodajska relace programu Televize Barrandov nebyla
jediné médium reflektujici tyto skuteCnosti. Stejné tak nemuzeme fici, ze by se relace
zameérovala v souvislosti se stranou pouze na téma pomérl a rozporl ve strané. Relace
shodné jako u ostatnich politickych stran, které kandidovaly ve volbach do PS PCR,
reprezentovala stranu SPOZ v souvislosti s tematikou volebniho programl ¢i kampané
strany. Téma rozporu ve strané ale urCovalo vysledny medialni obraz strany, a bylo
divodem, ktery rozhodl o negativnim obrazu strany SPOZ, jez zpravodajska relace
formovala.

Druhou nejéetngji zmifiovanou politickou stranou volebnich pFisp&vkl byla strana CSSD.
Celkem se o ni a jejich pfedstavitelich hovofilo 67x. Za to ale v 30 pfispévcich, coz bylo ze
vSech stran nejvice. VétSinu vypovédi (87 %) pronaseli moderatori €i redaktofi zpravodajské
relace. V ostatnich pfipadech o ni hovofili politici & zastupci vox populi. Jak ukazuje tabulka

30 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 12. 9. 2013 [00:11:24-00:11:43].
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17 a 18, nejéast&ji se hovofilo o CSSD obecné, pficemz jak kontext tak hodnoceni strany
bylo pfevazné neutralniho charakteru. V 5 pfipadech byl kontext vypovédi o strané negativni.
Jednalo se o zpravodajsky pfispévek informuijici o ,podvodné kampani CSSD*. Konkrétné o
pribéh z volebnich novin CSSD jisté diichodkyné, ktery strana zvefejnila. Stalo v ném, Ze
nema penize na uspokojeni zakladnich lidskych potfeb, jako je jidlo, poplatky, lIéky. PfiloZena
fotografie ale ve skute€nosti patfila Zené, ktera je jiz tfi roky mrtva. Redaktofi pfispévku se
ale snazili zanechat si odstup od jakéhokoli hodnoceni této udalosti. Negativni hodnoceni
strany v pfispévku zaznélo, avSak ne od redaktord, nybrz od dcery ,zneuzité“ Zeny. Dvakrat
se o strané hovofilo v pozitivnim kontextu, vzdy se jednalo o volebni preference jednotlivych
partaji, které vyznivaly nejlépe pro stranu CSSD

Tab. 17: Kontext vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem

CSSD 38 2 5 5

Zavadil J.

Sobotka B.

Hasek M.

Skopal J.

Orgonikova H.

Jandak V.

Stéch M.

VR Rk R w|w|w
1
1
1

Falbr R.

Koubik V.

Mladek J. 1 - -

1

1

1
o Ul
MR E R E RIS

1
1
1
N R e

celkem 52 2 6

Tab. 18: Hodnoceni vypovédi o strané CSSD a jejich reprezentantech

HODNOCENI vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
CSSD 45 - 4 1 50
Zavadil J. 4 - - - 4
Sobotka B. 3 - - - 3
HaSek M. 3 - - - 3
Skopal J. 1 - - - 1
Orgonikova H. 1 - - - 1
Jandak V. 1 - - - 1
Stéch M. 1 - - - 1
Falbr R. 1 - - - 1
Koubik V. 1 - - - 1
Mladek J. 1 - - - 1
celkem 62 - 4 1 67

Zaméfime-li se na konkrétni reprezentanty strany, byvalého pfedsedu odborovych svazi J.
Zavadila vyhoupla kandidatura za stranu CSSD na pomysiné druhé misto. A to i presto, Ze
se 0 ném hovofilo pouze v jediném pfispévku, jehoz hlavnim tématem byla ona kandidatura
v souvislosti s faktem, Ze jako ,znamy*“ kritik poslaneckych plat(, bude v pfipadé zvoleni
pobirat niz&§i mzdu nez ve funkci pfedsedy CMKOS. Predseda strany B. Sobotka byl
medializovan zejména v souvislosti s volebnimi preferencemi strany a s odhady vysledku
voleb. O M. Haskovi se hovofilo se stejnou Cetnosti jako o B. Sobotkovi, avSak vzdy se
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jednalo pouze o upoutavku na pofad Témata tydne, ve kterém byl Hasek dvakrat hostem
diskuze. Pouze o dvou €lenech strany — R. Falbrovi a V. Koubikovi se hovofilo v negativnim
kontextu. V pfipadé R. Falbra relace hovofila o tom, Ze ,uZ 9 let poslancuje v Evropském
parlamentu, a to je velmi lukrativni post, i kdyZ je obCas kritizovan za necinnost i s nahradami
pobira pres 800 000 K&*t, zda se jedna o mésicni i ro¢ni prijem jiz relace ziejmé zamérné
neuvedla. Zpravodajsky pfispévek ze dne 21. 9. 2013 informoval o poslednich moZnych
Upravach a zménach volebnich kandidatek. V souvislosti s touto udalosti relace informovala
o tom, Ze ,nejvétsi zmény na posledni chvili délali socialni demokraté, kteri vyskrtli Cislo 7 na
kandidatce v Plzeriském kraji, Vaclava Koubika, a to kvdli jeho stihani kvili zneuZzité
pravomoci Ufedni osoby**. O ostatnich pfedstavitelich strany se hovofilo v souvislosti s
riznymi tématy, vzdy se jednalo o vypovédi kontextové i kriticky neutralni. S ohledem na
volebni preference strany a absenci vétSich skandalnich témat (krom oné podvodné
kampané a u obecné politickych témat kauzy D. Ratha) mGzeme Fici, Ze vysledny medialni
obraz strany vytvareny zpravodajskou relaci, byl spiSe neutralniho az pozitivniho charakteru.
Dale se podivejme na politickou stranu tfeti v pofadi na Skale Cetnosti zminek o jednotlivych
politickych subjektech. Touto stranou bylo politické hnuti ANO podnikatele Andreje BabiSe.
Celkem se o hnuti a jeho predstavitelich hovofilo 43x v 17 pfispévcich, pficemz vétSinu
vypovédi (77 %) pronaseli moderatofi Ci redaktofi zpravodajské relace. V ostatnich
pfipadech o hnuti ANO hovofili politici. Jak ukazuje tabulka 19 a 20, nejcastéji se hovofilo jak
o hnuti obecné, tak o jeho predsedovi A. BabiSovi. Tento fakt byl dan zejména skutec¢nosti,
Ze toto relativné nové politické hnuti bylo uzce personifikovano osobou svého pfedsedy. Coz
znamena, ze se o hnuti hovofilo jako o hnuti ANO A. BabiSe. Pravé diky tomu narostla
tomuto hnuti &etnost zminek v relaci. Podivame-li se vSak na to, v kolika pFispévcich bylo o
hnuti a jeho pfedstavitelich hovofeno, vidime, ze v 17 pfispévcich, coz bylo méné nez u
strany ODS, KSCM i TOP 09. Pravé personifikace je souéasti trendu, jez byva oznagovan
jako modernizace volebnich kampani, ktery je charakterizovan jako marketingova strategie
volebniho boje. S timto trendem souvisi také pojem televizace politiky, kdy pfijemci sleduji
politiku na televiznich obrazovkach zaloZzenou na personifikaci strany, b&hem které je
operovat. Do soukromi pfijemcl tak nevstupuje cela strana, ale jeden kandidat, ¢imz se
jejich vztah stava zdanlivé divérnym. Média si i proto vybiraji pro prezentaci ty osoby, které
jsou ,medialné zdatné a pfitazlivé“ (Bradova, Saradin 2007).

Redaktofi zpravodajské relace hovofili nejCastéji o strané s neutraini valenci. Jediny
zpravodajsky pfispévek, ve kterém bylo hnuti redaktory reprezentovano v kontextu
negativnim, byl pfispévek ze dne 28. 9. 2013 s nazvem ,Politika jako byznys®. Zprava
informovala o tom, Ze si Andrej Babi§ ,nékteré z volebnich lidri plati®. Prostfednictvim
hodnoceni této skutednosti politiky jinych politickych stran (zdroje: Skromach, Kalousek) bylo
hnuti ANO pfirovnano k Vécem vefejnym s pfipomenutim, ,jak takové praktiky skoncily u
soudu, kde se V. Barta zpovidal z korupce***. Hodnotové stanovisko zaujimala nakonec i
reportérka pfispévku, kdyZ na jednu stranu sdélovala, Zze Babi§ ani Komarek nechtéji hovofit
o konkrétni vyplacené Castce, v zavéru reportaze vsak jiz sdélovala spekulace o tom, ze
Lpodle nékterych zdroju si Komarek u Babise prijde az na 168 000 K&/mésicné .

31 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 26. 9. 2013 [00:04:48-00:06:55].
32 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 21. 9. 2013 [00:08:05-00:08:59].
33 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 28. 9. 2013 [00:04:14-00:06:04].
34 |bid.
35 bid.
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V ostatnich pfipadech bylo o hnuti hovofeno zejména s neutralnimi tématy predvolebni
kampané, osob a osobnosti na kandidatkach hnuti (Stropnicky, Komarek) &i s volebnimi
preferencemi hnuti, které se s blizicim se Casem voleb neustale zlepSovaly. Vysledny
medialni obraz hnuti formovany hlavni zpravodajskou relaci byl tak spi$e neutralni.

Tab. 19: Kontext vypovédi o hnuti ANO a jeho reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ANO 11 1 3 1 16
Babi$ A. 12 - 2 2 16
Stropnicky M. 3 - 1 - 4
Komarek M. 3 - 1 - 4
Faltynek J. 1 - 1 - 2
Maxova R. - - 1 - 1
celkem 30 1 9 3 43
Tab. 20: Hodnoceni vypovédi o hnuti ANO a jeho reprezentantech
HODNOCENI autor(i vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ANO 13 - 2 1 16
Babis A. 14 - 1 1 16
Stropnicky M. 3 - 1 - 4
Komarek M. 4 - - - 4
Faltynek J. 2 - - - 2
Maxova R. 1 - - - 1
celkem 37 - 4 2 43

O strané KSCM a jejich predstavitelich bylo vypovidano celkem 40x ve 23 prispé&vcich. Jak
ukazuji tab. 21 a 22, nejCastéji se hovofilo o strané obecné, dale pak o 6 zastupcich strany.
Povétsinou bylo o strané informovano neutralné. Ve vétdiné zpravodajskych pfispévcich bylo
o strané KSCM hovoreno v souvislosti s tematikou: volebniho programu, kampané strany,
volebnich preferencich strany, povolebniho vyjednavani, reflexe minulosti strany, osob na
kandidatkach a organizace voleb. V téchto pfispévcich byl vytvafen pfevazné neutralni
medialni obraz strany. Tfikrat se o strané hovofilo kontextové pozitivné. Pficemz ve dvou
pfipadech se jednalo o informace o volebnich preferencich vyznivajicich kladné pro stranu,
jednou prostfednictvim dobrovolnice strany KSCM prezentujici stranicky program slovy:
,mam pocit, Ze je to opravdu program pro lidi ve 21. stoleti, a hlavné socialni politika jejich*®.
V 9 pfipadech ze 40 (22 %) ambivalentné &i negativng. Ze strany KSCM, které prizkumy
volebnich preferenci pfedpovidaly vysoky pocet voli€skych hlasti a mozny vstup do vlady
spolu se stranou CSSD, se stal mnohdy na programu Televize Barrandov ,strasak voleb*.
Strana KSCM byla nejednou spojovana s minulosti strany KSC, tedy s pfedrevoluénim
obdobim, a sou€asné s obavami z mozného nastupu strany do viady.

Tab. 21: Kontext vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem

KSCM 20 3 5 3 31

36 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 19. 9. 2013 [00:01:42-00:03:53].

26



Dolejs J. 3 - - - 3
Filip V. 2 - - - 2
Vostra M. 2 - - - 2
Slahtnkova P. 1 - - - 1
Semelova M. - - 1 - 1
celkem 28 3 6 3 40
Tab. 22: Hodnoceni vypovédi o strané KSCM a jejich reprezentantech
HODNOCENI vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
KSCM 23 1 5 2 31
Dolejs J. 3 - - - 3
Filip V. 2 - - - 2
Vostra M. 2 - - - 2
Slahtinkova P. 1 - - - 1
Semelova M. - - 1 - 1
celkem 31 1 6 2 40

Ve zpravodajské relaci to bylo patrné zejména ze dvou zpravodajskych pfispévku, které
relace odvysilala ve dnech 20. 10. a 22. 10. 2013. Jednalo se o zpravy informujici o
planované/probéhlé kulturni akci — koncertu hudebnikl kolem osoby D. Kollera, ktery zalozil
ob&anskou iniciativu s nazvem ,Nikagda nézabudém®. Jak bylo prostfednictvim relace
informovano, ,organizatori chtéli akci poukazat na soucasnou politickou situaci u nas*’.
Pficemz hlavnim poselstvim akce méla byt vyzva obanum, aby Sli k volbam. VedlejSim
prohlasenim hudebnik(i byla také vyzva, aby nevolili stranu KSCM. Tato vyzva je obsazena
jiz v nazvu iniciativy — Nikagda nézabudém- jako odkaz na piser Karla Kryla, zaroven odkaz
na pocatek sovétské okupace v roce 1968.

Prvni reportaz reprezentujici planovanou akci si zachovavala hodnotici odstup a pfedevsim
pouze informovala o tom, pro€ se D. Koller rozhodl zaloZit danou iniciativu, zorganizovat
koncert, €i kdo bude hostem koncertu. V daném pfispévku zaznélo z ust jediného reportéry
osloveného mluvéiho D. Kollera, Zze ,nakonec se tam zpiva nikagdé nézabudém, byla to
takova prima reakce na 21. srpen 68, ale chtél bych fict, Zze to neni prvotné proti
komunistim, on ten systém demokraticky se hrouti upiné ve v$ech partajich, mam pocit®.
Druha reportdz, odvysilana dne 22. 10., jiz hodnotici odstup na nékolika mistech
nezachovavala a mnohdy si ,protifecila“. Moderatorka ve studiu ramovala danou udalost jako
LPfipominkou doby totality, ale hlavné vyzva, aby $li lidi k volbam, to byla véerejsi akce na
Staroméstském namésti v Praze“ 3°. Reportérka reportaze, kterd nasleduje, vSak hned
v prvni vété poprela vypovéd moderatorky: ,Lucie, Prazsky vybér ... véera vystoupili, aby
podporili volebni ucast, a hlavné, aby se vymezili proti komunistim“®. Po vypovédi zdroje
hudebnika M. Malatného, ktery svou vypovédi implicitné potvrdil slova moderatorky,
nasledovala dal8i slova moderatorky o tom, Zze ,umélci rozhodné nechtéji voli¢im diktovat,
koho maji volit, jen chtéji poukazat na to, Ze je dulezité, dat nékomu svij hlas“t. A opét
nasledovaly vypovédi dvou oslovenych hudebnikd — M. Malatného a V. Coka. Zatimco
Malatny zadné doporuéeni ohledné toho, koho by méli voligi volit, nedal. Vilém Cok v prvni

37 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 20. 10. 2013 [00:22:47-00:24:45].
38 |bid.
39 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 22. 10. 2013 [00:06:56—00:08:50].
40 bid.
41 bid.
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vypoveédi prohlasil, Zze ,zde neni za agitku konkrétni strany, ale aby vzkazal lidem, jdéte
volit*?*, V druhé vypovédi vak jiz Fekl, ,je potfeba, aby lidi volili, aby volili véechny mozné
strany, ale ne komunisty**. Podobné agitoval i nasledujici osloveny hudebnik, M. Kocab:
-komous§i vylizaji z hrobu ... a nemlzeme se jich zbavit ... komunismus roste, to je
nepochopitelny ... totalitni, vraZzednej systém, mélo by se to zakazat“*.

Kontextové i kriticky negativné vyznivajici vypovédi o strané, jez jsou vtab. 21 a 22
zaznamenany, jsou dusledkem prezentace zejména této udalosti. Otazkou je vyvazenost a
objektivita danych pfispévkl. Prvni pfispévek je zejména informacniho charakteru. Druhy
pfispévek je az agitacni. Explicitnim sdélenim je vyzva, aby nerozhodnuti voli¢i §li k volbam
a volili ,nekomunisty”. V celku vSech sledovanych relaci, které byly pfedmétem analyzy,
miZeme Fici, Ze tato obava z nastupu strany KSCM k moci se objevila ve vypovédich
moderator(i, redaktori, komentatort, expertll i oslovenych politiki jinych stran vicekrat.
Nutno podotknout, e obava z KSCM byla ve vefejném prostoru pfed volbami patrna i
Z jinych médiich a ob¢anskych iniciativ a nebyla to tedy pouha vysada programu Televize
Barrandov. Jmenujme jednu z nich, kterou relace medializovala ve zpravodajském
prispévku, ktery pfedchazel reportazi o koncertu ze dne 22. 10. Jednalo se o udalost, kdy se
z noci 21. 10. na 22. 10. v raznych méstech Ceské republiky objevili ob&Senci majici slovy
relace ,varovat pred silicim vlivem komunist( v Cesku, obé$enci s Servenou opratkou kolem
krku ... maji symbolizovat vice nez 250 lidi popravenych v Ceskoslovensku z politickych
divodd“®. Vratime-li se tedy k puvodni otazce o objektivité a vyvazenosti téchto prispévka,
z celkové prezentace strany KSCM, a tedy zejména s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze o
strané bylo hovofeno ve vétSiné pfipadl neutralné, mizeme konstatovat, ze povinnost
provozovatele vysilani dbat zasad objektivity a vyvaZzenosti nebyla porusena,

V ramci politickych uskupeni, které bychom tradicné zafadili jako pravicové, se s nejvétsi
Cetnosti hovofilo o ODS a jejich predstavitelich, celkem 32x ve 20 pfispévcich, pficemz
vétsSinu vypovédi (78 %) pronaseli moderatofi Ci redaktofi zpravodajské relace. V ostatnich
pfipadech o ni hovofili jeji Elenové €i politici jinych stran a hnuti. Jak ukazuje tabulka 23 a 24,
nejCastéji se hovofilo obecné o ODS, pficemz kontext i hodnoceni strany bylo pfevazné
neutralniho charakteru. Jen v nékolika pfipadech byl kontext sdéleni vypovidajici o strané
negativni. Napf., kdyZ reportérka relace hovofila o nevalnych volebnich preferencich ODS.
V souvislosti s otazkou druhého dichodového pilife se o strané negativné vyjadioval
predseda Rady Seniorl CR Z. Pernes, a dale také J. Mladek z CSSD kritizoval volebni
program ODS v oblasti dafiové politiky. Vypovédi obou zminénych nebyly pouze kontextové
negativni, ale i valencné, coz reflektuje tab. 23. a 24.

V ostatnich zpravodajskych pfispévcich bylo o strané ODS nej¢astéji hovofeno v souvislosti
s tematikou: volebnich program(, volebnich preferenci, kampané, reflexe minulosti
politika/strany, povolebniho vyjednavani, osob na kandidatkach, organizace voleb a
v souvislosti s upoutavkou na pofad TT. Vysledny medialni obraz strany byl neutralni. Strana
ODS v pfedvolebni agendé relace nijak nevyCnivala, v souvislosti se stranou nebyly ve
volebnich  pfispévcich relace zvyznamnovany Z2adné nepfijemné, ani pozitivni
udalosti/témata. V pfispévcich, jez jsme zaradili do kategorie politické, vSak byla
prezentovana kauza J. Nagyova &i kauza Opencard.

42 |bid.
43 bid.
44 bid.
45 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 22. 10. 2013 [00:06:38-00:06:56].
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Tab. 23: Kontext vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ODS 18 - 2 3 23
Némcova M. 4 - - - 4
Kuba M. 2 - - - 2
Necas P. 1 - - - 1
Topfer T. 1 - - - 1
Svoboda B. 1 - - - 1
celkem 27 - 2 3 32
Tab. 24: Hodnoceni vypovédi o strané ODS a jejich reprezentantech
HODNOCENI autorti vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
ODS 21 - - 2 23
Némcova M. 4 - - - 4
Kuba M. 2 - - - 2
Necas P. 1 - - - 1
Topfer T. 1 - - - 1
Svoboda B. 1 - - - 1
celkem 30 - - 2 32

Druhou nejc¢astéji zmifiovanou pravicovou politickou stranou byla strana TOP 09. Strana i
jeji predstavitelé byli zminovani celkem 27x v 19 pfispévcich. Nej¢astéji se hovofilo o strané
obecné. Dale pak o jejim mistopfedsedovi M. Kalouskovi, pfedsedovi K. Schwarzenbergovi,
P. Gazdikovi*® a P. Jandovi*’. Dominantnimi tématy strany byly v relaci: volebni program,
volebni preference a kampan strany. Méné pak témata: osoby na kandidatkach, povolebni
vyjednavani a organizace voleb. Tématem jediné negativni vypovédi o strané byly nevelké
volebni preference, jez volebni prlizkumy strané pfedpovidaly. V ostatnich pfispévcich byla
strana prezentovana v neutralnim duchu. Tak jako v pfipadé strany ODS se ani strany TOP
09 zadna ,velka témata“ predvolebni agendy zpravodajské relace netykala.

Tab. 25: Kontext vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 14 1 - 1 16
Kalousek M. 4 - - - 4
Schwarzenberg K. 3 - - - 3
Gazdik P. 3 - - - 3
Janda P. 1 - - - 1
celkem 25 1 - 1 27
Tab. 26: Hodnoceni vypovédi o strané TOP 09 a jejich reprezentantech
HODNOCENI autord vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
TOP 09 16 - - - 16

46 P, Gazdika jsme presto, Ze je pifedsedou pol. hnuti Starostové a nezavisli, zaradili jako reprezentanta TOP 09.
A to z toho dlvodu, Ze kandidoval ve Zlinskem kraji jako lidr TOP 09 a STAN.
47 Clen strany, kterého reprezentoval zpravodajsky piispévek s nazvem ,Dobrovolnici v kampani*.
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Schwarzenberg K. 4 - - - 4
Gazdik P. 3 - - - 3
Kalousek M. 3 - - - 3
Janda P. 1 - - - 1
celkem 27 - - - 27

DalSim kandidujicim politickym uskupenim, u kterého jsme zaznamenali vétSi pocet zminek,
bylo hnuti Usvit pfimé demokracie. Celkem se o ném hovofilo 21x v 12 pfispévcich.
NejCastéji se hovofilo o lidrovi hnuti T. Okamurovi, dale pak o hnuti obecné. Ve vétsiné
pfipadech o hnuti a jeho pfedsedovi hovofili moderatofi &i reportéfi zpravodajské relace, 2x
hnuti prezentoval jeho lidr. Co se tyée témat, hnuti Usvit bylo nejéastji zmifiovano
v upoutavkach na diskuzni pofady (Témata tydne a TT: rozhodnéte volby). Dale se o Usvitu
hovofilo v souvislosti s informacemi o jeho volebnim programu, osobach na kandidatkach ¢i
volebnich preferencich.

Tab. 27: Kontext vypovédi o hnuti Usvit pfimé demokracie a jeho reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Okamura T. 12 - - - 12
Usvit 8 1 - - 9
celkem 20 1 - - 21

Tab. 28: Hodnoceni vypovédi o hnuti Usvit pfimé demokracie a jeho reprezentantech

HODNOCENI autorti vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
Okamura T. 11 - 1 - 12
Usvit 9 - - - 9
celkem 20 - 1 - 21

S podobnou €etnosti jako o hnuti Usvit se hovorilo o volebnim bloku Hlavu Vzhtru, avéak
v menSim poctu pfispévku (7). Z tab. 29 ukazujici na Cetnost zminek o tomto bloku a jeho
reprezentantech, mizeme vycist, Ze Castéji nez o bloku samotném se hovofilo o pfedsedkyni
J. BoboSikové. NejCastéji medializovanou zpravou, zarovefi dominantné negativné
hodnocenou, byla zprava informujici o sporu bloku HV a Z. Svéraka o autorska prava spojeni
.,metelesku blesku®, které bylo pouzito v refrénu volebni hymny tohoto bloku. Téma sporu
bylo pro relaci velmi pfitazlivé, celkem 7 z 20 zminek (37 %) o bloku HV nalezelo pravé jemu.
Jelikoz tato udalost z velké Casti spoluutvarela medialni obraz strany, podivejme se, jakym
zpusobem ji hlavni zpravodajstvi programu Televize Barrandov reprezentovalo.

Relace ani na chvili nezapochybovala, Zze by autorska prava na spojeni Metelesku blesku,
nendlezela Z. Svérakovi. Jiz v prvnim zpravodajském pfispévku informujicim o tomto sporu
bylo recipientim se vSi jistotou sdélovano, ze ,pokud piseri dobrovolné nestahne, mize se
dockat i soudu, slovni spojeni Metelsku blesku totiz pochazi z filmu MarecCku, podejte mi
pero, Z. Svéraka a L. Smoljaka“*®. Druhy zpravodajsky prispévek taktéz pojednaval o daném
sporu. V tom bylo jiz sice sdélovano, ze ,$éfka bloku HV J. BoboSikova odmita, Ze strana
zZneuZila autorské& prava scénaristy Z. Svéraka, kvili nédzvu stranické pfedvolebni hymny
Metelesku blesku, pojdme pomoc Cesku, kterou zpiva pfebéhlik z ODS, Tomés Ulehla™®.

48 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 2. 10. 2013 [00:11:04-00:11:25].
49 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 4. 10. 2013 [00:09:04-00:11:43].
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Vérohodnost jeji vypovédi byla vreportazi na nékolika mistech vice &i méné implicitné
snizovana. Nejprve pouzitim zaznamu vypovédi J. BoboSikové z pofadu Témata tydne, ve
kterém dostala moznost vysvétlit etymologii slova, J. BoboSikova se obhajovala tim, Ze se
jedna o vyraz z Estonstiny, v dal$i vypovédi pak, Ze dané souslovi se uzivalo v CR jiz ve 40.
letech, tedy zaznély dvé ne zcela vérohodné obhajoby. Na to bylo informovano o tom, ze
,nejen s pisnickou ma HV problém, volice totiz uskupeni laka i na ty, ktefi je odmitli°.
Nasledné byl divakovi zprostfedkovan zaznam konfrontace J. BoboSikové a P. Macha
z pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby. Konfrontace, nakonec i cely pfispévek, vyznival
pro J. BoboSikovou a jeji blok negativné. Byla zde prezentovana v souvislosti se slovnimi
spojenimi jako ,stranicka rozmanitost neni u J. BoboSikové pfekvapenim, kandidatka na
prezidentku za KSC*, ,v té strané mé riiznorodou smés lidi, od pravicového extrémisty J.
Kopala, po byvalou ¢lenku socialné demokratickych Zen®, ,pani BoboSikova lisa k byvalému
prezidentovi, za kaZdou cenu si ho chce uzmout®, ,pravidelné kandiduje snad ve vsech
volbach, uspéch zatim neméla“>' | piesto, ze Bobosikova dostala prostor vyjadfit se, divaci
mohli slySet z jejich Ust pouze kritiku Strany svobodnych ob&and. Kli€¢ovy hodnotovy atribut
pfipisovany strané tak byl zejména ideova &i ideologicka nejednoznacnost, nejednota di
chameleonstvi. Nechceme tim vSak Fici, ze by bylo zamérem relace sledovaného média
formovani negativniho medialniho obrazu tohoto volebniho bloku i osobnosti J. BoboSikové.
Relace komeréniho média se spiSe jen chytila medialné pfitazlivého tématu a sdilela ho.
Stejné jako mnoho dalSich eskych médii.

Tab. 29: Kontext vypovédi o volebnim bloku Hlavu vzhiru a jeho reprezentantech

KONTEXT vypovédi o subjektech
subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
BoboSikova J. 8 - 2 2 12
Hlavu vzhlru 3 - - 2 5
Ulehla T, 1 - - 1 2
Kopal J. - - - 1 1
celkem 12 - 2 6 20

Tab. 30: Hodnoceni vypovédi o volebnim bloku Hlavu vzhiru a jeho reprezentantech

HODNOCENI autor(i vypovédi o subjektech

subjekt/politik neutralni pozitivni | ambivalentni negativni celkem
BoboSikova J. 7 1 3 1 12
Hlavu vzhlru 5 - - - 5
Ulehla T, 1 - - 1 2
Kopal J. - - - 1 1
celkem 13 1 3 3 20

Krom vySe zminénych politickych subjektd se mluvilo také o Strané zelenych, strané KDU-
CSL a Strané svobodnych ob&anu.

O Strané zelenych bylo vypovidano celkem 14x v 10 pfispévcich. Ve vétSiné pfipadld se
hovofilo o strané jako celku, jednou se mluvilo o pfedsedovi Maté&ji Stropnickém v souvislosti
s jeho kandidaturou za Stranu zelenych a kandidaturou jeho otce Martina Stropnického za
hnuti ANO. V souvislosti s upoutédvkou na pofad Témata tydne byla zminéna D. Kuchtova.
Ta byla zminéna i v pFispévku, ktery informoval o genderovém vyvazeni kandidatek stran.

50 |bid.
51 |bid.
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NejCastéji bylo o strané informovano v pfispévcich reflektujicich volebni programy stran a
osoby na kandidatkach. Ve vétSiné pfipadli se jednalo o hodnotové i kontextové neutralni
sdéleni.

Strana KDU-CSL byla v relaci zmifiovana celkem 11x v 8 pfispé&vcich. Vzdy se hovofilo
pouze o strané obecné. A to v pfispévcich vypovidajicich o programech nékterych
kandidujicich stran, volebnich preferencich stran, kampanich stran ¢i osobach na
kandidatkach.

Strana svobodnych ob&an(l byla zmifiovana celkem 7x ve 4 pfispévcich. Dvakrat se hovofilo
o jejim pfedsedovi P. Machovi, a to v upoutavce na diskuzni pofad Témata tydne:
rozhodnéte volby, v némz byl hostem. V ostatnich pfipadech byla strana zmifiovana
v pfispévcich informujicich o volebnich programech a kampanich stran.

Analyza distribuce zminek o jednotlivych politickych subjektech indikuje, jak dana relace
reflektuje a manifestuje miru jejich relevance. Shrneme-li vySe popsané, nejvétsi prostor
vénovala relace informovani o strané a kandidatech SPOZ (71 zminek). Druhym nejCastéji
zmiflovanym subjektem byla strana CSSD (67 zminek), tfetim politické hnuti ANO (43),
v jeho zavésu strana KSCM (40), dale strana ODS (32) a TOP 09 (27). Srovname-li véak
pocCet prispévkl, ve kterych se o stranach hovofilo, byla Eetnost zastoupeni pravé téchto
stran relativng vyvaZzena. S nejvétsi Setnosti bylo hovofeno o strané CSSD (ve 30
prispévcich), dale o KSCM (v 23 piispévcich), SPOZ (ve 22 piispévcich), ODS (ve 20
pfispévcich), TOP 09 (v 19 pfispévcich), a hnuti ANO (v 17 pfispévcich). Relativné velky
prostor relace poskytla také hnuti Usvit pfimé demokracie, hovofilo se o ném 21x v 12
pfispévcich. Prakticky nelze po médiu chtit, aby vysledky ¢etnosti byly u vSech stran totozné.
Domnivame se, Ze rozdil mezi jednotlivymi politickymi subjekty v ramci poétu jednotlivych
zpravodajskych pfispévkd, ve kterych o nich bylo hovofeno, nelze povazovat za tak vyrazny,
aby bylo mozné konstatovat poruseni vyvazenosti. Pri¢teme-li k tomu progndzy prvotnich
(zafijovych) medialnich prazkumu®® preferenci, které predvidaly vstup do Poslanecké
snémovny stranam: CSSD, KSCM, TOP 09, ODS, ANO, KDU-CSL, SPOZ a Usvitu pfimé
demokracie, muzeme fici, ze relace se snazila o pomérné vyvazené zastoupeni jednotlivych
subjekti ve své zpravodajské relaci. Strané SPOZ byl vénovan vétSi prostor zejména
v zafijovych pfispévcich, v souvislosti se ,spory ve strané®. Pozdé&jSi medialni modely jiz
pochybovaly o tom, Ze se strané SPOZ podafi 5% hranice pFekroCit. Coz reflektovala i
zpravodajska relace a zminek o strané ubylo. Nejvice prostoru co do poc¢tu zminek i
oslovenych zdrojd, bylo v&novano kontinualné vitézi voleb, strané CSSD.

Ke koneCnému posouzeni indikatoru objektivity a vyvazenosti musime zohlednit také
skute¢nost, zda se jednalo o zminky s pozitivni €i negativni valenci, pfip. kontextem.
NavySeni pozornosti relace u strany SPOZ souvisi pfedevSim se zajmem o problematiku
pomeéra uvnitf strany. Relace prezentovala voli€im zejména negativni udalosti spjaté se
stranou — zejména tedy rozpory mezi jednotlivymi ¢leny i kandidaty strany, ¢imz formovala
negativni obraz strany. Obraz strany jako ,strany nevyzpytatelné, s prapodivnymi a
neprdhlednymi vnitrostranickymi vazbami, s pfedrazenou kampani, ktera ma navic
neprihledné financovani, obraz strany majici vazby na prezidenta M. Zemana, kterého
muzeme vidét na kazdém rohu z billboardd strany SPOZ, i kdyz tam nema, co délat* atd. Je
otazkou, zda Cetnost, s jakou bylo o strané SPOZ kontextové i kriticky negativné vypovidano,
muzZe naznacCovat zamér relace znevyhodnit stranu pfed ostatnimi stranami, &i zvySeny
zajem o stranu v souvislosti s uvedenymi tématy odkazuje ,pouze® na bulvarizaci
zpravodajstvi komeréniho programu Televize Barrandov.

52 napt. dle Agentury PPM Factum, Médea Research &i volebni model pro CT.
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O ostatnich stranach bylo vypovidano pfevazné s neutralni valenci i kontextem.
Nemnohokrat se objevil feknéme bulvarni zpravodajsky prispévek vyznivajici pro urcitou
stranu negativné, jehoz cilem bylo zejména zaujmout divaka, pfip. vyvolat u n& emoce
(podvodna kampati CSSD, hymna volebniho bloku Jany Bobosikové). Signalizace postoju
zurnalistu zpravodajské relace k jednotlivym politickym uskupenim a jejich kandidatim byla
realizovana spiSe prostfednictvim signall implicitniho (kontextualniho) hodnoceni nez
prostfednictvim explicitnich hodnoticich vyrazi. Pokud byly uzity hodnotici vyrazy explicitné,
je ziejmé, Ze klicové editorialni vychodisko, které pomahalo udrzet pfedevdim informacné
neutralni ton jednotlivych pfispévkl, bylo postaveno na roli komentujicich experta, di
samotnych politiku.

Zavérem analyzy zpravodajské relace se podivame na tematickou agendu analyzovanych
zpravodajskych prispévkd. Vétsiny relevantnich témat utvarejicich medialni obraz danych
politickych subjektt jsme se dotkli v pfedchozi ¢asti. Nasledujici ¢ast analyzy tak bude spise
ukazatelem toho, jaka témata relace nastolovala a zvyznamnovala, pfip. které opomijela.
Vratime se opét k prispévkim obecné politickym, kterymi rozbor tematické agendy zaneme.
Pfedmétem analyzy je pFedvolebni agenda zpravodajské relace programu Televize
Barrandov. Jak jsme jiz uvedli, sledovali jsme nejen pfispévky tykajici se voleb do
Poslanecké snémovny, ale i pFispévky obecné politické &i politiky tykajici se. U obou
kategorii jsme vzdy ur€ili hlavni téma pfispévku, které jsme nasledné zaradili do jedné
Z kategorii.

Jak ukazuje Tab. 31, celkem 81 zpravodajskych pfFispévku tematicky nalezelo do jedné
z dvanacti tematickych oblasti.

Tab. 31: Tematicka agenda politickych prispévku

POLITIKA
TEMA Setnost podil
Milo§ Zeman 22 27 %
statni sprava 20 25 %
OKD 7 8 %
kauza Rath 6 7%
kauza Nagyova 3 4%
zdravotnictvi 3 4%
kauza Opencard 3 4%
jiné 17 21 %
celkem 81 100 %

Nejvétsi tematicky zajem relace spatfujeme u tématu, které jsme nazvali obecné “Milo$
Zeman“. Relace nejCastéji medializovala tyto udalosti: zahraniéni cesta prezidenta do
Izraele, vyrok prezidenta o pfesunuti Ceské ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma, planované
predavani statnich vyznamenani — pfedpokladana jména vyznamenanych a ,bojkot” rektord,
a dale rGznoroda témata jako duvéra v prezidenta, podepsana zakonna opatfeni, jez schvalil
senat apod. Do tematického okruhu ,Milo§ Zeman® jsme zaradili i jedno téma netykajici se
prezidentovy aktivity osobné, ale aktivity jeho dcery. Jednalo se o téma prezidentovy dcery
Katefiny v souvislosti se zvefejnénym videem z ,porno vecirku®, na kterém figuruje osoba
notné podobna Katefiné Zemanové. Dané video bylo v pfedvolebnim obdobi znacné
medializované a popularni. Zejména pro bulvarni programy, ale i tisttna média, se stalo
video prfednim tématem. Pfifadili jsme jej k relevantnim analyzovanym pfispévkam, jelikoz
také ovliviovalo medialni obraz M. Zemana. Mohlo by se zdat, Ze vysledny obraz prezidenta
neni pro tuto analyzu relevantni. Opak je v8ak pravdou. A to zejména z toho duvodu, Ze byl
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nejednou v relaci oznaovan za ,zakladatele a duchovniho“ otce strany SPOZ. Osoba M.
Zemana byla nezfidka spojovana s touto stranou, a to zejména v tematice tykajici se rozport
ve strané. Proto i ostatni pfispévky spojené s prezidentem mohly ovlivnit vysledny obraz
strany SPOZ. Zveiejnéné medializované video, vyrok o presunuti ¢eské ambasady z Tel
Avivu do Jeruzaléma, bojkot rektord proti aktu pfedavani statnich vyznamenani, potazmo
proti prezidentovi, kandidatura péti ministrd Rusnokovy vlady, jmenované prezidentem,
rozpory ve strané SPOZ, ale i kritika propousténi feditelt tfi instituci spadajicich pod
Ministerstvo dopravy Z. Zakem a dal$i prispévky se dohromady podilely na formovani spise
negativniho medialniho obrazu prezidenta M. Zemana, potazmo strany SPOZ. Neda se fict,
Ze by se timto liSila od fady jinych Ceskych meédii. Z celkové analyzy tematické agendy
vyplyva, ze zpravodajska relace programu Televize Barrandov reflektovala zejména
tematicky dominantni medialni proud pfevazujici v Eeskych médiich a viceméné se spokojila
s roli komentatora &i kritika. Otazkou je, zda to povaZovat za porudeni zakona &. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Na jedné strané vidime, ze oproti
ostatnim stranam bylo o SPOZ (a prezidentovi) vypovidano pfevazné s negativni valenci. Na
druhou stranu relace reflektovala déni ve spoleCnosti a tematizovala udalosti, které ve
vefejném prostoru dominovaly. To, Ze s vétSi Cetnosti vybirala udalosti/témata s negativni
valenci, mizeme, jak jiz bylo fe€eno, pfipsat také bulvarizaci vysilani. Proto je mozna spise
profesni otazkou, zda muselo zpravodajstvi plynout s dominantnim proudem, resp. zda se
dostateCné pokouselo hledat jina témata nez prototypové predlohy neSlechetného
prezidenta“ a ,jeho strany“. Z pohledu sledovaného kritéria vyvazenosti a objektivity, bychom
pfipadné mohli hovofit o nevyvazenosti vramci celku, a chtit po provozovateli vysilani
vysvétleni kriticky zameéfenych prispévku tykajici se strany SPOZ.

Vratime-li se zpét k tematické agendé obecné politickych pfispévkl, vidime, Zze na druhém
misté Cetnosti témat prevazovala témata tykajici se statni spravy (registr vozidel, s-karty,
novelizace zakonl, drogova politka CR apod.). Na misté tfetim pak udalosti kolem
spolecnosti OKD ve spojeni s diskutovanym uzavienim dolu Paskov. Jen pro Uplnost, dané
téma mohlo pusobit na medialni obraz CSSD, jelikoz relace reflektovala skuteénost, Ze
spoleénost OKD byla z nejvétsi &asti privatizovana pravé za vliady CSSD. Stejné tak &tvrté
nejcetngjSi téma, kauza D. Ratha, se dotykala této strany. | dalSi témata byla spjata s
ur€itymi politickymi stranami, jmenujme ,kauzu Nagyova“ Ci ,kauza Opencard“ kontextové
odkazuijici na stranu ODS (pFip. TOP 09), &i ,propousténi Z. Zakem* dotykajici se SPOZ. DO
kategorie , jiné“ jsme zaradili rGznorodé pfispévky, které nespadaly do zadné z téchto
kategorii.

Pfejdéme nyni k pfispévkim volebnim. Jak jiZ bylo v ivodnim popisu zpravodajské relace
uvedeno, celkem jsme identifikovali 70 volebnich zpravodajskych pfispévku. Jak ukazuje tab.
32, mezi tfi nejCetngjSi témata byla témata: poutani na pofady Témata tydne a Témata
tydne: rozhodnéte volby, pfedvolebni kampané stran a volebnich program stran.

Tab. 32: Tematicka agenda volebnich zpravodajskych prispévku

VOLBY
TEMA getnost podil
upoutavka na TT 15 21 %
predvolebni kamparn 11 16 %
programova agenda 10 14 %
organizace voleb 8 11 %
prvni den voleb 8 11%
volebni preference, odhad vysledku voleb 6 9%
reflexe chovani politickych subjektt 6 9%
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kandidati na kandidatkach stran 5 8 %

povolebni vyjednavani 1 1%

celkem 70 100 %

Pomineme-li ¢etné poutani na pofady Témata tydne a Témata tydne: rozhodnéte volby,
vyznamnym tématem se stalo informovani o kampanich jednotlivych subjektl. V ramci
tohoto tématu relace informovala o dobrovolnicich pomahajicich v pfedvolebni kampani
jednotlivych stran (19. 9., 20. 9.), o podpofe stran znamymi osobnostmi a celebritami (19. 9.),
&i reflexi jednotlivych kampani u voli¢u (1. 10.). Politickym subjektim, CSSD, KSCM, TOP 09
a Hlavl vzhuru byl vénovan specialni pfispévek informujici o kampani strany. V pfipadé TOP
09 relace hovofila o kampani v tramvajich hlavniho mésta Prahy. V souvislosti s CSSD o jiz
zminéné podvodné kampani. Hlavu vzhdru bylo medializovano diky hymné pFedvolebni
kampané ,Metelesku Blesku®. Strana KSCM byla spojena ve ¢&tyfech prispévcich
s ,antikampani“ — jednalo se jednak o popsany koncert hudebnikd proti volb&é KSCM, jednak
o iniciativé rozvéSenych figurin ob&Senct po CR majici symbolizovat popravené lidi
v politickych procesech v minulém reZimu a do tfetice o vztyCeném prostfedniku, ktery
umistil vytvarnik D. Cerny do Vitavy.

V ramci tématu programové agendy byly pfedevsim v souvislosti se stranami CSSD, KSCM,
ODS, TOP 09, SPOZ a hnuti ANO a Usvit zvyznamiiovany jejich postoje v souvislosti
s relevantnimi pfedvolebnimi programovymi okruhy voleb do PS PCR: reforma zdravotnictvi
(21. 9.), danova politika (14. 10., 23. 9.) a dichodova reforma (30. 9). Specialni zpravodajsky
pfispévek o programoveé agendé kandidujicich politickych uskupenich, byl vénovan
politickému hnuti Usvit pfimé demokracie (10. 10.) a stran& CSSD (7. 10., 21. 10.). V pfipadé
Usvitu byl cely pFisp&vek vénovan tomuto hnuti, v pfipadé strany CSSD bylo informovano o
tom, Ze strana by chtéla prosazovat vice sportu pro déti &i zavést v CR ,uétenkovou loterii“.
DalSim vyznamnym tématem byla organizace voleb. Relace informovala o pfipravach na
volby Ci o praci ve volebnich komisich, davala rady ,jak spravné volit* a jak si vyfidit volicsky
prikaz. Volby jsou udalosti, ktera se viceméné pravidelné opakuje, €innost zpravodajskych
tymuU je timto opakovanim do jisté miry rutinizovana. O volbach, at jiz parlamentnich,
komunalnich ¢i evropskych, média zpravuji relativné ustalenymi zpusoby. ,Rutiny jako
pravidelné vzorce jednani zpravodajskych organizaci usnadnuji kontrolu toku prace a
umozfuji zpracovavat v kratkém &asovém horizontu neCekané udalosti.“ (Trampota 2006)
ReportaZe o organizaci voleb jsou takovym rutinizovanym tématem. Krom informacniho
charakteru maji rovnéz socializacni potencial. (DeFleur, Ball-Rokeach, 1996) Televizni
zpravodajstvi se tim stava vnéjSim zdrojem modell pro danou cinnost. Tento zdroj v
zavislosti na predchozich zkuSenostech pfijemci ovSem nemusi byt primarni, jednotlivé
prispévky vSak pracuji pravé jako by primarnim zdrojem informaci byly. Vysvétluji, co vse je
potfebné k tomu, aby pfijemci odvolili spravné, kdy jsou otevieny volebni mistnosti apod.
Prvniho dne voleb, dne 25. 10. 2013, odvysilala relace celkem 8 zpravodajskych pFispévka,
které jsme v tematické agendé vymezili samostatné. Jednalo se zejména o informace tykajici
se organizace voleb, pribéhu voleb, pfedpokladané volebni u&asti ¢i zaznamenani aktu
voleni lidr jednotlivych kandidujicich uskupeni.

Do kategorie ,reflexe chovani politickych subjekti“ jsme zaradili pfispévky, které informovaly
o rozporech ve stran& SPOZ, kandidatufe J. Zavadila za stranu CSSD schuzce lidrd CSSD a
KSCM ¢i o skutednosti, Ze si predseda hnuti ANO Andrej Babi$ nékteré z volebnich lidr
hnuti plati.

Stejny prostor jako dvé predchazejici témata, nalezel i tématu volebnich preferenci.
Informace o prognézach toho, které strany maiji $ance prekrocit 5% hranici a dostat se do PS
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PCR, prebirala zpravodajskéa relace zejména z medialni agentury Stem, Médea Research a
PPM Factum. Pficemz zpravodajské pfispévky zpravujici o volebnich preferencich byly vzdy
pouze informacni, zachovavajici si hodnotici odstup.

Vramci tématu ,kandidati na kandidatkach stran“, které v péti pfipadech opanovalo
zpravodajské prispévky, se objevila rizna podtémata. Dvakrat se relace zajimala o
genderové vyvazeni kandidatek jednotlivych stran. Z daného srovnani vysly nejlépe strany
KSCM a Strana zelenych (21. 9., 15. 10.). Dal$imi probiranymi podtématy pak byly napf.
slavné osobnosti kandidujici za rdzné politické uskupeni (17. 9., 19. 9.) & zmény na
kandidatnich listinach na posledni chvili (21. 9.).

Poslednim tématem, které relace nastolovala, bylo téma ,povolebniho vyjednavani®, kterému
se ucelené vénoval pouze jeden prispévek. Ten reflektoval vyrok prezidenta o tom, Zze po
volbach nepodpofi pfipadnou ,barevnou koalici* (23. 9.).

3.2.1 Hlavni zaveéry analyzy hlavni zpravodajské relace programu Televize Barrandov

Nasledujici dil¢i zavéry si nekladou za cil byti rozsudkem nad danym pofadem, ale spiSe
nameétem k diskuzi.

1/ V ramci vSech pfispévkl relace Zpravy FTV Barrandov prezentujici politické subjekty
v obdobi od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013 bylo mozné vy¢lenit dvé dominantni
tematické skupiny — pfispévky €i bloky vénované volbam a pfispévky vénujici
pozornost riznym dil¢im udalostem a tématim tykajicim se politickych fakti obecné.
PFispévky z téchto dvou tematickych skupin tvofily spole¢né 16 % v celkové strukture
pfispévkl hlavni zpravodajské relace sledovaného obdobi. Stejné jako pfispévkim
obecné politickym, tak i prispévkim volebnim byl hlavni zpravodajskou relaci
programu Televize Barrandov vymezovan vyznamny prostor. Pfispévky obecné
politické reflektovaly zejména udalosti tykajici se prezidenta M. Zemana. Dale relace
opakované informovala o zalezZitostech spadajicich pod statni spravu, o kauze OKD,
pfipadu D. Ratha a J. Nagyové. Volebni tematice se relace nevénovala pfilis ucelené.
Do vysilani nebyla zafazena zadna forma pravidelného cyklu informujiciho o volbach
do PS PCR. Piesto bylo o nadchéazejicich volbach informovano s relativné vysokou
Cetnosti. SpiSe nahodile bylo informovano o volebnich programech a postojich
kandidujicich subjekti, kampanich, organizaci voleb nebo volebnich preferenci.
Vyznamny prostor byl vénovan i poutani na diskuzni pofady Témata tydne a Témata
tydne: rozhodnéte volby.

2/ Zpravodajska relace reflektovala ve své pfedvolebni agendé viceméné 17 politickych
subjektt — CSSD, KSCM, ODS, TOP 09, ANO, SPOZ, KDU-CSL, Usvit pfimé
demokracie, Hlavu vzh(ru, Strana zelenych, Strana svobodnych obc¢anu, Véci
vefejné, ANEO, CSS, NS-LEV 21, DSSS a Pravy blok. Nutno podotknout, Zze do
podzimnich pfed€asnych voleb kandidovalo celkem 23 politickych uskupeni. Celkem
8 kandidujicich subjektu tedy relace zcela opomijela. Opomijeni téchto subjektu ale
stavajici znéni zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni, v podstaté umozriuje.

3/ Nejvétsi prostor zastavali politiéti &initelé stran a hnuti: CSSD, SPOZ, KSCM, ODS,
TOP 09, ANO a Usvit pfimé demokracie. MenSi pak blok Hlavu vzharu, Strana
zelenych, KDU-CSL, Strana svobodnych ob&ant a Vé&ci vefejné. Zcela zanedbatelny
prostor byl vénovan stranam ANEO, CSS, NS-LEV 21, DSSS a Pravy blok. U téchto
subjektl se jednalo pouze o zminky v ramci jednéch pFispévka.
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4/

5/

Z pohledu proporcionalniho zastoupeni jednotlivych kandidujicich politickych subjekta
ukazala analyza pouze mirnou nerovnovahu. Data jednotlivych indikatoru relevance
kandidujicich stran potvrzuji mirné vyssi ,hlasitost" strany SPOZ a CSSD, a to v obou
méfenych intervalech (zdroje i zminky). Podstatné zjisténi vSak je, ze rozdil v poctu
zpravodajskych prispévkl, ve kterych byl poskytovan jednotlivym stranam prostor,
nebyl, i s ohledem na volebni prizkumy preferenci stran, nikterak vyrazny. Opticky
vyrazné vysSi tematizovana ,hlasitost” strany SPOZ vznikla de facto v mésici zafi,
kdy byl do &ela prazské kandidatky zvolen a nasledné sesazen M. Slouf. V té dobé
strané SPOZ predpovidaly pfedvolebni prizkumy prekroceni 5% hranice. Pozdg&jsi
predvolebni modely jiZ pochybovaly o tom, Ze se strané SPOZ podafi 5% hranice
prekro€it, coz reflektovala i hlavni zpravodajska relace a zminek o strané ubylo.
Nejvice prostoru co do poétu zminek i oslovenych zdroju, bylo kontinualné vénovano
vitézi voleb, strané CSSD. Rozdily v Sesti nejmedializovanéjSich stran ale nebyly
pfilis markantni. Na zakladé srovnani poskytnutého medialniho prostoru s volebnimi
prizkumy preferenci jednotlivych politickych subjektl, a to jak prvotnich, tak
pozdéjSich, mUuzeme konstatovat, Ze zpravodajska relace se snazila o pomérné
vyvazené zastoupeni jednotlivych subjektll ve své zpravodajskeé relaci.

Vysledny medialni obraz prezentovanych politickych stran a jejich Ciniteld byl ve
vétsiné pfipadd volebnich pfispévkl spiSe hodnotové neutralni. Vyjimku
pfedstavovala strana SPOZ, u které analyza zaznamenala nejvice vypovédi
kontextové i kriticky negativnich ¢€i ambivalentnich. Tyto vypovédi zaznivaly
pfedevsSim ve zpravodajskych pfispévcich medializujicich rozpory ve strané SPOZ
souvisejici s kandidaturou M. Sloufa v Praze a jeho nasledného stazeni z kandidatky
vedenim strany. Novinafi a redaktofi hlavni zpravodajské relace v téchto pfispévcich
nastolovali otazku, z jakych diivodd byl M. Slouf do kandidatky obsazen a nasledné
vyménén. VedlejSi otazkou pak bylo, jakou roli hraje v tomto pfipadu prezident M.
Zeman, Ci lidé kolem prezidenta jako V. Mynaf a M. Nejedly. Udalost byla v relaci
medializovana zejména jako nejasné spory mezi jedinci uvnitf strany, ¢i skupinou
podporovateltl M. Sloufa a skupinou kolem V. Mynafe a M. Nejedlého. M. Sloufa byl
v téchto pfispévcich zprvu oznaCovan nejCastéji pfivlastky ,kmotr®, ,skandaly
obestfeny lobbista“, ,nékdejsi blizky spolupracovnik prezidenta MiloSe Zemana“,
kontroverzni podnikatel s kontakty na podsvéti“. Cetnost, s jakou negativni valenci
byla strana prezentovana, ukazala na mozné posunuti vyvazenosti &i objektivity
provozovatele vysilani. Je otazka, zda tato skuteénost mlize naznaCovat zamér
relace znevyhodnit stranu pfed ostatnimi stranami, €i zvySeny zajem o stranu v
souvislosti s uvedenymi tématy odkazuje ,pouze“ na bulvarizaci zpravodajstvi
komercniho programu Televize Barrandov. Nelze Fici, Ze by hlavni zpravodajska
relace programu Televize Barrandov byla jediné médium reflektujici tyto negativni
skute€nosti o strané SPOZ. Stejné tak nemuzeme fici, Ze by se relace zamérovala
v souvislosti se stranou pouze na téma pomeérl a rozporl ve strané. Relace shodné
jako u ostatnich politickych stran, které kandidovaly ve volbach do PS PCR,
reprezentovala stranu SPOZ v souvislosti s tematikou volebniho programu Cci
kampané strany. Téma rozpord ve strané ale urCovalo vysledny medialni obraz
strany, a bylo duvodem, ktery rozhodl o negativnim obrazu strany SPOZ, jez
zpravodajska relace formovala. Obraz strany jako ,strany nevyzpytatelné, s
prapodivhymi a neprGhlednymi vnitrostranickymi vazbami, s pfedrazenou kampani,
ktera ma navic neprihledné financovani, obraz strany majici vazby na prezidenta M.
Zemana, kterého mizeme vidét na kazdém rohu z billboardd strany SPOZ, i kdyz tam
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6/

nema, co délat* apod. Nutno podotknout, Ze toto téma bylo podobné prezentovano a
zvyznamnovano i v ostatnich tfech sledovanych pofadech programu Televize
Barrandov (Témata tydne, Témata tydne: rozhodnéte volby a Bez cenzury).
Skute€nost, Ze i ostatni analyzované porady reflektovaly téma rozpor( ve strané
SPOZ, ukazuje na vyznamnost, jakou program Televize Barrandov tomuto tématu
prikladal.

Na urovni jednotlivych zpravodajskych pfispévkl odhalila analyza mozny problém ve
vySe popsaném zpravodajském prispévku s titulkem ,Polo€as rozpadu SPOZ?“, ktery
relace odvysilala dne 27. 9. 2013. V ostatnich pfispévcich se informovani drzelo
v mezich zasad objektivniho a vyvazeného informovani. V pfispévcich, které jsme
oznacCili jako obecné politické, vystupovali pfedstavitelé jednotlivych stran v
souvislosti s aktualnim politickym dénim. Jejich vybér do role mluvdich Ize tedy
chapat jako kompetentni.
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3.3 Publicistika programu Televize Barrandov: diskuzni porady Témata tydne a
Témata tydne: rozhodnéte volby

Druhou skupinu poradd, kterymi se budeme podle zadani analyzy zabyvat, pfedstavuji dva
diskuzni pofady programu Televize Barrandov: ,Témata tydne®, ,Témata tydne - rozhodnéte
volby“ a jeden publicisticky pofad s nazvem ,Bez cenzury®. Struktura nasledujici ¢asti bude
takova, Ze nejprve podrobime analyze diskuzni pofady, nasledné se zaméfime na pofad Bez
cenzury.
Diskuzni pofad Témata tydne byl v nami sledovaném obdobi bézné vysilan na programu
Televize Barrandov kaZzdou sobotu v poledne (nékdy 12.40 hod.). V pfedvolebnim obdobi se
provozovatel programu Televize Barrandov rozhodl politické diskuze ve svém programovém
schématu posilit a zafadil do néj také specialni pofad Témata tydne: rozhodnéte volby.
Divaci jej mohli sledovat vzdy ve Ctvrtek ve€er od 20.15 hod.
V analyze diskuznich pofadl jsme se zamérili opét primarné na dodrzovani zasad objektivity,
vyvazenosti. Pro méfeni vyvazenosti a objektivity sledovanych diskuzi jsme uzili
kvantitativné-kvalitativni obsahovou analyzu. Vyvazenost a objektivitu jsme sledovali pomoci
nasledujicich proménnych a indikator®3:
» pocet polozenych dotaz(
» stopaz mluvni pfitomnosti kandidata, pfip. politické strany v diskuzi a podil na celkové
diskuzi
» strukturu polozenych dotazll podle typu:
- neutralni dotaz tykajici se aktivit, které nemaji pfimou vazbu na politické aktivity
reprezentanta strany (neutralni)
- obecné zjistovani (ad rem)
- kriticka osobni otazka, ktera zpochybruje kredibilitu kandidata, respektive upozoriuje
na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz (ad hominem, konfrontacni)
V kvalitativni ¢asti jsme se zaméfili zvlasté na:
» zjevné projevy favorizace €i diskreditace konkrétniho myslenkového proudu &i
mluvé&iho
» typy dotazu a jejich distribuci jednotlivym kandidatim, a to zvlasté podle
- miry jejich polemicnosti
- pomeéru jejich zacileni ad hominem/ad rem
- jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky
- miry informacni pfipravenosti dotazu

Rozbor zakladnich parametri diskuznich pofadu zacneme popisem zakladni struktury obou
pofadu sledovaného obdobi. Nasledné se zaméfime na jednotlivé diskuzni dily.

Pofad Témata tydne (dale pouze TT) byl ve sledovaném obdobi vysilan na programu
Televize Barrandov pravidelné, tedy i mimo pfedvolebni obdobi. Pfi¢emz ve sledovaném
obdobi bylo odvysilano 6 dilu tohoto pofadu. Primérna délka vysilani byla cca 28 minut.
V8emi dily provazel moderator pofadu T. VySohlid. Krom dvou pozvanych politickych hostu,
byl ve vysilani vzdy pfitomny komentator®, jehoz Ukolem bylo dohliZzet na spravnost vyrokl
politiki €i moderatora diskuze. Role komentatora byla kritict&jSi nez moderatora, resp.
komentator kladl spiSe konfrontaéni otazky vic&i politikim, zatimco moderator se drzel
neutralniho ténu, kladl zejména neutralni otazky, predaval slovo politikim, posouval diskuzi

53 Inspirovali jsme se zde zejména vyzkumem vysilani pred prezidentskymi volbami (Volek).
54V roli komentator(i se vysttidali: J. Plesl, P. Kolar, T. Menschik, L. Bek, M. Pribil.
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kupfedu, pfipadné ji usmérfioval. Jak moderator pofadu, tak i pozyvani komentatofi byli
novinafi Casopisu Tyden.

V prabéhu Sesti odvysilanych dili se zde vystfidalo celkem 12 hostu (tab. 33). Podivame-li
se na strukturu hosti dle jejich politické pfisluSnosti Ci reprezentace strany v pfipadé
nestranikd, vidime, Ze tvlrci pofadu pozvali do vysilani zastupce celkem 10 ruznych
politickych subjekttl kandidujicich v pfed&asnych volbach do PS — Usvit, ANO, Strana
zelenych, Hlavu vzhiiru, TOP 09, CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL, SPOZ. Stranu CSSD a
TOP 09 zastupovali v pofadu v daném obdobi jeji pfedstavitelé celkem dvakrat.

Tab. 33: Struktura hostl poradu Témata tydne

TEMATA TYDNE
host specifikace datum vysilani
Okamura T. Usvit 14. 9. 2013
Komarek M. ANO 14.9. 2013
Kuchtova D. Strana zelenych 21.9. 2013
BoboSikova J. Hlavu vzhlru 21.9. 2013
Kalousek M. TOP 09 28. 9. 2013
Skromach Z. CssD 28.9. 2013
Svoboda B. OoDS 5.10. 2013
Dolej$ J. KSCM 5.10. 2013
Schwarzenberg K. TOP 09 12.10. 2013
Tejc J. CSSD 12. 10. 2013
Bartosek J. KDU-CSL 19. 10. 2013
Konicek F. kand. za SPOZ 19. 10. 2013

Druhym sledovanym diskuznim pofadem byl special pofadu Témata tydne s nazvem Témata
tydne: rozhodnéte volby. Jednalo se tedy o mimofadné vysilani pofad, které bylo zafazeno
do programu Televize Barrandov ucelné s cilem prezentovat kandidujici politické subjekty.
Celkem bylo odvysilano 7 dild, tedy o jedno vydani vice nez v pfipadé TT. Pramérna délka
poradu ¢inila cca 30 minut. Vyjimkou bylo prvni vydani pofadu, jehoZz vysilaci ¢as pfesahoval
50 minut. Moderatory pofadt byli stfidavé F. Nachtigall (4x) a J. Plesl (3x). Diskuzi
doprovazel, tak jako v pfipadé TT, také komentator a novinafr Casopisu Tyden. Nejcastéji jim
byl J. Plesl (3x)*°. Na rozdil od TT byli ve tfech vydanich do pofadu pozvani celkem tfi hosté.
V prabéhu sedmi odvysilanych dili se zde vystfidalo celkem 17 hostu (tab. 34). Oproti TT,
do kterého nebyl stejny jedinec v daném obdobi pozvan dvakrat, v pfipadé specialu to byli
hned &tyfi lidé — M. Kuba (ODS), M. Hasek (CSSD), J. Dolejs (KSCM) a V. Barta (kand. za
Usvit).

Podivame-li se na strukturu hostl dle jejich politické pfislusnosti Ci reprezentace strany
v pfipadé nestranikd, vidime, Ze tvlrci pofadu pozvali do vysilani zastupce celkem 9 rdznych
politickych subjektd — Usvit, ANO, Hlavu vzhiiru, TOP 09, CSSD, ODS, KSCM, SPOZ a
Strany svobodnych obc&and. Vyjma volebniho bloku Hlavu vzhiru a Strany svobodnych
ob&anl byly ostatni zminéné politické subjekty zastoupeny v pofadu opakované. S nejvétsi
Setnosti pak Usvit pfimé demokracie, které v jednom pripadé reprezentoval pfedseda hnuti
T. Okamura, dvakrat lidr kandidatky Plzefiského kraje V. Barta.

55 Dale P. Kolar, L. Bek, M. Koreckym.
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Tab. 34: Struktura hostil pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby

Témata tydne: rozhodnéte volby

host specifikace datum vysilani
Kalousek M. TOP 09 12. 9. 2013

Kuba M. OoDS 12.9. 2013

Hagek M. CSsD 12. 9. 2013

Barta V.5 kand. za Usvit 19. 9. 2013

Dolejs J. KSCM 19. 9. 2013

Okamura T. Usvit 26.9.2013

Slouf M. SPOZ 26. 9. 2013
BoboSikova J. Hlavu vzhlru 3.10. 2013

Mach P. SVOBODNI®’ 3. 10. 2013

Babi$ A. ANO 10. 10. 2013

Gazdik P. TOP 09 10. 10. 2013

Stépan M. kand. za SPOZ 10. 10. 2013

Kuba M. ODS 17. 10. 2013

Bérta V. kand. za Usvit 17. 10. 2013

Dolejs J. KSCM 24.10. 2013
Stropnicky M. ANO 24.10. 2013

Hagek M. CSsD 24.10. 2013

Jen pro udplnost, shrneme-li obecnou strukturu hostd obou diskuznich pofadd,

obdobi v pofadu celkem ¢&tyfikrat. Tyto tfi strany byly ,nejhlasitéjsi“ také co do délky jejich
celkové mluvni stopaze. Pfitom neni dano, zZe s vySSi Cetnosti jednotlivych politickych
subjektu v pofadu, stoupa linearné celkova vypovédni stopaz. A to zejména ze dvou dlivodu.
Jednak prvni dil TT- Rozhodnéte volby trval o cca 20 minut déle, nez dily ostatni, jednak do
pofadu TT- Rozhodnéte volby byli zvani stfidavé bud dva hosté, anebo ffi.

Tab. 35: Obecna struktura hostli poradu Témata tydne a Témata tydne: rozhodnéte

volby

Témata tydne + Témata tydne: rozhodnéte volby

politicky subjekt Cetnost | podil stopaz | podil reprezentanti strany
CSSD 4 14 % 2260s | 15% | M. Haek (2x), Z. Skromach, J. Tejc,
TOP 09 4 14 % 2459 s 16 % gzl;;ﬁe;-m (2x), Schwarzenberg K.,
Usvit 4 14 % 2395 s 16 % | Okamura T. (2x), Barta V. (2x)
KSCM 3 10 % 988 s 7% | Dolejs J. (3x)

ODS 3 10 % 1741s | 12 % | Kuba M. (2x), Svoboda B. (1x)
ANO 3 10 % 1528 s 10 % | Babig A., Komarek M., Stropnicky M.
SPOZ 3 10 % 1210s 8 % | Konitek F., Slouf M., Stépan M.
Hlavu vzhiru 2 6 % 1011s 7 % | Bobosikové (2x)

KDU-CSL 1 4 % 410's 3% | Bartogek J.

Strana zelenych 1 4% 532s 3% | Kuchtova D.

Svobodni 1 4% 481s 3% | MachP.

56 Ackoli je V. Barta predsedou strany Véci vefejné, tato strana nekandidovala do voleb do PS PCR 2013. V.
Barta byl lidr kandidatky plzeriského kraje za hnuti Usvit.
57 Pfesny nazev strany: Strana svobodnych ob&anu.
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V&imnéme si napt., ze adkoli zastupci strany KSCM, resp. J. Dolej$, byl hostem poradt
celkem 3x, stopaz jeho vypovédi byla mensi nez u zastupcl bloku Hlavu vzhlru. A to i
pfesto, Ze byl vZdy hostem pofadu spole¢né pouze s jednim hostem.

Podivame-li se, ktefi konkrétni zastupci diskutovali za jednotlivé strany, vidime, ze nejvétsi
prostor byl pfidélovan prednim pFedstavitelim danych politickych uskupeni. Rozmanitost
pozyvanych hostl tak byla v ramci jednotlivych stran spiSe nizka. NejvétSi rozmanitost
spatfujeme u stran ANO a SPOZ, za kazdou hovoili tfi jejich predstavitelé. Nejmensi pak u
strany KSCM, za kterou hovoril tfikrat J. Dolejs. Srovname-li strukturu pozyvanych hostt
obou diskuznich pofadu, rozmanitéjSi a vyvazenéjsi strukturu hostu predkladal pofad Témata
tydne.

Jelikoz se jedna o dva rozdilné pofady, je nutné pfistupovat k nim oddélené. A to zejména
z toho dlvodu, Ze zatimco jeden porad byl pravidelnym pofadem programu Televize
Barrandov, druhy byl pofadem mimofadnym.

Pfed vysilanim prvniho dilu Témat tydne: rozhodnéte volby, dne 12. 9. 2013, zaznél
v upoutavce na tento diskuzni pofad hlavni zpravodajské relace kli¢, dle kterého budou
jednotlivi politici zvani do jeho vysilani: kli¢ je pomérné jednoduchy, prvni ¢ast vychazi
z vysledkd voleb do minulé Poslanecké snémovny, tedy ti, ktefi se tam dostali, a poté se
budeme fidit pfedvolebnim prizkumem spole¢nosti Médea Research, ktera jej vypracovala a
budeme zvat kandidaty téch stran, které maji realnou Sanci, ze se do Parlamentu
dostanou‘®,

Predvolebni modely spole¢nosti Médea Research®® vSak dle nasich informaci ani na zac¢atku
volebnich kampani (srpen-zafi), ani v obdobi tésné pfedvolebnim, nepfedpovidaly strané
SPOZ®, volebnimu bloku Hlavu vzharu i Strané svobodnych obéant prekroéeni 5% hranice
pro vstup do PS. Rozhodné neni pochybenim, ze jim pofad pfesto poskytly prostor. Otazkou
vSak je, na zakladé ¢eho poskytovali tvlirci pofadd témto politickym uskupenim prostor, resp.
z jakych duvodl poskytovali vétsi prostor strané SPOZ, ktera byla v pofadu zastoupena 2
predstaviteli, ¢i volebnimu bloku Hlavu vzhdru, ktery reprezentovala 1x jeho pfedsedkyné J.
Bobosikova oproti strang KDU-CSL, ktera v tomto pofadu neméla jediného zastupce, i kdyz
Fiinovy predvolebni model Médea Research této strané prisuzoval 6 % (tedy obdobny). Ci
z jakého davodu byl v pofadu prezentovan volebni blok Hlavu vzhiru oproti Strané zelenych
&i Ceské piratské strané, které nemély v pofadu jediné zastoupeni. Z pohledu sledovaného
kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni jednotlivych politickych subjektu,
Ize tedy upozornit na nevyvazenost pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby v rdmci stran,
kterym predvolebni prizkumy nepfedpovidaly velké Sance prekroceni 5% hranice a vstup do
PS PCR a chtit po provozovateli vysilani objasnéni, na zakladé jakych hledisek byl
stanovovan vybér hosta.

Ackoli druhy sledovany pofad — Témata tydne nebyl na programu Televize Barrandov
prezentovan jako vylozené predvolebni, reflektoval blizici se volby uz jen tim, Ze se vSemi
pozvanymi politiky byl diskutovan volebni program stran, které zastupuji. | pFesto, Ze
v tom, dle jakého kli¢e byli jednotlivi hosté zvani. Nutno podotknout, Ze vySe uvedeny Kili¢,
ktery popisoval moderator pofadu, byl prezentovan jako kli€ pro vybér hostd pouze do
pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby. Pfipomenme, Ze pofad Témata tydne prezentoval
10 rznych kandidujicich subjektt — USVIT, ANO, ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL,
SPOZ, Hlavu vzhru a Stranu zelenych. Pficemz strana CSSD a TOP 09 byla v pofadu ve

58 Cit. Hlavni zpravy programu Televize Barrandov, 12. 9. 2013 [00:13:56-00:15:15].
59 Viz priloha.
60 Jiné modely vSak této strané predikovaly vysledky kolem 5 %.
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sledovaném obdobi zastoupena celkem dvakrat. Se srovnani s volebnimi prizkumy tedy
opét nemame jasno, na zakladé jakych hledisek poskytoval provozovatel vysilani pravé
témto stranam, pfedevSim pak mensim subjektiim oproti jinym. Je proto na misté pozadovat
po provozovateli podani vysilani, na zakladé jakych hledisek byli zvani hosté do obou
pofadu. S ohledem na skuteCnost, Ze pofad Témata tydne nebyl deklarovan jako
predvolebni, mize Rada zazadat o podani vysvétleni dramaturgické koncepce pofadu
v predvolebnim obdobi.

Jelikoz kazda z diskuzi byla jina a v né&em specificka, a kvuli velkému mnozstvi dat je nelze
srovnat vSechny najednou, a to ani vramci danych poradul, pfejdéme nyni k jednotlivym
diskuzim po dnech, v poradi ve kterem byly vysilany. Nejprve pfedstavime jednotlivé diskuze
pofadu Témata tydne, poté specialu porfadu Témata tydne: rozhodnéte volby.

TEMATA TYDNE
. Témata tydne, 14. 9. 2013

V prvni analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli hosty pofadu T. Okamura (Usvit) a M.
Komarek (ANO). V Gvodu pofadu byly moderatorem pofadu prezentovany politické subjekty,
které zastupuji pozvani hosté. Nasledné byla divakim zprostfedkovana anketa zastupct vox
populi, ktefi byli tazani v ulicich hlavniho mésta CR na otazku, zda: ,znaji nova politicka hnuti
ANO nebo Usvit pfimé demokracie a co vé&di o jejich programech®. Timto tivodem bylo
nastoleno hlavni téma diskuze — reflexe novych politickych subjekti kandidujicich do voleb
PS PCR, spoleéné s otazkou, co tyto strany mohou voli¢im nabidnout.

Vysilaci doba pofadu byla cca 31 minut, pfiemz mluvni prostor patfil rovhomérné
moderatorovi (pfip. komentatorovi) a obéma hostim. Jak pocet vypovédi hostl, tak celkova
délka vypovédi obou hostl byla velmi podobna. (Tab. 36) Rozdil jedné vypovédi ve prospéch
T. Okamury tkvél v jeho aktivnéjsi roli v diskuzi, v jednom pfipadé si ,vzal“ slovo sam, aby
okomentoval vypovéd svého diskuzniho kolegy. Pocet vypovédi mificich k hostim byl taktéz
vyvazeny (Tab. 37). Poznamenejme jen, Ze pocet polozenych vypovédi/otazek vaci hostu
moderatorem diskuze se nemusi shodovat s poétem reakci hosta na moderatora. Vypovéd
moderatora vuci hostu nebyla vzdy otazka, moderator hosty usmérfioval ¢i komentoval jejich
vyroky. TaktéZz host nemusel vzdy odpovidat pouze na dotaz moderatora, komentatora Ci
zastupce vox pop, ale vstupoval do diskuze bez vyzvani.

Tab. 36: Pocet a délka vypovédi hostl

Host délka pocet reakce reakce_: na reakce na
vypovédi | vypovédi | na moderatora®® | dotaz divaka hosta

Okamura T. 0:09:52 11 9 1 1

Komarek M. 0:09:58 10 9 1 -

Tab. 37: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
Host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox
vuci hostu moderatorem®2 populi (dotaz divaku)
Okamura T. 11 10 1
Komarek M. 10 9 1

61 pfip. komentatora.
62 &i komentatorem.




Dale jsme se v analyze zaméfili na specifikaci vypovédi/otazek vaé&i hostum, které mohly
nabyvat tfech hodnot — neutralni, ad rem ¢i ad hominem®3, a typ dotazu. Jak ukazuji Tab. 38
a 41 struktura i obsah zvolenych dotaz( byla u obou subjektl srovnatelna a nefavorizovala
konfrontace mezi jim a komentatorem, ktery odkazoval na citaci Komarkova Zurnalistického
textu, ve kterém kritizuje A. BabiSe. Dotazy specifikace ad hominem sméfované na T.
Okamuru souvisely s kandidaturou V. Barty za hnuti Usvit, resp. s jeho ,Uplatkarskou aférou
v Poslanecké snémovné“. Mizeme si také vSimnout, Ze moderator Castéji usmérnoval
vypovédi T. Okamury, bud to vstoupenim do jeho mnohdy nezastavitelné vypovédi i ho
bezprostfedné usmérnioval v promluvé.

Tab. 38: Specifikace vypovédi vici hostu

h Specifikace vypovédi
ost 2 T
ad rem ad hominem neutralni
OkamuraT. 5 3 3
Komarek M. 3 4 3
Tab. 39: Typy dotazua vici hostu
Typy dotazt Okamura | Komarek
dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani 1 -

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatd na kandidatce

dotaz zamé&reny na akcentovani minulosti politické stany, kandidata

dotaz tykajici se kampané, financovani kampané, kandidatd

komentovani vyroku hosta

predani slova

usmeérnéni hosta

RN RN
R NN NN

predstaveni hosta

V souvislosti s tematickou agendou jsme zaznamenavali vSechna témata, ktera se
v jednotlivych vypovédich objevovala. Pfi¢emz jsme rozliSovali téma dotazu moderatora vidi
hostu a téma hostovy odpovédi. Nejednou se v diskuzich stalo, Ze a¢ se moderator tazal na
otazku tematicky spjatou s urcitou oblasti, host vramci své prezentace na onu otazku
odpovédél vyhybavé v ramci jiného tematického okruhu. Nutno podotknout, Ze jedna
vypovéd mohla obsahovat vice tematickych okruh(.

Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim tématem se stala kandidatura téchto dvou relativné novych
hnuti. Krom ni se diskutovalo zejména o jejich programové agendé. Zde si mizeme

vrwve

Vv s

nastoloval moderator, byla u obou politikd totozna. (Tab. 40). Téma s nazvem ,byznys
v politice” reflektovalo podnikatelské prostfedi, ze kterého vzeSel jak predseda hnuti Usvit T.
Okamura, tak pfedseda ANO A. Babis. Téma reflexe minulosti politického subjektu
prezentovalo Zurnalistickou minulost M. Komarka &i kandidata Usvitu V. Barty.

Tab. 40: Tematicka agenda diskuze

Tematicka agenda Ol,( amura K9marek
moderator host moderator | host

reflexe minulosti politickych subjektd 3 1 3 3

programova agenda, kandidati na kandidatce 4 6 2 3

63 Popis jejich vyznamu viz vyse.
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kampan, financovani kampané

reflexe chovani, jednani politickych subjekti
nové pol. subjekty, ,malé“ vs. ,velké“ subjekty
byznys a/v politice

reflexe role médii

NN
R INN

IR
R{NRw|N

Na zakladé analyzy a sledovanych indikator( vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator & komentator, mizeme konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak poruseny. Jistou
nevyvazenost spatfujeme v oslovovani M. Komarka pouze jeho kfestnim jménem, coz ma
patrné naznaCovat a odkazovat k faktu, ze se moderator i komentator s danou osobou znaji
patrné z Zurnalistické profese. T. Okamura byl naproti tomu oslovovan formalné pfijmenim. |
kdyz se nejedna o zavazné pochybeni, a nemizeme fict, ze by bylo jednomu & druhému
stranéno, narusovalo to neutraini raz diskuze. V analyze byly sledovany i typologie vypovédi
hostd, stejné jako raz moderatorovy vypovédi tykajici se miry sugestivity a polemicnosti. Tato
data uvadime v pfiloze analyzy.

. Témata tydne, 21. 9. 2013

Hosty druhého analyzovaného dilu byla predsedkyné volebniho bloku Hlavu vzharu J.
BoboSikova, a Clenka Strany zelenych Dana Kuchtova. To, ze obé& pozvané byly zeny,
nebylo bezucéelné. Hlavnim namétem této diskuze se stalo téma ,Zeny v politice®. Téma bylo
nastoleno opét moderatorem pofadu a anketou v ulicich, kde se moderator tazal lidi, zda ,, by
mely byt Zeny v politice zastoupeny stejné jako muzi a zda se da skloubit politika s dalSimi
vécmi, které se od Zen oCekavaji“.

Vysilaci ¢as pofadu byl cca 32 minut. Jak ukazuje Tab. 41, nepatrné delSi vypovédi
pronasela D. Kuchtova, zatimco vice vypovédi J. Bobosikova. | kdyz se zda pocet vypovedi
J. BoboS8ikové oproti D. Kuchtové vyrazny, nejedna se o znak nevyvazenosti. Ukazuje to
pouze na skute¢nost, ze J. BoboSikové bylo moderatorem/komentatorem €astéji vstupovano
do jeji vypovédi s cilem o jeji zpFesnéni.

Tab. 41: Pocet a délka vypovédi hostl

délka pocet reakce na reakce na
Host N A . . reakce na hosta
vypovédi | vypovédi na moderatora | dotaz divaka
Kuchtova D. 0:08:50 14 12 2 -
Bobosikova J. 0:07:57 25 22 3 -

Tab. 42: Pocet vypovédi vici hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
Host vypovédi/otazek vici vypovédi/otazek otazek/vypovedi vox populi

hostu moderatorem®4 (dotaz divaku)
Kuchtova D. 14 12 2
Bobosikova J. 25 22 3

Pomineme-li ¢etnost vypovédi, struktura i obsah zvolenych typd dotaz( byla u obou politicek

vrwvs

dotazy zastupcl vox populi, v nichz jeden reflektoval kandidaturu J. Kopala za blok Hlavu
vzhiru, druhy cCetnost s jakou J. BoboSikova kandidovala v ruznych volbach za rdzné
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politické subjekty. Naproti tomu jedina konfrontacni otazka mifici na D. Kuchtovou
reflektovala minulost ,rozhadané® Strany zelenych.

Tab. 43: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovédi
host : —
ad rem ad hominem neutralni
Kuchtova D. 7 1 6
BobosSikova J. 15 3 7

Tab. 44: Typy dotaza vici hostu

Typy dotazu Bobosikova | Kuchtova
dotaz na problematiku "Zeny v politice" 5 2
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidati na kandidatce

dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politické stany, kandidata
dotaz zaméreny na (akcentujici) hodnotové, ideové, politické postoje
dotaz zaméfeny na socialni identitu kandidata

dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politikd, politickych stran
komentovani vyroku hosta

predani slova

nedokon&ena vypovéd moderatora

predstaveni hosta

RlRrlg| [RRr|lw|k|o|~
Rl NN k] |

Hlavni téma diskuze bylo téma Zen v politice. Pfi¢emz obé pozvané Zeny zastupovaly rizné
nazorové hledisko na tuto problematiku. Zatimco Strana zelenych poukazuje na potfebnost
stranickych kvot ur€ujicich pomér zastoupeni zen a muzd v politickych uskupenich, J.
BoboSikova takovéto kvoty zcela odmita a chape je jako nepotiebné, umélé. Jak ukazuje
Tab. 45, diskutovana témata byla vice méné vyvazena. VySSi Cetnost jednotlivych
Pfipomenime vS8ak, Ze D. Kuchtova méla oproti tomu k dispozici vypovédi ve svém celku
delsi.

Tab. 45: Tematicka agenda diskuze

Tematicka agenda B°?°§ik°\'é KL,JChtOVé
moderator host moderator host

reflexe minulosti politickych subjektd 1 1 3 4
volebni program, programova agenda, kandidati 8 7 4 4
kampani, financovani kampané 1 1 - -
osobnostni charakteristiky, moralka, ideje, postoje 6 5 2 3
reflexe statusové a socialni pfislusnosti kandidata 1 1 1 1
reflexe chovani, jednani politik(, pol. stran 2 3 2 2
Zeny v politice 6 5 2 3

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator ¢ komentator, mizeme konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak poruseny. Za méné
vhodnou v3ak spatfujeme roli komentatora ve chvili, kdy je moderatorem tazan na to, ,ktery
ze zminénych principl (k problematice zastoupeni Zzen a mizu v politice) povazuje osobné
za lepSi? Zda volny pfistup Zen do politiky, i pfisné kvoty, aby se tam dostaly?“. Role
komentatora by neméla byt totozna s roli ,soudce®.
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o Témata tydne, 28. 9. 2013

Do tfetiho analyzovaného dilu byli pozvani: mistopfedseda strany TOP 09 M. Kalousek a
CSSD Z. Skromach. Uvodnim tématem &i otazkou diskuze se stala role novych médii
v kampani politickych uskupeni. Diskuzi opét otevirala anketa v ulicich, jejiz hlavni otazkou
bylo: ,sledujete facebookovy profil nékterého z politiki nebo tuzemskych partaji?“, a ,kdo je
Vysilaci ¢as tohoto dilu byl cca 26 minut. Jak ukazuje Tab. 46, poCet vypovédi hostl byl
relativné vyvazeny, co do délky byl vétsi prostor poskytnut Z. Skromachovi. Rozdil
nespatfujeme tak vyznamnym, aby bylo upozornéno na poruseni vyvazenosti. Nutno vsak
podotknout, Ze v tomto dilu z vétSi ¢asti selhaval moderator, ktery pouze minimalné korigoval
diskuzi hostl. Tento fakt zaznamenavaji i Tab. 46 a 47. Zatimco moderator/komentator/vox
pop polozil M. Kalouskovi 5 vypovédi/dotazl, celkovy pocet vypovédi M. Kalouska byl 28.
Taktéz v pfipadé Z. Skromacha spatfujeme stejnou disproporci. Moderator selhal zejména
v druhé poloviné pofadu, kdy se ,do sebe pustili“ oba hosté. | kdyz se do jejich diskuze
pokouSel zasahovat, oba ostfileni politici a mluvCi, zejména pak M. Kalousek, byli
schopnéj$i. Od cca 22. minuty do konce pofadu (cca 4 minuty), tak moderator polozil vigi
svym hostim pouhé 3 dotazy.

Tab. 46: Pocet a délka vypovédi hostl

host délka pocet reakce reakce na reakce na
vypovédi | vypovédi na moderatora dotaz divaka hosta
Kalousek M. 0:07:55 28 4 1 23
Skromach Z. 0:09:14 32 13 - 19
Tab. 47: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi
pocet pocet poloZzenych pocet poloZzenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vO&i hostu moderatorem®s (dotaz divaku)
Kalousek M. 5 4 1
Skromach Z. 13 1366 -

Struktura i obsah zvolenych typl dotaz( byla u obou hosti obdobna. VysSi Cetnost
kladenych dotazi Z. Skromachovi spo&iva vtom, Zze M. Kalousek &etn& vstupoval do
diskuze, resp. do vypovédi hosta, bez vyzvani a ,bral si slovo sdm®. Moderator tak patrné ve
snaze o vyvazenost ,hlasitosti hostl, zac¢inal nové téma diskuze dotazem na Z. Skromacha
&i predaval Z. Skromachovi slovo.

Tab. 48: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovédi
host : T
ad rem ad hominem neutralni
Ifalousek M. 3 1 1
Skromach Z. 7 1 5

Tab. 49: Typy dotaza vici hostu

typy dotaz(i Kalousek Skromach
dotaz na konkrétni kroky, pfistup, jednani ke konkrétnim problémum 1 1
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata, strany, povolebni - 4
jednani
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dotaz tykajici se vnitrostranické politiky, vztahl uvnitf strany

dotaz zamérfeny na akcentovani minulosti politické stany, kandidata
dotaz tykajici se kampané, financovani kampané, kandidat
komentovani vyroku hosta

predani slova -
predstaveni hosta 1

I

Rlwk N [

Krom vySe zminéného tématu ,reflexe role médii“ v kampani, hosté diskutovali pfedevsim o
tfech tematickych okruzich — povolebni vyjednavani (zejména otazka pfipadného jmenovani
premiérem B. Sobotku ¢i M. Haska, pfip. M. Kalouska €i K. Schwarzenberga), dil Paskov,
darova politika strany CSSD a TOP 09 v minulych politickych obdobich. Zejména dvé
posledné uvedena témata se stala pficinou ,nekorigované hadky“ hostd, ve které jeden
druhého osoCovali a naopak sami sebe obhajovali. Coz reflektuje Tab. 50 v okruzich ,reflexe
minulosti politické strany/ kandidata“ a ,dal Paskov®. Jak dale tabulka ukazuje, tematika
povolebniho vyjednavani byla zvyznamnéna vice u Z. Skromacha, stejné jako téma
wvnitrostranicka politika“. Souviselo to se spekulacemi ohledné jmenovani budouciho
premiéra v pripadé vyhry CSSD (Sobotka vs. Hasek), které se v dobé& piedvolebni kampané
Cetné objevovaly ve vefejném prostoru.

Tab. 50: Tematicka agenda diskuze

tematické agenda Kalousek Skromach
moderator host moderator host

reflexe minulosti politickych subjektu 1 8 1 6
povolebni vyjednavani, sestavovani vlady - 1 4 5
kampan, financovani kampané 1 3 2 4
ddl Paskov 1 13 1 13
vnitrostranicka politika 1 2 5 7
reflexe role médii 1 3 2 4

Ackoli jsme zde upozornili na nedostate¢né zvladnuti diskuze moderatorem pofadu,
nechceme tim poukazovat na poruSeni objektivity a vyvazenosti. | pfesto, Ze na mnoha
mistech moderator v konfrontaci hostl nezasahl a nechal plynout diskuzi smérem, ktery si
hosté urCovali, jak ,hlasitost” hostl, tak struktura a obsah zvolenych typl dotaz( byla u obou
subjektd srovnatelna a nefavorizovala Zadného znich. Muzeme tedy konstatovat, Ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze poruseny.

. Témata tydne, 5. 10. 2013

Ve C&tvrté analyzované diskuzi sledovaného obdobi byli jejimi hosty B. Svoboda (ODS) a J.
Dolej§ (KSCM). Uvodnim tématem pofadu i ,tradiéni“ ankety v ulicich se stalo téma
,osobnosti na kandidatkach politickych subjektd, resp. v hlavnim mésté Praze®. Otazky
kladené zastupcim vox populi znély: ,Jakého primatora pamatujete? a ,Vadi vam, ze
v Praze nekandiduji lidé, ktefi z ni nepochazeji?“.

Vysilaci doba pofadu ¢inila cca 26 minut. VétSi mluvni prostor dany celkovou stopazi
vypovédi nalezel B. Svobodovi. Svého kolegu v diskuzi pfevySoval o cca 2 minuty.
VSimnéme si vSak, Ze jak poCet vypovédi hosta, tak pocCet otazek sméfujicich na hosty byl
naopak vysSi v pfipadé J. DolejSe. Vétsi mluvni stopaz B. Svobody tak spiSe vypovida o jeho
osobé coby lepSim fecnikovi.
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Tab. 51: Pocet a délka vypovédi hostu

host délka pocet reakce reakce na reakce na
vypovédi | vypovédi na moderatora dotaz divaka hosta

Svoboda B. 0:08:04 9 7 1 1
Dolejs J. 0:05:57 10 7 2 1
Tab. 52: Pocet vypovédi viéi hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet poloZzenych pocet poloZzenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox populi

vO&i hostu moderatorem®’ (dotaz divaku)

Svoboda B. 8 7 1
Dolejs J. 9 7 2

Struktura i obsah zvolenych typu dotazt byla u obou hostd srovnatelna. J. Dolej$ byl vSak
oproti B. Svobodovi konfrontovan dvakrat s vypovédi typu ad hominem. V prvnim pfipadé se
jednalo o emailovy dotaz divakd, ktery se tvlirci pofadu rozhodli zafadit do vysilani. Divak
reflektoval na jedné strané distanci KSCM od minulého reZimu, na strané druhé kandidaturu,
wstalinistky“ M. Semelové. Po vysvétleni jeji kandidatury J. DolejSem slovy, ze ,je pilna jako
vCelka...“ se moderator opétovné zeptal na to: ,pro¢ proboha ale pouziva a zastava se
nékoho, o kom vime, co ma za sebou historicky?“. Coz byl druhy pfipad dotazu typu ad
hominem. | kdyz v tomto pfipadé nedoslo k poruseni objektivity Ci vyvazenosti, chtéli bychom
jen upozornit na hodnotici vyraz ,proboha“ v otazce moderatora, ktery by se mél takovychto
hodnoticich a citové zabarvenych vyrazu spiSe vyvarovat.

Dotazy reflektujici minulost politickych subjektt byly kladeny obéma hostim. Ve spojeni s B.
Svobodou, potazmo stranou ODS, se jednalo o jeho plsobeni na prazském magistraté.

Tab. 53: Specifikace vypovédi vii¢i hostu

specifikace vypovéedi

host - —

ad rem ad hominem neutralni
Svoboda B. 7 - 1
Dolejs J. 6 2 1
Tab. 54: Typy dotazu vici hostu
typy dotazl Svoboda Dolejs
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani 1 1
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce 2 3
dotaz zaméfeny na akcentovani minulosti politického subjektu 3 1
dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politickych subjekt 1 3
predstaveni hosta 1 1

Reflexe minulosti danych politickych subjektd se tak stala nejvyznamnéjSim tématem
diskuze. Jednalo se o téma, které nezvyhodrnovalo ani jednoho z politikd. Jak v pfipadé
predrevoluéni minulosti strany KSCM (resp. KSC), tak v pfipadé plsobeni B. Svobody na
prazském magistraté, které bylo ukoneno kvdli obvinéni radnich v korupéni kauze
Opencard, se jednalo spiSe o negativni skuteCnosti.
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Tab. 55: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda SUEINEEE Bolels
moderator host moderator | host
reflexe minulosti politického subjektu 3 2 2 5
volebni program, programova agenda, kandidati 2 2 4 4
povolebni vyjednavani, spoluprace 1 1 1 1
reflexe chovani, jednani politickych subjektl 1 2 1 3

Na zakladé analyzy a sledovanych indikator( vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator & komentator, muzeme konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak poruseny.

. Témata tydne, 12. 10. 2013

Hosty v pofadi paté sledované diskuze byli pfedseda strany TOP 09 K. Schwarzenberg a
len strany CSSD J. Tejc. V GUvodu pofadu moderator nastolil hlavni téma diskuze —
predvolebni kampané a antikampané politickych subjektli. Anketni otazka v ulicich znéla: ,co
fikate na kampané politickych stran v nadchazejicich volbach, libi se vam?“ a ,co vas
zaujalo?”. K pozastaveni je fakt, ze vétSina zastupcl vypovidajicich na danou otazku
kritizovala zejména kampan strany SPOZ s poukazem na jeji utoény charakter.

Doba vysilani tohoto dilu &inila pfes 28 minut, ve kterém se dostalo obéma hostiim
podobného prostoru k vyjadieni se. Dle Cetnosti vypovédi, i délky vypovédi, hovofil s vétsi
Cetnosti K. Schwarzenberg, avSak rozdil mezi nim a J. Tejcem byl zanedbatelny. VS§imnéme
si v8ak, Ze moderator kladl ¢astéji otazky K. Schwarzenbergovi. Ve dvou pfipadech si J. Tejc
vzal slovo sam, kdyz reagoval na vypovéd svého kolegy. Oba politici byli shodné ve dvou
pfipadech konfrontovani otazkami zastupct vox pop.

Tab. 56: Pocet a délka vypovédi hostl

host délka pocet reakce na reakcg na reakce na
vypovédi | vypovédi na moderatora dotaz divaka hosta

Schwarzenberg K. 0:08:17 20 17 2 1

Tejc J. 0:07:57 17 13 2 2

Tab. 57: Pocet vypovédi vici hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

podet pocet polozenych pocet polozenych
host vypovédi/otazek vypoveédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vii&i hostu moderatorem$8 (dotaz divaku)
Schwarzenberg K. 19 17 2
Tejc J. 15 13 2

Struktura i obsah zvolenych typu dotaz( byla obdobna u obou hostl. Co se ty€e dotazu ad
hominem, K. Schwarzenberg byl jimi konfrontovan dvakrat, jednak v souvislosti s otazkou
minulé koali¢ni viady ODS, TOP 09 a LIDEM a ustanoveni nepopularnich reforem, podruhé
odpovidal na dotaz tykajici se jeho spoluprace s ,nepopularnim“ M. Kalouskem. Dotazy ad
hominem sméfujici na J. Tejce souvisely s volebnim programem strany, ve kterém hlasaji
zruSeni nékterych reforem pfedeslé viady, a to i za cenu, Ze by tento krok mohl stat 40 mid.
korun. Toto téma oteviel moderator, kdyz se tazal K. Schwarzenberga, zda si mysli, ze
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V souvislosti s tim byl K. Schwarzenberg konfrontovan také faktem, ze o uZziteCnosti téchto
reforem jejich vliada nepresvéddila verejnost. Dale polozil velmi sugestivni otazku, mifenou J.
Tejci, ,pane Tejci, vas predseda v dnesnim rozhovoru pro IDNES uvedl, Ze zmény
zavedenych véci NeCasovy vliady budou stat 40 mid. Je tahleta ¢astka podle vas adekvatni
na to a mame ji my v tuto chvili ve statnim rozpocCtu, abychom vSechno zase ménili po
Ctyfech letech nebo tfech letech zpatky?“®°. V souvislosti s timto tématem doslo k selhani
moderatora, ktery, a¢ by mél zustat nestranny, vyjadfil zjevny projev diskreditace planu
CSSD. Po vysvétleni planu rusit zavedené reformy i za cenu 40 mid. korun J. Tejcem,
reagoval moderator slovy: ,dobfe, to uz jsou C€asti vaseho volebniho programu. Pane
Schwarzenbergu, sly§ime tady, Ze opravdu Socialni demokraté jsou pfipraveni vydat 40 mid.
(ironické pousmani) na to, aby zménili reformy, které jste zavedli. Vy dal budete, asi
prfedpokladam, a to doufam, ze mi potvrdite, prosazovat rozpoctovou odpovédnost i usporu
statu.“® Vyrazem ,a to doufam, Ze mi potvrdite moderator opét uziva hodnotici vyraz, co
vic, vyjadfuje favorizaci mluv¢iho K. Schwarzenberga (¢i mySlenkového proudu strany).

Typ dotazu na pfipadné budouci kroky kandidata/strany & povolebni jednani vyrazné
presahovalo u ¢&lena CSSD. Coz bylo dano i dal$i diskutovanou tematickou oblasti —
zasahovani prezidenta M. Zemana do predvolebnich kampani stran a spekulace o
jmenovani M. Haska pfedsedou vlady namisto B. Sobotky v pfipadé vitézstvi CSSD.

Tab. 58: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi
ost 2 ——

ad rem ad hominem neutralni
Schwarzenberg K. 14 2 3
Tejc J. 8 3 4
Tab. 59: Typy dotaz( viaéi hostu
typy dotazl Schwarzenberg K. | Tejc
dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani 1 6
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatil na kandidatce 2 2
dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politické stany, kandidata 3 -
dotaz zaméreny na (akcentujici) hodnotové, ideové, politické postoje 2 -
dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politickych subjekti 1 -
dotaz tykajici se kampané, financovani kampané, kandidat 6 1
komentovani vyroku hosta - 2
predani slova 2 2
interpretace hosta 1 1
predstaveni hosta 1 1

Tab. 60 ukazuje na tematickou agendu diskuze. Hlavni témata debaty jsme jiz zminili.
Prvnim tématem diskuze bylo zminéné téma ,kampané &i antikampané® politickych subjekta.
DalSim tématem byly programové body stran v otazce hospodarské politiky. Posledni hlavni
téma diskuze se tykalo povolebniho vyjednavani a role M. Zemana pfi sestavovani budouci
vlady.

Tab. 60: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Schwarzenberg K. Tejc
moderator host moderator host

reflexe minulosti politickych subjektd 3 6 - 3

volebni program, programova agenda, kandidati 3 2 1 5

69 Cit. Témata tydne, 12. 10. 2013 [00:12:28-00:12:44].
70 Cit. Témata tydne, 12. 10. 2013 [00:14:51-00:15:07].
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povolebni vyjednavani, spoluprace

kampan, financovani kampané

osobnostni charakteristiky, moralka, ideje, postoje

MiloS Zeman
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reflexe chovani, jednani politickych subjektl

Z tematické agendy je patrné, Ze nastolovana témata vyznivala hafe pro J. Tejce. A¢ byl
pomér dotazl ad hominem pomérné vyvazeny, sledovany rozhovor mirné defavorizoval
stranu CSSD, & J. Tejce. Pfiginou bylo zejména vice & méné explicitni zvyznamnéni
nékolika ,problémovych témat souvisejicich s CSSD — planované ruseni reforem za
vysokou cenu, vliv prezidenta na stranu, nejasné vedeni strany, spory Sobotka vs. HaSek.
Z vedeni rozhovoru, ténu hlasu ¢i mimiky, Slo také vycist vySSi respekt moderatora k osobé
K. Schwarzenberga.

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator & komentator, mizeme vsSak
konstatovat, Ze poZadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v celku diskuze nikterak
zavazné poruseny. Jistou nevyvazenost spatfujeme v citované vypovédi moderatora, ve
které explicitné vyjadfil nazorové stanovisko podporujici jednoho z hostl. Otazkou je, zda je
toto pochybeni tak zavazné, aby bylo upozornéno na poruseni zakona.

. Témata tydne, 19. 10. 2013

V posledni analyzované diskuzi pofadu byl vénovan prostor zastupci strany SPOZ F.
Konigkovi a mistopfedsedovi strany za socidlni politiku KDU-CSL J. Bartogkovi. Hlavnim
tématem diskuze se stala socialni politika. Uvodni téma ankety v ulicich v8ak reflektovalo
téma predvolebnich kampani a chovani politickych subjekti. Otazka znéla: ,Myslite si, ze do
Otazky byly vybrany patrné z toho dlvodu, ze tvurci pofadu chtéli akcentovat vulgarni vyrok
hosta F. Koni¢ka vuci reportérce internetového zpravodajského portalu Aktualné.cz.

Vysilaci doba pofadu &inila cca 27 minut. Vétsi mluvni prostor nalezel J. BartoSkovi. Svého
kolegu v diskuzi pfevySoval o 6 vypovédi a cca 2 minuty. Jak ukazuje Tab. 61, taktéz
moderator polozil vice vypovédi/dotazii J. Bartoskovi.

Tab. 61: Pocet a délka vypovédi hostl

host délka pocet reakce reakce na reakce na
vypoveédi | vypovédi | na moderatora dotaz divaka hosta

Bartosek J. 0:06:50 16 13 2 1

Konicek F. 0:08:51 10 6 2 2

Tab. 62: Pocet vypovédi vuci hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

podet pocet poloZzenych pocet polozenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovedi vox populi
vi&i hostu moderatorem™ (dotaz divaku)
BartoSek J. 15 13 2
Konicek F. 9 7 2

Co se tycCe struktury a obsahu jednotlivych vypovédi, oba indikatory byly vi¢i obéma hostim
pomérné vyvazené (Tab. 63 a 64). V diskuzi pfevazovaly obecné zjiStovaci otazky, které

71 & komentatorem.
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prilis§ nereflektovaly kontroverzni témata. Typy dotaz( souvisely s tematickou agendou,
kterou moderator nastoloval. Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim tématem diskuze se stala socialni
politika. V diskuzi byla reflektovana napf. problematika nezaméstnanosti usouvztaznéna
s volebnimi programy strany KDU-CSL a SPOZ, resp. jejich navrhy na feSeni
nezaméstnanosti v CR.

Tab. 63: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovedi
host - e
ad rem ad hominem neutralni
Bartosek J. 10 2 3
Konicek F. 7 1 1

Tab. 64: Typy dotaza vici hostu

typy dotazu Bartosek Konicek

N

dotaz na konkrétni kroky, pfistup, jednani ke konkrétnim problémim 2

dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata, strany, povolebni jednani

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatt na kandidatce

dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politické strany, kandidata

dotaz zaméreny na (akcentujici) hodnotové, ideové, politické postoje

dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politikd, politickych stran

komentovani vyroku hosta

predani slova

RN N|w kNN
Rk NN e

predstaveni hosta

DalSim tématem diskuze byla reflexe chovani politickych subjektd s poukazem na Gvodni
anketu pofadu a vyroku F. Koni¢ka vic¢i novinafrce a otazka, zda expresivni vyrazy do politiky
patfi i ne. Poslednim vyznamnym tématem diskuze bylo téma povolebniho vyjednavani a
ustavovani potencialni vladni koalice.

Tab. 65: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Edilosck Konicek
moderator host moderator host
reflexe minulosti politickych subjekt 1 1 2 2
volebni program, programova agenda, kandidati 6 7 4 5
povolebni vyjednavani, spoluprace, 2 2 1 1
osobnostni charakteristiky, moralka, ideje, postoje 3 3 1 1
reflexe chovani, jednani politickych subjektl 2 2 - -

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator ¢ komentator, mizeme konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak zavazné poruseny.
VySSi hlasitost J. BartoSka spociva zejména v kladeni dopliujicich dotazi jeho osobé&, na
druhou stranu komunikacné usporng;jsi styl F. Konicka.

TEMATA TYDNE: ROZHODNETE VOLBY

. TT: rozhodnéte volby, 12. 9. 2013

Prvni analyzovana diskuze pofadu TT: rozhodnéte volby, byla oproti ostatnim typicka
zejména Casem trvani. Oproti primérnym cca 30 minutam trvala téméFf 53 minut. Hosty
diskuze byli pfedni pfedstavitelé do té doby nejsilngjSich politickych partaji: M. Kalousek
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(TOP 09), M. Kuba (ODS) a M. Hasek (CSSD). Oproti pofadu Témata tydne, nebyly specialy
TT: rozhodnéte volby uvadény anketou v ulicich. Ve vétSiné dill pofadu taktéz chybély
dotazy zastupcu vox populi, které byly v druhé puli pofadu Témata tydne typické. Vyjimkou
vSak byl prvni dil speciall, ktery po prvni poloviné pofadu zaradil do vysilani taktéz dotazy
divaka.

Podivame-li se na prostor, ktery byl poskytnut jednotlivym hostim, vidime na prvni pohled
rozdily v mluvni stopazi i v po€tu vypovédi, jez hostim kladl moderator (srov. Tab. 66 a 67).
Nevyvazenost v mluvni stopazi je dana ,neukdznénosti“ mistopfedsedy TOP 09, M.
Kalouska, ktery do diskuze &astokrat vstupoval bez vyzvani. Jeho jednotlivé vypovédi byly
oproti ostatnim hostum rovnéz delSi. Jeho styl by se dal oznacit za vypravécsky, ve svych
vypovédich se jen malokdy nechal pferusit jinym hostem &i moderatorem, ktery se pokousel
vstoupit mu do Feci. Pfipomenme, ze tato ,schopnost® M. Kalouska se ukazala i v pofadu
Témata tydne, ve kterém byl hostem spole¢né se Z. Skromachem. Jak si mizeme vsimnout,
pocet vypovédi vSech tfi hostd byl relativné vyvazeny. V diskuzi mirné zaostaval predseda
ODS M. Kuba, ktery si jen zfidka ,fekl* o slovo sam. Patrné ve snaze o rovhomérné
,rozlozeni mluvnich sil* mu moderator pofadu pokladal nejvice dotazu.

Tab. 66: Pocet a délka vypovédi hostt

host délka pocet reakce na reakce_: na pocet vypovedi —
vypovedi | vypovédi moderatora dotaz divaka reakce na hosta

Kalousek M. 0:17:40 28 20 1 7

Kuba M. 0:11:45 25 23 - 2

Hasek M. 0:11:43 24 17 - 7

Tab. 67: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
host vypoveédi/otazek vypoveédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vlci hostu moderatorem?2 (dotaz divaku)
Kalousek M. 22 18 4
Kuba M. 31 28 3
Hasek M. 23 21 2

Stejné tak jako v analyze pofadu Témata tydne jsme se dale zaméfili na specifikaci
vypovédi/otazek, které moderator kladl hostim. Ty mohly nabyvat tfech hodnot — neutralni,
ad rem ¢i ad hominem™, a typ dotazu s cilem rozpoznat, zda nebyl néktery z hostt zamérné
diskreditovan konfrontanimi dotazy. Jak ukazuji Tab. 68 a 69 struktura specifikace
zvolenych dotazl/vypovédi byla srovnatelna zejména u M. Kalouska a M. Haska. Pfedseda
se tykaly reflexe strany ODS v souvislosti s jejim minulym viadnim obdobim, ¢i protifeCeni si
v rétorice predvolebni kampani v roce 2010 (napf. nezvySime dané&, protikorup&ni politika)
oproti jednani ve vladé v letech 2010-2013.

Tab. 68: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypoveédi

ost : —
ad rem ad hominem neutralni

Kalousek M. 12 6 4

Kuba M. 15 11 5

Hasek M. 10 6 7

72 ¢i komentatorem.
73 Popis jejich vyznamu viz vyse.
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Struktura obsahl zvolenych dotazl/vypovédi byla u vSech tfi subjektll srovnatelna a
nefavorizovala zadného z nich. Krom dotazll, jez byly spoleéné pro vSechny hosty, se
objevily také dotazy, na které byli tazani pouze jednotlivci — M. HaSek v souvislosti
S vnitrostranickou politikou, a vztahem jeho osoby s B. Sobotkou, M. Kuba — zminéna reflexe
jednani strany ODS v minulém politickém obdobi, M. Kalousek — rovnéz reflexe jednani
strany TOP 09 v minulém politickém obdobi.

Tab. 69: Typy dotaza vici hostu

typy dotazu Kalousek Kuba Hasek
dotaz na kroky, pfistup, postoj ke konkrétnim problémim 1 - -
dotaz na problematiku "Zeny v politice" - 1 1
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni > 5 4
vyjednavani

dotaz tykajici se vnitrostranické politiky, vztahll uvnitf strany - - 1
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce 5 8 4
dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politickych subjektu 8 9 3
dotaz zaméfeny na hodnotové/ideové/politické postoje 1 1 2
dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politickych subjekt - 1 -
komentovani vyroku hosta 1 1 -
predani slova 3 4 5
usmeérnéeni hosta - - 2
predstaveni hosta 1 1 1

Taktéz tematickda agenda byla mezi jednotlivymi hosty srovnatelna. V diskuzi jsme
zaznamenali zejména ftfi hlavni témata: akcentovani minulosti politickych subjektd,
v souvislosti s minulymi volby do PS PCR a minulym volebnim obdobim — tedy téma
vyznivajici spiSe negativné pro stranu ODS a TOP 09. Dale téma povolebniho vyjednavani,
sestavovani vlady a role prezidenta M. Zemana. Tedy téma, jeZz pro zménu nevyznivalo
zcela pfiznivé pro stranu CSSD s ohledem na nejasné vztahy mezi pfedsedou strany B.
Sobotkou a M. Haskem (Sobotkovci X HasSkovcim & Zemanovcim). Tietim tématem byl
obecné postoj ¢i nazorové hledisko hostl k jednani prezidenta M. Zemana v otazce jeho
zasahovani do statotvornych véci.

Tab. 70: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Kalousek Kuba HaSek
moderator | host | moderator | host | moderator | host
reflexe minulosti politického subjektu 5 9 9 6 5 9
programova agenda, kandidati 8 9 13 11 8 8
povolebni vyjednavani, spoluprace, 2 2 3 3 3 3
kampan, financovani kampané 2 2 3 2 1 1
_osqbnostnl _charakterlstlky, moralka, 2 1 1 1 1 1
ideje, postoje
reflgxe E:hovanl, jednani politickych 3 2 3 2 2 >
subjektl
Zeny v politice - 1 1 1 1 1

Na zakladé analyzy a sledovanych indikator( vyvéazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator ¢i komentator, mizeme konstatovat, ze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze nikterak vyrazné poruseny.
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o TT: rozhodnéte volby, 19. 9. 2013

Druhy dil tohoto diskuzniho specialu trval standardnich cca 30 minut. Hosty poradu byli
pouze dva politici. Prvnim byl pfedseda strany Véci vefejné a lidr kandidatky Plzenského
kraje hnuti Usvit pfimé demokracie V. Barta a druhym mistopredseda KSCM Jifi Dolejs.

Jak ukazuje Tab. 71 mluvni prostor, ktery moderator poskytl danym kandidatim, byl
nepatrné nedostate¢né vyvazeny. O vice nez 3 minuty hovofil V. Barta déle nez J. Dolgjs.
Taktéz pocet otazek moderatora vici jednotlivym kandidatim hovofi ve prospéch V. Barty.

Tab. 71: Pocet a délka vypovédi hostt

host délka pocet reakce na reakce na pocet vypoveédi —
vypovédi | vypovédi moderatora dotaz divaka reakce na hosta

Barta V. 0:09:26 17 17 - -

Dolejs J. 0:06:13 12 12 - -

Tab. 72: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet poloZzenych pocet poloZzenych
host vypovédi/otazek vypoveédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vuci hostu moderatorem?4 (dotaz divakul)
Barta V. 19 19 -
Dolejs. J. 12 12 -

K celkovému posouzeni, zda doS8lo k porueni objektivity a nevyvazenosti provozovatelem
vysilani, musime zohlednit i jednotlivé typy vypovédi/dotazu vici hostum, stejné jako celkovy
kontext diskuze. Podivame-li se na Tab. 73, dotazy typu ad hominem sméfovaly ve vétsi
mife na V. Bartu. Jednalo se zejména o dotazy, které akcentovaly minulost strany Véci
Verejné a korupéni aféru V. Barty. Poznamenejme zde roli komentatora, ktery v tomto
pfipadé opét sehraval soudce, kdyZ na otazku moderatora: ,jak se divas na roli V. Barty,
mysli§, ze bude schopen pred voli€i obhaijit svlj vstup do té pravicové koali¢ni vlady, nebo
bude spi§ pFitéZi pro Usvit...., kriticky zhodnotil minulé &iny osoby V. Barty. Kritické
zhodnoceni komentatora vuci urcitému subjektu vSak nebylo v tom pfipadé vyjimkou. Role
komentatora v pofadu, jak jsme jiz vySe uvedli, byla mnohdy totozna s roli soudce, ktery
hodnoti vypovédi hostl, hosty samotné i politické strany. Navic byl ¢asto v pozici
.vSevédouci“ autority, které se moderator ptda na jeho nazory, postoje coby nazory
,ZzkuSeného politického komentatora“’®.

Tab. 73: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi

ost - ——
ad rem ad hominem neutralni

Barta V. 11 4 4

Dolejs J. 7 1 4

Tab. 74: Typy dotaza vici hostu

typy dotazl Barta Dolejs
dotaz na konkrétni kroky, pfistup, jednani ke konkrétnim problémim 5 1
dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani 2 2
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatl na kandidatce 2 2
dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politickych subjektl 2 1
dotaz zaméreny na hodnotové/ideové/politické postoje 4 -

74 &i komentatorem.
5 Cit. Témata tydne, 19. 9. 2013 [00:14:43-00:14:45].
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dotaz zaméfeny na odhad voleb, $ance jednotlivych stran -
komentovani vyroku hosta -
predani slova
interpretace hosta
usmérnéni hosta
pfedstaveni hosta

RIS

RN

Téma reflexe minulosti politickych subjektt v pfipadé V. Barty dominovalo. Taktéz J. Dolej$
byl konfrontovan timto tématem, kdyz se ho moderator tazal na to, ,pro€ by mél nékdo stranu
KSCM volit, kdyZ jsou jiz 20 let opoziéni politickou stranou, tedy jejich volebni vysledek
skond&i vzdy tak, Ze jsou v opozici. Minulost strany, resp. strany KSC, byla taktéz
zvyznamnéna v otazce sméfované na nazor komentatora slovy: ,myslis, Ze ta situace
v CSSD dozrala k tomu, Ze se Socialni demokraté nebudou bat fici o podporu komunistd a
budou ochotni si to pfed vefejnosti obhgjit?“. Jak jsme uvedli jiz v analyze hlavniho
zpravodajstvi, ve vSech sledovanych pofadech programu Televize Barrandov byly
v souvislosti se stranou KSCM nékolikrat reflektovany obavy z mozného postupu KSCM do
vlady. Coz ale nepovazZujeme a priori za pochybeni.

Vyznamnym tématem tohoto dilu byla situace kolem potencialniho uzavieni dolu Paskov Ci
zhodnoceni chovani a jednani prezidenta M. Zemana, kdy dle nékterych prekraduje své
prezidentské pravomaoci.

Tab. 75: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda = dilg Bole/s
moderator | host moderator host

reflexe minulosti politickych subjekti 5 4 1 2
volebni program, programova agenda, kandidati 3 3 2 2
povolebni vyjednavani, spoluprace 2 2 2 2
dal Paskov 6 5 3 3
Milo§ Zeman 2 2 - 1
odhad vysledku voleb, volebni preference - - 2 -
reflexe chovani, jednani politickych subjekti 1 - - -

Na zakladé analyzy a sledovanych indikator( vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator ¢i komentator, mizeme konstatovat, Zze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly v ramci diskuze poruseny. Rozdil ve vyS$Si
mluvni stopazi v pfipadé V. Barty neshledavame s ohledem na celkovy kontext diskuze
zavaznym. Upozornit bychom chtéli na zlehCovani &i zjednoduSovani nékterych informaci
moderatorem pofadu. Jako priklad jmenujme jeho prohlaseni, Ze ,a co Usvit, jak by se Vam
libil Usvit jako koali¢ni partner? Pan Okamura vefejné nékolikrat prohlasil, e se mu libi
komunistické myslenky, pak se sice opravoval, ze nemé&l na mysli to obdobi totality a
normalizace, nicméné ma rad komunismus...“’®.

. TT: rozhodnéte volby, 26. 9. 2013

| ve tfeti sledované diskuzi byl jejim hostem zastupce politického hnuti Usvit pFimé
demokracie, tentokrat jej vSak zastupoval jeho pfedseda T. Okamura. Spolu s nim v pofadu
diskutoval M. Slouf, &len strany SPOZ.

Celkova doba poradu cinila cca 30 minut, pfi¢emz vyrazné vétsi prostor z diskuze ukrojil T.
Okamura (Tab. 76). A to i pfesto, Ze moderator pofadu poloZil vice dotazi M. Sloufovi. Takto

76 Cit. Témata tydne, 19. 9. 2013 [00:26:43-00:26:59].
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vyrazna miluvni prfevaha jednoho z hostll ukazuje na zfejmou nevyvazenost diskuze.
Z kontextu celé debaty vS8ak nemuzeme fict, Zze by se jednalo o ucelové poskytnuti vice
prostoru T. Okamurovi. Jednalo se spiSe az o profesionalni ,vypravécsky styl* T. Okamury,
ktery byl ve svych vypovédich k nezastaveni. Jak jiz bylo fe€eno, moderatofi pofadu jen
obtizné koriguiji, €i spiSe nezvladaji korigovat, takovéto rfe€nickée typy.

Tab. 76: Pocet a délka vypovédi hostt

host délka pocet reakce na reakce na pocet vypoveédi —
vypovédi | vypovédi moderatora dotaz divaka reakce na hosta

Okamura T. 0:13:06 16 16 - -

Slouf M. 0:06:06 18 18 - -

Tab. 77: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet poloZzenych pocet poloZzenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vuci hostu moderatorem?’ (dotaz divakl)
Okamura T. 14 14 -
Slouf M. 18 18 -

Struktura i obsah jednotlivych vypovédi vici hostim vSak byly vyrovnané. A to i presto, ze
&astgji byl s negativnimi tématy konfrontovan M. Slouf. Otazky typu ad hominem vSak nebyly
kladeny ani jednomu z host(. Divodem byl fakt, Ze M. Slouf nebyl typickym reprezentantem
své strany, jako spiSe rozporu v této strané. Role M. Sloufa v diskuzi, & v pofadu, byla role
svédka vypovidajiciho o pomérech ve strané SPOZ. Nutno podotknout, Ze M. Slouf byl zde
za negativniho kritika strany. AC je v takovychto pofadech béznéjsi, Zze politi¢ti pfedstavitelé
se snazi co nejlépe prezentovat svou stranu, v pfipadé M. Sloufa to bylo spie naopak.
Tento dil pofadu tak mél spie bulvarngjsi podobu. Zatimco otazky na Sloufa se tykaly
vnitrostranickych zalezitosti, &i vztahu M. Sloufa s prezidentem M. Zemanem, T. Okamura
dostaval prostor pro prezentaci svého hnuti, které tak nutné ve srovnani se stranou SPOZ
vyznivalo v ,tom nejlepSim duchu®.

Tab. 78: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi

ost : —
ad rem ad hominem neutralni

(?kamura T. 11 - 3

Slouf M. 14 - 4

Tab. 79: Typy dotaz( viéi hostu

typy dotaz(i Okamura Slouf
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani 1
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce
dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politickych subjektu
dotaz zamérfeny na hodnotové/ideové/politické postoje

dotaz zamérfeny na odhad voleb, $ance jednotlivych stran
dotaz sméfujici na dlivody rozkolu SPOZu

predani slova

usmeérnéni hosta

nedokoncena vypovéd moderatora

predstaveni hosta

Rl Rk N W] (S
Rk Nk |w|k |-

77 & komentatorem.
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Na popsanou tematickou agendu debaty ukazuje i Tab. 80 a potvrzuje vySe feCené. Zatimco
Okamura prezentoval nejéast&ji program svého hnutii, M. Slouf se vyjadfoval
k vnitrostranickym otazkam. Nutno podotknout, Ze strategie T. Okamury odpovidat na
vétSinu otazek programem svého hnuti, resp. opakovani nejzasadnéjSich priorit programu
(pfima demokracie, odvolatelnost politik(, hlasovani v referendu), byla zaznamenana a
popsana v pofadu Témata tydne. Jedna se zde tedy spiSe o obecnou mluvni strategii T.
Okamury neZ provozovatele vysilani. Faktem ale je, Ze moderator pofadu nezasahl.
Spole¢né téma obou hostl, bylo zejména téma, které diskuzi oteviralo — reflexe novych
politickych stran a hnuti.

Tab. 80: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Okainiic pleul
moderator host | moderator host

volebni program, programova agenda, kandidati 5 10 2 4
osobnostni charakteristiky, moralka, ideje, postoje - - 1 -
Milos Zeman 1 1 3 3
vnitrostranicka politika 1 1 7 8
odhad vysledku voleb, volebni preference 3 2 1 1
noveé politické subjekty (,malé“ vs. ,velké®) 3 2 1 -
rozkol SPOZ 2 2 7 8

Analyza sledovanych indikatori vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou spravnosti
informaci, o kterych vypovidal moderator ¢i komentator, ukazala na disproporci ve dvou
ukazatelich. Prvnim je Cetnost, s jakou jednotlivi hosté vypovidali ve vysilani, a tedy
dvojnasobné vétsi mluvni stopaz T. Okamury. Druhym ukazatelem je nevyvazena tematicka
agenda, prostfednictvim které byla, dalo by se fici, diskreditovana strana SPOZ, pozor ne
host, ale opravdu strana, kterou reprezentuje. Na stranu druhou ,nekonfliktni tematicka
agenda, ktera se vztahovala k hnuti Usvit pfimé demokracie, toto hnuti nepfimo favorizovala.
Tato odliSna tematicka agenda se odrazi i v posledni otadzce, kterou moderator polozil svym
hostim. Zatimco T. Okamura byl tazan na to, ,pro€¢ by méli divaci volit jeho hnuti“, M. Slouf
byl dotazan na ,jeho vzkaz M. Zemanovi“. Nechceme vSak tvrdit, Ze by ona diskreditace
strany SPOZ &i favorizace hnuti Usvit byly ze strany tvirct pofadu zamérné. Mdzeme viak
hovofit o nepfili§ Stastném vybéru hostl &i neprofesionalnim pfipadu vedeni diskuze.

. TT: rozhodnéte volby, 3. 10. 2013

Hosty v poradi Ctvrté analyzované diskuze byli predstavitelé politickych subjektl, kterym
predvolebni prizkumy preferenci nedavaly mnoho Sanci na prekroceni 5% hranice nutné pro
vstup do PS PCR — predsedkyné volebniho bloku Hlavu vzhiru J. Bobo$ikova a pfedseda
Strany svobodnych ob&ant P. Mach. Oba zminéni politici byli do diskuze pozvani zejména
s odkazem na Vaclava Klause jakoZzto spojujici prvek obou subjektu.

Vysilaci ¢as diskuze ¢Cinil cca 28 minut. Jak ukazuje Tab. 81, celkova mluvni stopaz hostu
byla relativné vyvazena, a to i pfesto, ze pocet vypovédi J. Bobosikové byl o 10 vétsi nez P.
Macha. Taktéz ze strany moderatora/komentatora sméfrovalo vice dotazd vaci J. BoboSikové
(Tab. 82).

Tab. 81: Pocet a délka vypovédi hostt

h délka pocet reakce na reakce na pocet vypovedi —
ost BN LN . s

vypovédi | vypovéedi moderatora dotaz divaka rce na hosta
Bobosikova J. 0:08:54 28 27 - 1
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| Mach P. | 0:08:01 | 18 | 15 | - | 3

Tab. 82: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
host vypovédi/otdzek vypovédi/otdzek otazek/vypovédi vox populi
vuci hostu moderatorem?® (dotaz divaku)
Bobosikova J. 26 26 -
Mach P. 15 15 -

Struktura i obsah zvolenych typl dotaz( byla u obou hosti obdobna a pomérné vyvazena.
Na J. Bobosikovou sméfovalo o dva dotazy typu ad hominem vice, coz v poméru k vécnym
otazkam ad rem neni nijak zavazné. O néco zavaznéjsi jsou vSak dané pfipady &i zplsob
jejich konkrétniho uziti. V prvnim pfipadé jde o situaci, kdy P. Mach ve své vypovédi
konstatoval, Ze se ,pani BoboSikova lisa k byvalému prezidentovi Vaclavu Klausovi a za
kazdou cenu si ho chce uzmout“’®. Kdyz se J. BoboSikova chtéla proti tomuto vyroku ohradit,
byla prerusena moderatorem nejprve vétou ,pojdme se uz o tom lisani nebavit“®, poté, kdyz
se Bobosikova dozadovala okomentovani vyroku P. Macha, odvétil ji moderator vétou
Jfeknéte mi, Ze se nelisate k panu Klausovi“®l. Moderator tedy timto vyjadioval svij osobni
nazor, a zaroven zesmésnoval J. Bobosikovou. J. BoboSikova se v8ak ,nevzdala®“, prostor
pro svoji obhajobu nakonec dostala.

Druhé problematické misto spatfujeme ve chvilich, kdy byl dotazovan komentator, aby
zhodnotil v souvislosti s ur€itymi zalezitostmi oba politické subjekty.

Prvni dotaz znél: ,Petfe, mé by zajimalo, jaka ztéchto dvou stran bude podle tebe
atraktivn&jsi pro voli¢e, ktefi nechtéji volit napf. ODS“®2. Nasledujici odpovéd komentatora
nevyznivala pozitivné ani pro jednu ze stran.

Druhé znéni otazky na komentatora bylo: ,Ktera ztéchto dvou stran dle tebe lépe
reprezentuje ideovy svét Vaclava Klause?“®. Komentator zkritizoval v podstaté oba politické
subjekty. Kritika J. BoboSikové vsak byla ,tvrdSi“. Komentator poukazal na nezfetelnost
jakychkoli autentickych mySlenek J. BoboSikové a ideovou nejasnost bloku Hlavu vzhiru,
ktery je tvofen nazorové odliSnymi jedinci.

Posledni otazka na komentatora znéla: ,Petfe, jak podle tebe dopadnou Svobodni a jak
dopadnou Hlavy?“®4. Progndéza komentatora tykajici se $anci jednotlivych stran obou
subjektd nebyla pozitivni. V pfipadé Svobodnych byl akcentovan fakt, ze kandidovali do
voleb jiz v minulych volbach, a jejich vysledek byl vzdy kolem 1,5 %. V pfipadé Hlavu vzhiru
sdéloval, Zze ,u pani BoboSikové se rovnéz domnivam, Ze se do té snémovny nedostane, ale
myslim, Ze bude mit Sanci na to, aby pFekroCila 3% hranici, diky jejimuz zisku pak strany
ziskavaji pfispévek od statu. A to je ostatné véc, na které ma pani BoboSikova zaloZenou
svoji politickou kariéru, mozna i zivnost“®. Moderator tento negativni komentar a chtél prejit
k dalSimu tématu. BoboSikova v8ak do jeho vypovédi vstoupila, aby svou osobu obhdjila. Je
tedy zfejmé, Ze komentator na nékolika mistech pofadu vyjadfil spiSe negativni hodnoceni
bloku Hlavu vzh(ru. Naproti tomu J. BoboSikova, ac si ve vétsiné pfipadd musela Fici o slovo

8 & komentatorem.

9 Cit. Témata tydne,
80 Cit. Témata tydne,
81 Cit. Témata tydne,
82 Cit. Témata tydne,
83 Cit. Témata tydne,
84 Cit. Témata tydne,
85 Cit. Témata tydne,

10. 2013 [00:10:33-00:10:37].
10. 2013 [00:11:14-00:11:186].
10. 2013 [00:11:21-00:11:23].
10. 2013 [00:09:35-00:09:45].
10. 2013 [00:16:12—-00:16:20].
10. 2013 [00:29:04—00:29:08].
10. 2013 [00:29:14-00:29:45].
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sama, dostala Sanci svlj blok obhajit. K divakovi se tak dostaly viceméné oba nazorové
pohledy.

Tab. 83: Specifikace vypovédi vici hostu

specifikace vypovédi
host : —
ad rem ad hominem neutralni
BobosSikova J. 17 3 6
Mach P. 12 1 2

Tab. 84: Typy dotaza vici hostu

typy dotazu Bobosikova Mach
dotaz na konkrétni kroky, pfistup, jednani ke konkrétnim problémum 1 -
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidat(i na kandidatce 12 6
dotaz zaméreny na hodnotové/ideové/politické postoje 5 3
dotaz zaméreny na odhad voleb, Sance jednotlivych stran 2 1
dotaz tykajici se reflexe chovani, jednani politickych subjeki 2 3
komentovani vyroku hosta 3 -
predani slova 1 1
interpretace hosta 1 -
nedokon&ena vypovéd moderatora 1 -
predstaveni hosta 1 1

Co se tye programoveé agendy, obé osobnosti diskutovaly o obdobnych tématech. Hlavni
témata diskuze byla: stav pravice, integrace pravice, rozdily mezi volebnim blokem Hlavu
vzhlru a Strany svobodnych obc¢anl, podpora V. Klause v kampani danych politickych
subjektu, volebni program obou subjektl v otazce dariové politiky a pfipadného vystoupeni
z EU. Nazor obou subjektd na vlastnictvi autorskych prav. Posledné zminéné téma
reflektovalo kampar J. BoboSikové, resp. volebni hymnu Metelsku blesku a spor Z. Svéraka
a J. Bobosikové o vlastnictvi tohoto souslovi. V souvislosti s kampani Strany svobodnych
ob&anu byla reflektovana kampan — letak, na kterém je vyobrazen P. Mach pfipominajici
Jamese Bonda.

Tab. 85: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda Bob’05|kova 'Mach
moderator host | moderator host
volebni program, programova agenda, kandidati 23 23 13 16
kampani, financovani kampané 4 4 3 3
odhad vysledku voleb, volebni preference 2 2 1 1

Na zakladé analyzy a sledovanych indikatorl vyvazenosti a objektivity spolu s vécnou
spravnosti informaci, o kterych vypovidal moderator ¢i komentator, mizeme konstatovat, Zze
pozadavky na objektivitu a vyvazenost byly nepatrné narusSeny kritickymi poznamkami
komentatora diskuze, které vyznivaly negativnhé zejména pro J. BoboSikovou a jeji volebni
blok. Tyto komentafe byly zaloZeny nejen na faktech, ale také hodnoticich soudech daného
komentatora. Jak prostor, ktery byl jednotlivym subjektim poskytnut, tak postoj moderatora,
byl kjednotlivym subjektim vyvazeny. Stejné tak tematicka agenda, o které bylo
diskutovano, nefavorizovala zadného z kandidatd. Proto vySe uvedené vypovédi
komentatora maji byt spiSe navrhem k diskuzi, nez upozornénim na poruseni zakona.
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o TT: rozhodnéte volby, 10. 10. 2013

Hosty paté diskuze pofadu byli: pfedseda hnuti ANO A. Babi$, pfedseda hnuti Starostové a
Nezavisli, kandidat za TOP 09 P. Gazdik a nestranik za SPOZ M. étépén.

Vysilaci ¢as tohoto dilu byl cca 32 minut. Jak ukazuje Tab. 86, nejvétSi prostor patfil A.
Babisovi, jehoz celkovy pocet i délka vypovédi pfevySovala oproti ostatnim hostim. Zejména
pak oproti M. St&panovi, ktery hovofil o celé 3 minuty méné. | kdyZ i podet dotazi, jez
moderator kladl svym hostdim, byl v pfipadé M. Sté&pana nejmensi, z kontextu celé diskuze
nemulzeme fict, ze by $lo o protézovani A. BabiSe &i P. Gazdika. Jednalo se spiSe o mensi
Feénické schopnosti M. Sté&pana i jeho neznalost nékterych probiranych okruht tematické
agendy jako financovani kampané strany SPOZ, do které jakoZto nestranik ,nevidi“.

Tab. 86: Pocet a délka vypovédi hosttl

h délka pocet reakce na reakce na pocet vypoveédi —
ost PR LN : "

vypovédi | vypovédi moderatora dotaz divaka rce na hosta
Babis A. 0:08:12 26 23 - 3
Gazdik P. 0:07:07 20 19 - 1
Stépan M. 0:05:13 16 13 - 3

Tab. 87: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
host vypoveédi/otazek vypoveédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vlci hostu moderatorem® (dotaz divaku)
Babis A. 22 22 -
Gazdik P. 19 19 -
Stépan M. 13 13 -

Struktura i obsah zvolenych typu dotaz(i byla u vSech hostl obdobna. Vyssi €etnost ad
hominem dotaz(l smérfujici na P. Gazdika souvisela s otazkami tykajicimi se zvySovani dani
v minulém vladnim obdobi koalici, které byla TOP 09 soucasti (viz Tab. 88)

Tab. 88: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi
ost 2 T
ad rem ad hominem neutralni

Babis A. 16 1 5
Gazdik P. 13 3 3
Stépan M. 10 2 1

Tab. 89: Typy dotazua vici hostu
typy dotazl BabiS | Gazdik | Stépan
dotaz na pripadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani 3 6 2
dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatli na kandidatce 6 2 2
dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politickych subjektu - 4 -
dotaz zamérfeny na hodnotové/ideové/politické postoje 3 - 1
dotaz zamérfeny na odhad voleb, S§ance jednotlivych stran 2 1 1
dotaz sméfujici na dlivody rozkolu SPOZu - - 3
dotaz tykajici se kampang, financovani kampanég, kandidat( 3 3 2
komentovani vyroku hosta 2 1 1
predani slova 1 1 -
nedokoncena vypovéd moderatora 1 - -
predstaveni hosta 1 1 1

86 & komentatorem.
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Uvodnim tématem diskuze byly odhady vysledki voleb a volebni preference stran. Dal$imi
vyznamnymi tématy napf. povolebni vyjednavani, otazka ne/redlnosti spoluprace
jednotlivych politickych subjektd se stranou CSSD, predvolebni kampané stran a
transparentnosti jejich financovani, ¢i kauza ,Mostecka Uhelna® a pohled jednotlivych hostu
na tuto kauzu.

Tab. 90: Tematicka agenda diskuze

tematické agenda Babi$ Gazdik Stépan
moderator h. moderator h. moderator h.
reflexe minulosti politickych subjektt 2 2 2 3 1 1
programova agenda, kandidati 6 9 6 6 2 4
povolebni vyjednavani, spoluprace, 4 3 4 4 2 2
kampan, financovani kampané 5 7 3 3 3 4
vnitrostranicka politika 2 2 2 2 3 3
odhad vysledki voleb, vol. preference 2 2 1 1 1 1
rozkol SPOZ - - - - 3 3

Ackoli jsme zaznamenali ve vypovédnim prostoru jednotlivych hostt rozdily, s ohledem na
kontext celkové diskuze je neshledavame znakem nevyvazenosti. Jak tematicka agenda, tak
struktura a obsah zvolenych typu dotazll byla u vSech subjekt(l srovnatelna a nefavorizovala
zadného z nich. Mizeme tedy konstatovat, Ze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly
v ramci diskuze nikterak poruseny.

. TT: rozhodnéte volby, 17. 10. 2013

Do Sestého analyzovaného dilu pofadu byli pozvani hosté, ktefi jiz v pfedchozich
sledovanych dilech ,ucinkovali. Byli jimi pfedseda ODS M. Kuba a pfedseda strany Véci
verejné, zaroven lidr kandidatky hnuti Usvit v Plzefiském kraji V. Barta.

Vysilaci €as poradu byl cca 28 minut. Jak ukazuje Tab. 91, jak vétSi polet, tak delSi vypovédi
pronasel M. Kuba. K M. Kubovi smé&fovalo také vice vypovédi ze strany moderatora. | pfesto,
Ze se muze zdat rozdil v po¢tu vypovédi hostl vyrazny, nejedna se o znak nevyvazenosti.
Ukazuje to ale na skuteCnost, Ze moderator Cetnéji komentoval vyroky M. Kuby ¢i do jeho
vypoveédi Castéji vstupoval s cilem jejich zpfesnéni i doplnéni. Tab. 91 také ukazuje, ze M.
Kuba si vzal dvakrat slovo sam, kdy bez vyzvani moderatora reagoval na vypovéd svého
kolegy.

Tab. 91: Pocet a délka vypovédi hostl

Host délka pocet reakce na reakce_: na pocet vypovedi —
vypovédi | vypovédi moderatora dotaz divaka reakce na hosta

Kuba M. 0:09:12 20 18 - 2

Barta V. 0:07:31 9 9 - -

Tab. 92: Pocet vypovédi vici hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet polozenych pocet polozenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vUci hostu moderatorem?®’ (dotaz divakul)
Kuba M. 20 20 -
Barta V. 10 10 -

87 & komentatorem.
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Pomineme-li ¢etnost vypoveédi, struktura i obsah zvolenych typl dotazi byla u obou politiku
obdobna. V Tab. 94 si mizeme vSimnout vyrazné vysSi Cetnosti typu dotazu ,komentovani
vyroku hosta moderatorem® v pfipadé M. Kuby.

Tab. 93: Specifikace vypovédi vici hostu

h specifikace vypovédi

ost : =
ad rem ad hominem neutralni

Kuba M. 13 1 6

Barta V. 7 1 2

Tab. 94: Typy dotaza vici hosti

typy dotazl Barta Kuba

dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni jednani

dotaz zaméreny na akcentovani minulosti politickych subjektu

dotaz zaméfeny na odhad voleb, Sance jednotlivych stran

komentovani vyroku hosta

predani slova

Rk hk|w
R |o|o|-

predstaveni hosta

Co se tyCe programové agendy, oba politici diskutovali o obdobnych tématech. Hlavni
témata diskuze byla: stav pravice, stav ODS, postaveni ODS a strany TOP 09 na politické
scéné, odhad vysledkll voleb a volebni preference stran, povolebni vyjednavani a
sestavovani vladni koalice.

Tab. 95: Tematicka agenda diskuze

tematicka agenda ’Barta ’Kuba
moderator host moderator host
reflexe minulosti politickych subjektd 3 3 2 1
volebni program, programova agenda, kandidati - 2 - 1
povolebni vyjednavani, spoluprace, sestavovani vlady 3 4 7 8
odhad vysledku voleb, volebni preference 4 3 7 6
reflexe chovani, jednani politickych subjekt 1 1 2 2

Ackoli jsme zaznamenali ve vypovédnim prostoru jednotlivych hostl rozdily, s ohledem na
kontext celkové diskuze je neshledavame znakem nevyvazenosti. Jak tematicka agenda, tak
struktura a obsah zvolenych typu dotazi byla u vSech subjektl srovnatelna a nefavorizovala
zadného z nich. Mizeme tedy konstatovat, Ze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly
v ramci diskuze nikterak poruseny.

. TT: rozhodnéte volby, 24. 10. 2013

Hosty posledni analyzované diskuze byli: mistopfedseda strany KSCM J. Dolej$, &len
politického hnuti ANO M. Stropnicky a mistopredseda strany CSSD M. Hasek. Pfipomerime,
Ze dva ze zminénych, konkrétné J. DolejS a M. Ha$ek, byli hosty pofadu jiz v pfedchozich
dilech.

Celkovy vysilaci ¢as posledni diskuze byl cca 30 minut. Nejvétsi vypovédni prostor dany
stopazi jednotlivych vypovédi nalezel M. Haskovi. Srovname-li pocet a délku vypovédi hostd,
vidime mezi témito ukazateli jistou disproporci. Pocet poloZzenych vypovédi/dotazi
moderatorem na politiky byl pomérné vyvazeny (Tab. 97). AvSak pocet vypovédi hostu i
délka jejich vypovédi vykazovala rozdily. Ackoli nejvétsSi poCet vypovédi pronesl J. Dolejs,
celkova stopaz jeho vypovédi byla nejkratSi. Naproti tomu M. Hasek hovofil nejdéle. VSichni
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tfi hosté si nejednou navzajem vstupovali do svych vypovédi, v éemz se nakonec jako

v orgg

.nejlepsi

Tab. 96: Pocet a délka vypovédi hostt

viwv s

h délka pocet reakce na reakce na pocet vypoveédi —
ost P LN : i

vypovédi | vypovédi moderatora dotaz divaka rce na hosta
Dolejs J. 0:04:18 17 12 - 5
Stropnicky M. 0:07:18 24 15 - 9
Hasek M. 0:08:46 15 10 - 5

Tab. 97: Pocet vypovédi vi€i hostu moderatorem, komentatorem, vox populi

pocet pocet poloZzenych pocet polozenych
host vypovédi/otazek vypovédi/otazek otazek/vypovédi vox populi
vlci hostu moderatorem®® (dotaz divaku)
Dolejs J. 12 12 -
Stropnicky M. 15 15 -
Hasek M. 11 11 -

Struktura i obsah zvolenych typl dotazu byla obdobna v pfipadé J. DolejSe a M. Haska.
K obéma sméroval stejny pocCet vécnych otazek. V pfipadé J. DolejSe byla ale zaznamenana
vysSi Cetnost dotazl typu ad hominem. Ve vSech C&tyfech pfipadech se jednalo o téma
.povolebniho vyjednavani, v souvislosti se kterym se moderator opakované J. DolejSe tazal,
velmi sugestivni otazkou, ,co bude chtit strana KSCM za podporu pfipadné viady CSSD*.
V diskuzi bylo opét znat nastolovani jakési ,obavy* z nastupu KSCM do vlady. Jiz pouhym
nastolenim tématu mozné koalice KSCM a CSSD v souvislosti se zminénou otazkou ,co
bude chtit strana KSCM za podporu pfipadné vliady CSSD“ & z dotazu moderatora
poloZzenému M. Stropnickému, zda ,je ochotny obétovat napf. pfipadné ne/zvySovani dani
kvali tomu, aby vlada nestala na podpore KSCM* i z dotazu, jez byl mifen na komentatora,
zda se mulze stat, Zze se ,vzedme spoleCenska vina, ktera fekne, komunistickou stranu
nechceme ve vladé a Ze tomu ty strany tfeba podlehnou? Nebo mame tady tfeba poprvé
v historii po roce 89, Ze KSCM usednou ve vladé“e®.

Dotazy typu ad hominem mifici na M. HaSka souvisely nejCastéji s pokusem o usmérnéni
jeho agitacnich vypovédi. V pfipadé M. Stropnického pak se skuteCnosti, ze hnuti ANO je
pomeérné mladym politickym subjektem nemajici dostatek zkuSenych politiku.

Tab. 98: Specifikace vypovédi vici hostu

h Specifikace vypoveédi

ost - ——
ad rem ad hominem neutralni

Dolejs J. 6 5 1

Stropnicky M. 12 1 2

Hasek M. 6 3 2

Tab. 99: Typy dotazua vici hosta

typy dotazl DolejS | Stropnicky | Hasek
dotaz na pfipadné budouci kroky kandidata/strany, povolebni 4 8 4
jednani

dotaz tykajici se volebniho programu, kandidatl na kandidatce 6 3 3
dotaz zaméreny na odhad voleb, Sance jednotlivych stran 1 1 1
predani slova - 1 -

88 & komentatorem.

89 Cit. Témata tydne, 3. 10. 2013 [00:22:02—-00:22:19].
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usmérnéni hosta - 1 3

predstaveni hosta 1 1 1

Téma povolebniho vyjednavani se stalo tim hlavnim v celé diskuzi. Diskutovalo se nejen o
pfipadné roli strany KSCM v povolebni vyjednavani, ale také o realnosti utvofeni koalice
CSSD s hnutim ANO, a naopak. Dal$im vyraznym tématem pak byla programova agenda
danych subjektl, zejména otazka dariové politiky.

Tab. 100: Tematicka agenda diskuze

Dolejs Stropnicky Hasek

[catisslagenda moderator | h. | moderator | h. | moderator

reflexe minulosti politickych subjekti - - - - -

programova agenda, kandidati 10 3 7

3 2
povolebni vyjednavani, spoluprace 7 8 10 13 5
odhad vysledku voleb, volebni preference 1 1 1 1 1

(N[O |Z

Ackoli jsme zaznamenali ve vypovédnim prostoru jednotlivych hostl rozdily, s ohledem na
kontext celkové diskuze je neshledavame znakem nevyvazenosti. Jak tematicka agenda, tak
struktura a obsah zvolenych typu dotazu byla u vSech subjektt srovnatelna a nefavorizovala
zadného z nich. Mazeme tedy konstatovat, ze pozadavky na objektivitu a vyvazenost nebyly
v ramci diskuze nikterak poruseny

3.3.1 Hlavni zavéry analyzy diskuznich porada programu Televize Barrandov

Diskuzni pofady programu Televize Barrandov reflektovaly ve svém vysilani vice ¢i méné 11
politickych subjektt — CSSD, TOP 09, ODS, KSCM, ANO, SPOZ, KDU-CSL, USVIT, Hlavu
vzharu, Strana zelenych, Strana Svobodnych Ob&an.

strukturu hostl predkladal pofad Témata tydne. Shrneme-li strukturu hostd obou poradu,
nejvétsi prostor zastavali politicti Sinitelé strany: CSSD, TOP 09 a USVIT. Zastupci téchto
délky celkové mluvni stopaze.

Z pohledu sledovaného kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
jednotlivych politickych subjektd, Ize upozornit u obou pofadl na nevyvazenost v ramci stran,
kterym predvolebni prizkumy preferenci nepfedpovidaly velké Sance prekroceni 5% hranice
a vstup do PS PCR a pozadovat po provozovateli vysilani vysvétleni, na zakladé jakych
hledisek byl poskytovan prostor jednotlivym kandidujicim subjektim. S ohledem na
skuteCnost, ze dramaturgie pofadu Témata tydne nebyla deklarovana jako predvolebni,
muze Rada zazadat také o podani vysvétleni dramaturgické koncepce pofadu
v pfedvolebnim obdobi.

V ramci jednotlivych dili bychom chtéli upozornit pfedevsim na:

Mnohdy nevhodnou roli komentatora diskuze, ktery nejednou vyjadifoval osobni hodnotici
nazory smeéfované k pozvanym subjektim. A to predevS§im prostfednictvim otazek
moderatora, jez se ho tazal na ,postoje, nazory, srovnani“ urCitych nazorovych proudd Ci
subjektd. Ackoli nemuzeme fici, ze bychom vysledovali zjevné, opakované
stranéni/poSkozovani urcitych subjektd, role komentatora by neméla byt totozna s roli
.soudce®. | pfesto, Ze komentator leckdy vyjadfuje subjektivni nazor, zachovani diskuze bez
jakychkoli explicitnich soudll vyjadfujicich navic osobni, ideové hledisko jednoho z tvarcu
pofadu, je pro tento zanr vice nez vhodné. Pokud jiZ hodnotici stanovisko je vyf¢eno, mél by
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byt poskytnut vyvazeny prostor i opozitnim nazorim. K diskuzi proto pfedkladame vyjadreni
komentatora k osobé J. Bobosikové v pofadu Témata tydne: rozhodnéte volby ze dne 3. 10.
2013.

Analyza sledovanych indikator(i vyvazenosti a objektivity v pofadu Témata tydne: rozhodnéte
volby ze dne 26. 9. 2013, ukazala na disproporci dvou ukazatell. Prvnim je Cetnost, s jakou
jednotlivi hosté vypovidali ve vysilani, resp. dvojnasobné vétsi mluvni stopaz T. Okamury.
Druhym ukazatelem je nevyvazena tematicka agenda, prostfednictvim které byla, dalo by se
fici, diskreditovana strana SPOZ. Na stranu druhou ,nekonfliktni“ tematicka agenda, jez se
vztahovala k hnuti Usvit pfimé demokracie, toto hnuti nepfimo favorizovala. Tato odli§na
tematicka agenda se odrazila i v posledni otazce, jez moderator polozil hostim. Zatimco T.
Okamura byl tdzan na to, ,pro¢ by méli divaci volit jeho hnuti*, M. Slouf byl dotazan na ,jeho
vzkaz M. Zemanovi‘. Nechceme vSak tvrdit, ze by ona diskreditace strany SPOZ i
favorizace hnuti Usvit byla zamérem tvirc pofadu. MdZzeme viak hovofit o pfipadu nepfilis
Stastného vybéru hosti ¢&i pfipadu neprofesionalniho vedeni diskuze, na ktery proto
povazujeme za vhodné upozornit.

3.4 Publicistika: Bez cenzury

Poslednim pfedmétem zajmu analyzy byl publicisticky pofad Bez cenzury. Na webovych
strankach pofadu Bez cenzury je tento porad prezentovan slovy: ,Ukazeme Vam zZivot, jaky
opravdu je. Politické skandaly, dramatické pfibéhy i netuSené souvislosti. Tyden o€ima
nasich reportér(l. Publicisticky pofad "Bez cenzury" moderuje Radek John. Nas tym odhaluje
déni v zakulisi politiky, ukazuje neuvéfitelné osudy, stejné jako hranice lidskych moznosti.
PFibéhy, které Vas nenechaji chladnymi. Informace bez cenzury zaujmou kazdého.*

Jiz ztohoto popisu je ziejma jednak snaha pofadu o investigativni Zurnalistiku, jednak
bulvarnéjsi nadech poradu (politické skandaly, dramatické pfibéhy i netusené souvislosti).
Tedy dva vzajemné tézko slucitelné styly Zurnalistiky. Z analyzovaného obsahu jednotlivych
prispévkl vSak vychazi zejména onen bulvarni nadech. Porfad byl ve sledovaném obdobi
vysilan pravidelné kazdy ctvrtek ve ve€ernich hodinach.

Ve sledovaném obdobi, od 12. 9. 2013 do 25. 10. 2013, bylo na programu Televize
Barrandov odvysilano celkem 7 dild pofadu Bez cenzury. Primérna délka jednoho vydani
¢inila cca 26 minut. Celkem bylo pofadem odvysilano 39 tematicky rdznych pfispévku, 19 z
nich jsme urcili jako analyticky relevantnich.

Jednalo se o 7 prispévkl s nazvem ,Zapisnik z malé strany” a 9 pfispévkl informujicich o
riznorodych udalostech a faktech a 3 prispévky tykajici se nadchazejicich voleb. Nize
popiSeme vSechny pfispévky, které byly pfedmétem analyzy, podrobnéji se vdak zaméfime
pouze na 3 pfispévky tematizujici volby. VSechny zminéné pfispévky byly analyzovany
prostfednictvim kvantitativné-kvalitativni obsahové analyzy.

Zapisnik z malé strany (7 pfispévkl)

Prispévky s nazvem ,Zapisnik z malé strany”“ jsou soucasti kazdého dilu pofadu Bez
cenzury, ktery vybira a reprezentuje vzdy 5 udalosti, jez se odehraly na politické scéné za
posledni tyden. Forma zpracovani udalosti vS8ak neni primarné informacni, jde spiSe o
odlehéené politické informovani plné nadsazky, parodie a ironie, se znanym autorskym
vkladem. V takovychto pfispévcich je vSak irelevantni porovnavat objektivitu a vyvazenost.
Uvedme tedy pouze, Ze ve sledovaném obdobi byly tyto ,Zapisniky“ velice tematicky
ruznorodé. Reflektovaly jak ,bézné“ politické déni, tak pfedvolebni kampané a programy
stran. Vlibec nejcastéjSim objektem jednotlivych komentart se stala osobnost prezidenta M.
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Zemana. Z celkového poc¢tu 35 komentara se stal v 7 pfipadech jejich objektem. Komentare
reflektovaly napf. vyrok o pfesunuti Ceské ambasady z Tel Avivu do Jeruzaléma, udajnou
pfitomnost dcery Katefiny na ,porno-party“ ¢i zesmésrnovaly jeho ,nadstranickost®. Ani jiné
politické subjekty vSak nezlstaly bez povSimnuti. Z uceleného pohledu na jednotlivé
komentare nelze Fici, Ze by byl néktery politicky subjekt ucelné diskreditovan.

12.9. 2013

Pinkertoni hlidaji Prahu, (0:01:34)

Prispévek pojednaval o situaci a déni na prazském magistraté. Dle reportaze si radni
hlavniho mésta Prahy za vefejné penize najali soukromou bezpecnostni agenturu Pinkerton,
ktera ma zkoumat Opencard. Nikdo ale neumi vysvétlit, co Pinkertoni za penize danovych
poplatnikG délaji. PFispévek zvyznamroval skutec¢nost, Ze s Opencard ,jsme jiz pfisli o
miliardy“, a je mozné, Ze v souvislosti se zakazkou zadanou spoleCnosti Pinkerton
prichazime o dal$i. Z dotazovanych politik(i v reportazi hovofil jednak minuly primator Prahy
B. Svoboda (ODS), sougasny primator T. Hudedek (TOP 09) a P. Dolinek (CSSD). Nutno
podotknout, Ze Svoboda ani Hudecek nebyli v titulku ozna&eni politickou pFisludnosti. Za to
dal$i vypovidajici — podnikatel a politik T. Hrdlicka byl v titulku ozna&en stranou ODS, a to i
pfesto, Ze byl, dle naSich informaci, v srpnu 2013 vedenim strany vylou¢en. Reportaz
vyznivala negativné pro stranu ODS i TOP 09, jelikoz zadavala pochybnosti o
nezkorumpovatelnosti ¢lenu téchto stran. Pfispévek vSak povazujeme za akceptovatelny.

Lesk a bida Ostravy, 0:07:01

Reportaz reprezentovala aktualni situaci na Ostravsku v souvislosti s planovanym uzavienim
dolu Paskov spoleénosti OKD. Zadny politikk nebyl v ptispévku osloven. Politicky aspekt
uzavieni dolu Paskov nebyl nijak rozebiran. Celkovy obsah pfispévku byl z hlediska zakona
akceptovatelny. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.

26.9. 2013

Zru$eni nemocni¢nich nadstandard, 0:02:14

Reportaz informovala o tom, e na podnét CSSD rozhodl Ustavni soud o zrudeni
zdravotnickych nadstandardu. Z politikd hovofril tfikrat M. Plisek (TOP 09), naméstek pro
legislativu a pravo na Ministerstvu zdravotnictvi. Z reportaze byl patrny spiSe negativni postoj
autora pfispévku ke zruSeni nadstandardl. | pfesto povazujeme prispévek za
akceptovatelny.

Znamé osobnosti kandidujici do voleb PS PCR, 0:13:15

Prvni reportaz vénuijici se volbam do PS PCR tematizovala kandidaturu nékolika znamych
osobnosti a ,celebrit’, konkrétné: D. Hllky (SPOZ), Martina Stropnického (ANO), Matégj
Stropnického (SZ), F. Slovacka (SPOZ), bratrti Pavla a Tomase Plocovych (CSSD, ODS), R.
Novotného (ODS), T. Ulehly (Hlavu vzhiiru), M. Doktora (Hlavu vzharu), J. Kopala (Hlavu
vzhiru), J. Zavadila (CSSD), J. Jandy (ODS) a O. Zaremby (DSSS). Jednalo se &isté o
prezentovani téchto osobnosti bez jakékoli agitace. Zadny ze subjekt(l nebyl favorizovan, ani
znevyhodnén. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.
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3.10. 2013

Urady nevéFi détskému trapeni, 0:05:23

Pfibéh chlapce nemocného vzacnou chorobou. Nema narok na socialni davky. Nehovofi
zadny politik, pouze bylo zprostfedkovano pisemné vyjadfeni mluvCi Ministerstva prace a
socialnich véci. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.

Ohrozi Slouf Zemanovce?

Reportaz odvysilana dne 3. 10. 2013 s titulkem ,Ohrozi Slouf Zemanovce?“ byla obdobna
jako v pfipadé uvedenych zpravodajskych pfispévku, které jsme popsali vySe v popisu
hlavniho zpravodajstvi. Reportaz reflektovala do¢asnou kandidaturu M. Sloufa za stranu
SPOZ, resp. jeho rychlé staZeni z kandidatky vedenim strany. Svédectvi o situaci ve strané
podaval prostfednictvim reportaze M. Slouf (SPOZ), D. Portova (SPOZ), V. Dryml (byvaly
Clen SPOZ). Nazorovy pohled druhé strany byl zastoupen osobou V. KruliSe (SPOZ). Ackoli
v reportazi prevazovali mluvCi vypovidajici feknéme v neprospéch vedeni strany, neshledali
jsme zadné znaky odkazujici na poruseni objektivity €i vyvazenosti. Jak jiZ bylo uvedeno
vyse, téma rozporl ve strané SPOZ bylo Cetné medializovano jak v hlavnim zpravodajstvi
programu Televize Barrandov, tak v diskuznich pofadech Témata tydne. Skutecnost, ze i
pofad Bez cenzury zaradil ttéma rozpor( ve strané SPOZ do svého programu, ukazuje na
vyznamnost, jakou program Televize Barrandov tomuto tématu prikladal. Uvedenim
pfispévku nebyl porusen zakon.

10. 10. 2013

Pirati silnic bez trestu, 0:00:38

Tento pfispévek ramoval moderator ve studiu slovy: ,napadnou fintou ochranil ¢esky Senat
bohaté piraty silnic pfed postihem. Propasoval do novely silniéniho zakona dokonalou
ochranu pro ty, ktefi pouzivaji v auté aktivni antiradar. Ten zpUsobi, Ze policie nedokaze
zméfit rychlost silniéniho pirata. Pozménovaci navrh na ochranu pirata silnic byl podan v
senatnim vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu“. Cely pfispévek vychazel
z novely silnicniho zakona, na jejimZz zakladé se pouzivani aktivniho antiradaru stalo pro
fyzické osoby, tedy bézné motoristy, jen prestupkem, a to se sankci od 5 do 10 000 K¢.
Dfive byla hrozba pokuty nesrovnatelné vyssi — az 100 000 K&. Po novele tato vySe zUstala,
ale pouze pro pravnické osoby. DalSi zménou je, Ze nyni mohou byt postihovani jen ti,
kterym policisté dokazi, ze aktivni radar pouzivaji. Tedy neni postihovan samotny fakt, ze ho
vlastni. Sankciovani za aktivni radary se tak stava hdrfe dokazatelnym, a tedy hure
postizitelnym. Reportaz informovala zejména o tom, co je aktivni antiradar za pfistroj, jak
funguje a jak obtiZzné na né&j policisté mohou pfijit a dokazat jeho uzivani. Politicky aspekt
pfispévek nemedializuje o nic vice nez slovy, Ze ,zminéna novelizace je zfejmé vysledkem
lobbismu®. Zadny politik ani konkrétni strana nebyla v pfispévku oznadena. PFispévek
povazujeme za akceptovatelny.

Sametovy Zivot Miroslava St&pana, 0:07:18

Tento pfispévek uvadél moderator R. John slovy: ,Jak to bylo ve skute€nosti v listopadu 89,
se svou verzi skuteénosti pfichazi ted byvaly komunisticky aparatcik Miroslav Stépan. Tvrdi,
ze kdyz se odmitl setkat s opozici v prazském divadle na zabradli, znamenalo to zasadni
zlom v personalnim obsazeni revoluce. V chystané knize ,muj Zivot v sametu® ji (revoluci) li¢i
jako hru zpravodajskych sluzeb. A pry je uz na &ase, abychom vyslechli i druhou stranu a
mozna se podivili, Ze v8echno bylo jinak®“. Reportaz o vypovédi byvalého politika strany KSC
M. Stépana a jeho pfipravované knize. Uvedenim pfispévku nebyl porusen zakon.
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Prezidentova dcera na pornoparty, 0:22:23
Prispévek informoval o videu z porno vecirku, ve kterém udajné figurovala dcera prezidenta
Zemana. Pfispévek povazujeme za akceptovatelny.

17. 10. 2013

Zebfitek nejmajetngjsich lidi CR, 0:21:18

ReportaZ prezentujici nejbohatsi jedince CR zmifiovala dva sou¢asné politiky — A. Babise
(ANO) a K. Schwarzenberga (TOP 09). A to pouze slovy: ,Na seznamu mame také dva

aktivni politiky, A. BabiSe na druhém misté a K. Schwarzenberga v jeho poloviné®. Uvedenim
pfispévku nebyl porusen zakon.

Prezidentova dcera na pornoparty,0:24:28
| tento den pFispévek informoval o videu z porno vecirku, ve kterém udajné figurovala dcera
prezidenta Zemana. Pfispévek povazujeme za akceptovatelny.

24.10. 2013

Predvolebni Iakadla,

Prispévek s nazvem ,Pfedvolebni lakadla“ reflektoval zejména predvolebni kampané
politickych subjektl, kterym byl davan na programu Televize Barrandov nejvétsi prostor.
V prispévku nefigurovali ,na zivo® zadni politicti Cinitelé. Jednalo se o sestfih z jiz natoCenych
materiald programu Televize Barrandov — zejména pak z hlavni zpravodajské relace a z
diskuznich poradu. Novinafi ¢asopisu Tyden v reportazi také rozebirali a kriticky hodnotili
kampané jednotlivych politickych subjektl, resp. jejich kvalitu a financovani. V reportazi
nebyl nikterak zvyhodnén ani diskreditovan zadny politicky subjekt. Uvedeni pfispévku bylo
v souladu se zakonem.

Hlavni zavér analyzy publicistického pofadu Bez cenzury

Z celkové analyzy pofadu Bez cenzury mlzeme fici, Ze se jedna o porad na hranici
publicistiky a bulvaru. Nepocitame-li ,Zapisnik z malé strany“, ktery je spiSe kritickym Ci
zesmé$nujicim glosatorem politické situace v Ceské republice, poskytoval pofad ve
sledovaném obdobi prostor politickym tématim jen nepatrné. Pokud se jiz o politicka témata
jednalo, vybiral pofad z takovych, ktera jsou spojena se skandaly politickych subjekti Ci
spory uvnitf jednotlivych partaji. Typickym znakem pofadu pak bylo ramovani politickych
udalosti do kritickych ramcu skandald, konfliktd, korupce. To vS8ak nelze a priori povazovat za
pochybeni. Obecné lIze konstatovat, Ze odvysilanim uvedenych reportazi poradu Bez
cenzury provozovatel neporusil povinnost dbat zasad objektivity a vyvazenosti a
nezvyhodnoval Zadnou politickou stranu ani hnuti.
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1. Struktura PS PCR pred jejim rozpu$ténim v srpnu 2013

o

2. Struktura Senatu ve sledovaném obdobi

CSSD (27 %)
m ODS (24 %)
m TOP 09 (21 %)
B KSCM (13 %)
VV (5,5 %)
LIDEM (4 %)

nezatazeni (5,5
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3. Volebni model v zafFi dle agentury STEM
30

CSSD KSCm TP O KOU-CsL

VOLEBNi MODEL V ZARI 2013 PODLE STEM

4. Volebni model fijen dle agentury TNS AISA, 5. vina (7. 10. — 16. 10)

VOLEBNIi MODEL - 5. VLNA
30

25 23,0%

20
16,0 %
15 14,0%

10,5 %
7,0 % 8,0 %

6,0 % 6,0 %
4,0 %

. Hm

¢SSD ANO KSCM TOP 09 ODS KDU-CSL USVIT SPOZ Sz PIRATI OSTATN

10

30%25%

= 898 :N|PPOLW OYjUQ3|OA OP J}[NANISA NIU3PUOASDI 1320d
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5. Predvolebni modely Médea Research — srpen/zafi/fijen

Volebni prognoza - srpen 2013

CSsD

KSCM

ANO 2011

OoDS

TOP 09

oswvIT

KDU-CSL 4.5 %

Blok pravicowvych stran 4,0 %
3,7 %
Strana zelemych 2.6 %
veéci verejné - 2.1%

Jiné stramy ' 2.8%

13,7 %
12 %

10,8 %

9,7 %

8.6 %

SPO Zemanovci

wysledku voleh.
M < volbam by pfislo 70 % osob starsich 18 let.

ZDROJ: MEDEA RESEARCH

25,4 %

B Grafy zahrnuji odpovédi pouze té&ch respondentl, ktefi Fekli, Ze by k pfipadnym volbam 3li,
a ktefi zaroven byli ochotni fict, kterou stranu by volili. Pfedstavuji tedy odhad skuteéného

TYDEN.cz

ZARI
Volebni preference

W Aktudini wekum Piedchoz wekum

CssD 254 %
ANO 2011 [IEERED 12 %
KSCM 13,7 %
TOP 09 EIE 9.7 %
oswviT EEE] 8.6 %
SPO - Zemanovci [l 41% 3,7%
0DS [N 10,8 %
KDU-CSL [ 47% 4,5%
Strana Zelemych il 32% 26%
Hiavu wzhiiru [ 1.6% 4%
Jnastrana J 1% 28%
Veéci Verejné 21%

CSSD: posileni na dkor nejmensich stran

ANO 2011: posileni ziejmé na dkor ODS, W, Hlawu vZhlry

KSCM: daldi posileni (shér protestnich hlash, profituje i 2 nekandidatury W

Hiavu vzhiiru: sbér dat nového prizkurnu probihal a2 poté, co Klaus oznarmil,

e nebude kandidovat

YA shér dat noveho wekumu zadal aZ po roFhodnut! W nekandidovat

ve volbach, #toho pravdépodobné profitovala paleta dalsich stran

ANO 2011, USVIT, €SSD, KSCM

jiné stramy: lide se pfiklangji k silngjsim stranam ¢i stranam s watsi Sanci na 2voleni

ZDROJ: MEDEA RESEARCH TYDEN.cz
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RIJEN

Aktualni volebni prognéza podle priizkumu
agentury Médea Research

CSSD
ANO 2011
KSCM
TOP 09

Usvit piimé demokracie
KDU-CSL

oDs

SPO~Z

ZDROJ: MEDEA RESEARCH

55 %
37 %

222 %
16,9 %
11,8 %

22%

6,2 %

TYDEN.cz

6. O kom se hovorilo v obecné politickych zpravodajskych prispévcich?

subjekt/aktér

cetnost

Zeman Milos

Zak Zdenék

Rusnok Jifi

Klaus Vaclav

Nagyova Jana

CSsD

Necas Petr

Pecina Martin

Fischer Jan

Holcat Martin

Kalousek Miroslav

Klausova Livia

Schwarzenberg Karel

ODS

NN [WWw|w[w| o o |N

Zaoralek Lubomir

Babi$ Andrej

Juraskova Dana

Zavadil Jaroslav

Topolanek Miroslav

Toman Miroslav

Drabek Jaromir

Fischerova Tatana

Bém Pavel

Tillich Stanislaw

BenesSova Marie

Cuba Frantisek

KSCM

RiRrRrRRRPRPRPRPRNNN

Celkovy soucet

128

7. O kom se hovofrilo ve volebnich zpravodajskych pfispévcich?

subjekt/aktér cetnost
CssD 50
SPOZ 36
KSCM 31
ODS 23
Zeman Milo$ 22
Babi$ Andrej 16
ANO 16
TOP 09 16
Slouf Miroslav 13
BoboSikova Jana 12

Okamura Tomio

=
N

Strana zelenych

=
=

KDU-CSL

=
=

Usvit pfimé demokracie

Klaus Vaclav

Svobodni

Hlavu vzhtru

Kalousek Miroslav

Stropnicky Martin

Komarek Martin

Zavadil Jaroslav

(| (|0 (01|00 |[©

~
()]




Stehlik Vladimir

Némcova Miroslava

Semelova Marta

Barta Vit

Stengl Zdené&k

Schwarzenberg Karel

Falbr Richard

Dolejs Jifi

Topfer Tomas

Hasek Michal

Skopal Jan

Sobotka Bohuslav

Orgonikova Hana

Véci verejné

Slovacek Felix

Gazdik Petr

DSSS

Stépan Miroslav

Necas Petr

Mynar Vratislav

Stéch Milan

Nejedly Martin

Aktiv nezavislych ob¢anl

Vostra Miloslava

Dryml VIadimir

Ulehla Tomas

Klausova Livia

Zak Zdenék

Halka Daniel

Pecina Martin

Css

Kuchtova Dana

Janda Petr

Faltynek Jaroslav

Mladek Jan

Mach Petr

Lukl FrantiSek

Filip Vojtéch

Stropnicky Matéj

Kuba Martin

Zaremba Ota

Konicek FrantiSek

Svoboda Bohuslav

Portova Dita

Maxova Radka

Jandak Vitézslav

Kopal Jan

Toman Miroslav

Slahdnkova Pavla

Koubik Vaclav

R e e R e e e N e T N N T e e e S e N

PR INIINININININININININD W WWWwiw|w(Wwwiw|d|d(>

Pravy blok Celkovy soucet 401
Paroubek Jifi
8. Prehled analyzovanych prispévkl tematiky obecné politické

datum nazev prispévku

12.9.2013 | S-karty budou zruseny

12.9.2013 | Statisice za detektivy

13.9.2013 | Prvni sle¢na Kate

13.9.2013 | Senat pfijal novelu

14.9.2013 | Bradacova vs. BeneSova

14.9.2013 | K Zemanovym do zahrady

14.9.2013 | Nespokojeni zubafi

15.9.2013 | Solarni elektrarny

17.9.2013 | Exministryné Juraskova u soudu

17.9.2013 | S-karty budou zruSeny

18.9.2013 | Pohroma pro Ostravsko

18.9.2013 | I. Rittig u soudu

20.9.2013 | Tyden mobility

20.9.2013 | Duvéra v prezidenta

21.9.2013 | OKD
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21.9.2013

Petr NeCas a Jana Nagyova se vzali

22.9.2013

OKD

22.9.2013

Postoj CSSD k situaci v OKD

23.9.2913

Kauza Opencard

23.9.2013

Mé&rfeni rychlosti v Plzni

24.9.2013

OKD

24.9.2013

Odbory se vyjadiuji k dolu Paskov

24.9.2013

ZruSeni nadstandard(

24.9.2013

Petr Ne€as a Jana Nagyova se vzali

24.9.2013

Opencard

25.9.2013

M. Zeman se rozhod| vydirat podnikatel

25.9.2013

Rozpocet na rok 2014

26.9.2013

M. Topolanek vypovidal na policii

26.9.2013

Muz piskal na M. Zemana

27.9.2013

K. Pancova je venku z vazby

27.9.2013

Ministerstvo prace...

30.9.2013

Prvni ddama a sleé¢na CR

1.10.2013

Kauza Rath

1.10.2013

Ministr dopravy odvolal $éfa RSD

2.10.2013

OKD

2.10.2013

Kauza Juraskova

2.10.2013

Kauza Rath

2.10.2013

Rusnok x Akademii véd

3.10.2013

David Rath zUstava ve vazbé

3.10.2013

Proti jinym se tak zle nemame

4.10.2013

David Rath

4.10.2013

Zeman navrhl pfesunout ¢eskou ambasadu...

6.10.2013

Dafi se nam skute¢né zle?

6.10.2013

Zeman odletél do lzraele

7.10.2013

Klaus pokftil knihu

7.10.2013

Z. 74k propoustél

7.10.2013

M. Zeman v Izraeli

7.10.2013

Zivot na &tyfech kolech

8.10.2013

Katefina Zemanova na pornoparty

8.10.2013

Kauza Rath

8.10.2013

Zemanova Cechie

9.10.2013

Katefina Zemanova na pornoparty

9.10.2013

Senat schvalil...

11.10.2010

Zivot na Styfech kolech

12.10.2013

Z. 74k propoustél

12.10.2013

K. Schwarzenberg komentuje vyrok Zemana

13.10.2013

Katefina Zemanova na pornoparty

13.10.2013

Pokracovani Katefina Zemanova na pornoparty

13.10.2013

Kauza Kate Zemanova v zahranici

13.10.2013

Vyrok M. Zemana o pfesunuti ¢eské ambasady...
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15.10.2013

Kauza P. Lessy

16.10.2013

M. Zeman a unesené CeSky

17.10.2013

L. Klausova velvyslankyni

17.10.2013

Nejmajetnéjsi Cesi a Slovéci

17.10.2013

Stavky nemocnic

17.10.2013

Amnestie

18.10.2013

100 dni Rusnokovy viady

18.10.2013

Slavna expozice se rusi

19.10.2013

Sidlo Husaka laka i po letech

19.10.2013

L. Klausova velvyslankyni

20.10.2013

Registr vozidel

21.10.2013

Drogova politika

21.10.2013

M. Zeman podepsal zakonna opatfeni, ktera schvalil senat

21.10.2013

David Rath ... zmé&néné podminky na Pankraci

22.10.2013

Akce Greenpeace proti zvySeni téZebnich limitl

22.10.2013

M. Zeman — pfedavani statnich vyznamenani

23.10.2013

Centralni registr vozidel

24.10.2013

M. Zeman chce prolomit limity téZby uhli

24.10.2013

Dalnice D47 ma problémy

24.10.2013

Mlady hrdina

25.10.2013

M. Zeman a rektofi

9.

Prehled analyzovanych prispévka tematiky volebni

datum

nazev pfispévku

12.9.2013

Slouf zamotal Zemanovcdm hlavy

12.9.2013

Upoutavka na porfad Témata tydne

13.9.2013

Slouf zmizel z kandidatky

13.9.2013

Upoutavka na Témata Tydne

14.9.2013

Témata tydne

16.9.2013

Termin pfed€asnych voleb se blizi

17.9.2013

Politické strany dnes odevzdaly své kandidatky

17.9.2013

Kdyz strany slibuji

17.9.2013

Pokragovani reportdZe - otazka, co by mohlo volby rozhodnout

19.9.2013

Dobrovolnici ve volbach

19.9.2013

Stehlik opét kandiduje

19.9.2013

Upoutavka na Témata tydne

19.9.2013

Klaus podpofil BoboSikovou

20.9.2013

Upoutavka na Témata tydne

20.9.2013

Kampan TOP 09

21.9.2013

Volby a zdravotnictvi

21.9.2013

Politické strany mély posledni moznost ménit kandidatky

21.9.2013

MuZi vs. Zeny v politice

23.9.2013

Prezident nepodpofi po volbach barevnou koalici

23.9.2013

Jak se zméni po volbach dané?
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24.9.2013

M. Slouf hodla vystoupit z partaje

25.9.2013

Tomio Okamura versus Miroslav Slouf

26.9.2013

Zavadil si v politice pohorsi

26.9.2013

Byvala eda eminence SPOZ Miroslav Slouf se s partaji nejspi$
definitivné rozeSel

27.9.2013

Polo¢as rozpadu SPOZ?

28.9.2013

Politika jako byznys

29.9.2013

Volby nezletilych

30.9.2013

Druhy duchodovy piliF

30.9.2013

Volebni preference

1.10.2013

Kampan

2.10.2013

Kandidatky

2.10.2013

Metelesku blesku

3.10.2013

Upoutavka na Témata tydne + Vaclav Klaus se vyjadfil k volbam

4.10.2013

Zaznam z Témat tydne

4.10.2013

Prace ve volebni komisi

5.10.2013

Témata tydne - zaznam z pofadu

7.10.2013

Vice sportu pro déti

10.10.2013

Usvit ve volbach

10.10.2013

Upoutavkana TT

10.10.2013

Volebni prikazy

11.10.2013

Zaznam z Témat tydne

13.10.2013

Preference voleb

14.10.2013

Dan za luxusni zbozi

14.10.2013

Dan za luxusni zboZzi - pokracovani

15.10.2013

Zeny v politice

16.10.2013

Volebni preference

17.10.2013

Upoutavka na Témata tydne

19.10.2013

Podvod na voli¢e

20.10.2013

Kampan

20.10.2013

Volebni preference

20.10.2013

Povolebni vyjednavani

20.10.2013

Koncert proti KSCM

21.10.2013

Vyherni uétenkova loterie

21.10.2013

Vzty€eny prostifednik

22.10.2013

Po CR se v noci objevily figuriny ob&senct

22.10.2013

akce na Staroméstském namésti proti KSCM

22.10.2013

Volebni program-stravenky

23.10.2013

pfed€asné volby v ohroZeni

23.10.2013

Schuizka lidru CSSD a KSCM

24.10.2013

Jak spravné volit

24.10.2013

Volby

24.10.2013

Upoutavka na Témata tydne

25.10.2013

Volby odstartovaly

25.10.2013

Zeman ma odvoleno
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25.10.2013 | Klaus odvolil
25.10.2013 | Pfiprava na volby
25.10.2013 | Handicapovani voli
25.10.2013 | Volebni ugast
25.10.2013 | Jak bude vypadat zitfejSi povolebni zpravodajstvi na tv barrandov?
25.10.2013 | Kolik stoji volby?
10. Prehled vSech prispévkl pofadu Bez cenzury
datum nazev pfispévku
12.9.2013 Pinkertoni hlidaji Prahu
12.9.2013 Lesk a bida Ostravy
12.9.2013 Novy lék: Smich
12.9.2013 Extrémisté vyuzivaji bezmoci lidi
12.9.2013 Zapisnik z malé strany
12.9.2013 Zanedbané zuby
19.9.2013 Vyhodna plj¢ka nebo past?
19.9.2013 Na hrané Zivota a smrti
19.9.2013 MuZi na matefské dovolené
19.9.2013 Férum 2000
19.9.2013 Zapisnik z malé strany
19.9.2013 Seznamovani se v dnedni dobé
26.9.2013 Zruseni nemocniénich nadstandardt
26.9.2013 protiromské demonstrace
26.9.2013 Znamé osobnosti na kandidatkach
26.9.2013 Policie v CR
26.9.2013 Zapisnik z malé strany
26.9.2013 Nejvétsi svatek pivaru
3.10.2013 Ufady nevéfi détskému trapeni
3.10.2013 Ohrozi Slouf Zemanovce?
3.10.2013 Paranormalni jevy
3.10.2013 Zapisnik z malé strany
3.10.2013 Otisky prstl
10.10.2013 Pirati silnic bez trestu
10.10.2013 Sametovy zivot Miroslava Stépana
10.10.2013 Zapisnik z malé strany
10.10.2013 Prezidentova dcera na pornoparty
10.10.2013 Détské sebevrazdy
17.10.2013 Zranéni patere
17.10.2013 Vyména televizi
17.10.2013 Zapisnik z malé strany
17.10.2013 Zebriéek nejmajetnéjsich lidi CR
17.10.2013 Prezidentova dcera na pornoparty
17.10.2013 Zokej Vana se loudi
24.10.2013 Zivot po smrti
24.10.2013 Volebni programy stran
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24.10.2013 Slasti diktatord
24.10.2013 Zapisnik z malé strany
24.10.2013 Praséatka
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