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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Daniel Sonnleitner, narozeny 11. 5. 1995
bytem Kakosova 4, Praha 5
zastoupeny advokétkou Mgr. Rebekou Mot'ovskou Ziduliakovou
se sidlem Husovo nimésti 139, Ledec nad Sizavou

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
se sidlem tfida Tomase Bati 385, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. RRTV/9095/2025-had
takto:

1. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilan{ ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. RRTV/9095/
2025-had se zru$uje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1I. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nahradu ndklada fizeni ve vysi 21405 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Rebeky Mot ovské Ziduliakové.

Odavodnéni:
L. Predmet rizeni a vymezent sporn

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnutf oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovand ulozila zalobci spravni
trest ve formé napomenuti za spachani celkem ctyf pfestupkt podle § 8a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni acinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy®) a ctyf pfestupka spachanych podle § 8a odst. 3 pism. j) zakona o regulaci reklamy.
Vyrokem III. napadeného rozhodnuti zalovana podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/22016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky) a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.”) ulozila zalobci povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovana v napadeném rozhodnuti uznala Zalobce vinnym ze spachéani nasledujicich prestupka:

a. z prestupku dle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle ustanoveni § 8a
odst. 3 pism. j) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni povinnosti (zakazu) dané
obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy ve spojeni
s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 6 zakona o regulaci reklamy, za ktery je podle ustanoveni
§ 35, § 45 az § 50 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen
»zakon o odpovédnosti za piestupky®) mozno ulozit napomenuti, pokutu podle ustanoveni § 8a
odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy az do vyse 5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty. Tento pfestupek me¢l zalobce spachat tim, Zze nejpozdéji dne 21. 6. 2018
zpracoval (zhotovil) video nazvané ,,PRISEL. MI IPHONE X Z DRAKEMALIL?“ které je
zakazanou reklamou propagujici nepovolenou hazardni hru Drakemall.

b. z trvajictho pfestupku spachan¢ho podle ustanoveni § 5 a § 8 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. o) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni
povinnosti (zakazu) dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci
reklamy ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 7 zakona o regulaci reklamy, za ktery je
podle ustanoveni § 35, § 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozno ulozit
napomenuti, pokutu podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy az do vyse
5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Tento pfestupek mél zalobce spachat
tim, Ze ode dne 28. 4. 2018 nejmén¢ do dne 16. 11. 2019 trvale a kontinualné prostfednictvim
kandlu TVTwixx §ffil video nazvané ,,l’YHRAL JSEM IPHONE X! (NO CLICBAIT)* (dale
téz ,,Video 1%), které je zakazanou reklamou propagujici nepovolenou hazardn{ hru Drakemall.

c. z pfestupku spachaného podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle
ustanoveni § 8a odst. 3 pism. j) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni povinnosti (zakazu)
dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy ve spojeni
s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 6 zakona o regulaci reklamy, za ktery je podle ustanoveni § 35,
§ 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za prestupky mozno ulozit napomenuti, pokutu podle
ustanoveni § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy az do vyse 5 000 000 K¢ a propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty. Tento pfestupek mél Zzalobce spachat tim, Ze nejpozdéji dne
21. 6. 2018 zpracoval (zhotovil) video nazvané ,,PRISEL. MI IPHONE X Z DRAKEMAILIL?“
(dale téz ,,Video 2%), které je zakazanou reklamou propagujici nepovolenou hazardni hru
Drakemall.

d. z trvajictho pfestupku spachaného podle ustanoveni § 5 a § 8 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. o) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni
povinnosti (zakazu) dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci
reklamy ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 7 zakona o regulaci reklamy, za ktery je
podle ustanoveni § 35, § 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozno ulozit
napomenuti, pokutu podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy az do vyse
5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo nahradnf hodnoty. Tento pfestupek mél zalobce spachat
tim, ze ode dne 21. 6. 2018 nejméné do dne 17. 11. 2019 trvale a kontinualné prostfednictvim
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kanalu TVTwixx §ffil video nazvané ,,PRISEL MI IPHONE X Z DRAKEMALIL?“ které je
zakazanou reklamou propagujici nepovolenou hazardni hru Drakemall.

e. z pfestupku spachaného podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle
ustanoveni § 8a odst. 3 pism. j) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni povinnosti (zakazu)
dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o regulaci reklamy ve spojeni
s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 6 zakona o regulaci reklamy, za ktery je podle ustanoveni § 35,
§ 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za prestupky mozno ulozit napomenuti, pokutu podle § 8a
odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy az do vyse 5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty. Tento pfestupek meél Zalobce spachat tim, Ze nejpozdéji dne 29. 3. 2019
zpracoval (zhotovil) video nazvané ,SETKALI [SME SE SE ZAHADNYM MILIONAREM!
— Prozradil ndam své tajemstvi* (dale téz ,,Video 3%), které je zakazanou reklamou propagujici
nepovolenou hazardni hru provozovanou pod obchodnim nazvem 1win v prostfedi internetu
na elektronickych adresach 1winnw.site, 1wdjk.xyz a 1win.pro bez toho, aby k provozovani této
hazardni hry bylo Ministerstvem financ{ vydano zakladni povoleni.

f. z trvajictho prestupku spachaného podle ustanoveni § 5 a § 8 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. o) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni
povinnosti (zakazu) dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci
reklamy ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 7 zakona o regulaci reklamy, za ktery je
podle ustanoveni § 35, § 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozno ulozit
napomenuti, pokutu podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy az do vyse
5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Tento pfestupek mél zalobce spachat
tim, Ze ode dne 29. 3. 2019 nejmén¢ do dne 17. 11. 2019 trvale a kontinualné prostfednictvim
kanalu TV Twixx §ifil video nazvané ,, SETKALI J[SME SE SE ZAHADNYM MILIONAREM!/
— Progradil nam své tajemstvi®; které je zakazanou reklamou propagujici nepovolenou hazardni hru
Twin.

g. z pfestupku spachaného podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle
ustanoveni § 8a odst. 3 pism. j) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni povinnosti (zakazu)
dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o regulaci reklamy ve spojeni
s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 6 zakona o regulaci reklamy, za ktery je podle ustanoveni § 35,
§ 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozno ulozit napomenuti, pokutu podle
ustanoveni § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy az do vyse 5 000 000 K¢ a propadnuti
véci nebo nahradnf hodnoty. Tento pfestupek meél Zalobce spachat tim, Ze nejpozdéji dne
12.4.2019 zpracoval (zhotovil) video nazvané ,JE REALNE TYHRAT IPHONE X
IV GLORYUNBOX? — EXPERIMENT* (dale téz ,,Video 4%), které je zakazanou reklamou
propagujici nepovolenou hazardni hru Drakemall a zakizanou reklamou propagujici
nepovolenou hazardni hru provozovanou pod obchodnim nazvem Gloryunbox v prostredi
internetu na elektronické adrese gloryunbox.com bez toho, aby k provozovani této hazardni hry
bylo Ministerstvem financi vydano zakladni povoleni.

h. z trvajictho pfestupku spachaného podle ustanoveni § 5 a § 8 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. o) zakona o regulaci reklamy porusenim pravni
povinnosti (zakazu) dané obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci
reklamy ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2 a odst. 7 zakona o regulaci reklamy, za ktery je
podle ustanoveni § 35, § 45 az § 50 zakona o odpovédnosti za pfestupky mozno ulozit
napomenuti, pokutu podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy az do vyse
5000 000 K¢ a propadnuti véci nebo nahradnf hodnoty. Tento pfestupek mél zalobce spachat
tim, ze ode dne 14. 4. 2019 nejméné do 17. 11. 2019 soucasnosti (sic) trvale a kontinualné
prostfednictvim kandlu TVTwixx §ifil video nazvané ,JE REAINE VYHRAT IPHONE X
I GLORYUNBOX? — EXPERIMENT, které je zakazanou reklamou propagujici nepovolené
hazardni hry Drakemall a Gloryunbox.
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Za ptestupky byl zalobci v souladu s ustanovenim § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen
spravni trest ve form¢ napomenuti, kterym byl zalobce vyslovné upozornén na mozné dusledky
svého protipravniho jednani, které mu hrozi v piipadé jeho opakovani, a to trest ulozeni pokuty
dle § 8a odst. 5 pism. ¢) a § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy, dle kterého je za predmétny
pfestupek mozné ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

V souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky a § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
ulozila zalovana zalobci povinnost uhradit pausalni c¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi
2 500 K¢ do 15 dna ode dne doruceni napadeného rozhodnuti na bankovni ucet specifikovany ve
vyroku III. napadeného rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana nejprve shrnula svou piislusnost k projednani
vySe uvedenych pfestupkt, nebot’ fizeni o nich ptuvodné probihalo u Celnfho tfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz jen ,,Celni ufad®), avsak nasledné doslo ke zméné legislativy. Ve véci byl
veden kompetencni spor rozhodnuty usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu (ddle téz jen ,,NSS%)
ze dne 18. 3. 2025, ¢. . Komp 2/2024-45, které urcilo piislusnost zalované.

Dale Zzalovana provedla rozbor ¢innosti Zzalobce, vypsala jednotlivé dikazy, z nichz pfi rozhodovani
vychazela, a uvedla, jaké skutecnosti byly z jednotlivych dukazu zjistény. Konstatovala, ze v souladu
se zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 15 Af 23/2020-277 zjisténé
skutecnosti vyplyvajici z provedenych dikazt a Setfeni Celntho ufadu nade vsi pochybnost
stanovuji, ze se zalobce jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

V ramci pravniho posouzeni véci zalovana uvedla, Zze zalobce svym jednanim porusil v osmi
ptipadech zakaz reklamy propagujici nepovolené hazardni hry, pficemz vefejnym zajmem je v této
véci ochrana mladeze a déti navstévujicich platformy pro sdileni videonahravek a sekundarné také
ochrana vlastnického prava a jeho fadného vykonu. Pfestoze se Zalobce uvedenych jednani
dopustil, je podle zalované podstatné je zasadit do skute¢ného kontextu. V piipad¢ Videa 4 Zzalobce
uvedl, ze videa jsou pofizovana za ucelem socialniho experimentu, coz spole¢né s jeho dalsimi
znaky, zejména nadsazenymi reakcemi aktéri a zfetelnym satirickym podtextem komunikace,
vytvai{ spise dojem zabavného performativniho projevu nez umyslného pachani prestupku.
Zalovana uvedla, Ze ,,i presto, e formalné mohou byt naplnény znaky prestupka, nelze materidini stranku
povagovat a dostatecné gavagnon 3 hlediska obrogeni zakonem chranéného djmu, a nasledné odkazala na
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-78. Ke konci Videa 1 zalobce nadto zminil,
ze se jedna o hazardni ¢innost se znacnym rizikem prodélecné aktivity, stejné jako u Videa 2, kde
pfidal i dovétek, ze ¢innost je mozné provadét nejlépe od veéku 18 let. To zalovana vyhodnotila
jako sui generis upozornéni o zpusobilosti ovlivnit uzivatele k jednani vedoucimu k Gcasti na
podobnych hrach a ve svém disledku mitigacni opatfeni, ktera Zalobce ucinil a pfijal. Znaky
pfestupku tedy naplnény byly co do formalni stranky i materialn{ stranky, avsak ,,materidlni stranka
nebyla naplnéna v prislusné dostatecné mirve odnivodiimyici nlogeni patiicné a priléhavé sankce“. NV ptipadé Videa
3 se zalobce opét zminil o socialnim experimentu, pficemz celkové pojeti videa rovnéz pusobilo
humornym dojmem s vyraznymi prvky zabavy a satiry. Lze tedy pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze slo
primarné o humorné pojaté ztvarnéni realizované formou zabavného vystoupeni. To sice
obsahovalo nadsazené a v urcitych ohledech kontroverzni prvky, nicméné ,,#y se pohybovaly na hranici,
nikoli za hranici dkona o regulaci reklamy a zakona o hazardnich hrach™. Nadto video neobsahovalo
pfimou vyzvu k Gcasti na hazardnich hrach a bylo z néj zfejmé, Ze se jedna o fantaskni scénaf, ktery
pramérny divak nemuze vnimat jako jednoznacné motivacni k zapojeni do hazardniho jednani.

Pri ukladani trestu vzala Zzalovana v dvahu nékolik polehcujicich okolnosti a i pfes spachani osmi
pfestupku se rozhodla udélit trest ve formé napomenuti. Tento trest dle jejtho nazoru odpovida
okolnostem spachani a zavaznosti pfestupkd a je v daném pfipad¢ postacujici formou, ktera
napliiuje jak preventivni, tak represivni ucel spravniho trestani. Zalovana ho povazuje za piiléhavy
i s ohledem na to, ze puvodni pokuta ve vysi 850 000 K¢ ulozena celnim tfadem se zalobci jevila
jako likvidacni, pficemz i soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Af 23/2020 dosel k zavéru, ze pti
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ulozeni takové pokuty je tfeba aktivné zkoumat osobni a majetkové poméry zalobce, coz celni trad
neudinil. Zalovana zaslala obecnému zmocnénci alobce vizvu ohledné osobnich a majetkovych
poméru zalobce, zmocnénec se vsak vyjadfil v tom smyslu, ze zalobce je v hmotné az existenéni
nouzi a strada.

Jelikoz fizeni o prestupcich vyvolal Zalobce porusenim svych pravnich povinnosti, ulozila mu
zalovana povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢.

I, Obsalh zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, Ze byl potrestan, a¢ jeho odpovédnost za prestupek
zanikla. Promlceci doba dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini 3 roky, pficemz
naposledy byla pferusena vydanim rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
13.3.2020 ¢. j. 4211-12/2020-510000-12, jimz byl zalobce uznin vinnym. Za standardnich
okolnosti by tedy bylo mozné pfestupek projednat nejpozdéji do 13. 3. 2023. V dané véci vsak bylo
vedeno fizeni o zalobé a o dobu, po kterou bylo toto soudni fizeni vedeno, se promlceci doba
stavéla. Konkrétné se jednalo o fizeni u Méstského soudu v Praze vedené pod
sp. zn. 15 Af 23/2020. To bylo zahidjeno dne 22. 7. 2020 a pravomocné bylo skonéeno dne
14. 2. 2023. Celkem tedy bylo vedeno po dobu 2 let, 6 mésicu a 23 dnu, resp. 937 dnt. Proto
odpovédnost za piestupek nezanikla dne 13. 3. 2023, ale o 937 dnt pozdéji, tedy 5. 10. 2025.
Napadené rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno dne 5. 12. 2025, tak bylo doruc¢eno po zaniku
odpovédnosti za pfestupek, coz jej ¢inf nezakonnym.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze byla nespravné stanovena vyse naklada fizeni. Nyni
sice vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., stanovi jejich vysi na 2500 K¢, dle jejiho znéni acinného do
30. 6. 2024 vsak tato vySe cinila pouze 1000 K¢. Dle pfechodného ustanoveni vyhlasky
¢. 145/2024 Sb., kterou doslo ke zvyseni pausalni ¢astky, vsak je jasné uvedeno, ze niklady fizeni
zahdjenych a pravomocné neskoncenych pfede dnem jeji ucinnosti se stanovi podle dosavadnich
ptedpisu. Jelikoz fizeni o pfestupcich bylo zahajeno jeste v dobé, kdy pausalni ¢astka nahrady cinila
1 000 K¢, méla byt zalobci ulozena pravé tato castka.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl, Zze napadenym rozhodnutim byl uznan vinnym ze
spachani pfestupku, pfestoze zalovana pfipustila, ze jeho jednani nema materialni aspekt. Pokud
zalovana uvedla, ze i pfes naplnéni formalnich znakt piestupku ,,melze materiaini strankn povagovat za
dostatecné gavagnou 3 hlediska obrogeni gakonem chranéného zdjmu‘, nebylo vytykané jednani prestupkem,
a postih zalobce tak byl vyloucen. Dale pak Zalovana uvedla, Zze sice doslo k naplnéni znaka
pfestupku i co do materialni stranky, na druhé strané ale tvrdi, ze ,,materidlni stranka nebyla naplnéna
v dostatecné mire odnvodiinjici nlogeni patricné a priléhavé sankce*. Materidln{ stranka pfestupku se vsak
nevztahuje k sankci, ale k jednani samotnému. Pokud tedy materialni stranka nebyla naplnéna
v dostatecné mife odavodnujici ulozeni ,,patficné a pfiléhavé sankce, pak nebyla naplnéna,
a postih zalobce tak je vyloucen. Napadené rozhodnuti je tak bud nezikonné, nebo
nepfezkoumatelné, nebot’ uvaha zalované je nesrozumitelnda a otazka materidlntho znaku
pfestupku nebyla pfezkoumatelné odivodnéna.

V. Vyjadieni Zalované, replika Zalobce a duplika Zalované

Zalovanai ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze pokud jde o promlceni, promlceci doba se dle § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym. K vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 2. 9. 2025, tedy jest¢ pfed uplynutim
promléeci doby. Odkazala pfitom mimo jiné na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2023,
¢.j. 8 As 185/2022-26, dle kterého se za vydani rozhodnuti povazuje pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni i tehdy, pokud spravni organ nedorucuje v souladu s § 19 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti bylo vypraveno (pfedano k doruceni) dne 8. 9. 2025, kdy bylo i evidovano
jako doruéené obvinénému prostfednictvim Vézetiské sluzby CR ve véznici v Plzni. K promléeni
tak dojit nemohlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Pokud jde o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je Zalovana toho nazoru, Ze pfi stanoveni vyse
nakladua fizeni je rozhodna pravni dprava ucinna v dobé vydani rozhodnuti. Jde o procesni institut
a nikoliv o hmotnépravni narok ucastnika, a pouziti aktualni ¢astky proto neni nepfipustnou
retroaktivitou ani zasahem do nabytych prav zalobce. Dale zalovana upozornila na to, ze fizeni
bylo pferuseno vlivem podani kompetenéni zaloby k vyjasnéni mantinela prava a piislusnosti dle
zakona o regulaci reklamy. Vyse nakladu tak byla urcéena spravné a v souladu s podzakonnym
pfedpisem.

Co se ty¢e materialni stranky prestupku, zalovana zduraznila, ze existence pfestupku a pfiméfenost
ulozené sankce pfedstavuji samostatné pravni otazky, které je nutno dusledné odlisovat.
V projednavané véci zalovana dospéla k zavéru, ze jednani Zalobce naplnilo vSechny znaky
pfestupku vcetné znaku materialniho, kdy neidentifikovala Zadné vyjimecné skutecnosti, které by
spolecenskou skodlivost jeho jednani zcela vylucovaly. Materialni stranka pfestupku je i dle
judikatury NSS skalou, nikoli binarni kategorii, a spolec¢enska skodlivost tak muze nabyvat razné
intenzity, ktera je nasledné rozhodujici pro volbu spravniho trestu. UloZzenim napomenuti tak
zalovana nevyjadfovala pochybnost o existenci pfestupku ¢i naplnéni jeho materialni stranky;
reflektovala pouze vSechny relevantni polehcujici okolnosti pfipadu a zvolila nejmirnéjsi zakonem
pfedvidany druh trestu. Samotna skutecnost, ze spravni organ ulozi mirnou sankci, jesté
neznamend, e materialni znak piestupku nebyl naplnén. Zalovana nikdy netvrdila, e materialni
stranka pfestupku chybi, nybrz vyslovné vyhodnotila, ze jeji nizsi intenzita odtvodnuje ulozeni
nejmirnéjsi sankce (nikoli zanik odpovédnosti za pfestupek). K tomu Zzalovana dodala, ze se
nemuze odchylit od zdvazného pravniho nazoru soudu vysloveného v fizeni sp. zn. 15 Af 23/2020,
kde bylo dovozeno, Ze zalobce vytykané skutky spachal zpisobem uvedenym v rozhodnuti celni
spravy, pficemz je jednoznacné, ze ve videich propagoval nepovolené hazardni hry zpasobem,
z néhoz je zfejma podpora téchto her, a tedy nasledné i podpora podnikatelské cinnosti jejich
provozovatela. V intencich procesniho postupu vymezeného soudem byla Zalovana povinna
postupovat.

Zalobce v replice z valné vétsiny zopakoval svou zalobni argumentaci, nad jejiz ramec uvedl, ze
z dorucenky véznice neni patrné, ze by do jeji datové schranky bylo napadené rozhodnuti
dorucovano zalovanou s zadosti o jeho doruceni zalobci. Jevi se tak, Zze zalovana pouze dala toto
rozhodnuti na védomi véznici, v niZ Zalobce pobyval. Zalobci bylo napadené rozhodnuti odeslano
az dne 3. 12. 2025, odpovédnost za prestupky vsak zanikla jiz uplynutim dne 5. 10. 2025. Ohledné
vySe nakladu fizeni Zzalobce poznamenal, ze argumentace zalované obchazi smysl pfechodného
ustanoveni a ¢in{ jej bezobsaznym. K posouzeni materialni stranky pfestupku zalobce uvedl, ze
nezpochybnuje, ze zalovana vychazi ze zavazného pravniho nazoru soudu, to ji vSak nezbavuje
povinnosti vydat rozhodnuti, které je vnitiné konzistentni, srozumitelné a fadné¢ odavodnéné,
a nikoli takové, jehoz klicové pravni zavéry si navzajem odporuiji.

Zalovana v duplice uvedla, Ze véznice, ktera je uvedena v dorucence napadeného rozhodnuti,
nebyla adresatem, ale zprostfedkovatelem doruceni, nebot’ osobé ve vykonu trestu se dorucuje
prostfednictvim pfislusné véznice. Jméno 1 korespondencni adresa zalobce pfitom byly
v napadeném rozhodnutf jasn¢ uvedeny. Dale Zzalovana zopakovala svou argumentaci obsazenou
jiz ve vyjadfeni k zalob¢.

V. Posougeni véci Méstskym soudem v Prage

Soud ové¢fil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, soud pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li
o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba pferusuje
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizenf vydani pifkazu,
prerusuje se beh promlceci doby jeho dorucenim.

Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti do promlceci doby se nezapocéitava doba, po
kterou se o véci vedlo soudni fizen{ spravni.

Podle § 95 odst. 1 véty prvé zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znén{ t¢inném do
30. 6. 2014, pausalni ¢astka nakladu spravntho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Podle ¢l. I bodu 2 vyhlasky €. 145/2024 Sb., se vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., ménf tak, ze v § 6 odst. 1
se castka ,,1 000 K¢* nahrazuje ¢astkou ,,2 500 Ke*.

Podle ¢l. IT vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., néklady fizeni zahdjenych a pravomocné neskoncenych prede
dnem nabyt{ ucinnosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle ¢l. 111 vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., tato vyhlaska nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2024.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipad¢ jiny ukon k jeho doruceni,
provadi-li je spravn{ organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véty prvé s.i.s. je-li zaloba davodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni.

Soud o véci uvazil takto:

Pokud jde o prvni zalobni bod, ten se tykal otazky, zda odpovédnost zalobce za pfestupky zanikla
z divodu promlcent ¢i nikoli. Ze spravniho spisu soud k této namitce zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Z dorucenky napadeného rozhodnuti zaslaného prostfednictvim datové schranky vyplyva, ze
datova zprava byla dne 8. 9. 2025 zalovanou vypravena s predmétem ,,Sonnleitner_napomenuti®,
a byla ur¢ena adresatu Plzen - véznice (Vézeniska sluzba Ceské republiky). U polozky ,,K rukdm:
bylo uvedeno ,,Nezadino, u polozky ,,Do vlastnich rukon:* pak bylo uvedeno: ,,Ne“. K doruceni
adresatovi doslo téhoz dne - v dorucence je uvedeno, ze se do datové schranky piihlasila opravnéna
osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.



36.

37.

38.

39.

8 15 A 193/2025

Z dorucenky vztahujici se k odpovédi zalované ze dne 1. 12. 2025 na dotaz zalobce, k némuz bylo
pfilozeno i napadené rozhodnuti, vyplyva, ze tato datova zprava byla zalovanou vypravena
prostfednictvim datové schranky dne 3. 12. 2025 s pfedmétem ,,Odpovéd_p. Sonnleitner, a to
adresatu Daniel Sonnleitner - podnikajici fyzickd osoba. K doruceni doslo dne 8. 12. 2025, kdy
v dorucence je uvedeno, ze se do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1
az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

S ohledem na datum vydani prvniho rozhodnuti celniho dfadu, jimz byl zalobce shledan vinnym
(13. 3. 2020), po vylouceni doby 937 dnu, kdy bylo u Méstského soudu v Praze vedeno fizeni pod
sp. zn. 15 Af 23/2020, byl poslednim dnem, kdy bylo mozné shledat Zzalobce vinnym ze spachani
prestupka v pfedmétném fizeni, den 5. 10. 2025.

Mezi ucastniky nenf spornym, ze v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti se zalobce nachazel
ve véznici v Plzni. Jelikoz v dasledku toho byla datova schranka zalobce nepiistupna, bylo podle
§ 19 a nasl. spravniho fadu na zalované, aby napadené rozhodnuti dorucila do vlastnich rukou
zalobce prostiednictvim véznice, v ni% se tehdy nachézel. Zalovana nicméné napadené rozhodnuti
zaslala datovou schrankou pfimo véznici bez dalstho a pouze v pfedmétu zpravy uvedla:
woonnleitner _napomenuti”. Ze spravnfho spisu vsak nevyplyva, ze by datova zprava obsahovala
zadost zalované, aby prostfednictvim vézenské sluzby byla pfipojena pisemnost dorucena do
vlastnich rukou zalobce, a ze spisu rovnéz neni patrno, ze by zalovana obdrzela od vézenské sluzby
potvrzeni, ze se tak stalo. Pokud tedy Zalovana uvadi, ze z dorucenky vyplyva, ze dne 8. 9. 2025
bylo napadené rozhodnuti evidovano jako dorucené obvinénému prostrednictvim vézenské sluzby,
nelze s timto zavérem souhlasit. Z dorucenky vyplyva pouze to, ze se do datové schranky véznice
pfihlasila dne 8. 9. 2025 opravnéna osoba pro pifjem datovych zprav adresovanych véznici, jinymi
slovy nektery z jejich povéfenych zaméstnanct, z cehoz ale nelze dovozovat, ze by vézenska sluzba
realizovala (neexistujici) zadost zalované o doruceni napadeného usneseni zalobci a nasledné
potvrdila, ze k nému doslo. Zalovanou zvoleny zpisob doruéeni napadeného rozhodnuti Zalobci
tak nebyl v souladu se zakonem, a proto nelze dovodit, ze by v jeho dusledku bylo napadené
rozhodnutf skute¢né doruceno zalobci v materialnim smyslu (tedy Ze by se mu fakticky dostalo do
rukou a mél moznost se s nim seznamit). Za prvni skutecné dolozené datum dorucen{ napadeného
rozhodnuti je nutno povazovat den 8. 12. 2025, kdy toto rozhodnuti bylo doruc¢eno do datové
schranky zalobce poté, co jiz opustil véznici.

Zakon o odpovédnosti za prestupky vsak v § 32 odst. 2 pism. b) nevaze okamzik pferuseni
promléeci doby na okamzik doruieni rozhodnuti, ale na jeho »ydini. Vydanim rozhodnuti se
v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu. Otazkou, zda lze za takovy okamzik (rozhodny
nasledné i pro preruseni promlceci doby) povazovat i pfedani k doruceni, které neni v souladu
s § 19 spravnitho fadu, se jiz podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 8. 9. 2023,
¢.j. 8 As 185/2022-26. V ném ke smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravntho fadu uvedl, ze: ,,Pro vyklad
shora citovanych ustanoveni je dile podstatné, Ze ve spravnim 1izent je treba 3 blediska pravni sipravy a konstrukce
gvolené Zdkonoddrcem diisledné rozlisovat mezi vyhotovenim spravnibo rozhodnuti, jeho vyddnim a ozndmenim
(k némuz dochazi zejmeéna jeho dorucenim). Jak jig bylo vyse nvedeno, pro prerusent promlceci doby je urcujici prave
woydani rozhodnuti®. Uréent okamikn vyddani roghodnuti je vyznammné 3 mnoba divodi (vig napt. § 36 odst. 1
spravniho védu, podle néhog nestanovi-li 2akon jinak, jsou ficastnici opravnéni navrbovat dikagy a cinit jiné navrhy
po celon dobu 1izeni ag do vyddni rozhodnuti). Jak priléhavé poukdzal stéZovatel, urieni okamZikn vydini
rozhodnuti je geela dsadni i g toho diivodu, Fe takové roghodnuti jig md scinky vné spravniho orgdnu a ten je jin
dale Zdsadné vazan (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, §. 7 As 23/ 2011-82). Z vyjadrent Falobce ke kasaini
stiznosti by se moblo jevit, e nedoruci-li spravni orgdan své rozhodnuti vadné podle § 19 spravniho rddn, 3novu
vyddavd a dorucuje jiné (nové) roghodnuts, které se miige od diive dorucovaného lisit. Takovou konstrukci je viak
treba_jednoznaciné odmitnont. Pochybi-li toti% spravni organ pri dorncovani, dorncue cela nepochybné pri dalsim
pokusu o radné dorulent totég spravni rozhodnuts.” NSS dale uvedl, ze: ,,Jak jig bylo vyse naznaceno, vyznam
posuzovaného odkazu na § 19 je treba vnimat 163 v sonvislosti se smyslem samotného odlisent ,,vydani roghodnuti“

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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od jeho ,,vyhotoveni® a ,,ozndment*. Kasaini soud jig shora vysvétlil, e ,,vydanym rozhodnutim, které bylo preddno
k doruceni (tedy apustilo vnitini sféru spravnibo orginm) je spravni orgin, ktery jej vydal, jig vizan. Utel daného
odkazu na § 19 spravni fddu je pak nepochybné treba vnimat pravé i g tohoto pobledn. Zamezuje totiz moZné
negddoncl praxi, kterd by umoZnila spravnim organsin predavat” vyhotovend rozhodnuti k dorucent toliko v ramci
svyeh vnitinich postupi, cof by moblo skutecné odeslini rozhodnuti (vné spravnibo orgdann) prodlugovat a pro
sicastniky takovy postup Cinit nepredvidatelnym a pro nadiizené organy obtiinéji kontrolovatelnym. Pogadavek
gdkona na predani pisemného vybotoveni roghodnuti k doruceni podle § 19 spravnibo rédu ma tedy nepochybné za
cil odstranit i tyto moné praktické problémy a zajistit, e vydané rozhodnuti jig skutecné vnitini sféru spravniho
orgdnu opustile.“ Zaver, ze 1 vypraveni rozhodnuti k doruc¢ovani, které nebylo v souladu s § 19
spravniho fadu, je tfeba vnimat jako okamzik pferusujici promlceci lhitu, pak NSS dovodil v bodé
19 citovaného rozsudku: ,,(1/)jklad, k némuz se v projedndavané véci krajsky sound priklonil, nejene
nerespektuje shora nastinénou systematin pravni iipravy a jeji iicel, ale vedl by i ke cela absurdnim (negddoncim)
diisledfsim. Setrvald judikatura spravnich soudii totiz dovozuje (napi. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
§. 1 As 90/ 2010-95), e nepostupoval-li spravni orgdn dle § 19 spravniho tddu (typicky napiiklad prave nedorniil
rozhodnuti prednostné prostiednictvim vereiné datové sité do iizené datové schrinky, nybrg prostrednictvim
provozovatele postovnich slugeb), jde o procesni pochybent, které vsak nebude mit vZdy viiv ani na platnost dorucent,
a to predevsim tebdy, byla-li pisemnost dorucena jinak. Pokud by tedy ve svétle vyse nvedeného nyni kasaini sond
mél akceptovat vyklad krajskébo soudnu, podle néhog dorucovdni 3piisobem neaprobovanym v § 19 sprivniho rddn
negprisobuje ,,vyddani* rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 sprivnibo tddu, poprel by tim nvedenon judikaturu
a pripustil absurdni situaci, kdy dorucovani roghodnuti 3piisobem nerespektujicim pogadavek [ 19 spravniho rddu
sice nebude it vliv na platnost doruient (a kupiikladn na néj navazujici béh lhit pro podani opravného prostiedken),
nicméné by stile 3 blediska spravniho vdadn nebylo vyddno. “ (podtrzeni pfidano)

Z vyse nastinénych zavéra NSS plyne, Zze pokus o doruceni rozhodnut{ spravniho organu je tfeba
vnimat komplexné. Smyslem § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je primarné to, aby rozhodnuti
opustilo vnitini sféru spravniho organu a ten jim byl od té doby vazan, a to bez ohledu na pfipadné
vady v ramci samotného dorucovani. Pokus o doruceni napadeného rozhodnuti ucinény
zalovanou, ktera si dle spravniho spisu po zjisténi, ze zalobce se v dany okamzik nachazi ve vazbé¢,
zjistila od Vézeniské sluzby CR, v jaké véznici je, a nasledné napadené rozhodnuti zaslala do datové
schranky této véznice, pfi¢emz to, ze se jedna o zasilku pro zalobce, dala najevo toliko uvedenim
jeho ptijmeni v kolonce predmétu, je dle nihledu soudu pravé takovym piipadem. Zalovana si
spravné opatfila informaci, kde se aktualné zalobce nachazel a na tuto adresu se mu pokusila
rozhodnuti dorucit, tzn. rozhodnuti vypravila ze své vnitini sféry a byla jeho znénim déle vazana.
V procesu dorucovani se vsak dopustila pochybeni, které mélo za nasledek, Ze ze spravniho spisu
neplyne, Ze by se napadené rozhodnuti pfi tomto pokusu o doruceni dostalo do vlastnich rukou
zalobce (s ohledem na adresata pisemnosti nelze ani zvazovat doruceni fikci). K fadnému doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci doslo az poté, co mu zalovana toto rozhodnuti dorucila do jeho
vlastni datové schranky dne 8. 12. 2025. Za wydani rozhodnuti je vsak nutno povazovat jiz prvni,
nedspésny pokus o doruceni napadeného rozhodnuti zalobci do véznice dne 8. 9. 2025. K nému
doslo jesté pred zanikem zalobcovy odpovédnosti za pfestupky, ktera by v dasledku marného
uplynuti promlcéeci doby nastala dne 6. 10. 2025.

Prvni Zalobni bod tedy nebyl shledan divodnym; z tohoto hlediska by napadené rozhodnuti
obstilo.

Ve druhém Zalobnim bodu v§ak soud musel dat Zalobci za pravdu. Rizeni v dané véci bylo zahdjeno
pfed celnim dfadem jiz v roce 2019, tedy v dobé, kdy § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., stanovil
pausalni nahradu naklada ve vysi 1 000 K¢. S ac¢innosti od 1. 7. 2024 sice doslo k navyseni této
castky na 2500 K¢, soucasné v$ak novelizaéni vyhlaska ¢. 145/2024 Sb., v ramci svého
pfechodného ustanoveni jednoznacné stanovila, ze naklady fizeni zahajenych a pravomocné
neskoncenych pfede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Soud neshledal Zzadny duavod, pro¢ by toto pfechodné ustanoveni nemeélo byt v nyni
projednavané véci aplikovano. Polemiku zalované o tom, zda se jedna o hmotné ¢i procesnépravni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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institut a zda lze jeji postup povazovat za nepiipustnou retroaktivitu ¢i nikoli, soud povazuje za
nadbyte¢nou argumentaci, nebot’ existuje konkrétni prechodné ustanovent, které zcela jasné uvadji,
jak ma byt v pfipadé fizeni zahajeného a neskonceného pfede dnem 1. 7. 2024 postupovano.
Irelevantni je i zalovanou zduraznovana skutecnost, ze mezi celnim ufadem a ni probihal
kompetencni spor ohledné pravomoci k projednani pfestupku, ktery byl vyfesen az rozhodnutim
NSS ze dne 18. 3. 2025, a v mezidobi bylo fizeni pferuseno. Postoupeni véci ani pferuseni fizeni
nem¢élo za nasledek, ze by bylo zahajeno nové prestupkové fizeni — po vyjasnéni otazky pravomoci
zalované k vedeni fizeni bylo pokracovano v fizeni zahajeném jiz v roce 2019. Pokud tedy Zzalovana
ve vyroku III. napaden¢ho rozhodnuti ulozila zalobci povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
spravniho fizeni ve vysi 2500 K¢, postupovala v rozporu § 95 odst. 1 véty prvé zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s provadéci vyhlaskou, podle niz pausalni ¢astka pro dané
fizeni ¢inila toliko 1 000 K¢.

Soud shledal ddvodnymi i namitky uplatnéné v ramci tfettho zalobntho bodu, jimiz byl napaden
zpusob, jakym se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala s otazkou naplnéni
materialnitho znaku jednotlivych pfestupk.

Ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky jasné stanovi, ze prestupek musi byt jednanim
spolecensky skodlivym. Jedna se o tzv. materialni znak pfestupku. Jestlize v konkrétnim jednani,
pfestoze naplnuje zakonem stanovené formalni znaky, nelze shledavat spolecenskou skodlivost,
o pfestupek se jednat nemuze (viz téz zalovanou citovany rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-78), a tedy za néj ani nelze ulozit jakykoliv spravni trest.

V posuzované véci zalovana shledala Zzalobce vinnym ze spachani celkem osmi prestupkd, jichz se
mél dopustit v souvislosti s vytvofenim a zvefejnénim ctyf videi. V této souvislosti soud podotyka,
ze prestupek uvedeny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pod pismenem a. je dle obsahu zcela
shodny s prestupkem uvedenym pod pismenem c., nebot’ oba se tykaji zhotoveni videa ,,PRISEL
MI IPHONE X Z DRAKEMALL? dne 21. 6. 2018. Z obsahu spravniho spisu i odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je nicméné patrné, ze se jedna pouze o zfejmou nespravnost, kdy
u pismene a. mélo byt uvedeno stejné video jako u navazujiciho pismene b., tedy ,, VYHRAL JSEM
IPHONE X! (NO CLICBAIT)* ze dne 28. 4. 2018. Tuto zfejmou nespravnost by v§ak bylo mozné
odstranit vydanim opravného rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu, a nejednalo by se tedy
o davod, pro ktery by bylo nutné pfislusny vyrok rusit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 3 Ads 14/2012-72.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vsak soud dospél k zavéru, ze ¢asti jeho oduvodnéni
vénované pravnimu posouzeni jednani zalobce (str. 62 - 67) se zalovana dopustila celé fady
vzajemn¢ rozpornych vyjadfeni, jez maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Odborna literatura uvadi, ze: ,,Rogzbodnuti miige byt neprezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti gatizen samotny vyrok (tedy nejson pochybnosti, o lem a jak
spravni orgdn rozhodl), ale odiivodnéni rozhodnuti. Takovy piipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stigeno formulaini
nesroumitelnosti do 1 miry, Ze neddvda smysl, ktery by svédiil o skutkovych a pravnich divodech rozhodnuti
(rozsudek NSS 7 A 547/ 2002-24). Tento ndsledek nriise mit i vnitini rogpornost odivodnéni rozhodnuti, nejson-
li v diisledkn toho 3 odiivodnéni rozhodnnti sexnatelné skuteiné divody vyroku rohodnuti (§ 76. In: KUHN,
2., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni: Komentar. [Systém ASPI]|. Wolters Kluwer [cit. 2026-
4-20]. ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Zalovana nejprve souhrnné uvedla, Ze Zalobce se piestupki dopustil a Ze vefejnjm zdjmem je v této
véci ochrana mladeze a déti navstévujicich platformy pro sdilen{ videonahravek a sekundarné také
ochrana vlastnického prava a jeho fadného vykonu. Nasledné se zacala vénovat posouzeni
jednotlivych videi.

U Videa 4 dosla k zavéru, ze se jednalo spise o socialni experiment, a uvedla, ze pfestoze mohou
byt formalné naplnény znaky pfestupku, nelze materilni stranku véci povazovat za dostatecné
zavaznou z hlediska ohrozen{ zakonem chranéného zajmu, nacez odkazala na jiz uvadény judikat
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¢.j. 5 As 104/2008-78. V ném zvyraznila pasaze, ze: ,,nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znakn
skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kayZ je napinén formdini inak prestupku zavinénym jedndnim fyické
osoby*, a: ,, Teprve poté, co je Zjisténo naplnéni materidiniho inakn prestupku, miige spravni orgdan dojit k dvérn,
Se konkrétnin jednanim obvinéného byl spachan prestupek.” Ve svém souhrnu je mozné posouzeni Videa
4 zalovanou vylozit tak, ze pfestoze v jednani zalobce s timto videem souvisejicim byly shledany
véechny formalni znaky pfestupku, ohrozeni zakonem chranéného zajmu nelze vzhledem
k charakteru videa povazovat za dostatecné zavazné. To by ale znamenalo, Ze vytvofen{ a $ifeni
tohoto videa s ohledem na nedostate¢nou spolecenskou skodlivost prestupkem vibec nebylo. Pfes
toto posouzeni byl Zalobce shledan i v tomto rozsahu, tedy v rozsahu skutkti uvedenych pod
pismeny g. a h. vyroku I. napadeného rozhodnuti, vinnym.

U Videa 1 a Videa 2 byla Zzalovanou vyzdvizena varovani o hazardnim charakteru propagované
c¢innosti, kterych se potencialnim divakam dostalo, coz bylo hodnoceno jako mitigacni opatfeni ze
strany zalobce. Dale Zzalovana uvedla, Ze se Zalobce prostfednictvim pfedmétného videoobsahu
pfestupku dopustil, kdy znaky pfestupku byly naplnény co do formalni i materialni stranky, véta
vSak pokracuje tak, ze ,materialni stranka nebyla naplnéna v piislusné dostatecné mife
oduvodnujici ulozeni patficné a pfiléhavé sankce”. Na tomto misté soud podotyka, ze ulozeni
patficné a piiléhavé sankce za spachany pfestupek s pfihlédnutim ke vS§em hlediskim uvedenym
v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky je obecné smyslem kazdého fizeni o pfestupku, pficemz
sankcf je nutno rozumét i napomenuti ve smyslu § 45 tohoto zakona, které bylo Zalobci ulozeno.
Meéla-li zalovana za to, ze spolecenska skodlivost jednani zalobce byla v pfipad¢ Videa 1 a Videa 2
natolik nizka, ze neumoznovala ulozen{ zadné sankce, ktera by byla ,,patficna a pfiléhava®, méla
k dispozici moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Pokud vsak k ulozeni sankce pfistoupila (a tato sankce zjevné byla
ulozena za vsechny pfestupky specifikované ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, tedy vcetné
jednani souvisejicich s Videem 1 a Videem 2), je nepfijatelné, aby byl tento postup v oduvodnéni
rozhodnuti zpochybnén konstatovanim, ze v pifipadé¢ téchto skutkd byla mira spolecenské
skodlivosti zalobcova jednani natolik nizka, Ze neodivodnovala uloZeni patficné a pfiléhavé sankce.

Pii posouzen{ Videa 3 zalovana dokonce konstatovala, Ze toto video obsahovalo sice nadsazené
a v urcitych ohledech kontroverzni prvky, nicméné ty se pohybovaly na hranici, nikoli za hranici
zakona o regulaci reklamy a zakona o hazardnich hrach. Nadto pfedmétné video dle Zalované
neobsahovalo pfimou vyzvu k ucasti na hazardnich hrach; bylo z néj zfejmé, Ze se jedna o fantaskni
scénaf, ktery pramérny divak nemuze vnimat jako jednoznacné motivacni k zapojeni do
hazardniho jednani. Zde soud podotyka, ze zdkon o odpovédnost za piestupky v § 5 stanovi, ze
pfestupkem muze byt pouze jednani protipravni (tedy jednani, které je v rozporu s pravnim fadem).
Pokud Zalovana uvadi, ze Video 3 se dostalo pouze na hranici, nikoli vSak za hranici zakont,
znamena to, ze k poruseni téchto zakonu nedoslo, a v takovém piipadé nemohlo dojit ani
k prestupkim uvadénym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pod pism. e. a f. I tento zavér tak
pfedstavuje rozpor jak s ivodni ¢asti odivodnéni, tak i s vyrokem, kterym byl zalobce shledan
vinnym.

Zalovana se ve vyjadieni k zalobé hajila tim, e v jednan{ Zalobce byly shledany vSechny znaky
pfestupku vcetné znaku materialniho, kdy toto jednani bylo zpusobilé zasahnout chranény vefejny
zajem zpusobem, ktery zakonodarce povazuje za nezadouci a sankcionovatelny. Nizsi intenzitou
materialni stranky takového jednani zalovana pouze odivodnovala ulozeni nejmirnéjsi mozné
sankce v podob¢ napomenuti. Dle nazoru soudu vsak vyse uvedené pasaze timto zpusobem vylozit
nelze a zalobce opravnéné poukazuje na jejich vnitini rozpornost a nepfrezkoumatelnost, nebot’
neni zfejmé, zda zalovana povazovala materialni znak pfestupku u kazdého z jednani zalobce za
naplnény ¢i nikoliv.

Jak uvadi odborna literatura, ,,(0)diivodnéni musi byt srozumitelné a presvédiivé jak pro dicastniky spravniho
1izent, tak pro ostatni orgdany i ostatni osoby (verenost). Musi 3 néj byt patrnd logickd navaznost nyslenkovych
pochodsi spravnibo organu. Funkcei odivodnéni je sdélit a vysvétlit sicastniksim 1izeni divody roghodnuti
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a nadiizenému organu v piipadném 1izeni o opravném prostiedku (eventudlné také soudn ve spravnim soudnictvi,
(i soudu rozhodujicimu dle ldsti paté obianského soudnibo tddn) umognit myslenkové rekonstruovat postup
spravniho orgdnu, jeho pravni i skutkové sivaby a hodnoceni Konkrétné k odtvodnéni rozhodnuti
o pfestupku je namisté citovat nasledujici pasaz: ,,Pogadavek ridného odiivodnéni rozhodnuti je Nejvyssin
spravnim soudem diraziiovdan v rozhodnutich o prestupcich, nebot’ principidlné jde o rozhodovini o viné a trestu.
Ve vyroku o sankci pak spravni orgdan obvykle aplikuje spravni nvdgent, cog je dalsi aspekt, ktery odivodiuje vyssi
standard preciznosti odivodnéni rozhodnuti. PoZadavky na odivodnéni vyrokn o viné nepiimo vyphivayi
2§ 93 prestupkového dkona, ktery vymenovavd vlastni ndlegitosti viroku o viné 3a prestupek. Je jasné, e
vSechny skutecnosti Zahrnuté do vyroku musi byt v rozhodnuti odrivodnény. Z § 5 prestupkového zakona Ize dovodit
povinnost spravnibo organu abyvat se (a odivodnit) také spolecenskou skodlivost (k tomu blige Potésil, 2016).%
(viz § 68. In: KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J., POUPEROVA,
0., KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni rid: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2026-4-20]. ASPI_ID KO500_p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Lze shrnout, Ze zalovana vyrokem I. napadeného rozhodnuti shledala Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku spatfovanych v celkem osmi jeho jednanich, za které mu bylo ulozeno napomenuti coby
spravni trest. V odavodnéni rozhodnuti Zalovana na jednu stranu konstatovala, které zakonem
chranéné zajmy byly jednanim Zalobce poruseny nebo ohrozeny, nicméné nasledné pfi rozboru
jednotlivych videf a s nimi spojenych pfestupk tyto své zavéry zpochybnila. Postupné totiz uvedla,
ze jednani popsana ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pod pism. a. - d. jsou sice pfestupky,
nebot’ naplnuji jak formalni, tak materialni znaky, mira jejich spolecenské skodlivosti vsak
neoduvodnuje ulozeni patficné a piiléhavé sankce za né. Ostatni zalobci vytykana jednani dle
vyznéni odavodnéni zdkonnou definici pfestupkd ani nespliuji vzhledem k absenci jejich
protipravnosti (pism. e., f.) ¢i absenci spolecenské skodlivosti (pism. g., h.). Takto koncipované
rozhodnuti je rozporné nejen v ramci odivodnéni samotného, tak je zde 1 rozpor jeho odtvodnéni
s vyroky I. a IL., coz rozhodnuti jako celek ¢ini nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

1 Zdvér a naklady rizent

Soud tedy shledal zalobu divodnou, nebot’ napadené rozhodnuti je z vyse popsanych diavodu ve
vyroku III. nezakonné a ve zbyvajici ¢asti nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost, a proto jej
bez jednani prvnim vyrokem rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
avsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
v tomto rozsudku vyslovil, bude v dal$im fizeni Zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.f.s.) Bude na
zalované, aby se v dal$im fizeni vyvarovala zjevné nespravnosti vytcené v bodu 45 odavodnéni
tohoto rozsudku, a aby v oduvodnéni nového rozhodnuti srozumitelnym zptasobem vyjadfila, zda
v piipad¢ kazdého z jednani, ktera jsou pfedmétem tohoto spravnifho fizeni, shledava naplnéni
v$ech znaku pfestupku uvedenych v § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy 1 materialnfho
znaku spolecenské skodlivosti, a v zavislosti na tom nasledné posoudila, zda se o pfestupky jedna
¢i nikoli. Paklize zalovana dojde k zavéru, ze ncktera ¢i popfipadé vSechna tato jednani jsou
prestupkem, ulozi za né odpovidajici, tj. patficny a pfiléhavy spravni trest pifi respektovani kritérif
uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k dosavadni zna¢né délce fizeni
pfedmétem fizeni, jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek dle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Bude-li Zalovana ukladat zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou, ucini tak v souladu s pfechodnym ustanovenim vyhlasky ¢. 145/2024 Sb.

Pokud by zalovana dosla v dal$im fizeni k zavéru, ze je na misté ulozit zalobci pokutu, neméla by
opomenout skute¢nost, ze jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 15 Af 23/2020-277 byl spravaimu
organu soudem ulozen zavazny pokyn, jakym zptasobem ma postupovat pfi zkoumani majetkovych
poméru zalobce. Konkrétné soud uvedl, ze: ,,1” dalsim iizeni spravni organ zegmeéna salobei asle vyzvn
ke zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomeri. V' pripadé, e by galobee této vyzvé nevyhovél dostateinym
gprisobem, pristoupi spravni orgdan ke jisténi osobnich a majetkovych pomeéri Zalobce zegména 3 dostupnych
rejstiiki, evidenci a dalsich spravnimu organn dostupnych diikaznich prostredkid, pricems v3dy dikladné vazi
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Jejich dikazni silu a jejich vérobodnost.” Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovana sice zalobci vyzvu
ke zjistén{ jeho majetkovych a osobnich poméri zaslala, na tuto vyzvu ji vSak zmocnénec zalobce
odpovédel, ze zalobce byl vzat do vazby, a Ze zmocnénec se s ohledem na omezeni plné moci neni
schopen dostat k potfebnym listinnym dukazim. Zmocnénec dale konstatoval, Zze podle néj je
majetkova situace zalobce nuzna, nebot’ mu subjektivné pfijde, ze vyrazné¢ zhubnul, z ¢ehoz
dovozuje, e je postizen nedostatkem finanénich prostfedkd. Zalobciv zmocnénec poté
informoval Zzalovanou, Ze obvinény by jist¢ vyuzil moznosti dolozit své majetkové poméry,
a navrhl, aby Zalovand vyzvala k doloZeni majetkovjch poméra piimo Zalobce. Zalovana viak
v navaznosti na toto sdélenf jiz zadny dalsi ukon sméfujici ke zjisténi majetkové situace zalobce
neucinila a v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedla, ze dospéla k zavéru, ze
SSHcinmim ndstrojem spravniho trestu je napomennti dle ustanoveni § 45 zdkona o odpovédnosti a prestupky, a to
g drivodu nenrcitého vysledkn v pripadé nlogeni pokuty za prestupek. Obvinény tak uvedl, e se nachazi v obtizné
majetkové a osobni situaci, a pripadné potrestiani ulozenim pokuty 850 000 K¢ by nepiineslo pogadovany represivné-
preventivni diinek v rameci spravnibo  trestani.” Kromé ni¢im nepodlozeného vyjadfeni byvalého
zmocnénce zalobce vsak ve spravnim spise chybi jakykoliv podklad, jenz by zavér Zalované
o obtizné majetkové situaci zalobce dokladal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
z procesnfho hlediska uspéch, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt fizeni pfed soudem tvofenych a) zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢, b) naklady za zastoupen{ advokatem za tfi ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby, replika), tedy celkem 13 860 K¢, c) tfemi rezijnimi pausaly po 450 K¢ podle § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
d) ¢astkou 3 195 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty po zaokrouhleni na celé koruny nahoru
(§ 146 odst. 1 danového fadu), kterou je advokatka zalobce povinna z odmeény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse zalobci pfiznanych naklada tak ¢inf 21 405 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je;
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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