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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudcua
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyne: Barrandov Televizni Studio a. s.,
IC 41693311
sidlem Kfizeneckého nameésti 322, 152 00 Praha 5,
zastoupené JUDr. Martinem Richterem, advokatem,
sidlem Horska 2107/2e, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
IC 45251002
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢&. j. RRTV /13318 /2024-ale, sp.
zn. RRTV /2024 /434 /ale,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyn¢ se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany ve vyroku L.
uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku dle § 12 odst. 1 pism. ¢€) zakona ¢. 132/2010 Sb.,
zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢.
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132/2010 Sb.“, ptip. ,,ZAMSV®), kterého se dopustila porusenim § 7 odst. 3 zakona ¢. 132/2010
Sb., kdyz nesplnila povinnost do 30 dnti ode dne uplynuti sledovaného obdobi (rok 2023) predlozit
Rad¢ zpravu o plnéni povinnosti podpory evropské tvorby dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 132/2010 Sb.,
tykajici se sluzby www.barrandov.tv, umisténé na adrese www.barrandov.tv. Vyrokem II. v souladu
s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 132/2010 Sb., § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.%, ptip. ,,ZOP*), ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢ a vyrokem IIL. v souladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 132/2010
Sb., § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., povinnost uhradit pausélni ¢astku niklada
fizen{ ve vysi 2 500 K¢.

Zalobni bod.

Zalobkyné v zalobé namitala pfedeviim poruseni zasady zdkazu nuceni k sebeobvitiovani. Uvedla,
ze pozadované udaje neposkytla s odkazem na jeji pravo odepftit vypoved dle ¢l. 37 odst. Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“). Zalobkyné ma za to, ze zdsada zikazu sebeobvinovani se
uplatni také v ramci spravnfho trestani. Tato zasada je dle zalobkyné vseobjimajici a uplatni se ve
vztahu ke véem jednanim, ktera by mohla vést k usvédceni dotazovaného subjektu z trestného ¢inu
¢i prestupku. Stran této namitky rovnéz odkazala na clanek publikovany v Advokatnim deniku
(MATES, P, PURY, F.: Zikaz nuceni k sebeobvitiovani. Advokditni denik, 27. 3. 2019. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/03/27 /zakaz-nuceni-k-sebeobvinovani/), z néhoz dle zalobkyné
plyne, Ze nikdo neni povinen vydat duikaz proti sobé samému.

Zalovany mél pochybit, kdyz odmitl aplikaci zikazu sebeobvifiovani v projedndvané véci
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As
159/2014-52, a ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 4 As 143/2013-35 (dostupné, jako i ostatni citované
rozsudky, na www.nssoud.cz). Zalobkyné je totiz nazoru, ze zavéry obsazené ve vyse citovanych
rozsudcich nenf mozné prevzit, jelikoz v mezidobi doslo k rekodifikaci spravniho trestani.
Zalobkyné namitla, 7e proti vztaZeni zavéri obsazenych ve vy$e oznacenych rozsudcich na svou
véc brojila jiz v fizeni pfed Zalovanym. Ten vsak mél na tyto namitky reagovat pouze obecnymi
frazemi. Soucasné zalobkyné poukazala na skutkovou rozdilnost vyse oznacenych véci oproti véci
nyni projednavané. Uvedla, ze v nyni fesené véci pozadované dokumenty, na rozdil od véci vyse
oznacenych, neexistuji. Déle Zalobkyné¢ zduraznila, Zze vyse oznacené ptipady se tykaly situace, kdy
se organu dohledu nenabizi Zadny jiny zpusob, kterym by si mohl informace obstarat bez
soucinnosti dotazovaného subjektu, a byl tak odkazan zcela na soucinnost dotazovaného subjektu.
V tomto piipad¢ se vSak zalovany mohl dostat k pozadovanym udajim i bez soucinnosti
zalobkyné, jelikoz u pofadu je na konci uvadén udaj o vyrobci i roku vyroby.

Zalobkyné je tak Zalovanym stavéna pted nefesitelnou protidstavni volbu. Bud’ vytvofi a poskytne
zalovanému podklady proti sobé, které by ji mohly usvédcit ze spachani prestupku, a tedy se vystavi
riziku stihani za pfestupek (spocivajici v nesplnéni kvt evropské tvorby), anebo tak neucini a stejné
se vystavi riziku stthan{ za pfestupek, jen za jiny (neposkytnuti informaci o plnéni kvét evropské
tvorby).

Zalobkyné¢ rovnéz namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz se dle ni Zzalovany nevypotadal
s jejimi zasadnimi namitkami.

Dalsi okruh Zalobnich namitek sméfoval na pfiméfenost sankce, ktera byla zalobkyni ulozena, i na
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobkyné v prvé fadé poukazala na to, ze historicky
zalovany ulozil jinému subjektu pokutu ve vysi 1 000 K¢, pficemz skutkové okolnosti ptipadi byly
totozné. Odkazala k tomu na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. RUD/1257/2013.
Pokuta ulozena Zalobkyni tak vybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného a tak porusuje
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zasadu legitimnfho ocekavani. Dle Zalobkyné zalovany véc zéasti nespravné hodnoti a zcasti ji
né¢které tvrzené pfitézujici okolnosti pficita dvakrat. Pfestoze je oznacuje jinak, jejich obsah je stejny
(zejm. okolnosti ,,délka protipravniho stavu’ a ,,dlouhodobé odmitani pinéni povinnosti poskytnont iidaje o
evropské torbé*).

Pro vyse uvedené duvody zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl. Poukazal
na to, ze s namitkami sméfujicimi na aplikaci zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani se dostatecné
vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti. Na svych zavérech trva. Nesouhlasi s tim, ze by tato zasada
byla vSeobjimajici ve smyslu tvrzeném zalobkyni. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 8 A 57/2016-43, ze kterého mé plynout povinnost soucinnosti
kontrolovanych subjekta s kontrolnim organem. K mezim zakazu nuceni k sebeobvinovani pak
odkazal na vyse oznaceny rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 159/2014. V ném soud uvedl, ze
pfiznan{ absolutnfho prava nevypovidat by zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani
prava na obhajobu, a pfedstavovalo by neodavodnénou piekazku vykonu dohledové pravomoci.

K namitce neaplikovatelnosti vyse oznacenych rozsudka zalovany uvedl, Zze nerozporuje, Ze
pfedchozi Gprava byla roztfisténa a ze nova pravn{ uprava piinesla fadu zmén. Povinnosti tykajic
se evropské tvorby ale nebyly novym pfestupkovym zakonem nijak dotceny a k Zadnym zménam
nedoslo ani ve vztahu k zasad¢ zakazu nuceni k sebeobvinovani. Rovnéz poukazal na to, ze sama
zalobkyné v ramci fizeni pfed Zzalovanym neuvedla konkrétni skutecnosti, které by o nemoznosti
aplikace zavéra starsi judikatury svédcily.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou zasadnich rozdila ve skutkovém stavu vyse citované
judikatury od nyni projednavané véci. Uvedl, ze pozadavek na pfedloZeni udaji o podpofe
evropské tvorby lze nejlépe pfipodobnit k vykonu kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
tad (dale jen ,,kontrolni fad®, pfip. ,,KR“). Zalovanjf ma za to, ze podstatou ¢innosti organu verejné
spravy v ramci kontroly je zjistovan{ plnéni povinnosti kontrolovanych subjektt, a nikoliv
primarné zajistovani diukazt a zjistovani skutecnosti vyznamnych pro fizeni o pfestupku.
Nasledné ukladani opatfeni po zjisténi nedostatkt pfi kontrole jiz neni soucasti kontroly, nybrz se
jedna o proces, ktery na kontrolu navazuje. Stejné tak primarnim ucelem pozadavku na predlozeni
udaju o evropské tvorbé jsou zalovanému ulozené povinnosti (predkladani pravidelnych zprav
Evropské komisi a Poslanecké snémovné o podpofe evropské tvorby). Hlavnim ucelem tak neni
shromazd’'ovani podkladd pro piipadné potrestani dotazovaného subjektu.

Rovnéz poukazal na to, ze dle ustalené judikatury neni porusenim zasady zakazu nuceni
k sebeobvifiovani ani podani danového pfiznani, které navic rovnéz neni jiz existujicim
dokumentem, ale naopak je tfeba, aby jej povinny subjekt vytvofil. Zalovany dile odkézal na
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 10 Afs 175/2019-94, v némz kasaéni soud dovodil, Ze zikaz
sebeobvinovani by nemél znamenat protiustavnost nejruzngjsich sankcionovanych vyzev k podani
danového ¢i celnfho tvrzeni, jelikoz by to v podstaté znicilo fungovani dafovych systému ve
smluvnich stitech Umluvy.

Zalovany dile odmitl nazor Zalobkyné, e vyse oznacené véci se tykaly piipadd, kdy se
dohledovému organu nenabizel zadny jiny zpuasob, kterym by si mohl ddaje obstarat bez
soucinnosti dotazovaného, zatimco v nyni projednavané véci si dohledovy organ mohl udaje sam
opatiit. Zalovany uvedl, Ze zikon & 132/2010 Sb. pfenasi evidenéni povinnost na poskytovatele
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audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Zalovany dodal, ze zalobkyné¢ byla do seznamu subjektt
poskytujicich tuto sluzbu zapsana na zakladé vlastniho rozhodnuti, pficemz o povinnostech z toho
plynoucich byla poucena.

K namitce nepfiméfenosti sankce a vyboceni ze spravn{ praxe zalovany uvedl, ze ukladani pokut
za spravni delikty spada do sféry spravnfho uvazeni. To Ize soudné pfezkoumat jen potud, prekroci-
li spravni organ jeho zakonem stanovené meze, vyboci z nich, piip. uvazeni zneuzije. Co se tyce
odkazu na rozhodnuti Zzalovaného, kde ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢, uvedl, Ze se skutkovy stav
lisil zejména postavenim na medialnim trhu, jez bylo prakticky zanedbatelné a uzivatelsky zasah
minimalni. Kromé toho bylo pfedmétné rozhodnuti vydano pifed vice nez 12 lety a nelze pouze
mechanicky bez dalstho porovnavat nominalni vysi ulozené pokuty vroce 2024 s pokutou
ulozenou o vice nez desetilet! dffve. Dale pak Zzalovany uvedl, Ze pfitézujici okolnosti nejsou
zalobkyni pficitany dvakrat, jelikoz miff na odlisné aspekty pfestupku. V ramci kritéria
dlouhodobého odmitani plnéni povinnosti poskytovatele hodnotil povahu jeho ¢innosti a rozpor
s pozadavky odborné péce podnikatele (ighorovani opakovanych apelt Zalovaného), a nikoliv
dlouhou dobu trvani protipravniho stavu.

Sprdvni spis

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalovany
pisemnosti ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. RRTV/14683/2023-fej (dale téz ,,Vyzva®), vyzval zalobkyni
k dolozeni udaji o podilu evropské tvorby v katalogu audiovizualni sluzby na vyzadani za rok 2023
ve smyslu § 7 zakona ¢ 132/2010 Sb. Zalobkyné na tuto Vyzvu reagovala ptipisem ze dne 31. 1.
2024, v némz odmitla poskytnout pozadované udaje s odkazem na ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Zalovany poté pisemnosti ze dne 12. 3. 2024, & j. RRTV/3419/2024-ale (dale téz
,Upozornéni®), upozornil zalobkyni na to, ze se dopousti poruseni § 7 odst. 3 zakona ¢. 132/2010
Sb., kterého se dopustila tim, Zze neposkytla zalovanému udaje o plnéni povinnosti dle 7 odst. 1
téhoz zakona. V ramci Upozornén{ zalovany uvedl, Ze odkazem na zakaz nuceni k sebeobvinovani
se nelze vyhnout plnéni konkrétni zakonné povinnosti poskytovatele audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani a tim fakticky eliminovat kontrolni ¢innost organu vetejné moci. V Upozornéni
byla zalobkyni dale ulozena lhuta 30 dni k naprave, tj. poskytnuti zpravy o plnéni povinnosti dle §
7 odst. 1 zdkona ¢. 132/2010 Sb. Na Upozornéni reagovala zalobkyné ptipisem ze dne 3. 5. 2024,
v némz setrvala na svém pravnim nazoru o moznosti odmitnout poskytnout pozadované udaje
s odkazem na zasadu zakazu nuceni k sebeobvinovani, soucasné poukazala na to, ze zalovany si
tyto udaje muze opatfit sam bez jeji soucinnosti, jelikoz udaje o puvodu pofadi jsou viditelné na
jejich konci.

Nasledné zalovany pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku, nebot” Zalobkyné nesplnila povinnost
do 30 dnu ode dne uplynuti sledovaného obdobi pfedlozit zalovanému zpravu o plnéni jejich
povinnosti dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 132/2010 Sb., ¢imz mohla porusit § 7 odst. 3 téhoz zikona.
Zalobkyné v ramci vyjadfeni k oznameni o zahajeni piestupku setrvala na svém pravnim nazoru a
dale svou argumentaci rozvinula s odkazy na judikaturu a clanek publikovany v Advokatnim
deniku. Zalovanjf pisemnosti ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. RRTV/10763/2024-ale, oznamil zalobkyni
ukonceni shromazdovani podkladt pro rozhodnuti a dal ji moznost se k t¢tmto podkladim
vyjadfit. Zalobkyné tak uéinila svym piipisem ze dne 22. 10. 2024. V ném nadale setrvala na svém
pravnim nazoru a navrhla, aby Zzalovany fizeni zastavil, nebot’ skutek, o némz se fizeni vede, neni
pfestupkem.

Zalovany poté vydal nyni napadené rozhodnuti. Ve kterém nejprve zrekapituloval prabéh fizeni,

poté presel k vypofadani namitek zalobkyné a predestfeni svého pravniho nazoru. V napadeném
rozhodnuti se Zalovany pfedné zabyval hranicemi aplikace zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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S odkazem na judikaturu dovodil, Ze se tato zasada v nyni projednavaném pifpad¢é neuplatni.
Poukazal na to, ze paklize by se uplatnila, byl by de facto znemoznén vykon jeho povinnosti tykajicich
se kontroly poskytovatelt audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Déle pak zalovany uved], Ze
judikaturni zavéry, o néz opira svaj pravni nazor, jsou nadile pouzitelné i po pfijeti zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Povinnosti tykajici se evropské tvorby nebyly novym
pfestupkovym zakonem nijak dotéeny a nova pravni uprava nepfedstavuje zadnou vyznamnou
diskontinuitu s predchozi tpravou, a to ani co se tyce principu zakazu nuceni k sebeobvinovani.
Pii urcovani vyse sankce zalovany shledal jako pfitézujici okolnosti, Ze zalobce spachal pfestupek
umyslné, nikoliv nedbalostné, i délku doby, po kterou protipravni jednani trvalo. Ttret pfitézujici
okolnost shledal v pfistupovani zalobkyné k jejim povinnostem v rozporu s pozadavky odborné
péce.

Jednani soudn
P1i jednan{ soudu setrvali oba ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobce navic zduraznila, ze zalobce neni zadny kverulant a Ze z jeho strany nejde o
vzdor a zneuzit{ prava. To je ostatné patrné i1 z toho, ze za obdobi roku 2024 Zzalobce jiz
pozadovanou zpravu zalovanému predlozil.

Posonzent véci Méstskym sondem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (déle
jen ,.s. f. 5.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z.aloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni davodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti splniuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Neptfezkoumatelnost tvrzena zalobkyni ma spoéivat v nedostatku
diavodu rozhodnuti. Soud na tomto misté musi zminit, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila ve
velmi obecné roviné. Soud se proto touto namitkou zabyval ve stejné obecné roviné.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady 17zent bez, jednani rozsudken
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu rozhodnuti, neni-li
zfejmé, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi tvahami se pfi hodnoceni téchto podklada
spravni organ f{dil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmé, ze nepfezkoumatelnost je také dana, jestlize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pfipadné
jestlize nevypofadal rozpory mezi zjistenymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ upfednostnil podklady
svedcic o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Méstsky soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davoda pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry vném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnutf spliiuje podminky stanovené pro oduvodnéni a zda je mozné ho pfezkoumat. Soud
poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné
polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista nebylo mozné, paklize by
byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pii rozhodovani o pfestupku vychazel ze svych zjisténi.
Napadené rozhodnuti se opira o dostatek davodd, jez jsou srozumitelné prezentovany. Paklize
spravni organ jasné a pfehledné uvedl davody svého rozhodnuti, z téchto davodu poté vyvodil
logické zavery, neni mozné napadené rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, pfistoupil k vlastnimu
pfezkumu rozhodnuti.

Soud predesila, ze argumentace uvedena v zalobé, je velmi obecna a v podstatné casti kopiruje
namitky uplatnéné v fizeni pfed zalovanym. Soud se ma v takovém piipadé zaobirat namitkami
v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby Zaloby (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs
157/2022-45). Rovneéz je nutné poukazat na to, ze ,,Zalobni body maji primdrmé smérovat proti napadenémn
rozhodnuti (4. rozhodnuti o odyolini) a jebo divodiim. Pokud odvolaci organ wuplatnéné ndmitky dostateiné
vypordda a Zalobce je v Falobé pouge opakuge, anig by na divody roghodnuti o odvolini reagoval, podstatné tim
sniguje své Sance na tispéch, nebot’ soud a néj nemiizge domyslet dalsi argumenty.” (rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Falovaného dikladné, je 3 ného
reme, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni 3a divodnou a proc jeho odvolact ndamitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se alobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky sond k_jinym dvérim, neni praktické a ani asové disporné dlouhavé a timig nebo jinymi slovy rikat
totég. Naopak je vhodné spravné davery si prisvojit se soublasnon pogndmkon’ (rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

V této véci je prvni spornou otazkou, zda zalobkyné nemusela s odkazem na zasadu zakazu nuceni
k sebeobvinovani predlozit zalovanému zpravu o plnéni povinnosti podpory evropské tvorby dle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 132/2010 Sb.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. zdkona ¢. 132/2010 Sb. poskytovatel andiovizudlni medidlni slugby na
vyZdddni je povinen vybradit pro evropskd dila alespori 30 % 3 celkového poctu poradi nabizenych v katalogn
poradii své slugby 3a sledované obdobi a ajistit jejich Zvyraznéni. Do celfovébo poltn poradi, 3 néhog se uriuje
podil evropskych deél, se nezapolitivaji Zpravodajské porady, zaznamy sportovnich uddlosti a soutéZni porady.

Dle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 132/2010 Sb. poskytovatel audiovizudalni medialni sluzby na vyZaddani
e povinen do 30 dnii ode dne uplynuti sledovaného obdobi predlogit Radé sprdavu o plnéni povinnosti podle odstavce
1, a nesplni-li ve sledovaném obdobi povinnosti podle odstavee 1, je povinen predlozit Rade rovné% odiivodnént, prot
tak neniinil.

Dle ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 132/2010 Sb. se pro sicely odstaveii 1 a3 rozumi kalenddrni rok.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 132/2010 Sb. poskytovatel! andiovizudlni medialni sluzby
na vyZadani se dopusti prestupku tim, e nesplni nékterou g povinnosti podle § 7 odst. 1 nebo 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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34. Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 132/2010 Sb. za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), ¢), g)

35.

30.

37.

38.

nebo h) lze ulogit pokutu do 1 000 000 K¢ a za prestupek podle odstavee 1 pism. d) nebo f) pokutu do 2 000 000
K&

Zalobkyné namita, ze nebyla povinna poskytnout pozadované tdaje, a to s odkazem na zasadu
zakazu nuceni k sebeobvinovani. Tato zasada se dle zalobkyné uplatni ve vztahu ke vS§em jednanim,
ktera by mohla vést k usvédceni dotazovaného subjektu z trestného c¢inu ¢i pfestupku. Soucasné
namitla, ze judikatura, na niz Zalovany odkazoval v napadeném rozhodnuti neni na nyni
projednavanou véc aplikovatelna, jelikoz doslo k rekodifikaci spravniho trestani. Dale pak namitla,
ze v nyni fesené véci pozadované dokumenty, na rozdil od véci vyse oznacenych, neexistuji.
Zalobkyné by je tak musela ad hoc vytvoiit. Stejné tak se tyto pipady tykaly situace, kdy se
dohledovému organu nenabizely zadné jiné moznosti obstarat si pozadované informace, na rozdil
od nyni projednavané véci. Zalobkyné mé za to, e je stavéna pred nefesitelnou volbu. Bud’
informace poskytne a poskytne podklady proti sobé samé, jez by mohly byt vyuzity v pfipadném
fizeni o pfestupku, nebo tak neucini a stejné bude stthana za pfestupek, tentokrat vsak neposkytnuti
udaji.

Zalovany s tim nesouhlasi a uvadi, ze postupoval v souladu se zakonem a judikaturou, kterou lze
aplikovat 1 pfes rekodifikaci spravniho trestani. Poukazal na meze zasady zakazu nuceni
k sebeobviniovani a dovodil, ze tuto zasadu neni mozné aplikovat na pfipad zalobkyné. Dale pak
poukazal na podobnosti svych postupt s postupy dle kontrolntho a danového fadu. Uvedl, ze
smyslem zadosti o dotéené udaje neni shromazd’ovani podklada pro piipadné potrestani, nybrz
plnéni povinnosti zalovaného vuci Evropské komisi a Poslanecké snémovné. K moznosti zjistén{
potfebnych udaju zalovany uvedl, ze zakon ¢. 132/2010 Sb. pfenasi eviden¢ni povinnost na
poskytovatele audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a na limity své ¢innosti.

Méstsky soud musi dat v prvé fadé zalobkyni za pravdu v tom, Ze zasada zdkazu nuceni
k sebeobvinovani se uplatni také ve spravnim trestani, coz plyne napf. z nalezu Ustavntho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Soud véak nemize souhlasit s zalobkyni v tom, Ze by
tato zasada byla vSeobjimajici, nebot’ jeji aplikace ma své limity. K témto limitdm jiz navic existuje
rozsahld judikatura. Soud odkazuje napf. na rozsudek Evropského soudnfho dvora ze dne
18. 10. 1989 ve véci 374 /87, Orkem, ptip. rozsudek Tribundlu ze dne 20. 2. 2001 ve véci T-112/98,
Mannesmannrobren-Werke AG. Z. téchto plyne, ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén
zavazat Ucastnika fizeni k poskytnuti potfebnych informaci, a to i v pfipadé, ze mohou slouzit
k prokazani protipravniho jednani i vaci nému. Samotna povinnost pfedlozeni existujicich
dokumentt pak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni héjit a
zpochybnit pfedlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal. Tyto zavéry aproboval
také NSS napf. v rozsudku ze 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39.

Soud nepfehlédl, ze Zzalobkyné namita, Zze se v rozsudcich uvedenych zalovanym jedna o piipady,
kdy dotcené dokumenty jiz existovaly a nebylo je tak nutné vytvofit pro ucely dohledu. Na tomto
misté vSak soud poukazuje na podobnosti mezi nyni projednavanou véci (dohled Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani nad subjekty vysilani audiovizualni medialni sluzby na vyzadani) a
véemi, pii nichz se uplatni kontrolni fad. Soud souhlasi s zalovanym, ze podstatou ¢innosti organt
vefejné spravy v ramci kontroly je zjist'ovani plnéni povinnosti kontrolovanych subjektt, a nikoliv
primarné zajistovani dukaza a zjistovani skutecnost{ vyznamnych pro fizeni o pfestupku. Také
v této vecl neni ucelem shromazdéni podklada pro piipadné prestupkové fizeni s dotcenym
subjektem. Cilem je naopak monitoring podpory evropské audiovizualni tvorby a poskytovani
zprav o jejim stavu Evropské komisi a Poslanecké snémovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Podobnost lze spatfit rovnéz se spravou dani, pfi niz se uplatni danovy fad. NSS v rozsudku ze
dne 17. 3. 2021, ¢. . 10 Afs 175/2019-94 dovodil, ze [jlak jiz ve své judikature detailné vysvétlil Evropsky
soud pro lidskd prdava, pokud by snad ikaz sebeobviriovini mél znamenat 63 protisistavnost nejriznéssich
(sankcionovanych) vyzev k podani dariového ¢i celniho tvrzent, v podstaté by to nicilo fungovini dariovyeh systémii
ve smluvnich stitech Umlny (bod 25). Povinnost piedlozit Zalovanému zpravu o plnéni povinnosti
nadto plyne pfimo ze zakona. Soud se tak nemohl pfiklonit k argumentaci zalobkyné i s ohledem
na to, ze zalobkyné byla do seznamu subjektt poskytujicich audiovizuilni medialni sluzby na
vyzadani zapsana na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti. Mohla tak dtivodné ocekavat, ze se na ni budou
vztahovat také povinnosti, které z § 7 zakona ¢. 132/2010 Sb. vyplyvaji.

Stran namitky nemoznosti aplikovat rozsudky, jez uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany, soud
op¢tovné odkazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 157/2022, ze kterého jednoznacné
vyplyva, Ze soud se ma zabyvat namitkami v takové mife podrobnosti, ktera plyne z podoby zaloby.
V tomto pfipadé zalobkyné neuvedla Zzadné konkrétni diavody, pro¢ by zavéry dotcenych
rozhodnuti nemohly byt na nyni feSenou véc aplikovany. Naopak setrvala v obecné roviné tvrzeni.
Ackoliv soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze pravni uprava spravnfho trestani doznala zmén,
neshledal, Ze by tyto zmény m¢ély jakykoliv zavazny dusledek na aplikaci rozsudki, jez pfi své
argumentaci pouzil zalovany. Zavéry rozsudku, jez zalovany aplikoval jsou znacné obecné a
rekodifikace spravniho trestani na né dle nazoru soud neméla vliv. Naopak ma soud za to, ze jsou
tyto zavery i nadale aplikovatelné.

Clanek v Advokatnim denfku, na kterj odkazuje Zalobkyné, rovnéz nesvédéi v jeji prospéch. Autofi
v ném totiz jasné artikuluji hranice aplikace zasady zakazu sebeobvinovani v raznych pravnich
odvétvich, pficemz se vénuji také spravnimu trestani. Z clanku dle soudu plyne, ze hranice aplikace
dotcené zasady nejsou bezbiehé a v ramci ¢innosti zalovaného je mozna aplikace zasady analogicky
jako pfi sprave dani ¢i kontrolni ¢innosti. Dotazovany subjekt tak ma povinnost pozadované udaje
vydat. To, zda poté dojde k zahajeni pfestupkového fizeni je jiz otazkou odlisnou. Soud zaroven
upozornuje, ze 1 v piipade, ze by byly dolozené podklady pouzity jako podklady pro pfestupkové
fizeni, dotceny subjekt by mél moznost vyvratit zavery, které si spravni organ vytvofil o mozném
spachan{ pfestupku.

Pro vyse uvedené ma méstsky soud za to, ze namitky okruhu aplikace zasady zakazu nuceni
k sebeobvifiovani na nyni projednavanou véc nejsou diivodné.

Dale se soud zabyval také posouzenim namitky nepfiméfenosti vyse ulozené sankce a poruseni
zasady legitimniho ocekavani, k némuz mélo dojit vybocenim ze zavedené spravni praxe.
Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. RUD/1257/2013, v ném?
ulozil jinému subjektu za stejny piestupek pokutu ve vysi 1 000 K¢, Zalovany tak dle ni vybocil ze
své dosavadni praxe, kdyz ji ulozil pokutu vyrazné vyssi. Soucasné zalobkyné namitla, ze ji zalovany
pficita k tizi dvakrat tu samou pfitézujici okolnost, a to ,,délku protipravniho stavu® (pfedposledni
odstavec na s. 17 napadeného rozhodnuti) a ,,dlouhodobé odmitani plnéni povinnosti poskytnout
udaje o evropské tvorbé (posledni odstavec a nasl. na s. 17 napadeného rozhodnuti).

Zalovany mé za to, Ze sankce byla uloZena v mezich spravniho uvazeni, jez neptekrodila. V prvé
fadé¢ uvedl, ze vyse oznacené rozhodnuti bylo vydano za odlisnych podminek. Subjekt, jemuz byla
ulozena pokuta, byl na medialnim trhu v odlisném postaveni od Zzalobkyné. Dale poukazal na dobu,
jez uplynula od ulozeni sankce v pfedmétné véci. Dle zalovaného nedoslo ke dvojimu pficitani
téhoz k tizi zalobkyni, jelikoz prvni uvedena pfitézujici okolnost mifi na dlouhou dobu trvani
protipravnfho stavu, zatimco druhda miff na jednani v rozporu s pozadavky odborné péce
podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Soud povazuje za nutné zduraznit, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného,
které podléha pfezkumu ze strany spravnich soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu nenf nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboc¢eni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli.
Soudni pfezkum spravnfho uvazen{ je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi,
ze soud pro negdkonnost rusi napadené rozhodnuti spravnibo orgdann tehdy, 3jisti-li, e spravni organ prekrocil
gdkonem stanovené mege spravniho uvdgeni nebo toto wvdgeni zmeuzil. Soud tedy pfi prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz
v souladu s pravidly prezkumu spravntho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a
zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢.§. 7 As 5/2023-42 dovodil, ze ,,[...Jspravni
praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slonzi jako referencni bledisko ve vtahn &
dodrgovdni zdsad rovnébo Zachdzeni a dkazu liboviile, je tak vyznamnym voditkem brinicim neodiivodnénym
excestim pri spravnim trestani, avsak nepredstavuje prekdgkn pro meny spravni praxe ani pro roxdily pri
stanovovani vyse pokut s piiblédnutim k individualnin okolnostem v jednotlivich pitpadech|.. .. “

Méstsky soud ma za to, ze v tomto ohledu spravni organ nepochybil, jelikoz pfihlédl k zavaznosti
a charakteru jednani Zalobkyné, délce pachani protipravniho jednani, polehcujicim okolnostem,
pfitézujicim okolnostem. Soud akceptoval odiavodnéni zalovaného, co se tyce rozdilu ve vysi
sankce pfedestfenych véci, a to s ohledem na odlis$né postaveni na medialnim trhu, a mozné vyssi
spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné. Stejné tak je nutné poukazat na ekonomicky vyvoj v
zemi za obdobi mezi vydanim vyse oznaceného rozhodnuti a nynf projednavané véci a jeho vliv na
hodnotu pené¢z. Soud se také nedomniva, ze by bylo Zalobkyni pfi¢itino k tizi dvakrat totéz.
Z napadeného rozhodnuti totiz jasné plyne, Zze prvni dotcena pfitézujici okolnost mifi na celkovou
dobu trvani protipravniho stavu, zatimco druha mifi na jednani v rozporu s fadnou péci
podnikatele v oblasti poskytovani audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Jedna se o dvé odlisné
okolnosti, ke kterym byl Zalovany opravnén pii ulozeni pokuty pfihlizet.

Soud tedy neshledal diavodnou ani namitku, kterou zalobkyné brojila proti tvrzené nepfiméfenosti
ulozené pokuty.

Zavérem méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobkyné, pokud proti

nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle namitky neobstoji
(rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zdvér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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51. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany, kterému vsak v fizen{
zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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