¢.j. 5 A 18/2025-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Barrandov Televizni studio a.s., IC: 41693311
sidlem Kfizeneckého nam. 322, 152 00 Praha 5
pravné zastoupena JUDr. Martinem Richterem Ph.D., advokatem
se sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, IC: 45251002
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2024, &j. RRTV/12654/2024-beh, sp. zn.
RRTV/2024/451/beh,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na niahradu nakladd fzeni.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 uznala 7alobkyni vinnou, %e jako provozovatel
televizntho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kiizeneckého namésti
322/5, Praha 5, PSC 152 00, spachala piestupek dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini. Tohoto se dopustila
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porusenim ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) - d) zikona ¢. 231/2001 Sb., a to tim, ze zalované
neposkytla idaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich
vyrobct, udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci,
vcéetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popiipadé doklady, které prokazuji, ze vynalozila
nejméne¢ 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél
vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobct téchto dél, seznamy vysilanych
evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZ vyroby neuplynulo vice nez 5 let a
udaje o poctu a délce odvysilanych ceskych dél, to vse za kalendaini rok 2023 k televiznim
programum Televize Barrandov, BARRANDOV KRIMI a KINO BARRANDOV. Za to
zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 90 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

I1. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita poruseni zasady zékazu nuceni k sebeobvifiovani. Pozadované
udaje neposkytla s odkazem na jeji pravo odepftit vypoved zakotvené v ¢l. 37 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Urnluva“). Zalobkyné ma za to, ze zasada zakazu sebeobvinovani se uplatni
také v ramci spravniho trestani. Tato zasada je dle zalobkyné vseobjimajici a uplatni se ve vztahu
ke vSem jednanim, ktera by mohla vést k usvédceni dotazovaného subjektu z trestného ¢inu ¢i
pfestupku. Stran této namitky rovnéz odkazala na c¢lanek publikovany v Advokatnim deniku
(MATES, P., PURY, F.. Zikaz nuceni k sebeobvitiovani. Advokatni denik, 27. 3. 2019.
Dostupné  z:  https://advokatnidenik.cz/2019/03 /27 / zakaz-nuceni-k-sebeobvinovani/),
z n¢hoz dle zalobkyné plyne, ze nikdo neni povinen vydat dukaz proti sobé samému.

Zalovana méla pochybit, kdy2 odmitla aplikaci zakazu sebeobvifiovani v projednavané véci
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 159/2014-52.
Zaveéry obsazené v tomto rozsudku totiz neni mozné pfevzit, jelikoz v mezidobi doslo
k rekodifikaci spravniho trestani. Tuto argumentaci pfitom uplatnila jiz v fizeni pfed Zzalovanou,
ktera vSak reagovala pouze obecnymi frazemi. Soucasné zalobkyné poukazala na skutkovou
rozdilnost obou véci. Dokumenty, které Zalovana po zalobkyni vyzaduje vydat, neexistuji,
zalobkyné by je musela ad hoc vytvofit. Soucasné se zalovana mohla dostat k pozadovanym
udajum 1 bez soucinnosti zalobkyné, jelikoz u pofadu je na konci uvadén udaj o vyrobci i roku
vyroby.

Zalobkyné namita, ze zalovana v ,,Dotazu k plnéni povinnosti“ ze dne 13. 12. 2023 pozadovala
informace nad rimec pozadavka § 47 zakona ¢ 231/2001 Sb. Zalobkyné nesouhlasi, ze
rozeslani dotazu je pouze projevem dobré vule zalovaného, nebot’ teprve a pouze v dotazu je
stanovena lhuta, ve které ma provozovatel udaje poskytnout. Tato lhita nenf urcena zakonem.

Zalovana svym jednanim postavila Zalobkyni pted nefesitelnou protitistavni volbu. Bud’ vytvoff
a poskytne zalované podklady proti sobé, které by ji mohly usvédcit ze spachani pfestupku, a
tedy se vystavi riziku stthani za pfestupek (spocivajici v nesplnéni kvot evropské tvorby), anebo
tak neucinf a stejné se vystavi riziku stihani za pfestupek, jen za jiny (neposkytnuti informaci o
plnéni kvot evropské tvorby).

Zalobkyné rovnéz namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz se dle ni Zalovana
nevypotadala s jejimi zasadnimi namitkami.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval na pfiméfenost sankce, ktera byla zalobkyni ulozena,
a na poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobkyné v prvé fadé poukazala na to, Ze
historicky Zzalovana ulozila jinym subjektim pokutu ve vysi 10 000 K¢, pficemz skutkové
okolnosti piipadu byly totozné. Odkazala k tomu na rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2019, ¢j.
RRTV/10964/2019-loj a ze dne 8. 12. 2020, ¢j. RRTV/16555/2020-loj. Pokuta ulozena
zalobkyni tak vybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe Zalované a porusuje zasadu legitimniho
ocekavani. Dle zalobkyn¢ dale zalovana véc zcasti nespravné hodnotf a zéasti ji nékteré tvrzené
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pfitézujici okolnosti pficita dvakrat. Pfestoze je oznacuje jinak, jejich obsah je stejny (zejm.
okolnosti ,,délka protipravniho stavu* a ,,dlonbhodobé odmitani plnéni povinnosti poskytnout iidaje o evropské
torbé®).

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Poukazala
na to, ze snamitkami sméfujicimi na aplikaci zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani se
dostatecné vyporadala jiz v napadeném rozhodnuti. Na svych zavérech trva. Nesouhlasi s tim,
ze by tato zasada byla vSeobjimajici ve smyslu tvrzeném zalobkyni. K tomu odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 8 A 57/2016-43, ze kterého ma
plynout povinnost soucinnosti kontrolovanych subjektt s kontrolnim organem. K mezim
zakazu nucen{ k sebeobviniovan{ pak odkazala na vyse oznaceny rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6
As 159/2014. V ném soud uvedl, ze pfiznani absolutniho prava nevypovidat by zaslo za hranice
toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a pfedstavovalo by neodtvodnénou
pfekazku vykonu dohledové pravomoci. Primarnim davodem sbéru udaju je povinnost
zalované uvést je do vyrocni zpravy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
a dile 7e jsou pravidelné reportovany Evropské komisi. Zalovani tyto informace od
provozovatele televizniho vysilani nevyzaduje proto, aby jej nasledné mohla ve spravnim f{zeni
potrestat.

K namitce neaplikovatelnosti vyse oznacenych rozsudka Zalovana uvedla, ze nerozporuje, ze
pfedchozi Gprava byla roztfisténa a ze nova pravni uprava pfinesla fadu zmén. Povinnosti
tykajici se evropské tvorby ale nebyly novym pfestupkovym zakonem nijak dotceny a k zadnym
zmeénam nedoslo ani ve vztahu k zasadé¢ zakazu nuceni k sebeobviniovani. Rovnéz poukazala na
to, ze sama zalobkyné v ramci fizeni pfed zalovanym neuvedla konkrétni skutecnosti, které by
o nemoznosti aplikace zavéra starsi judikatury svédcily.

Zalovana dile nesouhlasila s ndmitkou zisadnich rozdila ve skutkovém stavu vyse citované
judikatury od nyni projednavané véci. Uvedla, ze pozadavek na predlozeni udaju o podpote
evropské tvorby lze nejlépe pripodobnit k vykonu kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni fad (dale jen ,,kontrolni fad*, pfip. ,,KR“). Zalovana ma za to, e podstatou ¢innosti
organu vefejné spravy v ramci kontroly je zjistovani plnéni povinnosti kontrolovanych
subjektu, a nikoliv primarné zajist’ovani dakazu a zjist ovan{ skute¢nosti vyznamnych pro fizeni
o prestupku. Nasledné ukladani opatfeni po zjisténi nedostatkli pfi kontrole jiz neni soucasti
kontroly, njbr se jedna o proces, ktery na kontrolu navazuje. Zalovana rovnéz poukazala na
to, ze dle ustalené judikatury nenf porusenim zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani ani podani
danového pfiznani, které navic rovnéz neni jiz existujicim dokumentem, ale naopak je tfeba, aby
iej povinny subjekt vytvofil. Zalovana dile odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. 10 Afs 175/2019-94, v némz kasacni soud dovodil, ze zikaz
sebeobviniovani by nemél znamenat protidstavnost nejriznéjsich sankcionovanych vyzev
k podani danového ¢i celntho tvrzeni, jelikoz by to v podstaté zni¢ilo fungovani danovych
systému ve smluvnich statech Umluvy.

K namitce, ze zalovana po zalobkyni pozadovala informace v podrobnostech nad ramec ust.
§47 zakona ¢. 231/2001 Sb. zalovani uvedla, ze pfedmétné ustanoveni pozaduje, aby
provozovatel pfedlozil zalované udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné
identifikace téchto dél. V ramci identifikace dél pak zalovana ve své Vyzvé ze dne 13. 12. 2023
pozadovala sdélit titul, zemi ptivodu, délku a vyrobce dila.

Zalovana dale odmitla nazor alobkyné, e vyse oznacené véci se tykaly pfipadd, kdy se
dohledovému organu nenabizel zadny jiny zpusob, kterym by si mohl udaje obstarat bez
soucinnosti dotazovaného, zatimco v nyni projednavané véci si dohledovy organ mohl udaje
sam opatiit. Zalovana uvedla, 7e z hlediska naplnéni skutkové podstaty piestupku podle 60 odst.
1 pism. m) ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a) - d) zdkona ¢. 231/2001 Sb.je nepodstatné, zda
zalovana mobhla ziskat takové udaje z vlastni ufedni ¢innosti.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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K namitce nepfiméfenosti sankce a vyboceni ze spravni praxe zalovana uvedla, ze ukladani
pokut za spravni delikty spada do sféry spravniho uvazeni. To lze soudné pfezkoumat jen potud,
pfekroci-li spravni organ jeho zakonem stanovené meze, vybodi z nich, pfip. uvazeni zneuzije.
Co se tyce odkazu na rozhodnuti zalované, ve kterych ulozila pokutu ve vysi 5 000 K¢, resp.
10 000 K¢, ptipadné od potrestani upustila, zalovana uvedla, ze se skutkovy stav téchto piipadu
lisil. V piipadé provozovatele HUKU s.r.0. slo o vysilani programu ETHNIC TV, ktery byl
provozovatele na medialnim trhu bylo prakticky zanedbatelné a divacky zasah minimalni, navic
rozhodnuti byla vydana pfed vice nez 12 lety. V piipad¢ provozovatele MWE Networks
International s.r.o. $lo rovnéz o vysilani jednoho programu, a to programu POWER TV
zaméfeného vyhradné na vysilani hudebnich videoklipti. VSechna tato rozhodnuti se tedy lisila
zejména tim, ze se jednalo o poruseni zakona ve vztahu k jedinému televiznimu programu.
Pficemz napadené rozhodnuti se tyka tfi (tedy vSech) programt provozovanych zalobkyni.
Zalobkyné odmitla alované poskytnout udaje o evropské tvorbé na programu Televize
Barrandov, na programu KINO BARRANDOV a na programu BARRANDOV KRIMI.
V piipadé zalobkyni odkazovaného pfipadu ve véci Hudebni televize, s.r.o. a jejtho programu
Retro Music Television a provozovatele Magical roof s.r.o. od potrestani upustila, ale pouze
z diivodu, ze provozovatelé thned po doruceni Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku své
pochybeni napravili a idaje o evropské tvorbé Zalované zaslali. Dale pak zalovana uvedla, ze
pfitézujici okolnosti nejsou zalobkyni pficitany dvakrat, jelikoz mifi na odlisné aspekty
prestupku. V ramci kritéria dlouhodobého odmitani plnéni povinnosti poskytovatele Zzalovana
hodnotila povahu jeho c¢innosti a rozpor s pozadavky odborné péce podnikatele (ighorovani
opakovanych apelt zalované), a nikoliv dlouhou dobu trvani protipravniho stavu.

II1. Ustni Jednani

Pii ustnim jednani, které ve véci probéhlo dne 18. 2. 2026, zastupkyné zalobkyné zopakovala
svou hlavni Zalobni namitku, kterou je zakaz nuceni k sebeobvinovani. A to navic v situaci, kdy
zalobkyné pozadovanym dokumentem sama nedisponuje a musi jej teprve vytvofit. Dale uvedla,
ze ji je znamo rozhodnuti zdejstho soudu v obdobné véci, nyni posuzovany pfipad se vsak
skutkové odlisuje, kdyz zakon ¢. 231/2001 Sb. nestanovi zidnou lhitu ke splnéni povinnosti
dle § 47 tohoto zakona. Zastupkyné zalobkyné zduraznila, Zze ve vytykaném opomenuti
zalobkyné nelze hledat zadnou obstrukci, zalobkyné v rozhodné dobé prochazela obtiznym
obdobim insolvence, a nyni prochazi schvalenou reorganizaci. Pokud jde o zasadu legitimniho
ocekavani, k naposledy pfilozenym rozhodnutim zalované (rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10.
2017 ¢j. RRTV/14953/2017-rud a rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020, ¢j. RRTV/14531/2020-10j)
zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020 je skutkové odlisné, nebot’ se jedna o
recidivni jednani, a rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017 je sice skutkové obdobné, ale ulozena pokuta
je o mnoho nizsi (30 000 K¢). K argumentu zalované, ze v nyni posuzované véci byla zalobkyné
sankcionovana za pochybeni ve vztahu ke tfem programiim a nikoli jako v rozhodnuti ze dne
10. 10. 2020 pouze ve vztahu k jednomu, uvedla, ze prosty matematicky soucin pokut s poctem
dotéenych programu (3x30 000 K¢) nelze na véc aplikovat, kdyz navic v obdobné véci zalovana
v recentnéj$im rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020, ¢. RRTV/16655/2020-) ulozila
pokutu ve vysi 10 000 K¢, coz by pak prostym matematickym soucinem cinilo za tfi programy
¢astku 30 000 K¢ (a nikoli ¢astku 90 000 K¢, ktera byla ulozena v nyni posuzované véci).
Zalobkyné setrvala na svém navrhu napadené rozhodnuti zrusit a Zalovana po odkazu na sva
pisemna vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout.

Soud k dikazu provedl ¢lanek publikovany v Advokatnim deniku (MATES, P., PURY, F.:
Zakaz nuceni k sebeobvinovani. Advokatni denik, 27. 3. 2019. Dostupné z:
https:/ /advokatnidenik.cz/2019/03/27 / zakaz-nuceni-k-sebeobvinovani/, rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. RUD/3333/2011, sp. zn. 2011/322/RUD/HUK, ze dne 22.
5. 2012, ¢ j. RUD/2081/2012, sp. zn. 2012/189/RUD/HUK, ze dne 3. 9. 2019, ¢j.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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RRTV/10964/2019-loj, ze dne 8. 12. 2020, ¢j. RRTV/16555/2020-10j, ze dne 1. 9. 2020, ¢. j.
RRTV/13198/2020- loj, sp. zn. RRTV/2020/230/LOJ, a ze dne 9. 7. 2019, ¢. j.
RRTV/9125/2019-loj, sp. zn. RRTV/2019/372/1L0OJ. Naopak soud z divodu nadbytecnosti
(prokazani pokryti vysilani televize a jeji sledovanost nebyla davodem k upusténi od potrestani)
k dukazu neproved! tiskovou zpravu ,,JO] Family oslavila proni rok na leském trbu*, dostupnou na
https://www.atmedia.cz/ioi-family-oslavila-prvni-rok-na-podzim-prinese-kriminalku-a-
italskeho-ucetniho).

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (ddle jen ,,méstsky soud”) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s §
75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
a shledal, Ze Zzaloba neni divodna.

Soud predesila, ze skutkove 1 pravné obdobné postavenou véci se jiz v minulosti zabyval, a to
v rozsudku ze dne 10. 7. 2025, ¢j. 11 A 20/2025-40. Jelikoz nyni rozhodujici paty senat se zavéry
vyslovenymi jedenactym seniatem méstského soudu v podstatnych otazkach souhlasi, bude
z nich vychazet i pfi vyporadani této véci.

Méstsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K této méstsky soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usnesen{ rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
nimz nelze spravni rozhodnuti pro absenci davodu ¢i nesrozumitelnost meritorné prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]). S
ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné napadena rozhodnuti posuzovat
jako celek (viz pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47). Konecné, jak uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7
As 176/2023-33, ,, neprezkonmatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odsivodnén, ale objektivni prekdzkon, kterd kasalnimu soudn nemoZinje prekoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejuyssiho spravniho soudn ze dne 28. 2. 2017, & j. 3 Azs 69/2016-
24, zedne 27. 9. 2017, & j. 4 As 146/ 2017-35).“ Neptezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni
organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize
nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ upfednostnil podklady
sveédcici o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Méstsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira, ze
napadené rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neptezkoumatelnost. Zalovanid v napadeném rozhodnuti piehlednjym a srozumitelnym
zpusobem popsala sva zjisténi a zalobkyni osvétlila, jaké skutecnosti povazuje za rozhodné pro
zavér o udéleni pokuty. Soucasné srozumitelné vyporadala zalobkyniny odvolaci namitky.
Méstsky soud je proto pfesvédcen, ze zalobkyné nemohla pochybovat o davodech, pro které ji
bylo jeji odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu o ulozeni pokuty
potvrzeno. Soud proto nemohl pfisvédcit obecné namitce zalobkyné o neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti a tuto namitku nepovazuje za davodnou.
Nasledné soud pfistoupil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud pfedesila, Ze argumentace uvedena v zalobé¢, je velmi obecna a v podstatné ¢asti kopiruje
namitky uplatnéné v fizeni pfed Zzalovanou. Soud se ma v takovém pfipadé zaobirat namitkami

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,,Zalobni body
maji primarmé smérovat proti napadenému rozhodnuti (4. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim. Poknd
odyolaci organ uplatnéné ndmitky dostatecné vyporddda a Zalobee je v Zalobé pouze zopakuje, anig by na divody
rozhodnuti o odpolani reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na sispéch, nebot’ sond za néj nemiize domyslet
dalsi argumenty. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-
063). Stejné tak plati, ze ,,je-/i rozhodnuti Zalovaného diikladne, je 3 ného reime, proc galovany nepovagoval
prdvni argumentaci iicastnika 1izeni Za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povagoval ga liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkanmi odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym avérin,
nent praktické a ani casové risporné dlouhavé a timig nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné sprivné
gavéry si prisvojit se sonblasnon pogndamkon (rozsudek kasacniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné byla povinna s odkazem na zasadu zakazu
nuceni k sebeobvinovan{ pfedlozit zalované udaje dle § 47 odst. 1 pism. a) — d) zakona c.
231/2001 Shb.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) — d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. plati, ze na pinéni povinnosti podle
§ 42 az 44 doblizi Rada, které je provozovatel televizniho vysilani povinen a sledované obdobi predklidat

a) tidaje 0 poltu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobei,

b) iidaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezdvishimi vyrobei, véetné identifikace téchto dél a
Jejich vyrobed, popripade doklady, které prokazuys, se vynalogil nejméné 10 %o svého programového rozpoltu na
vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavishinii vyrobei, véetné identifikace vyrobeii téchto del,

¢) sexnamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavishini vyrobei, od jejichg vyroby neuplynulo vice nez 5 let,
d) tidaje 0 poctu a délce odvysilanych Ceskych del.

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. plati, ze v pripadé, ge 3 sidayi predlogenych Radé
podle odstavce 1 vyphiva, e povinnosti podle § 42 az 44 ve sledovaném obdobi spinény nebyly, je provozovatel
televizniho vysilani povinen sdélit Radé diivody jejich nesplnéni.

Dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. plati, ze sledovanym: obdobin se pro ricely odstavesi
1 a2 rozumi 1 kalendarni rok.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 231/2001 Sb., plati, ze provogovatel vysilani nebo
provozovatel prevzatého vysilini se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne Rade sidaje potrebné pro icely kontroly
podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle § 47 odst. 1.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 zakona ¢. 231/2001 Sb., plati, ze za prestupek lze ulogit pokutu od 5
000 K¢ do 2 500 000 K

Zalobkyné namita, Ze nebyla povinna poskytnout pozadované tdaje, a to s odkazem na zasadu
zakazu nuceni k sebeobvinovani. Tato zasada se dle zalobkyné uplatni ve vztahu ke vSem
jednanim, ktera by mohla vést k usvédceni dotazovaného subjektu z trestného cinu ¢i prestupku.
Soucasné namitla, ze judikatura, na niz zalovany odkazoval v napadeném rozhodnuti neni na
nyni projednavanou véc aplikovatelna, jelikoz doslo k rekodifikaci spravniho trestani. Dale pak
namitla, ze v nyni feSené véci pozadované dokumenty, na rozdil od véci vySe oznacenych,
neexistuji. Zalobkyné by je tak musela ad hoc vytvofit. Stejné tak se tyto ptipady tykaly situace,
kdy se dohledovému organu nenabizely zadné jiné moznosti obstarat si pozadované informace,
na rozdil od nyni projednavané véci. Zalobkyné mé za to, Ze je stavéna pred nefesitelnou volbu.
Bud’ informace poskytne a poskytne podklady proti sobé samé, jez by mohly byt vyuzity
v pfipadném fizeni o pfestupku, nebo tak neucini a stejné bude stthana za pfestupek, tentokrat
vsak neposkytnuti adaju.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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Zalovana s tim nesouhlasi a uvadji, Ze postupovala v souladu se zakonem a judikaturou, kterou
lze aplikovat i pfes rekodifikaci spravniho trestani. Poukazala na meze zasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani a dovodila, ze tuto zasadu neni mozné aplikovat na piipad zalobkyné. Dale
pak poukazala na podobnosti svych postupt s postupy dle kontrolntho a danového fadu.
Uvedla, ze smyslem zadosti o dotcené udaje neni shromazdovani podkladt pro pfipadné
potrestani, nybrz plnéni povinnosti zalovaného vtci Evropské komisi a Poslanecké snémovneé.
K moznosti zjisténi potfebnych idaji Zalovana uvedla, Ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle 60 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a) - d) zakona ¢. 231/2001
Sb.je nepodstatné, zda zalovana mohla ziskat takové udaje z vlastni dfedni cinnosti

Méstsky soud v prvé fadé dava zalobkyni za pravdu vtom, ze zasada zakazu nuceni
k sebeobvifiovani se uplatni také ve spravnim trestani, coz plyne napt. z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08. Soud viak nemize souhlasit s Zalobkyni v tom, Ze by
tato zasada byla vSeobjimajici, nebot’ jeji aplikace ma své limity. K témto limitim jiz navic
existuje rozsahla judikatura. Soud odkazuje napf. na rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 18. 10. 1989 ve véci 374/87, Orkem, ptip. rozsudek Tribunalu ze dne 20. 2. 2001 ve véci
T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG. Z téchto plyne, ze organ dohledu je i pod hrozbou
sankce opravnén zavazat ucastnika fizeni k poskytnut{ potfebnych informaci, a to i v pfipade,
ze mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani i vici nému. Samotna povinnost pfedlozeni
existujicich dokumenti pak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic nebrani se
v fizeni hajit a zpochybnit pfedlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal. Tyto
zaveéry aproboval také kasacni soud napf. v jiz zalovanym zminovaném rozsudku ze 15. 12.
2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39.

Soud nepfehlédl, ze zalobkyné namita, ze se v rozsudcich uvedenych Zzalovanou jedna o pfipady,
kdy dotcené dokumenty jiz existovaly a nebylo je tak nutné vytvofit pro tcely dohledu. Na
tomto mist¢ vSak soud poukazuje na podobnosti mezi nyni projednavanou véci (dohled Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani nad subjekty vysilani audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani) a vécmi, pfi nichz se uplatni kontroln{ fad. Soud souhlasi s Zalovanou, ze podstatou
¢innosti organu vefejné spravy v ramci kontroly je zjist' ovani plnéni povinnosti kontrolovanych
subjektu, a nikoliv primarné zajist’ovani dukazu a zjist’ovani skutecnosti vyznamnych pro fizeni
o pestupku (jak tomu bylo v Zalobkyni zmifiovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3.
2013, sp. zn. IV. US 158/13). Také v této véci neni dcelem shromazdéni podklada pro ptipadné
pfestupkové fizen{ s dotcenym subjektem. Cilem je naopak monitoring podpory evropské
audiovizualni tvorby a poskytovani zprav o jejim stavu Evropské komisi a Poslanecké
snémovneé.

Podobnost Ize spatfit rovnéz se spravou dani, pfi niz se uplatni danovy fad. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 10 Afs 175/2019-94, dovodil, ze: [jjak ji ve své judikature
detailné vysvétlil Evropsky soud pro lidska prava, pokud by snad dkaz sebeobviriovdani meél znamenat 165
protidistavnost - nejriiznéjsich  (sankcionovanych) vyzev & poddani dariovébo (i celnibo tvrzent, v podstaté
by to znidilo fungovani dariovych systémii ve sminvnich stitech Umlnpy (bod 25). Povinnost predlozit
zalované zpravu o plnéni povinnosti nadto plyne pfimo ze zakona.

Stran namitky nemoznosti aplikovat rozsudky, jez uvedla v napadeném rozhodnuti zalovana,
soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
157/2022, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze soud se ma zabyvat namitkami v takové mife
podrobnosti, ktera plyne z podoby zaloby. V tomto pfipadé Zzalobkyné neuvedla Zzadné
konkrétni duvody, proc¢ by zavery dotcenych rozhodnuti nemohly byt na nyn{ fesenou véc
aplikovany. Naopak setrvala v obecné roviné tvrzeni. Ackoliv soud souhlasi s Zalobkyni v tom,
ze pravni uprava spravniho trestani doznala zmén, neshledal, Ze by tyto zmény mély jakykoliv
zavazny dusledek na aplikaci rozsudku, jez pfi své argumentaci pouzila Zalovana. Zavéry
rozsudku, jez zalovana aplikovala jsou zna¢né obecné a rekodifikace spravniho trestani na né,
dle nazoru soudu, neméla vliv. Naopak ma soud za to, ze jsou tyto zavery i nadale aplikovatelné.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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Clanek v Advokatnim deniku, na ktery Zzalobkyné odkazuje, rovnéz dle nazoru soudu nesvedel
vijeji prospéch. Autofi vném totiz jasné artikuluji hranice aplikace zasady zakazu
sebeobvinovani v raznych pravnich odvétvich, pficemz se vénuji také spravnimu trestani.
Z clanku dle soudu plyne, Ze hranice aplikace dot¢ené zasady nejsou bezbfehé a v ramci ¢innosti
zalované je mozna aplikace zasady analogicky jako pfi spravé dani ¢i kontrolni cinnosti.
Dotazovany subjekt tak ma zakonem stanovenou povinnost pozadované udaje vydat. To, zda
poté dojde k zahajeni pfestupkového fizeni je jiz otazkou odlisnou. Soud zaroven upozornuje,
ze 1 v ptipadé, ze by byly dolozené podklady pouzity jako podklady pro pfestupkové fizent,
dotéeny subjekt by mél moznost vyvratit zaveéry, které si spravni organ vytvofil o mozném
spachani pfestupku.

Ze vsech téchto davodid ma méstsky soud za to, ze namitky okruhu aplikace zasady zakazu
nuceni k sebeobvinovani na nyni projednavanou véc nejsou duvodné.

Soud rovnéz duvodnou neshledal namitku, ze Zalovanou vyzadovany rozsah udaju vybocuje
z ramce ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) az pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Soud souhlasi, ze
pozadavek na urcitou strukturu a format sdélenych informaci z § 47 odst. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 231/2001 Sb., nevyplyvéd, jde nicméné toliko o formalni pozadavek, pficemz nelze
opominout, ze zalobkyné¢ zalované tyto informace neposkytla vibec, a to ani v jiném formatu a
struktufe nez zalovana pozadovala. Obsahové pak zalovana z ramce ustanoveni § 47 odst. 1

zakona ¢. 231/2001 Sb. nijak nevybocila.

Otazku neexistence zakonné lhuty k poskytnuti zakonem pozadovanych informaci zalobkyné
v zalob¢ zminila jako polemiku ve vztahu k vyjadfeni Zzalované, Ze rozeslani dotazu je toliko
projevem dobré vile zalované, kdyz zalobkyné je povinna tyto tdaje predlozit sama. Pficemz
uvedla, ze dotaz nemuize byt dobrodinim, kdyz teprve v ném zalovana urci lhiatu, ve které je
tteba pozadované udaje predlozit. Soud s zalobkyni v tomto souhlasi. Ostatné¢ i zalovana
nepopira, ze lhuatu k podani pozadovanych informaci stanovuje sama.

Teprve pii ustnim jednani, které ve véci probéhlo dne 18. 2. 2026 Zalobkyné namitala, ze
nestanovi-li zakon Zadnou lhitu k poskytnuti téchto informaci, nelze jejich neposkytnuti
v zalovanou vyzadované lhuté trestat jako pfestupek. Takto postavenou namitku ve véci
neexistence zakonné lhity k podani informaci dle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nelze dle
soudu povazovat za tzv. prohloubeni jiz vzneseného Zalobniho bodu, ale za nové¢ uplatnénou
namitku. Jak soud podrobné vysvétlil v bodé 37 tohoto rozsudku, v zalobé uplatnéna
argumentace tykajici se neexistence zakonné lhuty totiz pfedstavovala toliko polemiku s tvahu
zalované o ,,vstifcném piistupu® nikoli samostatny zalobni bod, natoz zalobni bod smétujici ke
stejnému cili jako zalobni namitka uplatnéna v ramci jednani. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.
lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhuta k podani zaloby
pfitom dle § 72 odst. 1 véta pravni s.f.s. ¢ini dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti Zalobkyni
doruceno dne 1. 12. 2024, namitka pak byla vznesena dne 18. 2. 2026. Z uvedeného je zfejmé,
ze tato namitka byla vznesena opozdéné.

Za opozdénou namitku je pak tfeba povazovat i namitku, dle které v rozhodné dob¢ prochazela
obtiznym obdobim insolvence, proto nemohla vyhovét vyzvé. Tuto namitku exkulpace vznesla
zalobkyné poprvé az pii jednani soudu dne 18. 2. 2026.

Dale se soud zabyval také posouzenim namitky nepfiméfenosti vyse ulozené sankce a poruseni
zasady legitimnfho ocekavani, k némuz mélo dojit vybocenim ze zavedené spravni praxe.
Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢ j. RUD/3333/2011, sp. zn.
2011/322/RUD/HUK, ze dne 22. 5. 2012, ¢ . RUD/2081/2012, sp. zn.
2012/189/RUD/HUK, ze dne 3. 9. 2019, ¢. RRTV/10964/2019-10j, ze dne 8. 12. 2020, ¢j.
RRTV/16555/2020-loj, ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. RRTV/13198/2020- loj, sp. zn.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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RRTV/2020/230/LOJ, a ze dne 9. 7. 2019, ¢ j. RRTV/9125/2019-loj, sp. zn.
RRTV/2019/372/L.0O]J, v nichz ulozila jinym subjektim za stejny pfestupek pokutu ve vysi
5000 K¢, resp. 10 000 K¢, resp. v ptipadé dvou posledné jmenovanych upustila od potrestani.
Zalovana tak dle nf vybodila ze své dosavadni praxe, kdyz Zalobkyni uloZila pokutu vyrazné
vyssi. Soucasné zalobkyné namitla, ze ji zalovana pficita k tizi dvakrat tu samou pfitézujici
okolnost, a to ,,délku protipravniho stavu® (viz str. 17 napadeného rozhodnuti) a ,,dlouhodobé
odmitani plnéni povinnosti poskytnout udaje o evropské tvorbé® (viz str. 17 napadeného
rozhodnuti).

Zalovana mé za to, ze sankce byla ulozena v mezich spravniho uvazeni, jez neptekrodila. V prvé
fad¢ uvedla, ze vyse oznacena rozhodnuti byla vydana za odlisnych podminek. Subjekty, jimz
byla ulozena pokuta, byly na medialnim trhu v odlisném postaveni od zalobkyné, resp. po
upozornéni ze strany zalované okamzité svou povinnost splnily. V pfipadé rozhodnuti z roku
2011 a 2012 dale poukazala na dobu, jez uplynula od ulozeni sankce v predmétné véci. Ve svém
vyjadfeni ze dne 10. 2. 2026 pak zalovana jesté doplnila dalsi dvé rozhodnuti, z nichz dle jejiho
nazoru rovnéz vyplyva, ze vyse ulozené sankce nijak nenarusuje princip legitimniho ocekavani
zalobkyné. Dle zalované nedoslo ke dvojimu pfi¢itani téhoz k tizi zalobkyni, jelikoz prvni
uvedena pfitézujici okolnost miff na dlouhou dobu trvani protipravnfho stavu, zatimco druha
miff na jednani v rozporu s pozadavky odborné péce podnikatele.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalované,
které podléha pfezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002—42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu nenf nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypofadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze
spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahoveé
omezen, a to v § 78 odst. 1 s. . s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost 3rusi napadené rozhodnuti
spravniho orgdanu tehdy, zjisti-li, e spravni orgdan prekrocil gakonem stanovené meze spravnibo uvdsgeni nebo
toto nvagent znenzil. Soud tedy pii prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravn{
delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni
zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné¢
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravnfho uvazeni
stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004—
87).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 7 As 5/2023-42 dovodil, ze ,,|. . .|spravni
praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro nkladdani pokut, ale slougi jako referenini hledisko ve vitahn
k dodriovdni zdsad rovného zachizeni a zdkazu liboviile, je tak vyzmamnym voditkem branicim
neodiivodnénym excesiim pii spravnin trestant, avsak nepredstavuje prekazgku pro meény spravni praxe ani pro
roxdily pii stanovovdni vyse pokut s priblédnutim k individudlnim okolnostem v jednotlivich pripadech|.. ..

Méstsky soud ma za to, ze vtomto ohledu spravni organ nepochybil, jelikoz pfihlédl
k zavaznosti a charakteru jednani zalobkyné, délce pachani protipravniho jednani, polehc¢ujicim
okolnostem, pfitézujicim okolnostem. Zalovana v napadeném rozhodnuti k tizi Zzalobkyné
hodnotila skute¢nost, Zze Zalobkyné odepfela zalované poskytnout udaje tykajici se vsech tif ji
provozovanych programu. Spolecenska skodlivost jejtho jednani je tak dozajista vyssi, nez
pokud by neposkytla data napiiklad pouze k jednomu ze svych programu. Jako polehcujici
okolnost zalovana vyhodnotila, ze postaveni zalované na medialnim trhu neni dominantni ¢i
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vyznamné uspésné, nebot’ zalobkyné dosahuje na svych programech velice nizkych hodnot
sledovanosti.

Namita-li nyni zalobkyné poruseni principu legitimniho ocekavani odkazem na predchozi
rozhodovaci praxi zalované, soud souhlasi s zalovanou, ze veskera zalobkyni poukazovana
rozhodnuti se tykaji skutkové odlisnych piipadi. Z rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢.
j. RUD/3333/2011, sp. zn. 2011/322/RUD/HUK, a nasledn¢ z rozhodnuti ze dne 22. 5. 2012,
¢. j. RUD/2081/2012, sp. zn. 2012/189/RUD/HUK, vyplyva, ze v tomto ptipadé zalovana
ulozila provozovateli HUKU s.r.0., pokutu ve vysi 5 000 K¢ a o rok pozdéji za poruseni stejné
povinnosti pokutu ve vysi 10 000 K¢. Pokuta byla udélena za poruseni povinnosti ve vztahu
k jednomu programu, a to programu ETHNIC TV, jez byl dle zakladni programové specifikace
Postaveni tohoto provozovatele na medialnim trhu tak bylo prakticky zanedbatelné a divacky
zasah minimalni. Soud rovnéz souhlasi s Zalovanou, Ze opominout nelze ani skutecnost, ze ob¢
rozhodnuti byla vydana pfed vice nez 12 lety. Nelze tedy pouze mechanicky bez dalsiho
porovnavat nominalni vysi ulozené pokuty, kdyz ze shora citovanych rozhodnuti vyplyva, ze ve
vsech pfipadech se jednalo o zjisténé prestupkové jednani vykazujici mnohem nizsi miru
spolecenské skodlivosti nez v nyni posuzované véci

V piipadé rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢. RRTV/10964/2019-10j, a ze dne 8. 12. 2020, .
RRTV/16555/2020-loj, $lo o pokuty ulozené provozovateli MWE Networks International
s.r.0., ve vysi 10 000 K¢ za to, ze nepfedlozil udaje o evropskych dilech pro program POWER
TV. Program POWER TV byl tematickjm programem zaméfenym vyhradné na vysilani
hudebnich videoklipt, a tedy urcenym pro tzky segment divacké obce. I v tomto pfipadé¢ jde
tedy o pokutu ulozenou ve vztahu k jednomu programu, nadto obsahové tzce profilovanému,
dosahujicimu minimaln{ divacké sledovanosti a zanedbatelného postaveni na medialnim trhu.

V rozhodnuti ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. RRTV/13198/2020- loj, sp. zn. RRTV/2020/230/L.0],
$lo o spolecnost Hudebni televize, s.r.0., jakozto provozovatele televizniho vysilani hudebniho
programu Retro Music Television. Zalovana sice upustila od potrestani, avsak z davodu, ze
provozovatel ihned po doruceni Oznameni o zahajeni f{zeni o pfestupku své pochybeni napravil
a udaje o evropské tvorbé Zalované zaslal a po celou dobu fizeni poskytoval potfebnou
soucinnost. Rovnéz v piipadé rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. RRTV/9125/2019-loj, sp. zn.
RRTV/2019/372/1.0OJ, ve véci spolecnosti Magical roof s.t.0., a jejiho programu JOJ Family,
provozovatel své pochybeni vzapéti po zahdjeni fizeni napravil tim, ze pozadované udaje o
evropské tvorbé poskytl. Vzhledem k okolnostem spachani pfestupku tak bylo zjevné, Ze jiz
samotné projednani véci pfed spravnim organem postacilo k napravé, a proto zalovana od
potrestani upustila.

V rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. RRTV/14923/2017-rud, zalovana ulozila provozovateli
Barrandov MUZIKA, s.r.0. pokutu ve vysi 30 000 K¢ za neposkytnuti vyzadovanych udaju
podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu k jednomu televiznimu programu, a to
BARRANDOYV Family.

V rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. RRTV/14531/2020-loj, zalovana ulozila provozovateli
Magical roof s.r.o. pokutu ve vysi 50 000 K¢ ve vztahu k vysilacimu programu JOJ Family. Pfi
stanoveni vyse pokuty pfihlédla téZ k recidivnimu chovani provozovatele.

Z ptfedlozenych rozhodnuti dle nazoru soudu vyplyva, ze praxi zalované ohledné vyse
ukladanych pokut neni mozné povazovat za jednotnou, pficemz vyse pokuty je v kazdém
jednotlivém piipadé¢ individualizovana s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci. Lze pak
ovSem 1 souhlasit s zalovanou, ze soumcfitelna vySe pokuty za shodny pfestupek byla jiz
v minulosti zalovanou udélena, a to pravé v pifipad¢ rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017, ¢&,j.
RRTV/14923/2017-rud ve vztahu k provozovateli Barrandov MUZIKA, s.r.0. a jednomu
vysilacimu programu. K poruseni principu legitimnfho ocekavani proto nedoslo.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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51. Dle nazoru soudu zalovana vysi uvalené sankce rfadn¢ oduvodnila, kdyz pfihlédla na odlisné
postaveni zalobkyné na medialnim trhu, povahu vysilactho programu a mozné vyssi spolecenské
skodlivosti jednani zalobkyné. PficemzZ ani nijak nevybocila z mezi vyse doposud ukladanych
sankc{ za obdobné prestupky. Soud se také nedomniva, ze by bylo zalobkyni pfic¢itano k tizi
dvakrat tytéz pfitézujici okolnosti. Z napadené¢ho rozhodnuti totiz jasné plyne, Ze prvni
z vytykanych pfitézujicich okolnosti mifi na celkovou dobu trvani protipravntho stavu
(zalobkyné byla povinna zalované pozadované udaje poskytnout do 15. ledna 2024 a nesplnéni
povinnosti trvalo minimalné¢ do vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 5. listopadu 2024),
zatimco druha mifi na jednani v rozporu s fadnou péci podnikatele v oblasti poskytovani
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Jedna se o dvé odlisné okolnosti, ke kterym byl
zalovany opravnén pfi ulozeni pokuty piihlizet.

52. Soud tedy neshledal davodnou ani namitku, kterou zalobkyné brojila proti tvrzené
nepfiméfenosti ulozené pokuty.

53. Zavérem méstsky soud pfipomina, Ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné, pokud
proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle namitky
neobstoji (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

V. Zivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

54. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vySe uvedenych
davodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

55. Vjrok o nakladech fizenf je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fzeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na néhradu
nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti, proto ji soud
podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 19. Gnora 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla Sylvie Koskova
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