10 A 21/2025-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudcu
JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravn{ véci

Zalobkyn¢: Clash of the Stars s.r.0., [C 10941959,
sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6,
zastoupena Mgr. Martinem Laubem, advokatem,
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6
120 00 Praha 2

w

o Zalobé na ochranu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j.
RRTV /13257 /2024-blu

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nikladi fizeninep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Oduvodnéni
I. Pfedmét véci

Zalovany spravni organ (dale té2 ,,Zalovany“ nebo ,,Rada*) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024, & j.
RRTV/13257/2024-blu, uznal zalobkyni vinnou pfestupkem podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism.
¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen ,,zdkon o
provozovdni roghlasového a televiznibo vysilani®), kterého se dopustila tim, ze v ramci internetovych
stranek  https://clashofthestars.tv  provozuje televizni vysilani prostfednictvim zvlastnich
pfenosovych systému, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho
zakona. Za toto jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladua fizeni ve vysi 2500 K¢.

II. Z.alované rozhodnuti

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné poskytuje své sluzby prostiednictvim internetové stranky
https://clashofthestars.tv/. Na nf jsou v del$im ¢asovém planu poskytovany audiovizualni sluzby
linearniho 1 nelinearniho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho vysilani v realném case uréené k
simultannimu sledovani i sluzby spocivajici v umoznéni pfistupu ke sledovani audiovizualnich
zaznamu spustitelnych uzivatelem na vyzadani kdykoliv z dostupné nabidky. Stream Zivého vysilani
je k dispozici v pfedem planovanych casech, v ne zcela pravidelnych intervalech nékolika mésicu,
vzdy v nékolikahodinovém souvislém programovém bloku s pfedem inzerovanym nazvem a dobou
vysilani; zaznamy spustitelné ze zaznamu na vyzadani jsou k dispozici prostfednictvim seznamu
dlouhodobé. Piistup ke sledovani zivého streamu i ke spusténi videozaznamu dostupnych v
seznamu je mozny na zakladé pfedplatného. Internetova stranka https://clashofthestars.tv/ tak
poskytuje jen obcasnou linearni audiovizualni sluzbu zivého vysilani v dob¢ galavecera série Clash
of the Stars a dlouhodobé téZ poskytuje zaznamy turnaju této série jako videa s moznosti zpétného
pfehrani.

Dale konstatoval, ze poskytovani streamu s pfimym pfenosem galavecera Clash of the Stars 7 -
Seven Sins mohlo mit charakter televizniho vysilani ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a pfimy pfenos galavecera Clash of the Stars 7 - Seven Sins by mohl byt bran
jako pofad ve smyslu tohoto zakona. Pfimy pfenos byl rimovan uvodni znélkou s uvedenim titulu
Clash of the Stars 7 - Seven Sins a zavérecnou znélkou, pficemz obsahem byl cely program
galavecera od pfivitani po rozlouceni s divaky. Jednalo tedy o uzavieny celek, ktery mél povahu
audiovizualniho obsahu. Podle dostupnych informaci je vzdy v dobé konani galavecera Clash of
the Stars, coz nastalo sedmkrat pocinaje prvnim galavecerem 21. ledna 2022, na internetové strance
https://clashofthestars.tv/ k dispozici pfimy pfenos, a to v dlouho pfedem planovanych a vefejné
inzerovanych casech a na stejné adrese. Je tedy mozné povazovat cyklus pfimych pfenost
galaveceru Clash of the Stars za televizni program svého druhu, jehoz zvlastnosti jsou velké mezery
mezi jednotlivymi porady. Poskytovani pfenosu by tedy bylo mozné vyhodnotit jako televizni
program ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot’ tento zakon
nehodnot{ pauzy jako kritérium, které by znemoznovalo povazovat dlouhodobé vysilany nespojity
obsah za uceleny televizni program. Z udfedni cinnosti bylo zjisténo, Zze koncept provozovany
platformou Clash of the Stars ma svou obdobu v polském konceptu, ktery funguje v Polsku pod
niazvem FAME MMA. Zalobkyné pfitom neni drzitelem licence k provozovani vysilani, nenf
registrovana jako provozovatel pfevzatého vysilani, ani neni v evidenci poskytovatela
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani; vysilani galavecert série Clash of the Stars nema
jako televizni program licencovano ani zalobkyné ani jind osoba.

Zalobkyné na Zadost o podani vysvétleni odpovédéla svim podanim, které bylo Zalovanému
doru¢eno pod ¢&j. RRTV/5479/2024-vra dne 3. 5. 2024. Zalovany i dle vyjadeni zjistil,
ze zalobkyné rozhoduje o tom, kdy bude v ramci internetovych stranek https://clashofthestars.tv
dochazet k sifeni audiovizualniho obsahu. I kdyzZ toto rozhodnuti zalezi na dalsich faktorech, tak
zalobkyné ma rozhodujici vliv na to, kdy a jaky obsah bude prostfednictvim danych internetovych
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stranek sifen, a vykonava tak rozhodovaci pravomoc ve vztahu k sifenému obsahu. Je tedy tim,
kdo rozhoduje o skladbé siteného obsahu jak z hlediska toho, jaky obsah je sifen, tak z hlediska
toho, kdy k tomuto $ifenf dochazi. Fakticky vykonava redakcéni odpovédnost ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Z provedené analyzy
obsahu sifeného prostrednictvim pfedmétnych internetovych stranek vyplyva, ze nepravidelné
$ffeni obsahu neznamena, Zze by v daném pfipadé nedochazelo k provozovani televizniho vysilani.
Audiovizualn{ obsah je prostfednictvim internetovych stranek sifen v dlouho predem planovanych
a vefejné inzerovanych casech a na stejné internetové adrese; dle analyzy je cyklus pfimych pfenosa
galaveceru Clash of the Stars mozno povazovat za televizni program svého druhu ve smyslu zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

To, ze toto rozhodnuti ¢inf na zakladé dalSich faktora (¢asovych moznosti sportovci, mista konani
apod.) ze zalobkyné nesnima odpovédnost za toto rozhodnuti. 1 v piipadé jiz existujicich
provozovatela vysilan{ s licenci je redakéni odpovédnost vzdy vykonavana na zakladé faktoru
podminujicich rozhodovani provozovatele (napf. ziskani vysilacich prav ke konkrétnimu potadu,
¢asova dostupnost moderatora pofadi, potfeba reflektovat ve vysilani mimofadnou udalost apod.).
Postaveni zalobkyné proto nenf z tohoto hlediska unikatni a odlisné vzhledem k jinym medialnim
subjektam, které jsou provozovateli vysilani s licenci.

Zalovany déle konstatoval, Ze podani vysvétleni v daném ptipadé nebylo postacujici k tomu, aby
na zakladé obdrzeného vysvétleni bylo mozno dovodit, zda dochazi k porusovani zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zahajil proto fizeni o pfestupku dle § 60 odst.
4 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyné se po zahajeni
fizeni k véci znovu vyjadfila a pozadala o nafizen{ Gstniho jednani, cemuz zalovany nevyhovél,
nebot’ seznal ze ustni jednani neni nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, a tedy neni ani
nezbytnym dukaznim prostfedkem.

Zalovany se déle vypofadal s argumenty, které Zalobkyné uplatnila ve svjch vyjadfenich. Uvedl, ze
vétsina typu Sifeni videoobsahu, které Zalobkyné zminuje, neni regulovana v ramci zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ale v ramci zikona ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani ¢i zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem
pro sdileni videonahravek. Platformy typu HeroHero, OnlyFans, YouTube, Patreon apod.
nespadaji do oblasti pusobnosti zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot’
obsah Sifeny prostfednictvim téchto sluzeb, resp. platforem nema znaky televizniho vysilani
ve smyslu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Umyslem zikonodarce
nebylo a ani nemohlo byt regulovat prostfednictvim zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani veskery obsah Sifeny na internetu, ale pouze ten obsah, ktery napliuje znaky
vysilani. Jiné typy obsahu jsou proto regulovany dals$imi, vyse zminénymi zakony. Na rozdil od
obsahu $ifeného na jinych platformach obsah $ifeny spolecnosti Clash of the Stars s.r.o. dle
provedené analyzy spliuje znaky televizniho vysilani a dana cinnost tedy spada do pusobnosti
zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani. K poukazu Zalobkyné na odborny
pravni komentat (CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr Zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilan{ a pfedpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009) a to konkrétné na
stranu 63, ktera uvadi, ze ,,Pokud jde o ostatni thpy audiovizudlnich slugeb (vietné napr. streamingn videa), je
treba 17ci, e nejde o vysilani podle zdkona & 231/2001 Sb.* zalovany uvedl, ze jde o neaktudlni vydani
komentafe pfed 17 lety. Ten vychazel z tehdejstho stavu zakonné upravy a spravni praxe (kniha
mj. vychazi z pravniho stavu pfed pfijetim zikona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani ¢i zékona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbéach platforem pro sdileni videonahravek).
Toto vydani tudiz neni mozno brat jako aktualni odbornou literaturu, pficemz dany autorsky
kolektiv vydal v roce 2018 aktualizovanou verzi svého komentafe k ziakonu o provozovani
rozhlasového a televizntho wvysilani v ramci své publikace Medialni pravo: komentaf
(CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr: Medidln{ pravo: komentaf. 1. vydani. Praha: CH Beck,
2018). V tomto aktualizovaném komentafi k zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani jiz vyklad, na ktery se odvolava zalobkyné, obsazen neni, a toto aktualizované vydani ani
neobsahuje obdobny vyklad, ktery by podporoval tvrzeni spolecnosti Clash of the Stars s.r.o.

Zalovany setrval na tom, Ze je to Zalobkyné, kdo rozhoduje o skladbé §iteného obsahu jak z hlediska
toho, jaky obsah je sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto $ifenf dochazi. Fakticky proto vykonava
redakén{ odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nebot’ rozhoduje o tom, jaky obsah bude prostfednictvim
internetovych stranek $ifen a v jakych ¢asech. To, Ze toto rozhodnuti ¢ini na zakladé dalsich faktora
(casovych moznosti sportovet, mista konanf apod.) z nf nesnima redakéni odpovédnost. I v piipadé
jiz existujicich provozovatelt vysilani s licenci je redakcéni odpovédnost vzdy vykonavana na
zakladé faktord podminujicich rozhodovani provozovatele (napf. ziskani vysilacich prav ke
konkrétnimu pofadu, casova dostupnost moderatori pofadl, potieba reflektovat ve vysilani
mimofadnou udalost apod.). Postaveni zalobkyné proto neni z tohoto hlediska unikatni a odlisné
vzhledem k jinym medialnim subjektim, které jsou provozovateli vysilani s licenci. Ani tato
argumentace nevyvraci to, ze obsah Sifeny prostfednictvim internetovych stranek ma povahu
televizniho vysilani $ifeného prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémd.

K namitce, Zze nezahajil fizeni s organizatorem nejvétsi tuzemské MMA soutéze Oktagon, kterou
pofada spole¢cnost NERUDA PRODUCTION s.r.0., ktera provozuje obdobnou ¢innost bez
licence k provozovan{ televizniho vysilani, zalovany uvedl, Ze byt dospél k nazoru, ze obsah, resp.
sluzby poskytované na strankich OKTAGON.TV zfejmé napliuji znaky televizntho vysilani
s$ffeného prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému (. internetu), neni k projednani véci
piislusna. To protoze spolecnost NERUDA PRODUCTION s.t.0., nema sidlo v Ceské republice,
ale ve Slovenské republice. Zalovany proto véc postoupil slovenskému medidlnimu regulatorovi,
Radé pre medialné sluzby.

K ndmitce, ze zalobkyné byla jiz dfive vyzvana o podani vysvétleni sp.zn. RRTV/ 2023/1095/had,
¢j. RRTV/13263/2023-had ze dne 16. 11. 2023, zalovany uvedl, Ze toto vyjadfeni se tykalo toho,
zda prostfednictvim stranek https://clashofthestars.tv dochazi k poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani dle zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach
na vyzadani. Obsahem tehdejsiho Setfeni pfitom nebylo to, zda by prostfednictvim danych
internetovych stranek mohlo dochazet k $ifeni televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich
pfenosovych systému. V daném piipadé nevznikla prekazka véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni
§ 48 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rdd"), resp. ustanoveni § 77 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky ), nebot’
v ramci minulého Setfeni vedeného pod sp.zn. RRTV/ 2023/1095/had se Rada nijak nezabyvala
otazkou mozného provozovani televizntho vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systému.

Zalovany shledal, Ze &nnost, ktera napliuje znaky provozovani televizniho vysilani $ffeného
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému, provozuje dlouhodobé, kdy prostfednictvim
svych internetovych stranek vzdy stejnym zpusobem S$ifila pfenos celkem deviti udalosti (tzv.
galavecert) a desaty galavecer ma byt dle udaju na strankach spolecnosti $ifen 23. listopadu 2024.
Provadéna cinnosti ma pfitom zjevné hospodafskou povahu, kdy je pfistup k sifenému obsahu
dostupny pouze za tplatu v ramci modelu pay-per-view. Zalobkyné pak v ramci svého vyjadfeni
¢.j. RRTV/5479/2024-vra ze dne 3. kvétna 2024 ani podani ¢.j. RRTV/7966/2024-vra ze dne 11.
cervence 2024 neprokazala, ze se z jeji strany nejedna o provozovani televizntho vysilan{ §ifeného
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémt bez potfebného opravnéni. Spolecnost nijak
nevyvratila, ze je subjektem, ktery danou cinnost fakticky vykonava a nese za ni pravni
odpovédnost. Zaroven ani nepfinesla argumentaci, na zaklad¢ které by bylo mozno dovodit, ze se
v pifpadé predmétné cinnosti o provozovani televizniho vysilani nejedna. Zavéry, plynouci z
provedeného monitoringu internetovych stranek https://clashofthestars.tv a z analyzy obsahu na
nich sifené¢ho, podle kterych ma sifeni obsahu prostfednictvim téchto stranek povahu provozovani
televizniho vysilani §ifeného prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému (tj. internetu), tak
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zustavaji platné, coz je mozno podpofit i tim, ze k zasadé stejnym zaveram dosel 1 polsky regulator
ve véci regulace platformy https://famemma.tv/#/, ktera funguje na obdobném principu jako
obsah poskytovany v ramci internetovych stranek https://clashofthestars.tv. Uznala proto
zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a
televiznfho vysilani.

Co se tyce uvah o vysi sankce, zalovany konstatoval, ze provozovani vysilani bez opravnéni je, co
do zavaznosti a miry zavinéni a objektivni zavaznosti povahy pfestupku, mozno brat jako zavazny
pfestupek, coz doklada i vyse pokuty, kterou za tuto ¢innost zakon umozfuje organu dozoru ulozit
(10 000 000 K¢). Vysilani je mozné provozovat jediné na zaklad¢ opravnéni k provozovani vysilani,
coz zajist'uje mimo jiné ochranu zajmu dle ziakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Provozovanim vysilani bez opravnéni se subjekt vyhyba dohledu zalovaného coby
ustfedniho spravni dfadu, coz mu znemoznuje, aby dohlizel nad tim, zda je takto §ifeny obsah v
souladu se zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V daném pfipadé ma
¢innost, resp. jednani zjevné hospodatskou povahu, kdy je piistup k sifenému obsahu zpoplatnén
(v ramci systému pay-per-view). Zalobkyné tuto ¢innost provadi dlouhodobé. Spole¢nost pak v
této ¢innosti pokracovala i po tom, co s ni bylo zahajeno fizeni o pfestupku pro mozné poruseni
ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani.
Spolecnost sice vcas a fadné reagovala na zadost Rady o vysvétleni a o vyjadfeni k zahajeni fizeni
o pfestupku, ale nepfestala poskytovat obsah prostfednictvim danych internetovych stranek,
nepozadala o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani ani neucinila jiné kroky k napraveni
mozného protipravntho stavu. Jako jedinou polehcujici okolnost zalovany vyhodnotil to, ze
spole¢nost dosud nebyla za poruseni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
trestana. Ulozena vyse pokuty 50 000,- K¢ pfitom odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Rady a
tato vySe pokuty se nachazi v dolni hranici sazby dané ustanovenim § 60 odst. 7 pism. €) zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sb., pficemz dle tohoto ustanoveni lze za spachany
prestupek ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Ulozena vyse pokuty se pohybuje na samotné
dolni hranici stanovené sazby, odpovida okolnostem spachani a zavaznosti prestupku a napliuje
jak preventivni, tak represivni ucel pokuty. Zaroven ulozena pokuta nedosahuje vyse, kdy by méla
vuci zalobkyni likvida¢ni charakter.
III.  Zaloba

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu. Je presvédcena, Ze zalovany nespravné
posoudil povahu jeji ¢innosti, kdy tato nespliiuje zakonem pozadované znaky, aby ji bylo mozné
prohlasit za televizni vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému. Poukazala na to, ze
jde o sporadické streamovani vlastnich sportovné-zabavnich pfenosu, k vysilani pfenost dochazi
prostfednictvim platforem tfetich osob, konkrétné streamonline (https://streamonline.tv/en/),
piipadné YouTube (https://www.youtube.com/).

Vyklad Zalovaného je podle zalobkyné extenzivni a neodpovida smyslu a acelu zakona. Poukazala
na definice rozhlasového a televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a), programu dle § 2 odst. 1
pism. j) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Ma za to, ze neprovozuje vysilani uspofadané
v ramci programu, nevytvafi zadny pravidelny c¢asovy plan poskytovani audiovizualnich sluzeb.
Piimy pfenos zapasu Clash of the Stars nelze povazovat za ,televizni program svého druhu®.
Pfenosy zapasu jsou uvadény nikoli dle zamérného casového usporadani (programu), ale podle
toho, kdy se kona dana udalost, pficemz ta se nekona dle pfedem daného programu, ale dle ad hoc
rozhodnuti, které zavisi na mnoha pfedem neznamych kritériich (napf. casové moznosti zapasniku,
harmonogramu provozovatele mista konanf atd.). Jednotliva utkan{ se konaji s velkymi ¢asovymi
rozestupy. Zaroven se nekonaji kazdy rok ve stejnych terminech, takZze nelze pfedem fici, kdy
pfesné se bude dany pfenos odehravat.

Smyslem a tcelem zakona podle zalobkyné neni, aby kazdy, kdo zvefejiuje na internetu zaznamy
ze svych akci, musel mit licenci k provozovani televizniho vysilani. Takovy postup neodpovida
zaméru zakonodarce ani systematice zakona, ktery obsahuje mnoho povinnosti, které v praxi nelze
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po autorech vlastniho videoobsahu §ifeného po internetu pozadovat. Zalobkyné neni schopna
dodrzovat vsechny povinnosti stanovené zakonem, ktery pocita s tim, ze v ramci provozu
televizniho vysilani bude dochazet zpravidla ke kontinualnimu vysilani pofada. Zakon nepocita s
tim, Ze by za provozovatele mél byt povazovan subjekt, ktery jednou za nékolik mésict umozni na
vyzadani shlédnuti zivého vysilani ze sportovné-zabavni akce, ptipadné zaznam z jiz prob¢hlych
akci, a to navic prostfednictvim tfeti osoby (zaznamy vysila spolecnost streamonline, pfipadné
YouTube).

Zalobkyné takto piikladmo poukizala na (struéné shrnuto soudem) na povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace, poskytovat vyvazenou nabidku pro vsechny obyvatele,
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin do vysilani pofady, které by mohly narusit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych osob, nezafazovat do programu pofady a reklamy,
které obsahuji vulgarismy a nadavky (mimo 22.00 — 6.00), poskytnout v naléhavém vefejném zajmu
statnim organum a organum uzemni samospravy na jejich zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dulezita
a neodkladna oznameni, povinnost uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité
zaznamy vsech pofadd, povinnost uvadét oznaceni televizniho programu (logo) v televiznim
vysilani, oznamovat Rad¢, Ze doslo k technickym pfekazkam vysilani, pozadat Radu o pfedchozi
souhlas s kazdym pferusenim vysilani, oznamovat Rad¢ zahajeni nebo ukonceni vysilani programu,
zpracovat pro hodnocené obdobi Akéni plan zpfistupniovani televiznich pofada pro osoby se
sluchovym postizenim a osoby se zrakovym postizenim, povinnost umoznit vykon prava na
odpovéd’ a dodatecné sdéleni, povinnost vyhradit pro evropska dila nadpolovicni podil celkového
vysilactho ¢asu kazdého svého programu, vyhradit pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci
alespon 10 % celkového vysilactho ¢asu, povinnost dodrzovat ustanoveni zakona tykajici se vysilani
obchodnich sdéleni aj. Kazdy tvirce videoobsahu na internetu, véetné veskerych tzv. ,,youtubera®,
»podcastera® apod. by tak dle vykladu zalovaného musel mit licenci k provozovani televiznitho
vysilani.

Zalobkyné toliko vybira poplatky za umoznéni shlédnuti (pay per view), zaznamy nevysila ona,
ale platformy. Tuto skute¢nost vsak spravni organ zadnym zpusobem nereflektoval. Pfitom
v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ sam uvedl, ze platformy pro sifeni videoobsahu (kam
spadaji spolecnosti streamonline i YouTube) nejsou regulovany zakonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilana, nybrz zakonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich
sluzbach na vyzadani ¢i zakonem ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.

Zalovany se dle Zalobkyné s extenzivnim vykladem pravnich piedpisa snazi dosahnout rozsiteni
své pusobnosti 1 na dosud neregulované subjekty, s ¢imz nesouhlasi ani Ministerstvo kultury. To
vyplyva i ze zpravy ministerstva s nazvem , Ministr kultury nesoublasi s Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani“ ze dne 22.11.2024.

Zalobkyné zavérem navrhla moderaci pokuty, s ohledem na to, e delikt nespachala amyslné. Méla
za to, ze k nahodilému streamovani videoobsahu pomoci platforem pro sdileni videi neni nutné
mit licenci k provozovavani televizniho vysilani, kdyZz ani ostatni subjekty poskytujici obdobné
sluzby touto licenci nedisponuji.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanjf uvedl, Ze provedl monitoring internetovych stranek https://clashofthestars.tv a obsahu
na téchto strankach sifené¢ho, pficemz bylo zjisténo, Ze prostfednictvim internetové stranky
https://clashofthestars.tv/ jsou v delsim casovém planu poskytovany audiovizualni sluzby
linearniho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho vysilani v realném case urcené k simultinnimu
sledovani. Stream zivého wvysilani je k dispozici v pfedem planovanych casech, vzdy
v n¢kolikahodinovém souvislém programovém bloku s pfedem inzerovanym nazvem a dobou
vysilani; zaznamy jsou k dispozici k pfehrani dlouhodobé. Pristup ke sledovani zivého streamu i ke
spusténi videozaznamu dostupnych v seznamu je mozny na zakladé pfedplatného; internetova
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stranka https://clashofthestars.tv/ tak poskytuje linearni audiovizualni sluzbu Zivého vysilani
v dobé¢ galavecera série Clash of the Stars.

Poskytovani streamu s pfimym pfenosem galavecera Clash ofthe Stars 7 - Seven Sins ma podle
zalovaného charakter televizniho vysilani ve smyslu zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a pfimy pfenos galavecera Clash of the Stars 7 - Seven Sins je mozno
povazovat za pofad ve smyslu tohoto zakona. Pifimy pfenos byl ramovan tuvodni znélkou s
uvedenim titulu Clash of the Stars 7 - Seven Sins a zavérecnou znélkou, pficemz obsahem byl cely
program galavecera od pfivitani po rozlouceni s divaky. Jednalo tedy o uzavfeny celek, ktery mél
povahu audiovizualniho obsahu. Podle dostupnych informaci je vzdy v dobé¢ konani galavecera
Clash of the Stars, pocinaje prvnim galavecerem 21. ledna 2022, na internetové strance
https://clashofthestars.tv k dispozici pfimy pfenos, a to v dlouho predem planovanych a vefejné
inzerovanjch ¢asech. Siteni obsahu prostfednictvim danych internetovych stranek je v tomto
ohledu sifenim vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Cyklus pfimych pfenost galavecera Clash of the Stars je tedy mozné povazovat za televizni
program svého druhu, jehoz zvlastnosti jsou velké mezery mezi jednotlivymi pofady. Poskytovani
pfenosu je tedy mozné vyhodnotit jako televizni program ve smyslu zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nebot’ tento zakon nehodnoti pauzy jako kritérium, které by
znemoznovalo povazovat dlouhodobé vysilany nespojity obsah za uceleny televizni program.
Zalobkyné pfitom ¢innost, kterd napliiuje znaky provozovani televizniho vysilini &ffeného
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému, provozuje dlouhodobé, kdy prostfednictvim
svych internetovych stranek vzdy stejnym zpusobem S$ifil pfenos celkem deviti udalosti
(tzv. galavecert) a desaty galavecer ma byt dle udaji na strankach spolecnosti Sifen 23. listopadu
2024. Provadéna ¢innost ma pfitom zjevné hospodafskou povahu, kdy je pfistup k sifenému
obsahu dostupny pouze za tplatu v rimci modelu pay-per-view. Zalobkyné je tim, kdo rozhoduje
o $ffeném obsahu jak z hlediska toho, jaky obsah je sifen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto sifeni
dochazi, a fakticky tak vykonava redakéni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani. To, Ze toto rozhodnutf ¢inf na zakladé
dalsich faktort (¢asovych moznosti sportovet, mista konani apod.) z néj pfitom nesnima redakéni
odpovédnost. I v pfipadé jiz existujicich provozovatelt vysilani s licenci je redakéni odpovédnost
vzdy vykonavana na zakladé faktord podminujicich rozhodovani provozovatele (napf. ziskani
vysilacich prav ke konkrétnimu potfadu, ¢asova dostupnost moderatora pofadu, potteba reflektovat
ve vysilani mimofadnou udalost apod.). Potfeba pfizpusobovat programovou skladbu externim
skutecnostem se takto tyka napf. provozovatela vysilani programui zaméfenych na sport, kdy je
programova skladba zalozena na jednotlivych sportovnich utkanich, véetné toho, jaky prab¢h ma
sportovni udalost, a na tom, zda k nim provozovatel ziska vysilaci prava.

V ramci soucasného medialntho trhu je podle zalovaného bézny pfipad programu, u kterych
vysilani neprobiha 24 hodin denng, ale ¢asovy rozsah vysilani je nepravidelny a urceny na zaklad¢
akci, které jsou v ramci vysilani pfenaseny. Pfikladem zde muze byt napt. provozovatel KVIFF. TV
a.s. (tj. spolecnost zabezpecujici poradani Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary), ktery $iff
obsah na zaklad¢ celkem tif licenci k provozovani televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich
pfenosovych systému (tj. internetu), pficemz vysilani neprobiha 24 hodin denné, ale pouze po dobu
trvani Karlovarského filmového festivalu. Obdobné je mozné uvést pifklad fady sportovnich
programu (napf. provozovatele 02 TV s.r.0.), kdy je casovy rozsah vysilani definovan jako
nepravidelné, ¢asové omezené vysilani, odvislé od aktualni sportovni udalosti.

V pfipad¢ obsahu sifeného zalobkyni se tedy nejedna o unikatni pfipad, ktery by se vymykal pravni
upravé obsazené v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a ktery by se dosud
v ramci medialniho trhu neobjevil. Vyklad zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a spravni postup zalované tedy nema znaky nepfiméfenosti ¢i chybéjici proporcionality ve
vztahu jinym subjektim a obsah $ifeny Zalobkyni je tedy dle vSech zjisténych skutecnosti mozno
Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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povazovat za televizni vysilani, jehoz provozovani pak spadd do plisobnosti zakona ¢. 231/2001
Sb.

Umyslem zédkonodarce sice nebylo regulovat prostfednictvim zikona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani veskery obsah sifeny na internetu, ale regulovat ten obsah, ktery napliuje
znaky vysilani ¢i pfevzatého vysilani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) resp. b) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. K jinym typum $ifeni obsahu potfeba licence k
provozovani televizniho vysilani neni. Takovyto obsah neni regulovan zakonem o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilini, ale v rimci zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuilnich
medialnich sluzbach na vyzadani ¢i ptipadné zdkona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbéach platforem pro
sdileni videonahravek.

V ramci fizeni o pfestupku bylo pfitom zjisténo, ze obsah §ifeny na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv napliuje znaky televizntho vysilani sifeného prostfednictvim zvlastnich
pfenosovych systému (tj. internetu). V piipade, kdy by sifeny obsah nesplioval znaky televizniho
vysilani, ale znaky audiovizualni medialni sluzby na vyzadani nebo znaky platformy pro sdileni
videonahravek, tak by zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani aplikovatelny nebyl
a zalovana by na dany pfipad naopak aplikovala zikon ¢. 132/2010 Sb. ¢i zikon €. 242/2022 Sb.
Obsah sifeny zalobkyni prostfednictvim internetovych stranek https://clashofthestars.tv dle
provedené analyzy spliuje znaky televizniho vysilani a dana ¢innost tedy spada do pusobnosti
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Toto vysilani na internetovych
strankach https://clashofthestars.tv pfitom nenf §ifenim videi z YouTube, ale na YouTube zcela
nezavislym vysilanim, nadto s placenym piistupem za tzv. paywallem.

Co se tyce plnéni povinnosti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni neobsahuje povinnosti, které musi plnit
vsichni autofi videoobsahu $ifeného po internetu, ale pouze povinnosti provozovatela vysilani a
provozovatelu pfevzatého vysilani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g, resp. h) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Povinnosti stanovené v zakoné o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani je vzdy potfeba aplikovat ve vztahu k obsahu, ktery je
provozovatelem vysilani $ifen. K nemoznosti splnit povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) nebo i)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zalovany uvedl, Ze to nebylo pfedmétem
fizeni o prestupku. K plnéni povinnosti souvisejicich s ochranou nezletilych osob pak uvedl, Zze v
praxi provozovatelé vysilani bézné zajist'uji ochranu nezletilych pfed Skodlivyim obsahem napf.
prostfednictvim rodicovskych zamka ¢i obdobnych technickych opatfeni, ktera umoznuji omezit
piistup k vysilani nezletilym osobam. Tyto povinnosti tedy nejsou takové povahy, které by
provozovatelé vysilani nebyli schopni v praxi plnit.

K namitce, Ze nemohl uznat vinnou zalobkyni, nebot’ ta pfenos nevysilala, zalovany uvedl, ze dle
dostupného obsahu je zalobkyné provozovatelem webu https://clashofthestars.tv, a zejména ze
sekce ,,Pravidla platformy Clash of the Stars® vyplyva, ze pravé zalobkyné poskytuje sluzby vcetné
prenosu galavecert. Zalovany poukazal na to, Ze pravé Zalobkyné opakované v prabéhu fzeni
uvad¢la, ze datum pfenosu zalezi na rozhodnuti Zalobkyné. Fakticky tedy pfiznava, ze rozhoduje o
tom, kdy a vjaké podobé bude v ramci internetovych stranek dochazet k $ifeni
audiovizualniho obsahu, a tudiz je osobou, kterda vykonava redakéni odpovédnost ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Uved],
ze zalobkyné je ta, kdo rozhoduje o skladbé Sifeného obsahu jak z hlediska toho, jaky obsah je
$ffen, tak z hlediska toho, kdy k tomuto Sifeni dochazi. Obsah, ktery je takto sifen, pfitom nemusi
byt vytvaren samotnym provozovatelem vysilani a muze byt provozovatelem vysilani ziskan od
tietich osob. I kdyby takovéto tfeti osoby spadaly pod rezim zakona ¢. 132/2010 Sb. ¢i zakona €.
242/2022 Sb., nezbavuje to provozovatele vysilani, ktery rozhoduje o zafazeni obsahu do
programu, odpovédnosti za odvysilany obsah, a to véetné obsahu ziskaného akvizici od takovychto
tfetich osob. Zalovan;’z podotkl, Ze v piipad¢, kdy zalobkyné $ifi audiovizualni obsah
prostfednictvim platformy YouTube, tak takovéto §ifeni neni televiznim vysilanim dle zakona o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Vysilani na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv pfitom nenf sifenim videf z YouTube, ale na YouTube zcela nezavislym
vysilanim, nadto s placenym piistupem za tzv. paywallem. Rizeni o pfestupku pak nebylo vedeno
ve véci jiného obsahu nez toho, ktery byl Sifen prostfednictvim internetovych stranek
https://clashofthestars.tv v podobé streamu zivého vysilani galavecera Clash of the Stars.

K vyjadfeni ministra kultury zalovany uvedl, ze to se se tyka zcela jiné oblasti medialniho prava,
nez ktera byla pfedmétem fizeni o pfestupku, resp. predmétem zaloby proti rozhodnuti ve véci
tohoto fizeni, jak uznava i samotna zalobkyné. Dana tiskova zprava Ministerstva kultury reagovala
na tiskovou zpravu zalovaného, pficemz ani jedna z nich se netykala oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, ale oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani dle
zakona ¢ 132/2010 Sb. Zalovany pfitom ve své tiskové zpravé netvrdil, Ze by se museli registrovat
vsichni tvurci audiovizualnfho obsahu (resp. vSichni Youtubefi a influencefi), ale pouze ti, ktefi
poskytuji sluzby napliujici defini¢ni kritéria audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, tak jak je
definovana v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb. Tiskova zprava zalovaného
byla zalozena na Smérnici 2010/13/EU o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, kterd byla
revidovana Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018;
tato revize byla do ¢eského pravntho fidu transponoviana prostfednictvim zakona ¢. 242/2022 Sb.,
v ramci kterého doslo téz k novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. a zakona ¢. 132/2010 Sb., a vychazela
z této novelizace. Spravni mechanismy, které maji sméfrovat k aplikaci revidované Smérnice v praxi,
jsou v soucasnosti v jednotlivych ¢lenskych stitech postupné nastavovény; v ramci CR v tomto
ohledu probihaji jednani mezi statni spravou, zainteresovanymi skupinami a samoregulacnimi
organy. Zalovany ve své tiskové zpravé neptekroc¢il rozsah svych pravomoci, ale pouze
pfedstavila se stanovisko ve véci aplikace nové verze Smérnice ve vztahu k poskytovatelim
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

Rizeni o prestupku a samotné rozhodnuti je plné v souladu s dosavadni spravni praxi zalovaného.
Zalovany podotkl, Ze béhem let 2023 a 2024 vedl celkem ¢tyfi fzeni ve véci poruseni ustanoven §
00 odst. 4 pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz ve
dvou pfipadech doslo k ulozeni napomenuti a ve dvou k uloZeni pokuty, avahy o vysi pokuty
vylozila v zalovaném rozhodnuti. Ptiklad tiskové zpravy tykajici se vykladu zakona ¢. 132/2010 Sb.
pak nijak nesouvisi s rozhodnutim, které zaloba napada, ani se zakonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a zalobkyné se pomoci vlastniho vykladu tohoto piikladu snazi
vykreslit zalovaného jako spravn{ organ rozhodujici nad ramec svych pravomoci; toto jeho tvrzeni
ale neodpovida skute¢nému stavu.

V. Dalsi vyjadfeni procesnich stran

Zalobkyné v replice vyjadfila nazor, Ze pravé velké mezery mezi jednotlivymi potady odlisuje pfimé
pfenosy Clash of the Stars od televizniho vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, které ma uceleny a pravidelny casovy plan. Oproti tomu pfilezitostné a nepravidelné
prenosy postradaji zasadni atribut vysilan{ — souvisly program s casové pfedvidatelnou strukturou.
Pokud tedy mezi jednotlivyimi pfenosy existuji nékolikamésicni mezery, nelze hovofit
o ,programu‘ ve smyslu zakonné definice, a tedy ani o provozovani televizniho vysilani. Takové
aktivity jsou spiSe ekvivalentem jednotlivych audiovizualnich on-demand sluzeb, jejichz pravni
rezim je odlisny.

Zalovany poté opomiji, ze Zivé pienosy galavecera Clash of the Stars jsou streamovany
prostfednictvim platformy tfeti osoby (konkrétné streamonline - https://streamonline.tv/en/).
Z webovych stranek https://clashofthestars.tv jsou uzivatelé po zaplacen{ poplatku odkazani na
platformu této tfeti osoby. Pokud je Zalobkyné oznacovana v pravni dokumentaci jako spravce
osobnich  udaju, pak toliko k udajim shromazdovanym na webové strance
https://clashofthestars.tv, nikoli pak na strankach sluzby streamonline.
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Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by mélo byt streamovéni Zivych pienosi z vlastnich
sportovnich utkani néjakym zptsobem regulovano, pak jako audiovizualni medialni sluzba na
vyzadani. Dale poukazala na stanovisko Zalované na 7. zasedani dne 29. dubna 2025 vydané podle
§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Podle tohoto stanoviska vyplyva,
ze podminkou pro oznaceni influencera jako poskytovatele audiovizualni medialni sluzby je
kumulativni splnéni zejména 8 kritérif, mj. minimalné 52 zvefejnénych videonahravek za rok na
jedné platformé. k tomu, aby byla osoba povazovana za influencera, musi v praméru za rok kazdy
tyden zvefejnit alespon jedno video. Podle vykladu zalovaného ale postac¢i k tomu, aby byla osoba
povazovana za provozovatele televizntho vysilani (I), pokud zvefejni jen 4 videa roc¢né. Takovy
vyklad postrada logiku a je zcela zjevné nepfiméfeny.

Zalovany v replice ze dne 4. 6. 2025 znovu zduaraznil, ze obsahem fizeni o pfestupku, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti napadané Zalobou, byl obsah sifeny na internetovych strankach
https://clashofthestars.tv v podobé¢ streamu zivého vysilani galavecera Clash of the Stars,
s placenym pfistupem za tzv. paywallem. Jiny obsah, ktery §ifi napf. prostfednictvim platformy
YouTube, nebyl pfedmétem fizeni a alovany se jim nezabyval. Zalovany uvedl, e Zalobkyné
nevyvratila, ze je tim, kdo prostfednictvim stranek aktivné nabiz{ a poskytuje uzivatelim, tj.
divakim moznost sledovat pfimé prenosy galavecert; je tedy osobou, ktera sif{ obsah majici
povahu televizniho vysilani, pficemz toto $ifeni provozuje za uplatu a soutézi s ostatnimi subjekty
na medialnim trhu. To, ze dané stranky vyuzivaji sluzby tfetich osob, Zzalobkyné nijak nezbavuje
postaveni provozovatele vysilani ani odpovédnosti za odvysilany obsah. Argument, ze zalobkyné
pouze vybira poplatky za umoznéni shlédnuti byl uveden nové az v ramci zaloby, resp. repliky; je
pfitom v rozporu s jeji pfedchozi argumentaci (viz podani vysvétleni dne 3. 5. 2024 a dne 11. 7.
2024).

Dale zalovany poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti vylozil, pro¢ jsou zalobkyniny sluzby
televizni vysilani, nikoliv sluzby na vyzadani. Sama Zalobkyné¢ ve svém podani ze dne 21. 12. 2023,
sp. zn. RRTV/15516/2025-vra, vyslovné uvedla, ze neni poskytovatelem audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani ve smyslu zakona ¢. 132/2010 Sb., a nesestavuje katalog pofada.
Stanovisko zalovaného ze dne 29. 4. 2025, v ramci kterého Zalovany vyjadfuje pravni nazor ve véci
vykladu zakonnych kritérii rozlisujicich sluzby influencert jako audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani a na které se zalobce ve své replice odvolava, proto nijak nesouvisi s provozovanim
televizniho vysilani.

VI.  Jednani
Jednani ve véci se konalo 19. 6. 2025.

Zalobkyné setrvala na svém postoji. Uvedla, Ze je pofadatelem sportovné — zabavnych akci, na
kterych ve stylu MMA zapasi profesionalni ¢i amatérsti sportovci, vefejné znamé osobnosti a dalsi.
Tyto galavecery pofada v nepravidelnych terminech tfikrat nebo ¢tyfikrat do roka. Vefejnost ma
moznost si zaplatit vstupenku a byt pfitomna osobn¢ na galaveceru, nebo si zaplatit pay-per-view
a divat se na akci Zivé nebo nasledné ze zdznamu. Zalobkyné nedéla Zadné potady, pouze zaznamy
z téchto akci. Tato videa jsou streamovana prostiednictvim evropské sluzby streamonline.
Nescetné mnozstvi subjektt na internetu dava zaznamy akci, které pofadaji sportovn{ utkani,
kulturni akce, debaty, koncerty. Nikdo o nich neuvazuje jako o televizi jenom proto, ze nékolikrat
do roka umozni shlédnout akci na internetu. Podle Zalobkyné¢ Zalovany vylozil extenzivné, Ze
zalobkyné je provozovatel televizniho vysilani, pfestoze neposkytuje zadné pravidelné vysilani
uspotadané v programu. Zalobkyné nespada ani pod definici tzv. influencera poskytujiciho sluzby
— videa na vyzadani dle stanoviska rady ze dne 29. 4. 2025. Youtuber , Mz&j7“ ma na Youtube
zvefejnéno 738 videi, za televizi povazovan neni, zatimco zalobkyné ano se 3-4 videi ro¢né. Oba
pfitom zvefejiiuji videa prostfednictvim tfetich osob — Zalobkyné dokonce prostfednictvim
mensiho poskytovatele. Uvedla, ze byt provozovatelem vysilani s sebou nese dalsi dusledky —
poplatek za licenci, dodrzovat povinnosti dle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, které
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nemuze zalobkyné ani splnit. Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze by se obsah galavec¢eru nemusel
libit n¢kterym ¢lentm Rady, coz by snad mohlo byt motivem postupu proti zalobkyni. Podstatné
pak neni, jaky mél galavecer obsah. Podstatné je to, kolikrat se co vysila, v jakych intervalech, jestli
je néjaky uceleny program a jestli se daji 4 videa povazovat za provozovani televizniho vysilani. To,
ze m¢l galavecer reklamy, znélku, to se vyskytuje u vsech videf na Youtube atp., aby byly divacky
atraktivni, to podle zalobkyné nenf relevantni pro tento spor.

Zalovany odmitl, 7e by bylo jeho snahou si doslapnout na zalobkyni pro obsah pofadu. Obsahova
stranka galaveceru nikdy nebyla pfedmétem hodnoceni. Setrval na tom, ze zalobkyné je osobou,
ktera rozhoduje o jaky obsah je $ifen, kdy bude sifen a jaké bude uspofadani v galaveceru, kdy
budou streamy. Je tim, kdo umoznuje vysilani a pfistup k nému, vybira penize. K nepravidelnosti
vysilani odkazal na spravni spis, v branzi sportovnich televizi je bézné, ze je vysilano pouze v dob¢
prav k udéalosti. Poukazal na to, ze jde o linearni vysilani, Zalobkyni proto posuzoval v tomto
ohledu. V tom je rozdil jednani Zzalobkyné oproti youtuberum ¢i influencerim. To, Ze se jedna
o §ifeni prostfednictvim tfeti osoby, je technicka zalezitost. Poukazal na vysi poplatku za licenci
90.000 K¢, ktera podle néj nen{ likvida¢ni. Povinnosti dle § 32 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani pak slouzi k ochrané divaka, 1ze je splnit rodicovskymi zamky, popf. u sportovnich kanala
se ani neuplatni. Zalobkyné se obsahem podle zalovaného neodlisuje od sportovnich kanald, které
akce vysilaji tehdy, maji-li k tomu prava.

Soud na jednani neprovedl dikaz napadenym rozhodnutim o pfestupku pod ¢. j.
RRTV/13257/2024-blu. Jednd se o souéast pfedlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud dale pro nadbytec¢nost neprovedl dukaz ¢lankem na Seznam Zpravy ,, Vysilaci rada chee registraci

youtubersi s prilmilionovon sledovanosti e dne 30.04.2025° zpravou Ministerstva kultury s nazvem
WMinistr kultury nesoublasi s Radon pro rozhlasové a televizni vysilani* ze dne 22.11.2024, stanoviskem
zalované ve véci vykladu zakonnych kritérii rozliSujicich sluzby influencerti ze dne 29. 4. 2025,
podanim zalobkyné ze dne 21. 12. 2023. Pro vsechny tyto navrhované dikazy je spolecné to,
ze nijak nevypovidaji o obsahu a povaze poskytované sluzby pfimych pfenosu galavecera Clash of
the Stars prostfednictvim webu https://clashofthestars.tv. Navrhované dukazy tedy nijak
nepfispivaji k posouzeni pfedmétu véci. Tyto dikazy jsou pro pfedmét véci tedy nadbytecné
a soucasné o povaze a obsahu poskytované sluzby podle nazoru soudu dostatecné vypovidaji
shromazdéné podklady spravniho spisu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,,s.
7 5.5), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.

Zalovany provedl monitoring stranek https://clashofthestars.tv dne 27. 1. 2024 za Gcelem zjistént,
zda v ramci danych stranek dochazi k provozovani televizniho vysilani prostfednictvim internetu,
coby zvlastnich pfenosovych systémua — to u pfimych pfenost turnaji ze série Clash of the Stars
sffenych linearnim zpasobem. Monitorovany galavecer Clash of the Stars 7 probéhl 27. 1. 2024 od
18:30 do 00:05 dne 28. 1. 2025 prostfednictvim internetové stranky https://clashofthestars.tv
v realném case, pfimym pfenosem z Fortuna Sportovni haly v Praze. Simultanni sledovani bylo
mozné na zakladé pfedplatného. Zaznam je ve spravnim spise dostupny na multimedialnim
souboru ,, Videozdznam Clash Of The Stars 7 - 27.01.2024 18.30 - 28.01.2024 00.05.mkv* Zalovany se
zabyval tim, zda muze jit svou povahou o televizni vysilani, nehodnotil vsak obsah jako takovy
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z hlediska naplnéni pozadavku regulace reklamy ¢i pravidel pro obsah televizniho vysilani popt.
podle zakona ¢. 132/2010 Sb.

Tento podklad dale obsahuje zjisténi, ze provozovatelem webu je Zalobkyné, doména je na ni
registrovana. Vyrobu pfimého pfenosu nezajiSt'uje pfimo zalobkyné, ale spolecnost Modern
Broadcast Creation © 2024. V zapati internetové stranky je uvedeno ,powered by streamonline*
s odkazem na internetovou stranku https://streamonline.tv/. Na uvedeném odkazu se prezentuje
spole¢nost StreamOnline, ul. Garazowa 4, 02-651 Warszawa, jako ,platforma pay-per-view pro Zivé
vysilani vasich uddlosti online*, tj. jako servisni spolecnost zajist’ujici producentim audiovizualnitho
obsahu jeho prezentaci na internetu systémem pay per view.

Monitoring se dale vcasti 5 zabyva charakterem sluzeb na internetové strance
https://clashofthestars.tv. Konstatuje, ze vdel$fim casovém planu jsou tam poskytovany
audiovizualni sluzby linearnitho i nelinearntho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho vysilani
v realném case urcené k simultannimu sledovani i sluzby spocivajici v umoznéni piistupu ke
sledovani audiovizualnich zaznamt spustitelnych uzivatelem na vyzadani kdykoliv z dostupné
nabidky. Stream zivého vysilani je k dispozici v pfedem planovanych casech, v ne zcela
pravidelnych intervalech nékolika mésict, vzdy v nékolikahodinovém souvislém programovém
bloku s pfedem inzerovanym nazvem a dobou vysilani. Zaznamy spustitelné ze zaznamu na
vyzadani jsou k dispozici prostfednictvim seznamu dlouhodobé. Internetova stranka nema jiny nez
uvedeny obsah. Podle definice v Kapitole I, Clanku 1, odst. 1, pism. a) véta 1 smérnice
2010/13/EU je pti posuzovani sluzby ji brat nejen jako celek, ale je tfeba posuzovat i oddélitelné
¢asti, coz v tomto pfipadé 1ze ucinit na dvé dobfe oddélitelné ¢asti — pofady s pfimym pfenosem
a na porady nabizené ze zaznamu.

Podklad se dale zabyva tim, zda pfimy pfenos galavecera Clash of the Star 7 — Seven Sins splioval
charakteristiku televizniho vysilani dle § 2 odst. 1 pism. a), 1), j) zakona o provozovani rozhlasového
a televizntho vysilani. M4 za to, ze obsah galavecera tvofil uzavieny celek ramovany avodni znélkou
s uvedenim titulu od pfivitani a rozlouceni s divaky. K otazce, zda se jedna o polozku programu,
monitoring konstatuje, Zze polozky jsou uspofadany s velkymi ¢asovymi rozestupy. Cyklus pfimych
pfenosu je programem svého druhu, jehoZ zvlastnosti jsou mezery mezi jednotlivymi pofady. Ty
jsou obecné bézné v no¢nich hodinach. Poukazal na to, ze do licenénich podminek lze zaradit
jakykoliv rozpis vysilany s mezerami, tim spise, pokud se nejedna o vysilani v éteru, ale na internetu
jako zvlastnim pfrenosovém systému televizniho vysilani.

Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny vytisténé vystupy z webu https://clashofthestars.tv, ¢asti
wPravidla platforny Clash of the Stars ze dnt 24. 1. 2024, 28. 2. 2024, 13. 2. 2025 ,,Podminky pousivini
platformy Clash* (nedatovano), ,,Ochrana osobnich ridaji* ze dnt 24. 1. 2024 a 28. 2. 2024. Ve spise
je rovnéz zalozeno zobrazeni odkazu webové stranky ze dne 29. 1. 2024, pod nimz je mozno ze
zaznamu sledovat pofad Clash of the Stars 7 - Seven Sins.

Spis rovnéz obsahuje vyjadfeni polského regulatora Krajowa Rada Radifonii i Telewiziji z tnora
2024 k obdobnému konceptu v Polsku pod nazvem FAME MMA. Polsky regulator byl toho
nazoru, ze rozhodujici u tohoto konceptu je to, Ze jde o poskytovani obsahu ve stanoveném case
poskytovatelem sluzby, nikoliv divakem. Nejde tedy o sluzbu na vyzadani.

Zalovany Zalobkyni vyzval dne 12. 3. 2024 k podani vysvétleni, na co Zalobkyné odpovédéla dne
3. 5. 2024. Namitl, ze véc byla jiz jednou rozhodnuta, Zze videa vysilaji tfeti osoby, nikoliv
zalobkyné, a ze neposkytuje pofady uspofadané v ramci programu.

Zalovany dospél k zavéru, ze vysvétleni Zalobkyné nevyvratilo jeji podezfeni o neopriavnéném
vysilani, a proto 28. 5. 2024 zahajil fizeni o pfestupku dle § 60 odst. 4 pism. c) zakona o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyné se v fizeni vyjadiila dne 10. 7. 2024. Namitla mj.
piili§ extenzivni vyklad Zalované, odlisny pfistup k zalobkyni oproti spolec¢nosti Oktagon, znovu
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namitla, Ze videa vysilaji tfeti osoby, nikoliv zalobkyné, a Ze neposkytuje pofady usporadané v ramci
programu. Pozadala o nafizeni dstniho jednani ve véci.

Zalovany usnesenim ze dne 24. 9. 2024 pod ¢. j. RRTV/10671/2024-blu zamitl Zadost Zalobkyné
o nafizeni dstnfho jednani. Poukazal na fakultativnost astntho jednani v fizeni o pfestupku dle § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval poté, Ze zalobkyné se v fizeni vyjadiila,
zalovanému jsou poté dalsi podstatné skutec¢nosti znamy z jinych podkladii (web zalobkyné apod.)
Nebylo tedy lze ocekavat zjisténi stavu véci, jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné.
Soucasné dne 24. 9. 2024 oznamil zalobkyni ukonceni dokazovani ve véci a umoznil zalobkyni
vyjadfit se k véci ve lhaté 15 dnf od dorucent této vyzvy.

Dne 19. 11. 2024 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o viné zalobkyné za pfestupek dle
§ 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Méstsky soud tvodem samotného posouzeni véci pfedesila, ze zalovany dle skutkové véty vyroku
I. napadeného rozhodnuti Zalobkyni sankcionoval za jednani spocivajici v tom, ze v ramci
internetovych stranek https://clashofthestars.tv provozuje televizni vysilani prostfednictvim
zvlastnich pfenosovych systémdu, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle
zvlastniho zakona. Zalovan}'f soucasn¢ ve vyroku nijak nespecifikoval, kdy, kde, v jaké souvislosti,
v jakych okolnostech atp. takové vysilini mélo spoéivat /srov. nalezitosti specifikace skutku dle
§ 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky/.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze zalovany obecné zjistil, ze Zzalobkyné
poskytuje na svém webu pfimé pfenosy galavecert série Clash of the Stars, to pocinaje 21. 1. 2022.
Konkrétni zavéry o této ¢innosti zalobkyné pak zalovany vyvozuje ze skutkovych okolnosti, které
ucinila pfedevsim ve vztahu k 7. galaveceru, ktery se konal dne 24. 1. 2024. Mezi stranami soucasné
ani neni sporu o tom, v jakém jednani je spatfovan delikt zalobkyné, tj. Ze jde obecné o vysilani
pfimych pfenost galavecera Clash of the Stars prostfednictvim ramci internetovych stranek
https://clashofthestars.tv. Strany také nijak nesporuji, ze Zalobkyné i pfedtim u predchozich
galavecert postupovala obdobné, jako u 7. galavecera.

Soud tedy neshledal, ze by vada vyroku spocivajici v nedostatecné specifikaci skutku méla za
nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Podklady spravnfho spisu ke konkrétnimu
galaveceru pak také podle nazoru soudu poskytuji dostate¢né spolehlivy a uceleny obraz o jednani
zalobkyné, které obecné spociva ve sluzbé poskytovani pfimych pfenost galavecert Clash of the
Stars ve prospéch vefejnosti. Napadené rozhodnuti tedy netrpi vadou nedostatku skutkovych
zjisténi o jednani zalobkyné.

Dle zjisteni zalovaného tedy zalobkyné na webu https://clashofthestars.tv poskytuje vefejnosti
audiovizualni sluzby linearniho i nelinearnfho charakteru, tedy sluzby audiovizualniho vysilani v
realném case urcéené k simultannimu sledovani i sluzby spocivajici v umoznéni pfistupu ke
sledovani audiovizualnich zaznamu spustitelnych uzivatelem na vyzadani kdykoliv z dostupné
nabidky. Mezi stranami pak neni sporu o tom, ze zalobkyné¢ byla v projednavané véci
sankcionovana podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
toliko za jednani, které spocivalo ve vysilani pfimych pfenost udalosti (tzv. galavecert), tj. za
poskytovani audiovizualnich sluzeb linearnitho charakteru, nikoliv za poskytovani sluzeb na
vyzadani.

Podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze provozuje vysilani nebo prevzaté vysilani, aniz
je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastntho zakona.

Ustanoveni chrani povinnost podle § 12 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, podle
niz plati, Ze pouze licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televiznimu vysilani

v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Pravé a jen
takova licence opraviiuje podle § 12 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani k $ifeni
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vysilani prostfednictvim a) vysilact, b) druzic a kabelovych systému, c¢) pfenosovych systému
neuvedenych v pismenech a) a b) (dale jen ,,zvlistni prenosovy systém*), jimz je 1 internet podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Z uvedeného tedy v prvni fad¢ vyplyva, ze i k provozovani vysilani prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, jako je internet, je nezbytné ziskani licence. Plati tedy, ze pokud
provozovatel bez potfebné licence poskytuje po internetu sluzbu at’ uz rozhlasového nebo
televizniho vysilani, ¢inf tak v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Ostatné to, ze samotné prostiedi, v némz je televizni vysilani provozovano, na véci nic neméni,
konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 — 33.
Nejvyssi spravni soud zde vylozil, Ze pro povinnost provozovat vysilani pouze na zakladé platné
licence nezalezi na technickych prostfedcich nebo systémech, kterymi je vysilani $ifeno, nebot’
rozhodujici je, zda vysilani napliuje zakonné znaky televizniho vysilani, tedy zejména znaky
linearniho simultanniho vysilani.

Podstatnou otazkou tedy je to, zda stihana cinnost zalobkyné — poskytovani pfimych pfenosia

galavecert na webu https://clashofthestars.tv vibec spliuje definici provozovani televizniho
vysilani podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani rozumi poskytovani pofradit a dalsich casti vysilani uspofadanych v ramci
programu, véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani vefejnosti
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podob¢ chranéné nebo nechranéné podminénym
piistupem za Gcelem simultanniho sledovani pofada a dalsich casti vysilani.

Clanek 1 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statt upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach), ktera byla do
podminek ceského pravniho fadu transponovana praveé zakonem o rozhlasovém a televiznim
vysilani, definuje, Ze televizni vysilani (tj. linearni audiovizualni medialni sluzba) je audiovizualni
medialni sluzba poskytovana poskytovatelem medialnich sluzeb pro simultanni sledovani pofadu
na zakladé programové skladby.

Oproti tomu ¢lanek 1 pism. g) Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU definuje
wandiovizudlni medialni siugbn na vy¥adini* (tj. nelinearni audiovizualni medialni sluzbu) jako
audiovizualni medialni sluzbu poskytovanou poskytovatelem medialnich sluzeb za ucelem
sledovani pofadiu v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni zadost na zakladé
katalogu pofadi sestaveného poskytovatelem medialnich sluzeb.

Tomu také odpovida definice podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani a o zmén¢ nékterych zakonu. Podle citovaného ustanoveni je
audiovizualni medialni sluzbou na vyzadani sluzba informacni spolec¢nosti, za kterou ma redakéni
odpovédnost poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim tcelem nebo
hlavnim ucelem jeji oddélitelné casti je poskytovani pofadd vefejnosti za ucelem informovani,
zabavy nebo vzdélavani, a ktera umoznuje sledovan{ pofadt v okamziku zvoleném uzivatelem a na
jeho individudlni Zadost na zaklad¢ katalogu pofadu sestaveného poskytovatelem audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani (dale jen ,katalog pofadu®).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 — 33 v této souvislosti
vylozil, ze o televizni vysilani se jedna pravé a pouze v pifpadé, Zze vysilani je linearni simultanni:
Linedrni média json takova média, kterd maji pevné vysilaci schéma (resp. u kterych o arageni konkrétniho
obsabn i doby jeho Siteni rozhoduje ,,vysilatel”). Délici carou mezi linedrnimi a nelindrnimi médii je to, kdo a kdy
rozhoduje o obsabu: u linedrnich médii jde o siugby charaktern ,push®, které dopravuji k divikovi obsah urieny
predem danym vysilacim schématem, ktery sestavuje vysilatel. Typicky prikladem je klasickeé televizni vysilani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Naproti tonu nelinearni média funguji na principu ,,on demand* neboli na Zddost prijemee. Ten si tedy rozhoduje
0 tom, na co a kdy se chee podivat.“ Nejvyssi spravni soud tedy vyslovné zduraznil, ze k pojeti vysilani
linearniho je podstatné to, ze o obsahu a dob¢ jeho sifeni rozhoduje jeho vysilatel, nezalezi pfitom
na technickych prostredcich pfenosu. Uvedl rovnéz, ze televiznim vysilanim zjevné nejsou napf. v
soucasnosti rozsffena internetova videa ¢i vysilani, jejichz béh muze ptijemce jakkoliv ovlivnit, tedy
zvolit si, co a kdy chce shlédnout.

Citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilan{ k tomu, aby
poskytovani sluzby bylo televiznim vysilanim, tedy stanovuje nasledujici defini¢ni znaky, které musi
byt splnény kumulativné:

a) musi jit o poskytovani pofadt a dalsich casti vysilani,
b) uspofadanych v ramci programu, vcetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem,
¢) tyto pofady musi byt poskytovany provozovatelem vysilan{ vefejnosti,

d) prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechranéné
podminénym piistupem,

e) za ucelem simultanniho sledovani pofada a dalSich ¢asti vysilani.

Podle § 2 odst. 1 pism. l) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je pofadem v rozhlasovém
vysilani ¢ast vysilani, ktera svym obsahem, formou a funkci tvoif uzavieny celek vysilani nebo tok
programovych prvkid a pfedstavuje jednotlivou polozku rozhlasového programu; pofadem v

televiznim vysilani se rozumi pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera bez
ohledu na svou délku svym obsahem, formou a funkeci tvoif uzavieny celek vysilani a predstavuje
samostatnou polozku televizniho programu.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
né¢kterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statt upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach), ktera byla do podminek
ceského pravntho fadu transponovana prave zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani,
obdobn¢ v clanku 1 pism. b) definuje, ze ,,pofadem® je pohybliva obrazova sekvence se zvukem
nebo bez néj, ktera predstavuje jednotlivou polozku v ramci programové skladby nebo katalogu
sestavenych poskytovatelem medialnich sluzeb a jejizZ podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou
a obsahem televizniho vysilani. Toto ustanoveni blize definuje, Zze jako pofady jsou napf.
celovecerni filmy, sportovn{ udalosti, situa¢ni komedie, dokumentarni pofady, pofady pro déti nebo
puvodni tvorba.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 — 33 vylozil, Zze o potfad
se v tomto smyslu jedna, je-li obsah videosekvence srovnatelny s podobou a obsahem televizntho
vysilani. Nezalezi na délce téchto videf ani na srovnatelnosti jejich skladby s programem televizniho
vysilani. Ucelem piedeviim je, aby pro takové videosekvence, které jsou simultinnim linearnim
vysilanim, platily rovné soutézni podminky na trhu audiovizualnich medialnich sluzeb, jako plati
pro televizni vysilani. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vychazel ze zavéra rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. #fjna 2015 ve véci C-347/14, New Media Online GmbH
proti Bundeskommunikationssenat. V ném SDEU blize vylozil, Ze v posuzovaném piipadé¢ rakouského
webového portalu byly na webu dostupné videosekvence, které svym obsahem konkurovaly
obsahu regionalniho televizniho vysilani a hudebnim kanalim, sportovnim kanalim a zabavnym
pofadiim. Samotna kratka délka videi nebyla rozhodujici, nebot’ definice pofadu ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13 neobsahuje zadny pozadavek tykajici se délky trvani doty¢né
obrazové sekvence. Nadto, jak zduraznila Evropska komise, se nabidka televizniho vysilani sklada
kromé dlouhych nebo stfednédobych pofadu také z poradu kratkych.

Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s SDEU tedy klade diraz pouze na obsahovou stranku
videosekvence a soucasné na jeji soutézni srovnatelnost s televiznim vysilanim. Podstatné pro toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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posouzeni proto logicky vtubec neni to, zda je pfipadny provozovatel schopen u takového
televizniho vysilani dodrzet povinnosti dle ¢asti paté zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Jinymi slovy stanovené povinnosti provozovatele nijak nesouvisi s otazkou, zda lze videosekvenci
povazovat za televizni vysilani. Pro posouzeni, zda poskytovana sluzba — pfimy pfenos galavecera
— je televiznim vysilanim, je totiz nezbytné se zabyvat v prvni fadé tim, co je konkrétné obsahem
takového pfenosu a zda proto muze konkurovat televiznimu vysilani.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze obsah galavecera Clash of the Stars 7 — Seven Sins byl pro divaky
piimo pfenasen po internetu, pficemz tato zabavné-sportovni udalost se v realném case uskutecnila
ve Fortuna Sportovni hale v Praze — HoleSovicich.

Pfenos zacina reklamnim blokem, po némz moderator vecera v prostfedi sportovisté privita divaky
se slovy ,,Pratelé, 117 mésice ubéhly jako voda a my jsme 3patky s dalsi nezapomenntelnon show jménem Clash of
the Stars, tentokrat 7 Sins“. Nasleduji série rozhovora s osobnostmi a tématikou, ktera se vztahuje

k zapasum, dale n¢kolik zapast samotnych véetné vyhlaseni jejich vitézu a rozhovoru s Gcastniky.

Udalost konci po 5 hodinach a 34 minutach. Moderator vecera avizuje, ze jiz ,, v cervnu v Ostravé, 22.

6., probéhne galavecer 8, listky mognd jesté néjaké jsou na Ticketportalu“, pfenos konci rozloucenim se slovy

moderatora ,,vidime se tam, ahoj*, poté nasleduje hudebni doprovod se sestfihem zabért z prabéhu

vecera a se zaverecnou znélkou |, produced by Modern Broadeast Creation (c) 2024 “. Nasleduje jiz jen

reklamni blok a je zobrazena nepohybliva gratika ,,Clash of the Stars 7 Sins, Thanks for watching“s logy
reklamnich partnera.

Pofad byl oznacen nazvem Clash of the Stars 7 Sins, toto téma se v prubc¢hu galavecera
zobrazovalo jak v prostfedi sportovisté, na uborech ucastniku, tak i v rozhovorech. Pfenos je
zahajen moderatorskym vstupem pfed zapasy, poskytl priub¢h galavecera, ukoncen byl po zapasech.
Obsah pofadu umoznil sledovani jak sportovnich zapasu, tak rozhovort s riznymi osobnostmi,
nepochybné se tedy jednalo o obdobu programu televizntho vysilani, které umoznuji sledovat
pofady s podobnou koncepci - typicky pfenosy sportovnich utkani, které jsou opatfeny komentati
odborniki napt. s rozborem riznych situaci. Zahajeni pfed zapasy 1 ukonceni pfenosu po zapasech
pak bez vyraznych pochyb svédci o tom, ze galavecer tvofil uzavieny samostatny celek, jehoz
pfedmétem bylo zprosttedkovat prabéh akce jako celku pro uzivatele sluzby.

Méstsky soud je proto toho nazoru, ze poskytovani pfenosu zabavné — sportovniho galavecera
Clash of the Stars 7 — Seven Sins spliuje definici ,,uzavieného celku®, jenz pfedstavuje sam o sobé
polozku programu, tj. spliiuje definici pofadu dle § 2 odst. 1 pism. l) zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Soud poté jiz jen zopakuje, ze mezi stranami poté neni sporu o tom, ze $lo o
pfenos udalosti po internetu, tj. galavecer byl divakim zprostfedkovan prostfednictvim
sit¢ elektronickych komunikaci.

Samotny obsah pofadu Clash of the Stars 7 Sins tedy nijak nezavisel na vuli ¢i vyzadani divaka, ten
do jeho prabéhu a obsahu v uvedeném case pfenosu nemohl nijak zasahnout a byl jen prostym
konzumentem potadu tak, jak jeho obsah Zalobkyné poskytla v danou chvili vefejnosti. Pofad,
jehoz obsahem byl pfimy pfenos galaveceru Clash of the Stars 7 Sins, tedy spocival v linearnim tj.
simultannim poskytovani obsahu tohoto pofadu vefejnosti.

Z definice televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
tak zbyva posoudit otazky, zda tento pofad byl poskytovan vefejnosti provozovatelem vysilani
(a kdo jim byl) a pfedevsim, zda slo o pofad uspofadany v ramci programu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je provozovatelem televizniho
vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera

- sestavuje program, vietné siugeb piimo sonvisejicich s programens, uriuje prisob organizace rozhlasového a
televizniho vysilani a mai 3a toto vysilani redakini odpovédnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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- a pod vukovym nebo obrazovym oznalenim, jeg program a slugby piimo somvisejici s programem
negameénitelné identifikuge,

- tento program a sluzhy primo sonvisejic s programem prvotné Siri nebo prostiednictvim tietich osob nechdva
Sirit.
Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je redakéni odpovédnosti
vykon rozhodujictho vlivu na vybér pofadut a dalsich ¢asti vysilani a jejich chronologické usporadani
v programové skladbé.

Zalobkyné v bodu 2.14 Pravidel v rozhodném znéni k 24. 1. a 2024, 28. 2. 2024, které jsou zalozeny
ve spravnim spisu, uvadi, ze platformou se rozumi internetovy web https://clashofthestars.tv
a mobiln{ aplikace s nazvem Clash of the Stars, ktera patfi Spravci, tj. Zalobkyni (viz bod 2.1
Pravidel, ktery obsahuje jednozna¢né uréeni zalobkyné jako spravce). Zalobkyné prostiednictvim
platformy umoznuje uzivatelim pfistup ke sluzbam. UZivatelem je osoba, kterda pouziva web,
v prospéch které zalobkyné poskytuje sluzby (bod 2.29 Pravidel).

Z bodu 2.21,2.22 a 2.23, 2.26 Pravidel pak vyplyva, ze Zalobkyn¢ s uzivateli uzavira smlouvu, jejimz
pfedmétem je poskytovani sluzeb zalobkyni elektronickou cestou — zejména Sluzba VoD a Live
streaming. Sluzba Live streaming spociva v poskytovani audiovizualniho obsahu uzivateli v redlném
case (napf. koncerty live, sport live, konference live, skoleni a webinary live) za ucelem jejich
sledovani prostfednictvim webu Clash of the Stars. Oproti tomu Sluzba VoD pfedstavuje
audiovizualni medialni sluzbu spocivajici v poskytovani audiovizualniho obsahu (napf. film,
epizoda serialu, epizoda zabavniho pofadu) za ucelem jejich sledovani prostfednictvim webovych
stranek Clash of the Stars, zejména na misté a Case, které si zvoli uzivatel.

Totozné vyplyva rovnéz z bodua 6.1, 6.5.1, 8.1 Pravidel. I podle téchto ¢asti Pravidel poskytuje
uzivateldm sluzby (mj. placené sluzby Live streaming a VOD) elektronickymi prostfedky pfimo
zalobkyné, jez také potvrzuje thradu sluzby po ovéfeni platby operatorem plateb (body 8.3.6, 8.4
a 8.5.3 Pravidel). Pfimo Zalobkyn¢ také vyfizuje stiznosti na provoz Platformy (bod 15.4. Pravidel).

Z uvedeného vyplyva, ze je to zalobkyné, kdo vlastnim jménem provozuje web
https://clashofthestars.tv/, a na smluvnim zakladé umoznuje uzivatelim rovnéz vlastnim jménem
piistup k jeho obsahu. Za placené sluzby je poté uzivatel povinen uhradit zalobkyni cenu. Z toho
vyplyva, ze smyslem této c¢innosti zalobkyné je soustavné poskytovani sluzeb za aplatu za ucelem
dosazeni zisku. Je tedy logické, ze pokud je zjevhym ekonomickym zajmem zalobkyné dosazeni
zisku za uzivani sluzeb, které jsou dostupné na webu, je ekvivalentnim zajmem Zzalobkyné, aby to
byla predevsim ona, kdo urcuje, zafazuje a vytvaii obsah sluzeb tak, aby byly atraktivni pro uzivatele
a ti ji za jejich vyuzivani poskytli financni protiplnéni.

Pofrad — pfimy pfenos galavecera Clash of the Stars 7 Sins — bez dalsich pochyb nalezi pod kategorii
placené sluzby Live streaming. Potad samotny sice vyrabi tieti osoba /viz zavéreény titulek pofadu
s oznaceni produced by Modern Broadeast Creation (¢) 2024/a technickou stranku S$ifeni pfenosu
zabezpecuje tfeti osoba prostfednictvim webu https://streamonline.tv/. To v$ak pro posouzeni
véci viibec neni podstatné. Samotny pofad totiz nese oznaceni zalobkyné ve svém nazvu, logo
pofadu ¢i zalobkyné (tj. Clash of the Stars) je po celou dobu pfenosu v levém hornim rohu
obrazovky, zvukové i obrazové oznaceni nazvu pofadu je rovnéz dostupné na webu, né¢kolikrat
zaznélo a bylo zobrazeno v prubé¢hu pfenosu i po jeho konci (viz zavérecny titulek znacky Clash
of the Stars 7 Sins), vprabéhu pfenosu byl zobrazen 1 titulek ,KOUPIT PPl
CLASHOFTHESTARS. T1 " Na zacatku pfenosu moderator vecera navazoval na pfedchozi
pofad z této série a rovnéz pfi zavérecném rozlouceni avizoval dal$f dil ze série. Ostatné sama
zalobkyné ve vyjadieni u soudu uvedla, Ze je pofadatelem téchto galavedert. Zalobkyné se tedy
k pofadu, jehoz shlédnuti umoznuje jako placenou sluzbu na webu, ktery provozuje svym jménem,
zievné i sama hlasi jako k vlastnimu pofadu. Zalobkyné ostatné ani nenabizi Zadnou jinou

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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pfesvédcivou variantu, ktera jind osoba by mohla byt tou, ktera urcuje obsah této sluzby, kterou
nakonec svym jménem poskytuje zalobkyné uzivatelam.

Podklady spravniho spisu tak podle nazoru soudu jednoznacné svédéi tomu, Ze pofad samotny
iurcovani jeho obsahu je vysledkem vlastni ¢innosti zalobkyné, nikoliv poskytovatele zminéné
platformy /srov. definici poskytovatele dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 242/2002 Sb., o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek/. Prave zalobkyné zpfistupnuje sluzbu na ji provozovaném
webu  https://clashofthestars.tv/, byt technickou stranku pfenosu zabezpecuje tfeti osoba.
Ostatné proto také pravé zalobkyné za poskytnuti této sluzby uzivatelim na svém webu inkasuje
uhradu.

Podle nazoru méstského soudu lze tedy spolehlivé dospét k zavéru, ze je to pravé zalobkyné, kdo
sestavuje program, vcetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, urcuje zpusob organizace
televizniho vysilani, ma za toto vysilani redakéni odpovédnost ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani a tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem
prvotné §fi resp. je nechava $ifit prostfednictvim tietich osob. Zalobkyné tedy podle nazoru
méstského soudu bezpochyby spliuje 1 definici provozovatele vysilani.

Poslednim defini¢nim znakem k tomu, aby soud mohl ucinit spolehlivy zavér o tom, ze sluzba
spocivajici v pfimém pfenosu Clash of the Stars 7 Sins, kterou zalobkyné poskytuje uzivatelam,
skutecné je televiznim vysilanim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, je to, zda jsou pofady Clash of the Stars, které jsou pfedmétem takové sluzby, uspofadany
Vv ramci programu.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je programem zamérné ¢asové
uspofadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich pofadd a dal$ich casti vysilani
a v rozhlasovém vysilan{ i toku programovych prvka; dalsimi ¢astmi vysilani se rozumi zvukové,
obrazové nebo zvukové-obrazové casti vysilani, které nemaji povahu pofadu a jsou zafazovany
mezi pofady nebo jsou jimi pofady provazeny nebo prerusovany, zejména reklama, teleshopping,
oznameni provozovatele vysilani tykajici se jeho vlastnich pofadt a doprovodnych produkta, které
jsou od téchto pofadi pfimo odvozeny, ohlasovani pofadu, zvukové a obrazové prostredky
oznamujici nebo oddélujici vysilani obchodnich sdéleni a jina programova interpunkce.

Samotna totozna obsahova napln pofadu nalezejicich do série prenost neni nijak zasadni pro
posouzeni otazky, zda lze poskytovani sluzeb povazovat za vysilani. Zakon o rozhlasovém
a televiznim vysilani totiz nad ramec obecné definice programu dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani specialn¢ definuje plnoformatovy program. Tim je podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani televizni program obsahujici pofady
razného zaméfeni a témat, zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Program
vysilani tedy muze mit i tzce zaméfeny obsah (napf. sportovni), tak 1 Siroce (plnoformatové).

Z citovanych ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) a ani § 2 odst. 1 pism. a) zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilani ¢i ¢lanku 1 pism. €) Smérnice soucasné vyplyva, ze kontinualnost, pravidelnost
¢i nepfetrzitost neni defini¢nim znakem programu jakozto definicniho znaku televizniho vysilani.
Ostatné dle § 18 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani se v licenci (ktera
odrazi obsah Zadosti podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani)
stanovuje mj. ¢asovy rozsah vysilani a Gzemni rozsah vysilani. Je tedy pfipustné, aby se vysilani
uskutecnilo jen v urcitém a ¢asové omezeném rozsahu programu, nikoliv jen nepfetrzité.

Pro posouzeni toho, zda jsou pofady — pfimé pfenosy galaveceru Clash of the Stars — uspofadany
do programu je dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, je tedy
rozhodujici pouze to, zda jde o zamérné ¢asové uspofradani pofadi v tomto programu. Jak vylozil
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dnel4. 4. 2020, ¢. j. 2 As 366/2018 — 33, podstatou programu
je tedy zamérné usporadani televiznich pofada v case.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné pofady s pfimymi pfenosy galavecert nevysila
kontinualné. Naopak - pfimé pfenosy galavecerti ze série Clash of the Stars - uzivatelim
v pravidelnych terminech neposkytuje. Na druhou stranu je vSak zjevné, ze zamérem zalobkyné je
poskytovat sluzbu uzivatelum, kterd spociva v pfimém pfenosu galavecera, nebot’ tato sluzba
generuje pro zalobkyni zisk, a to praveé v tom terminu, kdy se dany galavecer kond. PH{imy pfenos
je tedy sice poskytovan v nepravidelnych terminech, nicméné zjevnym zamérem (a pravidlem)
zalobkyné je poskytnout pfenos /tj. sluzbu/ v terminu konani galavecera. Ostatné moderator
galavecera Clash of the Stars 7 Sins zah4jil pfenos s tim, ze od pfedchozi show ub¢hly tfi mésice a
v zavéru avizoval, ze v cervnu v Ostrave, 22. 6. (4. téméf za 5 mésicu od galavecera 24. 1. 2024),
probéhne galavecer 8. Soud pak pfipomina, ze jiz vyse dospél k zavéru, ze definicnim znakem
vysilanf dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani neni nepfetrzitost
¢i pravidelnd casova kontinuita programu. Vysilani a tudiz i1 jeho program se tedy (v souladu
s podminkami stanovenymi v licenci) mohou uskutecnovat i v rezimu urcittho omezeného
casového useku.

Zameérnost uspofadani pofadu a jinych casti vysilani do programu je tak v projednavané véci nutno
podle nazoru méstského soudu vztahovat ad hoc zvlast’ ke kazdému terminu konani galavecera.
Prave od konani galavecera se totiz vSe odviji. Paklize se galavecer nekond, zalobkyné pochopitelné
neumozniuje svym uzivatelim jeho pfimy pfrenos. Ovsem jakmile se galavecer Clash of the Stars
kona, zalobkyné jej zamérné zafadi do pfenosu a poté jej poskytne svym uzivatelim jako placenou
sluzbu spocivajici v pfimém pienosu tohoto galavecera. Soud dodava, Zze v ramci poskytované
sluzby zalobkyné v projednavané véci k samotnému pfimému pfenosu galavecera Clash of the Stars
7 Sins pfifadila i reklamni bloky a mj. slosovani o ceny, jakozto dalsi ¢asti vysilani. Program tedy
usporadala tak, Ze zjevné k pofadu — pfenosu galavecera pfifadila i dalsi ¢asti vysilani, tj. zejména
reklamu /srov. § 2 odst. 1 pism. g) ziakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani/.

Zalobkyné timto zcela zjevné zamérnym uspotadanim potadu a dalsich éasti vysilani, kdy umoznila
piistup sice k jednomu pofadu, nicméné s dlouhou dobou trvani n¢kolika hodin véetné reklamnich
bloku, tedy podle nazoru soudu ad hoc (jednorazove) pro tento termin vytvofila program ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Po tuto dobu pak
pfenos galavecera vytvarel konkurenci obdobnym pofadum v televiznim vysilani.

Podle nazoru méstského soudu tedy zalobkyné potfad — pfimy pfenos galavecera Clash of the Stars
— zamérné uspofadava do programu, které obsahuje pfenos a reklamni bloky. Splnén je tedy i
posledni defini¢ni znak televizniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Mezi stranami poté neni sporu, ze zalobkyné nedisponuje licenci k televiznimu vysilani podle § 12
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Soud se tedy zcela ztotoznil s nazorem zalované, ze
zalobkyné svym jednanim tak naplnila znaky skutkové podstaty podle § 60 odst. 4 pism. c) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Zalobkyné poté v zalobé jen struéné navrhla, aby soud pfipadné snizil vjsi ulozené pokuty za toto
jednani, jez ¢inf 50.000 K¢.

Podle § 60 odst. 7 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, Ize za pfestupek podle § 60
odst. 4 pism. c) téhoz zakon ulozil pokutu az do vyse 10.000.000 Ke.

Stanoven{ vyse ulozené sankce se d¢je ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu
a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti pfezkumu pouze potud, pfekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni
zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 78 odst. 2 s. f. s. upravujici moderacni
pravo spravniho soudu; ten jej vSak muze uplatnit pouze tehdy, pokud by sankce byla ulozena
ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud pfitom vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a tcelem moderace ulozené pokuty neni
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hledani ,,idealni{* vyse sankce soudem misto spravntho organu, nybrz jeji korekce v ptipadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vSéem zasadam pro
jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné pfedstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62).

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné¢ vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé.

100. Zalovany své Gvahy o vysi trestu vylozil na strané 12 napadeného rozhodnuti, jak je soud

101.

rekapituloval jiz vyse. Jednani Zzalobkyné tedy hodnotil jako zavazné, nebot’ bez potiebné licence
se zalobkyné takto vyhyba dozoru. Jako pfitézujici okolnost hodnotil také to, ze zalobkyné i po
pfedchozim upozornéni a po zahdjeni fizeni pokracovala ve svém vysilani bez licence, zjevné tedy
zalovana hodnotila miru zavinéni zalobkyné jako umyslné. Zavaznost jednani zalobkyné podle
zalovaného zvysuji 1 zamér zalobkyné dosahnout zisk i za téchto okolnosti, zalobkyné takto jedna
dlouhodobé. Oproti tomu shledala zalovany jedinou polehcujici okolnost — dosavadni
bezuhonnost zalobkyné.

Soud se pfitom nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, Ze nejednala umyslné. Zamérnost,
dlouhodobost jejiho jednani a pfedevsim to, ze zalobkyné takto dale jednala i poté, co ji z postupu
zalovaného jiz muselo byt zfejmé, Ze jeji ¢innost je v rozporu s regulaci dle zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. To naopak svédéi tomu, ze Zzalobkyneé si byla védoma toho, Zze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
byla srozumeéna. Podklady spravnfho spisu tedy svédci tomu, ze zalobkyné jednala v nepfimém
umyslu /srov. § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani/.

102. Zalobkyné pak v 7alobé netvrdila Zadné dalsi konkrétni divody, pro¢ se ji vyse pokuty jevi byt

zjevné nepfiméfena. Takovy obecny odkaz je vsak z hlediska mozného posouzeni pfiméfrenosti
pokuty nedostatecny, nebot’ méstsky soud bez konkrétnich namitek nema, s ¢im by pfiméfenost
pokuty poméfil. Zalobkyné netvrdi nic napf. ani o nepfiméfeném dopadu pokuty do jejich
majetkovych poméra. Celkové tedy podle nazoru méstského soudu zalobkyné pfiméfenost pokuty
v zalobé nezpochybnila.

103. Zalovanjf tedy podle nazoru méstského soudu piithodné zohlednil stézejni kritéria pro hodnoceni

povahy a zavaznosti pfestupku podle § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky. Tyto uvahy poté
maji oporu ve zjisténych skute¢nostech a v podkladech spravniho spisu.

104. Méstsky soud proto zcela pfisvédcil avaham Zalovaného o zavaznosti jednani zalobkyné. Ulozena

105.

pokuta je poté zjevne pii dolni hranici sazby, a pifhodné odpovida tomu, ze pfes zavaznost
nyn¢jstho jednani Zalobkyné¢ doposud nebyla trestina za porusSeni zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Nepochybné ma tedy sankce pfedevs$im splnit pfedevs$im preventivni a
vychovnou funkci. Jelikoz je podle nazoru méstského soudu ulozena sankce pfiméfena povaze a
zavaznosti jednani a osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné, neshledal soud duvod pro
moderaci pokuty popf. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Paklize je zalobkyné nazoru, ze by jeji sankcionovani mohlo byt nasledkem tendencniho pfistupu
zalovaného, zalobkyné pfedevsim tuto svou domnénku nepodlozila zadnymi konkrétnimi
poznatky, které by jeji nazor potvrzovaly. Z obsahu spravniho spisu a ani z napadeného rozhodnuti
pak soud takové skute¢nosti sim ani nezjistil. Zalované rozhodnuti naopak presvédcive posuzuje
jednani zalobkyné z hlediska naplnéni znakd pro provozovani televizntho vysilani, rozhodné
skute¢nosti maji pfitom oporu ve spravnim spisu. Z niceho (zejména z monitoringu vysilani
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galavecera Clash of the Stars 7 Sins) nevyplyva, ze by zalovany nebo clenové Rady posuzovali
a hodnotili samotnou obsahovou napln pfimého pfenosu galavecera z jiného duvodu, nez zda
naplnuje znaky televizniho vysilani. Soud tedy nepfisvédcil zalobkyni, ze by Zalované rozhodnuti
mohlo byt nasledkem tendenc¢nim ¢i neobjektivnim vztahem Zzalovaného bud'to k Zzalobkyni nebo
k jejimu vysilani.

VIII. Zavér a naklady fizeni

106. Méstsky soud v Praze shledal, Ze jednani zalobkyné — poskytnuti sluzby pfimého pfenosu
galavecera Clash of the Stars 7 Sins dne 24. 1. 2024 splnilo vSechny znaky televizniho vysilani.
Slo nepochybné o simultanni linearni zpisob sledovani pienosu, nebot’ uZivatel do obsahu pofadu
nemohl nijak zasiahnout. Tento pfenos se uskutecnil prostfednictvim sit¢ elektronickych
komunikaci — internetu, spliuje definicni znaky pofadu a svym obsahem je srovnatelny
s obdobnymi televiznimi pofady — zejména se zabavnymi a sportovnimi pfrenosy. Tento pofad
zalobkyné¢ poskytla vefejnosti — uzivatelim, pficemz pfitom naplnila znaky provozovatele vysilani.
Porad a daldi soucasti vysilani pak byly uspofadany v ramci ad hoc sestaveného programu. Mezi
stranami poté nenf sporu, ze zalobkyné nedisponuje licenci k televiznimu vysilani podle § 12 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Svym jednanim tak naplnila objektivni znak skutkové podstaty
podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Pokutu soud neshledal za
zjevné nepfiméfenou.

107. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nedéivodnou, a proto
ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

108. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
véci procesni aspéch, nahrada nakladu ji tedy nenalezi. U procesné uspésné zalovaného méstskému
soudu ze spisu nevyplynulo, Zze by ji v fizeni vznikly naklady pfesahujici bézné naklady na
administrativni ¢innost, kterd je spojena s vedenim a ucast{ v soudnim fizeni. Nahradu naklada
proto méstsky soud zalované nepfiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2025

JUD:z. Jaromir Kleps v.r.
pfedseda senatu
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