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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobkyné Lokama BT s. 1. o., IC 079 25 573,
sidlem Javorova 3096, 434 01 Most,

zastoupena advokatem PhDr. Mgr. Michalem Krajéirovicem,
sidlem Skolska 1736/12, 110 00 Praha 1,

proti

zalované Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2,
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou,
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin,

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15. 12.
2025, &. j. RRTV/12996/2025-had,

takto:
I Zaloba se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 269,40 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zrugeni rozhodnuti piedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,,pfedseda Rady”) ze dne 15. 12. 2025, ¢.j. RRTV/12996/2025-had (dale jen ,,napadené
rozhodnuti* ¢i ,,rozhodnuti pfedsedy Rady), kterym pfedseda Rady zamitl rozklad Zalobkyné¢ a
potvrdil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 1. 2025, ¢. j.
RRTV/616/2025-had (dale jen ,,rozhodnuti RRTV®). V tomto rozhodnuti Rada, jako ustfedni
spravni ufad pfislusny podle zikona ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o sluzbach platforem
¢i,,zakon o SPSV®) rozhodla v fizeni o pfestupku podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti

za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) tak, ze:

Zalobkyné se uzndvd vinnon e spachani prestupku podle § 11 odst. 1 plsm. a) zdkona o sluzbich
platforem, nebot’ poskytuje sluzbu platformy pro sdileni videonabrdvek htips:/ | prebraj.to, anig do dne zabdjeni
poskytovini této slugby ulinila ozndment podle § 6 odst. 2 téhog zdkona, podle néhoz osoba, kteri hodla
poskytovat slugbu platformy pro sdilent videonabravek, uiini Radé alespori 15 dnii prede dnem ahdjeni poskytovini
této slugby ognament, které obsabuje gakonem vymezené ndlegitosti (vyrok L.; soudem zkraceno). Dale ji byla
vyrokem I1. ulogena pokuta ve vysi 20 000 K¢ [podle § 11 odst. 4 pism. a) ikona o siugbhdch platforem a
ustanovent § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich], a dale ndhrada nakladii rizeni ve vysi 2 500 K&
(vyrok TIL).

Z duvodu nespravného pouceni zalobkyné o opravném prostfedku (tedy ze proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat zalobu podle soudniho fadu spravniho) podala Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti ptivodné Zalobu. Ta byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2025, ¢.j.
17 A 30/2025-44, odmitnuta, a véc byla postoupena pfedsedovi Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, aby jako nadfizeny spravni organ rozhodl o rozkladu. Kasa¢ni stiznost zalované proti
tomuto usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 21 As
152/2025-38, zamitnuta. Poté, co pfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodl,
podava zalobkyné proti vyse oznacenému rozhodnuti o rozkladu tuto zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné uvadi nasledujici Zalobni body:

Za prvé, Zalovana neméla fadné¢ jmenovanou rozkladovou komisi. Zde cituje § 152 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £fad*). Pravni zastupce zalobkyné pozadal
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovanou o sdélent slozeni rozkladové komise, o tdaje o jmenovani
clend a s tim souvisejici dokumenty. Ziskal pét dohod o pracovni cinnosti podle § 76 zak. ¢.
262/2006 Sb., zakonik price (dale jen ,zakonik price®), v nichz se mj. uvadi: , Zaméstnanec se
gavazuje, e na akladé této dobody bude pro améstnavatele provadet cinnosti clena rogkladové komise predsedy
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.“ Podle sdéleni zalované byli ¢lenové Rady jmenovani dne 11.
11. 2025, tedy v den, kdy byly uzavieny dohody o pracovni ¢innosti, které Zzalovana povazuje za
jmenovaci titul. S odkazem na § 3 zdkoniku prace nemohla byt rozkladova komise zpusobila ani
zasedat a tim méné o cemkoliv jednat, kdyZz vsichni clenové byli zafazeni jako zaméstnanci ve
smyslu § 152 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana k této namitce ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, ze zalobkyné nepfesné vyklada §
152 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni pouze ve svém dusledku stanovi, ze vétsinu clent
komise musi tvofit zpusobili profesionalové a odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazenymi do
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usttedniho spravntho tfadu podle zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dile jen ,,zikon o statni
sluzbé®). Zalovana poukazuje na to, %e osoba vykonavajici ¢innost podle dohody o pracovni
¢innosti (§ 74 a nasl. zakoniku prace) neni zaméstnancem zafazenym do ufadu ve sluzebnim
poméru, kdyz vztah zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti je pracovnépravnim vztahem podle
zakoniku prace a nepodléha rezimu zakona o statni sluzbé. Jelikoz takova osoba nevykonava sluzbu
ve sluzebnim poméru, nevztahuji se na ni prava a povinnosti statnich zaméstnanct. Takova osoba
neni ani soucast{ organizacni struktury dfadu, kdyz neni systemizovanym zaméstnancem
obsazujicim sluzebni nebo pracovni misto v ramci vnitini organizacni struktury ufadu a neni
zafazena do jeho organizacnich utvara. Dale takova osoba vykonava pouze externi odbornou
¢innost, podpurnou ¢i konzultacni, nikoli vykon tfedni agendy jako takové. Rozkladova komise je
podle judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 291/2016-47 ¢i ze dne 20.
8. 2004 [pozn. soudu: ze dne 20. 7. 2004], ¢. j. 6 A 116/2001-120) poradnim orginem, jehoz
procesni vady samy o sob¢ nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti vydal
opravnény organ, nemuze pripadna vada ve slozeni komise zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobkyné uvadi, Ze ve véci rozhodovala vyloucena osoba.
V prvaim stupni rozhodovala RRTV, jejimz ¢lenem je mj. pfedseda Ing. arch. Vaclav Mencl. Ze
zapisu ze 0. zasedani rady zalovaného, konaného dne 16. 4. 2024, vyplyva, ze 12 ¢lent v¢. Ing. arch.
Mencla rozhodlo o zahéjeni fizeni vici zalobkyni. Dale k tomu odkazuje na zapis z 11. zasedani
Rady (2026), kdy takto bylo rozhodovano i o podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. 17 A 30/2025-44, a rovnéz na zapis z 12. zasedani Rady (2025), kdy Ing. arch.
Mencl se podilel i na rozhodovani, kdy Rada rozhodovala o pferuseni fizeni. Zavérem shrnuje, ze
ve véci tedy rozhodovala osoba, ktera rozhodovala rovnéz v 1. stupni (s odkazem na § 14 odst. 1
spravniho tadu, nilez US ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04 a rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave ¢. j. 78 Ad 4/2016-306).

Zalovana k této namitce uvadi, ze zalobkyné smésuje kolektivni rozhodovani spravniho organu
s rozhodovanim jednotlivé Gfedni osoby. Zalobkyné nadto argumentuje v rozporu s dikei § 152
odst. 2 spravniho #adu. Zalovana k tomu poukazuje na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2004, ¢.j. 6 A 116/2001-120 a ¢&. j. 2 As 83/2008-124. Clen kolektivniho organu, ktery
se ucastnil procesnich rozhodnuti, neni z tohoto davodu vyloucen z nasledného pfezkumu ve véci
samé. Nadto pfedseda RRTV ma specifické postavent, statut predsedy jiného astfedniho spravnfho
organu, ktery ex /ege o téchto zalezitostech musi rozhodovat. Rozhodnuti o zahajeni fizeni navic
neni rozhodnutim ve véci samé a nezaklada prekazku podle § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Pod tfeti Zalobni namitku soud podfazuje obecny poukaz zalobkyné na ,,dalsi procesni vady*.
Konkrétn¢ zde zalobkyné poukazuje na smésovani Rady a jejtho pfedsedy (po rozhodnuti
Méstského soudu v Praze rozkladové fizeni prferusila Rada, nikoliv pfedseda, kdy na upozornéni
zastupcem zalobkyné Rada (nikoliv pfedseda) toto usneseni ,,opravila® oznamenim (nikoli
usnesenim), kde zménila ustanoveni zakona.

K tomu Zalovana uvadi, ze pokud byla procesni nepfesnost ¢i drobna vada nasledné odstranéna
a vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i jeho obsah, takova vada nezaklada duvod pro
zruseni rozhodnuti.

Pod &tvrtou Zalobni namitku soud zafazuje tvrzené hmotnépravni vady rozhodnuti, pficemz
tyto namitky zalobkyné uvadi z opatrnosti: podle zalobkyné sluZba Pfehraj.to nenapliiuje
definici sluzby platformy pro sdileni videonahravek. To rozvadi dale takto:

4a) Hlavni icel sluzby — generické cloudové iilozZisté:

Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach platforem uvadi, Ze provozuje
sluzbu Prehraj.to jako generické cloudové ulozisté umoznujici ukladani a sdileni nejriznéjsich
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digitalnich souboria. To vyplyva z Obchodnich podminek (¢l. 4.2.), které na zadném misté
nezminujf specificky video, videonahravky ani audiovizualni obsah jako primarni funkci sluzby.

V napadeném rozhodnuti se pfedseda Rady odvolava na metodicky pokyn Evropské komise
(Sdéleni Komise 2020/C 223/02 — Pokyny k praktickému uplatiiovani kritéria zasadni funkce; dale
jen ,,Pokyny®), avsak nespravné jej aplikuje. Tento pokyn Komise vyslovné uvadi, ze audiovizualni
obsah ma byt povazovan za doplikovy prvek ¢innosti sluzby tehdy, kdyz je ,,exclusively accessory to
an underlying aktivity or functionality provided by the platform concerned* [pozn. soudu: ,,slougi vybradné jako
dopinék k akladni Ginnosti nebo funkci poskytované danou platformon, ptelozeno soudem prostfednictvim
pieklada¢e DeepL Translate, dostupny na www.deepl.com]. Jako ptiklad Komise uvadi: ,,videos
uploaded exclusively with a view to supporting economic transactions [pozn. soudu: ,,videa nabrand vyhradné 3a
sicelem podpory obchodnich transakei®, prelozeno soudem prostiednictvim pfekladac¢e Deepl. Translate,
dostupny na www.deepl.com]. V situaci zalobkyné jde o to, ze na obecném dlozisti jsou videa
jednim z mnoha typt ukladanych soubort, nikoli podstatou sluzby. Zakon o SPSV je transpozici
smérnice 2018/1808, kdy cilem nebylo regulovat generickd datova ulozisté, na nichz se video obsah
vyskytuje jako jeden z mnoha typt soubord. V rozporu se zasadou proporcionality by byl rozsifujici
vyklad pojmu ,,sluzba platformy pro sdileni videonahravek®, pokud by sem spadala prakticky kazda
sluzba informacni spolecnosti, na které se vyskytuje néjaké video. Sluzba Prehraj.to se navic
zasadné lisf od typickych platforem pro sdileni videonahravek (napf. YouTube, TikTok aj.), které
maji sofistikované algoritmické doporucovaci systémy, kategorizaci obsahu a dal$i prvky, které
absentuji u zalobkyné.

Zalovana k této namitce poukazuje na to, Ze podle judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 284/2022-99 ze 14. 4. 2023) pfi pravnim posouzeni urcité
¢innosti nebo sluzby je nutno vychazet pfedevsim z jeji skutecné povahy a realného fungovani,
nikoli pouze z jejtho formalnitho oznaceni ¢i deklarovaného ucelu. Dile je tfeba vychazet ze
skute¢ného vztahu mezi stranami, nikoli z formalniho oznaceni. Podle NSS (v rozsudku ¢. j. 5 Afs
233/2023-57, ze dne 16. 9. 2024) je tfeba hodnotit fakticky ekonomicky obsah ¢innosti, kdy
formalni konstrukce vztaht (napfiklad oznaceni plateb jako clenskych pfispévki) nemuze zastiit
skutecnost, ze jde ve skutecnosti o uplatu za poskytovanou sluzbu. V daném ptipadé je tedy tieba
vychazet z faktického fungovani sluzby a zptsobu jejtho uzivani uzivateli (miliony video souboru,
vefejné dostupnych Siroké vefejnosti, uzivatelé je aktivné vyhledavaji, pfehravaji a sdileji), coz prave
pfedstavuje podle zalované rozhodujici kritérium pro posouzeni dané sluzby, a nezalezi na tom, jak
je sluzba formalné oznacena v obchodnich podminkach provozovatele.

4b) Nedostatecny kvantitativaf a kvalitativai test:

Zalobkyné namit4, Ze Pokyn vyzaduje zjisténi, zda je audiovizualni obsah ,merely ancillary to, or a
minor part of, the activities of the service [pozn. soudu: ,pouzge doplikovy k cinnosten dané slugby nebo tvorici
Jejich mensi iast”, prelozeno soudem prostiednictvim piekladace DeepLl Translate, dostupny na
www.deepl.com]. Zalobkyné nerozumi tomu, jak Zalovany dospél k poctu 6268 113 videi.
Napadené rozhodnuti dale nerozliSuje mezi nahravkami vytvofenymi uzivateli a jinymi video
soubory. Zakon o SPSV se vztahuje pouze na videonahravky vytvofené uzivateli platformy [§ 2
odst. 1 pism. e) zakona o sluzbach platforem]. Déle napadené rozhodnuti nezjist'uje skutecné
uzivatelské chovani na platformé. Zalovany tedy porusil § 3 spravniho fadu a nezjistil stav véci bez
davodnych pochybnosti.

Zalovana k tomu uvadi, 7e je tfeba pfi pravnim posouzeni uréité cinnosti nebo sluzby vychazet
pfedevsim z jeji skute¢né povahy a realného fungovani, ne pouze z jejtho formalniho oznaceni ¢i
deklarovaného ucelu. Odkazuje zde na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs
284/2022 a sp. zn. 5 Afs 233/2023. Na platformé obsahujici miliony video soubora, vefejné
dostupnych siroké vefejnosti, umoznujici aktivné vyhledavat, pfehravat a sdilet je, tvofi
audiovizualni obsah realné vyznamnou funkéni slozku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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4c) Absence znaku ,,uspotidini“ obsahu:

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze zdkonna definice sluzby platformy pro sdileni videonahravek
vyzaduje, aby poskytovatel urcoval uspofadani obsahu, a to ,,zejména prostfednictvim zobrazovani,
oznacovani nebo urc¢ovani pofadi s odkazem na § 2 odst. 1 pism. a) zakona o SPSV*. To vsak nelze
dovozovat z existence vyhledavaci funkce a tvrzené , katalogizace obsahu®. Zalobkyné poukazuje
na to, ze fulltextové vyhledavani nenf ,,uspofadanim* obsahu ve smyslu zakona, je to automaticka
funkee, kterou disponuje kazdé ulozisté. Zalobkyné dale odkizala na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 Co 3/2021-60, kdy se zalovany s touto judikaturou vubec
nevypotadal. Zalobkyné neprovozuje zadny algoritmicky ,,doporuc¢ovaci systém, nevytvafi
kategorie obsahu a nefad{ soubory na zaklad¢ preferenci uzivatela.

Zalovana k tomu odkazala na judikaturu Soudniho dvora EU (napt. C-324/09 1.’Oréal v. eBay),
podle n¢hoz aktivni role poskytovatele pfi organizaci obsahu muze zahrnovat 1 algoritmické nebo
automatické fazeni, pokud je systémové nastaveno a umoznuje cilené zobrazovani nebo
kategorizaci obsahu. Soud rozlisuje mezi pouhym vyhledavanim ¢i fulltextovym prohledavanim a
aktivni organizaci ¢i tfidénim obsahu, kdy prvné jmenované nepfedstavuje aktivni ,,uspofradani ve
smyslu zdkona. Odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 Afs 284/2022
s tim, Ze je nutno vychazet ze skutecného fungovani sluzby a ekonomického obsahu sluzby, nikoli
pouze z deklarovaného tcelu nebo formalnich oznaceni v obchodnich podminkach.

4d) Absence znaku ,,za icelem informovini, zibavy nebo vzdélivini“:

Zalobkyné poukazuje na to, 7e predseda Rady se nezabyval znakem ,,za séelem informovini, zdbavy
nebo vzdélavani®, ktery je obligatorni. Jedna se tak o podstatnou vadu fizeni, nebot’ spravni organ
opomenul posoudit jednu z kumulativnich podminek definice.

4e) Nehospodifski cinnost a recitil 6 smétnice 2018/1808:

Zalobkyné namit4, e Zalovana nerozli§uje mezi obsahem sdilenym vefejné a obsahem sdilenjm
soukrom¢, ¢imz zahrnuje pod pusobnost smérnice i tu ¢ast sluzby, ktera tam spadat nema.
Upozornuje na to, ze prestupek podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 14 zakona o SPSV muze
spachat pouze osoba, ktera ke dni nabyt{ ucinnosti zakona (15. 9. 2022) jiz poskytovala sluzbu
povazovanou za sluzbu platformy pro sdileni videonahravek. Zalobkyné opakované tvrdila, ze
k tomuto datu sluzbu neprovozovala, zalovany ani predseda Rady vsak toto vubec nezjist’ovali.
Zalobkyni tedy nemohla vzniknout pfechodna oznamovaci povinnost podle § 14 zikona o SPSV.

4f) Konstrukce trvajiciho prestupku bez prokizini jeho pocitku:

Zalobkyné zpochybfiuje konstrukei trvajiciho prestupku (podle § 8 zakona o odpovédnosti za
ptestupky), nebot’ nebylo prokazano, kdy (a zda vtubec) protipravni stav vznikl, tedy kdy zalobkyné
zacala sluzbu provozovat. Zalovana ani pfedseda Rady se timto viibec nezabyvali.

4g) Absence matetiilniho aspektu prestupku:

Zalobkyné namita, e jeji jednani postrada materidlni stranku prestupku, tedy spolecenskou
skodlivost. Spravni organy netvrdi zadny konkrétni negativni dopad neoznament sluzby zalobkyné
na zakonem chranéné zajmy. Pfedseda Rady se timto vibec nezabyval. Nebylo prokazano, ze by
na platformé dochazelo k $ifeni obsahu ohrozujictho nezletilé, podnécujiciho k nenavisti ¢i nasili
nebo jiného zavadného obsahu.

Zalovana k tomu uvadi, Ze podle § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky je materidlni stranka
zpravidla naplnéna jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti, pokud zakon chrani vefejny
zajem. Odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 a ¢. j. 9 As
34/2012-28. Jelikoz zakon chrani zajem na regulaci audiovizudlntho obsahu a ochrané nezletilych,
materialni znak neni nutné prokazovat konkrétnim negativnim dopadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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4h) Zpenézeni audiovizuilntho obsahu — nesprivny zivér o komercionalizaci:

K tomu zalobkyné uvadi, Zze prémiovy ucet (Premium) se nevztahuje vyhradné ani primarné na
video obsah — umoznuje vyssi rychlost stahovani a vétsi ulozny prostor pro vsechny typy soubora.
Zalovana neprovedla Zidnou analjzu pijma z video obsahu na celkovych piijmech sluzby a
vychazi toliko ze svych dojmu. Pfedseda Rady mylné¢ interpretuje ¢l. 5 obchodnich podminek,
nebot’ se zde poskytovatel zavazuje poskytovat sluzbu a uzivatel muze vyuzit rozsifenou
funkcionalitu za odménu. Clanek 5 se o videu & audiovizualnim obsahu vibec nezmitiuje.

Naslednou repliku Zalobkyné k vyjadfeni Zalované soud shrne toliko strucné, nebot’ jsou
s jejim obsahem ucastnici fizeni seznameni. Z repliky ze dne 3. 5. 2026 se podava, ze zalobkyné
setrvava na vSech zalobnich bodech a svém procesnim navrhu. Doplnuje, ze dikazni bfemeno nese
ve vSech smérech spravni organ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS a odkaz na § 50 odst. 3 spravniho fadu). Dale
poukazuje na zasadu vysetfovaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115). Podle zalobkyné Zzalovana dotvrzuje a dopliuje nékteré skutecnosti az ve
vyjadieni k zalobé. Zalovana mylné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004,
¢.j. 6 A 116/2001-120, ktery se vztahuje k pfedchozimu spravaimu fadu a odli$né situaci. Stejné
tak na danou véc nedopadd zalovanou citovany rozsudek téhoz soudu ¢. j. 1 As 291/2016-47.
Zalobkyné rovnéZ nepovazuje za dostatené jmenovaci tituly dohody o provedeni pracovni
¢innosti, které nadto nepodepsal predseda Zalované, ale predseda Utadu Rady. Zalobkyné dale
rozvadi sviij argument, ze v prvaim stupni i v rozhodnuti o rozkladu rozhodoval Ing. arch. Vaclav
Mencl a poukazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 30/09. Polemizuje se Zalovanou
uvadénym rozsudkem NSS ¢.j. 2 As 83/2008-124. Dale uvadi, Ze ustanoveni § 14 odst. 7 spravntho
fadu sice omezuje uplatnéni namitky podjatosti vedouciho ustfedniho spravniho Gfadu ve spravnim
fizeni, ale nebran{ soudnimu piezkumu této otazky. Tento zavér opakované potvrdil i Ustavni soud,
mimo jiné usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09; dale odkazuje
té% na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04. Zalovana zaménuje
pravomoc s nepodjatosti. Dale zalovana nespravné poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Afs 284/2022 a sp. zn. 5 Afs 233/2023 s tim, ze zalobkyné zadnou cinnost
nesimuluje a Zalovana musi zjistit a prokazat naplnéni znaku sluzby platformy. Zalobkyné nemusf
poskytovat zadnou soucinnost. Dale zalobkyné rozviji svou namitku ohledné ditkaznfho bfemene
zalované, zejména absence posouzeni znaku ,hlavniho ucelu nebo zasadn{ funkce sluzby*, znaku
,»za ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani® a absence zjisténi data zahajeni poskytovani
sluzby. Zalobkyné se obsahleji vyjadfuje k neprovedenému testu hlavniho ucelu a zasadni funkce,
k rozsudku C-324/09 1.’Oréal v. e¢Bay, rozdilu mezi vyhleddvacem a rejstitkem (uspofidanim),
k absenci kvalitativniho a kvantitativntho testu. Zavérem opét poukazuje na nespravnou konstrukci
trvajictho pfestupku a materialni stranku pfestupku. Konecné navrhuje, aby v pfipadé dspéchu
zalované nebyla ji pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot’ se pfedpoklada, Zze spravni organy jsou
po pravni strance adekvatné personalné vybaveny.

III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 16. 2. 2026, a byla tedy podana v zdkonem stanovené lhiité
dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni. Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pfezkoumal v
rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravnitho vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravntho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.



34.

35.

30.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

7 30 A 5/2026

Méstsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravntho, nebot’
zalobkyné se ve lhuté nevyjadfila, ma se tedy za to, ze s takovym projednanim véci souhlasi, a
zalovana vyjadfila vyslovné svij souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

K dalsim dil¢im namitkam, které zalobkyné uplatnila az v replice, se soud nebude vyjadfovat (§ 71
odst. 2 véta tretf soudniho fadu spravniho).

Prvnf Zalobnf bod, tedy, ze rozkladovi komise nebyla fadné jmenovina, neni duvodny.

Postaveni RRTV je vymezeno v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilanf a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o provozovani vysilani®). Podle § 4 odst. 2 véty
prvé tohoto zakona: ,,Rada je ustfednim spravnim dradem pro oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, prevzatého vysilini, andiovizudlnich medidlnich slnzeb na vyZaddani a sluzeb platforem pro sdilenf
videonahtrivek v rogsabu stanoveném timto dkonem, jinymi pravnimi predpisy, primo pousitelnymi predpisy
Evropské nnie a mezindrodnimi smiouvami, které json sonidisti pravniho ridu Ceské republiky.

RRTV je tedy nepochybné¢ ustfednim spravnim organem. Jelikoz postaveni a slozeni rozkladové
komise RRTV neni vyslovné upraveno v zakoné o provozovani vysilani a ani zakon o sluzbach
platforem neupravuje zadné proceduralni otazky, je tfeba vychazet z obecné Gpravy ve spravnim
radu.

Podle § 152 odst. 1 spravniho tadu: ,, Pro#z rozhodnnti, které vydal istiedni spravni sitad, ministr nebo vedouci
Jiného dstrednibo spravnibo sitadu v pronim stupni, I3e podat rozklad.

Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu: ,,O rogkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného sistrednibo spravniho
tiradn.

Podle § 152 odst. 3 spravniho tadu: ,,Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklidd ministrovi nebo
vedoucinm jiného tistrednibo spravnibo iiradu rogkladova komise. Rogkladovd komise md nejméné 5 clensi. Predsedu
a_ostatni fleny rozkladové komise jmennje ministr nebo vedoncl jiného sistiedniho spravnibo siradu. 1/ étsinu leni
rozkladové komise tor odbornici, kter? nejson zaméstnanct zarazent do dstrednibo spravniho drady. Ustanovens §
14 a 134 plati obdobné s tim, e rozkladova komise miige jednat a prijimat usnesent v nejmeéné péticlennych sendtech
a e vétsina pritomnych clensi nmusi byt odbornici, kter? nejson zaméstnanci sistrednibo spravnibo siradn.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 146/2012-103: ,,I. Ze
néni § 152 odst. 2 a 3 spravniho radu 3 roku 2004 vyphiva, e rozkladové komise json poradnimi orginy
ministra nebo vedouciho jiného distiedniho spravniho diradu. Rozkladové komise pouse predkladaji navrhy
rozhodnuti, pricems témito ndvrly neni ministr nebo vedonct jiného distredniho spravniho siradu vazan. Jestlige tedy
rozkladové komice plni silohu poradnibo orgdanu, nelze na jeji leny poblizet jako na siredni osoby prislusnébo
spravniho ifadu, které ve véci jednaji a rozhoduji. Na eny rozkladovych komisi, kter? nejsou soucasné gameéstnanci
ministerstva nebo jiného distredniho spravnibo riradu, neni divod poblizet jako na vereiné linné osoby, funkciondre
(i gaméstnance verginé spravy, nebot’ rogkladové komise o podanych rozkladech véené nerozhoduji a jejich ndavrhy
nejsou Zavazné.

Zalobkyné k zalobé pfipojila pét dohod o pracovni ¢nnosti, znichz vyplyva, e uvedeni
zamestnanci budou pro RRTV jako zameéstnavatele provadét ¢innosti ¢lena rozkladové komise
pfedsedy RRTV spocivajici v pfiprave a studiu podklada pro rozhodovani rozkladové komise (v
rozsahu max. 5 hodin pfipravy pro usneseni rozkladové komise ve véci kazdého napadeného
rozhodnuti vydaného Radou v prvnim stupni spravnfho fizenf) a dcasti na jednani rozkladové
komise (v rozsahu doby jednani rozkladové komise, max. vsak 40 hodin mési¢né). Dohody byly
uzavieny na dobu urcitou od 11. 11. 2025 do 31. 12. 2025. Soud nahlédl do téchto péti dohod o
pracovni ¢innosti s tim, ze z niceho nevyplyva a nikdo ani netvrdi, Ze by tyto osoby byly jiz difve
zaméstnanci zalované a ze z nich by byla ustavena rozkladova komise. Tyto osoby se staly
zameéstnanci az poté, co uzaviely dohody o pracovni ¢innosti, tedy pravé az na zakladé¢ téchto
dohod. To je logické, nebot’ bylo tfeba néjak upravit jejich postaveni pro vykon takové ¢innosti a
rovnéz upravit jejich odménovani. Nadto rovnéz ustaveni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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posiluje viru v ,,nepodjatost™ téchto ¢lent, kteff dfive zaméstnanci zalované nebyli. Na tomto misté
lze odkazat na § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), z n¢jz vyplyva,
ze: ,,Zdvisli price miige byt vykondvina vyluiné v dkladnim pracovnépravnim vtabu, neni-li upravena
ldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovaépravaimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vtahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 74 odst. 1 zakoniku prace: ,, Zaméstnavatel ma 2ajistovat plnéni svych sikolii predevsim gaméstnanci
v pracovnim poméru. “Podle odst. 2 uvedeného ustanovent: , Pz vykonu prace na 3dakladé dohody o provedeni
price a dohody o pracovni cinnosti je zamésinavatel povinen predem rovrhnont Zaméstnanci pracovni dobu
v pisemmném rovrhu pracovni doby a sexndmit s nim nebo s jeho ménon améstnance nejpoxdéii 3 dny pred
gacdtkem smény nebo obdobi, na nég je pracovni doba rogvrsena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
sexndamen. “ Podle § 77 odst. 2 Zakoniku prace: ,,Neni-li v tomto dkoné stanoveno jinak, vtabuji se na
pravni vztah Zalogeny dobodon o provedeni price a dohodou o pracovni cinnosti ustanoveni o pracovnin
poméru““s dale stanovenymi vyjimkami.

Pokud spravni fad v § 152 odst. 3 hovofi o ,,zaméstnancich zafazenych do ustfedniho spravntho
ufadu®, mysli tim pravé zaméstnance zafazené do ufadu ve sluzebnim poméru na zakladé zakona
o statni sluzbé. Clenové rozkladové komise nebyli pted podpisem Dohod takovymi zaméstnanci a
zamestnanci podle zakoniku prace, jak je citovano shora, se stali az pravé za ucelem pusobeni v této
komisi na zakladé téchto dohod. Zalobkyné smé$uje pravé tuto situaci se situaci, kdy jsou tito
clenové zaméstnanci ustfednfho spravniho uradu pfed pisobenim v rozkladové komisi, coz nebyl
tento pifpad. K poruseni § 152 odst. 3 spravniho fadu tedy nedoslo.

Ke druhé Zalobni nimitce soud uvadi, ze lze odkazat na znéni § 152 odst. 1 a 2 spravniho fadu
(citovano vyse), ktera se plné uplatni, nebot’ zakon o SPSV neobsahuje svou upravu. Proti
rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad (jimz je RRTV podle§ 4 odst. 2 véty prvé zakona o
provozovani vysilani) v prvnim stupni lze podat rozklad. K uvedenému se podrobné vyjadfily oba
soudy v této véci jiz dfive (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 21 As 152/2025-38, usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 30/2025-44). O rozkladu rozhoduje vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu, jimz je pfedseda RRTV (§ 152 odst. 2 spravniho fadu). Podle § 9 zakona o
provozovani vysilani: ,,(7) Rada voli a odvoliva ze svych clendi predsedu a 3 mistopredsedy. (2) Predseda Rady
77di Ginnost Rady a jednd jejim jménem.” Jiny postup ani neni mozny, o rozkladu musi rozhodovat
pfedseda Rady.

Soud zde zduraznuje ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho fadu: ,,Ustanoveni predchozich odstaveii se
nepousiji pro vedoncl istrednich spravnich siradi.” 2. tohoto znéni jednoznacné vyplyva, ze ustanoveni §
14 spravniho fadu (odst. 1 az 0), tykajici se vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, se na
pfedsedu RRTV jakozto vedouciho tstfedniho spravnfho ufadu nepouziji. Tato namitka tak rovnéz
neni davodna.

K témto dvéma zalobnim namitkam lze rovnéz odkazat na dokument vefejného ochrance prav:
Fungovdni rozkiladovych komisi ministerstev a vybranych distrednich organsi statni spravy, Souhrn poznatku,
cerven 2024, dostupny na www.ochrance.cz, pod sp. zn. 20/2022/SZD/MG:

V ¢l. 1.1 tohoto dokumentu se uvadi: ,Spravni vdd konstruuje rozkladovon komisi jako poradni otgin
ministra nebo vedouciho jiného iistiednibo spravnibo diradu. Jeji vystupy tedy pfedstavuji pouze
neformilni doporuceni. Na rogkladovou komisi se vitabuji pravidia o podjatosti irednich osob a také rizeni
pred kolegidlnim organem. Byt’ spravni vad pougivd pojem obdobné, § 134 na ni beg dalsiho pouzit nelze. A to
prote, $e rozkladovi komise neni sprivnim otginem, ktety by rozhodoval ve sprivnim fizeni.
ZLvlastni zdkony wupravujici piisobnost kolegidlnich organsi mohon stanovit odlisny postup. Ten bude mit s
priblédnutim k § 1 odst. 2 spravnibo iadu prednost pred obecnon pravni sipravon.

Tento material nenf obecné zavaznym pramenem prava, ani zavaznym vykladem zavazem, nicméné
soud na jeho zavéry odkazuje s tim, Ze se s nimi ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Tteti Zalobni nimitka v prvai Casti vykazuje velkou miru obecnosti (,,celé izeni pred rozkladovym
orgdnen je stigeno celon radou procesnich vad®). 7. ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze kvalita zalobnich namitek pfedurcuje kvalitu jejich vypofadani soudem (srov. napf.: rozsudek ze
dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54). Kde nejsou zalobni namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejs$i soud mutze rovnéz vyjadrit
pouze v obecné roviné. Soud se tedy k takovym zcela nekonkretizovanym vadam nemuze vyjadfit,
pficemz z ufedni povinnosti neshledal zadnou procesni vadu, které by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ke konkretizované namitce zalobkyné ve druhé casti 3. zalobnfho bodu (zaménovani{ Rady a
pfedsedy a oprava oznamenim ¢i usnesenim) soud uvadi, Ze takové vady nejsou zpusobilé pfivodit
zkraceni procesnich prav zalobkyné a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena namitka tak
rovnéz nenf davodna.

Ke shora uvedenym procesnim namitkam soud dopliuje, Zze vzhledem k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (€. j. 21 As 152/2025-38), ktery vysvétlil, pro¢ je nutno, aby v dané véci probéhlo
fizeni o rozkladu, byla RRTV nucena pfijmout vlastni procesni postup pro ustanoveni a
rozhodovani rozkladové komise, nebot’ takovou pravni upravu postradala, kdyz rozhodovala
pravidelné jednostupnove. Proto z celého fizeni vyplyva, ze se za dané situace snazila postupovat
co nejlépe, aby vyhovéla pozadavkim na dvojinstancnost fizeni, ackoliv k tomu neni pfedurcena.
Zde mohlo dojit k jistym dil¢im pochybenim ¢i zmatecnostem, které vsak soud nepovazuje za
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. O tom, ze Rada pozadovala jisty ,,navod®, jak dale v dané
véci dale postupovat, sveédci vyjadien RRTV ze dne 26. 5. 2025 k piipisu Méstského soudu v Praze
ve veéci 17 A 30/2025, kdyz uvadi, ze ,je v3dy zdsadni stanovit konkrétni procedurdlni postup* a
\procedurdlné upravit ustanoveni 13v. rozkladové komise, které rovnég absentuge.

Soud se dale zabyval hmotnépravnimi namitkami vymezenymi ad 4, kdy bylo tfeba dospét
k zavéru, zda sluzba provozovana Zalobkyni napliiuje definici ,,sluzby platformy pro sdilenf
videonahrivek”.

K namitkdm oznacenym jako: 4a2) Hlavni icel sluzby — genetické cloudové iloziste; 4b)
Nedostatecay kvantitativni a kvalitativni test; 4c) Absence znaku ,,uspofidini“ obsahu;
4d) Absence znaku ,,za dcelem informovint, zibavy nebo vzdélivini; 4¢) Nehospodifski
dinnost a recitil 6 smérnice 2018/1808; 4h) Zpenézeni audiovizuilniho obsahu — nesprivny
zdvér o komercionalizaci, se soud vyjadii souhrnne, pficemz hodnoti tyto namitky jako
neduvodné. Pfi pfezkumu soud vychazel z pravni apravy, ze spravniho spisu a z prvostupnového
rozhodnuti RRTV a z rozhodnuti pfedsedy Rady, s nimiz souhlasi a na néz bude dale odkazovano

(srov. jiz shora citovany rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

V ¢l 4.2 Obchodnich podminek sluzby (dostupné na https://prehraj.to/podminky) se uvadi:
WSlugba spocivd primdrné v umoznéni nkldaddani informaci (soubori) ngivateli na hardwarové prostredky 3ajistované
poskytovatelen. Informace (soubory) nlogené ngivatelem v ramei slugby, mohon byt pristupnény dalsinm osobam ¢i
gverenény, vietné nahledsi na takové informace (soubory).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o sluzbach platforem: ,,Pro sitely tohoto zikona se rozumi siuzbon
Platformy pro sdileni videonabravek siugba informaini spolecnosti podle dkona o nékterych singbdch informacini
spolecnosti, jejimz hlavnim dicelem nebo bhlavnim dicelem jeji oddélitelné casti, anebo jejiz dsadni funkci je
poskytovini porfadi nebo videonahrivek vytvofenych uZivateli, za kteté poskytovatel
platformy pro sdileni videonahtivek nenese redakcni odpovédnost a pouze urcuje jejich
uspofidini, kiteré mige byt zajistovano i antomatickymi prostiedky nebo algoritmy, ejména prostiednictvim
g0brazovani, oznalovdani nebo uréovani poradi, Siroké verejnosti ga dicelem informovdni, gabavy nebo vdélavani
prostiednictvim siti elektronickych komunikact.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Podle § 2 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti®): ,,Pro zicely tohoto
gdkona se rozumi slugbou informaini spolecnosti jakdkoliv slugba poskytovand elektronickymi prostredky na
individudlni Zddost ugivatele podanon elektronickymi prostredky, poskytovand pravidla za iiplatu; sinzba je
poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odeslana prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a
vyvednuta ugivatelem 3 elektronického arizent pro ukldidani dat. *

Podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona o sluzbach platforem se pro tucely tohoto zakona rozumi
W videonabravkon vytvorenon ugivatelem platformy pobybliva obrazova sekvence se Zvukem nebo bez vukn, kterd
bez obledn na svou délku predstavuje samostatnon pologku vytvorenon usivatelem platformy a timto nebo jinym
ugivatelem platformy nabranon na platformu pro sdileni videonabravek.

Poskytovatelem platformy pro sdileni videonabrdavek [se rozumi] osoba, kterd poskytuje slugbu platformy pro
sdilent videonabravek[§ 2 odst. 1 pism. b) uvedeného zakonal.

Podle § 5 pism. a) a b) uveden¢ho zakona: ,,Rada vede seznam poskytovatelii siuzby platformy pro sdileni
videonabravek (ddle jen ,sexnam poskytovatelsi slugby platformy)“ a ,vykondvd dozor nad plnénim povinnosti
poskytovatelsi slugby platformy pro sdileni videonahrdvek pii piipravé a uplatiiovini opatieni k ochrané podle § 7
a8.”

Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach platforem: ,Rada vede a aktualizuje seznam poskytovatelsi sinzby
platformy usazenych nebo povasovanych za nsazené na sizemi Ceské republiky, v néms n kasdého poskytovatele
nvede, které 3 kritérii podle § 3 odst. 2 a5 vié nému zaklida pravomoc Ceské republiky. Seznam poskytovateli
slugby platformy a jebo aktualizace Rada prediva Evropské komisi za iicelem piistupnéni v centralizované
databazi v terminech a prisoby, které urci Evropska komise.

Podle § 6 odst. 2 tohoto zdkona osoba, ktera hodla poskytovat sluzbu platformy pro sdileni
videonahravek, u¢ini Radé alespon 15 dnu pfede dnem zahajeni poskytovani této sluzby oznament,
které obsahuje tam vyjmenované udaje [pism. a) az h)].

Podle smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018 (déle
jen ,,Smérnice 2018/1808%), kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich pfedpist clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci
na trhu, ve znéni Opravy smérnice ze dne 19. 6. 2020, uvadi v ¢l. 1 pism. b): ,,SZugbou platformy pro
sdilent videonabravek *“ [se rozumi| slugha ve smysin clanki 56 a 57 Smlouvy o fungovini Evropské unie, jejims
hlavninm sicelen nebo hlavnim iicelem jeji oddélitelné cdsti nebo jeji zasadnf funkci je poskytovini poradi,
videonahrivek vytvifenych uzivateli nebo obojiho, za které nenese redakini odpovédnost poskytovatel
platformy pro sdileni videonabravek, Siroké vereinosti 3a ricelem informovani, abavy nebo vdélavani prostrednictvin
siti elektronickych komunikaci ve smyslu (. 2 pism. a) smérnice 2002/21/ES a jejich organizaci uréuje
poskytovatel platformy pro sdileni videonabrivek, a to i prostiednictvim automatickych prostiedkii nebo algorityi,
gemiéna na gakladé zobrazovant, oxnalovdani a nriovdni poradi.

Podle recitilu 6 smérnice 2018/1808: ,,Pokud platformu pro sdileni videonahravek pro dicely
smérnice 2010/ 13/ EU tvor? oddélitelnd Cdst slugby, méla by se uvedend smérnice vtahovat jen na ni, a to pouze
pokud jde o porady a videonahravky vytvdrené ugivateli. Na videoklipy, které jsou soucdsti redakéniho obsabu
elefetronickych vergd novin a lasopisi, a na pohyblivé obragy, jako jsou napiiklad grafické sonbory (GIFs), by se
smérmice 2010/ 13/ EU vztahovat neméla. Definice sluby platformy pro sdileni videonahravek by neméla
gabrnovat Ginnosti nehospoddrské povaly, jako je poskytovini andiovizudlnibo obsabu na soukromyich internetovych
strankdch a nekomerini djmova spolecenstvi.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Rada analyzovala pfedmétnou sluzbu, a to takto: a)
charakter siugby: nabidka pofadt nebo videonahravek vefejnosti, kdy odkazala na znéni ¢l. 4.2
Obchodnich podminek a uvedené stranky sluzby, ktera nabizi ,,neomezeny prostor pro vase videa®,
zahrnuje moznost pfehravani, stahovani a ukladani soubort, kde Ize vyhledat a pfehrat mnozstvi
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videonahravek ruznych zanrt. Dale posoudila &) #Zivatelsky obsah s tim, Zze na stranky sluzby ukladaji
(nahravaji) soubory (videonahravky) uzivatelé sluzby, nikoli poskytovatel. Dale za ¢) poskytovatel za
ulogené soubory (videonabravky) nenese redakini odpovédnost, s odkazem na ¢l. 7.7 Obchodnich podminek
(za obsah odpovida uzivatel). Uspofadani pofadu zajist'uje vyhledavac, ktery je uzivatelam, resp.
koncovym pifjemcum sluzby, k dispozici. Dale d) jurisdikce — poskytovatelem sluzby je zalobkyne,
sidli v CR, spadé do ¢eské jurisdikee.

Rada dale zrekapitulovala vysvétleni podané zalobkyni a shrnuti vyjadfeni Rady k podanému
vysvétleni. Rada zde odkazuje na www.recenzer.cz (obsahovy magazin zaméfeny na nestranné
recenze a porovnavani produktd, sluzeb a firem). Rada z uvedeného a z vlastni analyzy uzavira, ze
slugba _je plné komercializovand a amérend na vkladdani, sdileni a sledovini videi. Rozhodné se nejedna o
cloudové ulozisté, jako napt. Google Drive. Uzivatel ma pfistup k jakémukoliv obsahu, ktery je na
platformé ulozeny. Skutecnym Gcelem je sdileni andiovizudlniho obsabn, nezalezi na tom, jak je sluzba
prezentovana.

Rada za ucelem zkoumani obsahu sluzby a pofizeni dikazt pofidila rovnéz predplatné sluzby
Prehraj.to a vSe fadné zdokumentovala, coz soud ovéfil z CD, jez je soucasti spravniho spisu. Podle
Rady sluzba nabizi reklamu 1 jinym neZ audiovizualnim formatam, coz nevyvraci hospodatsky ucel
platformy. K naplnéni &ritéria hospodarské linnosti dochazi i prostfednictvim nabidky prémiovych
sluzeb, coz sama spolecnost doklada.

Je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze dochazi k motivovani uzivatelt k ukladani obsahu prostfednictvim
financ¢nich odmén. Dale Rada uvadi, Ze zakon o sluzbach platforem ani Smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach nepozaduji ani neupravuji konkrétni podobu sluzby, pficemz rozborem
stranek a aplikace Google play bylo prokazano, ze sluzba disponuje uzivatelskou aplikaci jak pro
mobiln{ telefony, tak pro Smart TV. Sluzba tak pfimo vybizi k ukladani, sdileni a streamovani videi.

Rada sva zjisténi zdokumentovala vlozenim ,,printscreenu® (pofizenim snimku obrazovky sluzby),
z nichz vyplyva, ze sluzba obsahuje dominantné audiovizualni obsah, coz prokazuje i prehled
vedeni prémiového uctu (statisticka data zaméfujici se vyhradné na pocty tykajici se videf). Pfi
vyhledavani se dokonce jiny nez audiovizualni obsah nepodafilo nalézt. Poskytovatel sluzby tedy
provozuje pfedmétnou platformu v rozporu s oznamovaci povinnosti.

Z napadeného rozhodnuti pfedsedy Rady vyplyva, ze vyznamné mnozstvi videf na platformé muze
naznacovat, ze audiovizualni obsah neni mensi ¢asti sluzby. Odkazuje na 5. bod odtvodnéni
smérnice 2018/1808: ,,Cilen smeérnice 2010/ 13/ EU sice nent regulovat sluzby socidlnich médii jako takove,
slugba socidlnich médii by vsak méla byt zabrnuta, je-li poskytovdni poradii a videonabravek vytvorenych ugivatel
Jgi zdsadni funkci. Poskytovdani poradii a obsabu videonabrdavek vytvorenych ugivateli je moiné poklidat za
zdsadni funkci sluzby socialnich médii, pokud andiovizudlni obsah neni pouze doplitkovym prokem (nnosti
dané slugby socidlnich médii nebo netvori pouze jejich mensi cast. V" zdjmn 2ajisténi jasnosti, rcinnosti a sondrinosti
provddéni by méla Komise v piipadé potreby po konzultaci kontaktniho vyboru vydat pokyny o praktickém
uplatiiovdani nékterych aspektii definice ,,sluzby platformy pro sdileni videonabravek", zejména pokud jde
0 kritérium dsadni funkce. Tyto pokyny by mély byt vypracovdany s nalegitym obleden na cile obecného vereiného
gdjmm, Jichg md byt dosageno opatienimi prijimanymi poskytovateli platforem pro sdileni videonabrivek, a na
svobodu projevn.“ Dale odkazuje na Metodicky pokyn EK, kdy by méla byt zkoumana zejména
povaha a konkrétni role, kterou videonahravky a porady vytvarené uzivateli ve sluzbé nabizené
platformou hrajf.

RRTYV provedla analyzu vnéjsich i vnitinich kritérif, tedy monitoring obecnych vefejné dostupnych
informaci a metrik, prazkum v ramci obecnych sdéleni Zalobkyné a v pfimém poznani stranky
Prehraj.to pomoci zaloZzen{ uzivatelského tuctu. Pfedseda Rady pouze doplnil spravni organ prvnfho
stupné v tom, ze se Rada dostatecné zabyvala naplnénim a definici kritérii, které musi dle Pokynu
zkoumat (podrobnéji viz. str. 7-9 napadeného rozhodnuti). Pfedseda Rady shrnul, Ze je zfejmé, Ze
uvedena sluzba napliuje znaky platformy pro sdileni videonahravek. Umoznuje uzivatelim
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audiovizualni obsah sledovat, stahovat a nahravat vlastni videonahravky a zpfistupnovat je
ostatnim, navic s motivaci provizi od poctu stazeni nahranych videi. Uzivatelé tedy aktivné
participuji. Platforma poskytuje vyhledavaci funkce, katalogizaci obsahu a umozfiuje neomezené
sledovani ¢i stahovani videi pfes placeny prémiovy ucet. Videonahravky jsou tedy jadrem
uzivatelského zazitku i obchodniho modelu sluzby. Diéle je zde mozné vefejné nahravani,
zpfistupnovani tfetim osobam, katalogizace videi pro vefejnost, podpora stahovani a streamovani,
coz neodpovida namitce, Ze se jedna pouze o tzv. cloudové dloziste.

Soud souhlasi se zavéry, k nimz dospéla Rada i jeji pfedseda v napadeném rozhodnuti. Podle soudu
je jejich argumentace prezkoumatelnd, postavena na mnozstvi dukazt, podpofenych i zalozenim
uctu na predmeétné platformé. Lze tedy souhlasit s tim, Ze bylo prokazano, ze sluzba se orientuje
pfevazné na audiovizualni obsah. Splnuje kritéria podle zakona o sluzbach platforem: hlavnin: sicelens
(funkci) siughy nebo jeji oddélitelné ldsti je nabidka poradii nebo videonabravek Siroké vereinosti; porady nebo
videonahravky nabizené v ramei platformy jsou vytvoreny uZivateli; poskytovatel siuzby platformy pro sdileni
videonabravek nenese a nahravky vytvorené ugivateli redakéni odpovédnost; siugba mad povabu hospodirské
(innosti; poskytovatel slugby platformy pro sdilent videonabrivek spadd do leské jurisdikce.

Uvedené zavéry spravnich organa potvrzuji i Sdéleni komise — Pokyny (2020/C 223/02). Hlavnim
cilem celé regulace této materie je podle Smérnice o audiovizualnich sluzbach ,posilit ochranu
ugivatelni, Jejmeéna neletilych, pred uriitymi formami nelegdalniho a skodlivého andiovizudlniho obsabu on-line. Z
tohoto divodu byla oblast prisobnosti  smérmice rozsivena tak, aby poskytovateliim platforem pro  sdileni
videonabravek uloZila nriité povinnosti.

Ackoliv uvedené Pokyny nejsou zavazné a piipadny vyklad Soudniho dvora neni dotcen, dokresluji
celkovou upravu této problematiky. I.ze zde odkazat pfedevsim na ustanoveni v III. kapitole:
wAudiovizudlni obsah je mogné povagovat 3a ,,mensi fast* dnnosti slugby, kdykoliv se na akladé kvantitativnich
anebo kvalitativnich faktori zda, e v celfové ekonomice siugby hraje nevyznammnon roli. Z kvantitativniho
hlediska miige napriklad skutetnost, $e se na platformé nachazi vyznamné mnogstvi videi, nagnalovat, e
andiovizudlni obsal neni mensi lasti slugby. Bez obledu na kvantitativni faktory je droveri mozné, e videa netvori
mensi iast siugby platformy, pokud vyznamnym prisobem prispivaji k atraktivité, funkinosti nebo ispéchu samotné
slugby na trbu. To [ze odvodit 3 celé vady proki, napriklad e skutecnosti, e ngivatelé kongumuji viznamné
mnogstvi videi nebo poradi nebo Fe platformy do andiovizudlnibo obsabu investuji ¢i jej dirazriuji.” To bylo
v dané véci spravnimi organy fadné prokazano. Rovnéz soud souhlasi s tim, ze byla vénovana
dostatecna pozornost ,blediskn ugivatelii a ejména mire, do jaké jsou pri pristupn k prislusmym sluzgbdm
andiovizudlnimu obsahn vystaveni.

V piipadé Zzalobkyni provozované platformy doslo k naplnéni kritérif zasadni funkce: 1) vztah mezi
audiovizualnim obsahem a hlavni ekonomickou cinnosti (ekonomickymi c¢innostmi) sluzby, 2)
kvantitativni a kvalitativn{ vyznam audiovizualnfho obsahu dostupného v ramci sluzby, 3)
zpenézeni audiovizualniho obsahu nebo ziskavani pfijmu z néj, 4) dostupnost nastroju zaméfenych
na zvysen{ viditelnosti sluzby nebo atraktivity audiovizualniho obsahu. Neni tfeba, aby dana sluzba
uvedena kritéria splfiovala kumulativné. Zasadni funkce je naopak spliuje, kdyz dostatecné
mnozstvi analyzovanych ukazateld po celkovém posouzeni podporuje zavér, ze audiovizualni
obsah neni pouze dopliikovym prvkem nebo mensi ¢asti ¢innosti sluzby. Zalobkyné sice s timto
zaveérem zasadné nesouhlasi, ale nepfichazi se svym podrobnym popisem své c¢innosti a s dukazy.
V ptipadé ,cloudového tloziste by Zalobkyné neméla problém toto prokazat. Zalovanou
provedené dukazy naopak zcela jednoznacné prokazuji zavéry zalované.

Pfi posuzovani vztahu mezi audiovizudlnim obsahem a hlavni ekonomickou ¢innosti / ¢innostmi
sluzby je tieba se zaméfit na celkovou architekturu a vnéjsi uspotfadani platformy, tedy napt. zda
hlavn{ stranky ¢i ¢asova osa obsahuji vyrazné prvky pro sdileni videonahravek. Pokud jsou videa
nahravana nebo sdilena jako samostatné polozky, rovnéz to potvrzuje zavér, ze jsou pro ¢innost
dané platformy obzvlasté vyznamné. Zaméfit se je tfeba rovnéz na specifické sluzby vytvofené pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.



78.

79.

80.

81.

82.

13 30 A 5/2026

audiovizualni obsah, napf. funkce automatického pfehravani nebo filtrace vysledku tak, ze se
zobrazi pouze videa. Jde také o to, jakym zpusobem sluzba sama sebe identifikuje viici vefejnosti,
jak inzeruje svoje sluzby. Tato kritéria jsou podle nazoru soudu splnéna. Rovnéz tak jsou uzivatelé
vice vystaveni audiovizualnimu obsahu.

Cim vétsi a viznamnéjif je audiovizualni obsah (v daném p¥ipadé a2 6 268 113 videi), tim spise neni
takovy obsah pouze doplinkovym prvkem nebo mensi c¢asti ¢innosti sluzby. Spravni organy se
zaobiraly mnozstvim audiovizualnfho obsahu, rovnéz také ziskaly hodnoceni od nezavislych zdroja
(www.recenzer.cz) ¢i uzivatelt.

Podle soudu nedoslo k nespravné aplikaci Pokynu zalovanou. Ta se Pokyny fadné zabyvala, kdyz
uvedla, ze sluzba napliwuje tyto znaky: celkovd struktura a vnéjsi usporiddani slugby, napr:, e hlavni stranky
a lasovd osa platformy obsabuji virazné proky pro sdileni videonabravek — prezentace novych a populdrnich vides,
vycet kategorif videl, tlacitko ,,natolte video* nebo primy odkaz na galerii telefonn nebo politale a na videa, kterd
Json v ni ulogend. Z. uvedeného lze uzavfit, ze audiovizualni obsah tedy netvoii ,,mensi nebo pouze
doplnkovou cast sluzby®. Dal$im dikazem jsou Informace o aplikaci (napf.: ,,budete mit
k dispozici nejen svou vlastni tvorbu, ale i tvorbu z celého svéta®). Dale byla prokazana kritéria dle
Pokynu — hospodatska c¢innost (zatazeni obchodnich sdéleni do audiovizualniho obsahu nebo okolo
n¢j, gpoplatnéni piistupn k takovému obsahu, dobody o sponzorstvi mezi znackami a osobami, které
obsah nahravaji, sledovani cinnosti uzivateld na platform¢), specifické siugby vytvorené primo pro
andiovizudlni obsah nebo pro néj charakteristické (aplikace pro pfehravani videi prostfednictvim
televizi SMART TV), kvantitativni a kovalitativni nkazatelé (mnozstvi audiovizualniho obsahu
dostupného na platformé; vyuzivani audiovizualniho obsahu na platformé; dosah audiovizualniho
obsahu). Rada doklada, z jakych davodua dosla k zavéru, ze sluzba obsahuje vyzmamné mnogstvi videi
(ke dni 22. 3. 2024 piistup k 6 268 113 videim).

Kritérium zpenézeni audiovizualniho obsahu nebo ziskavani pfijmu z néj je tfeba podle Pokynua
vylozit tak, ze: ,Pojem zpenéfeni audiovizudlniho obsabu zabrnuje primé prijmy a neprimé zisky iskané
slugbon. 1 v pripadech, kdy siugbha negiskava prijmy primo, miige 3 audiovizudlnibo obsahu nabraného a
gpenéovaného nzivateli téit neprimo. Obecné I3e 1ict, e perspektiva penéZent obsabu antory pobizi k tomu, aby
za icelem iskdvani ghlédnuti a ndsledné prijmii produkovali obsab vyssi kvality. V' konelném diisledku pak Ize
olekdvat pozitivni vliv na oblibenost a idispéch slugby. Sluzba provozovana zalobkyni poukazuje na
moznost ,,vydélat si“, pokud bude video uzivatele mit velkou sledovanost.

Podle vsech uvedenych kritérii jsou uzivatelé na této platformé ,,vystaveni takovému obsahu do
znacné miry“. Tyto zavéry podporuje 1 CD, pfipojené ke spravnimu spisu, kde je nahrano sledovani
platformy Pfehraj.to spravnim organem. Vyrazny obsah maji zalozky Prehravani, Stahovani,
Ukladani. Podle recenze uzivateld se daji stahovat nejriznéjsi filmy, a¢ v razné kvalité. Je zde
rovnéz zalozka ,,Pravé sledovano uzivateli“. Rovnéz je mozné v ramci Partnerského programu
dosahnout ,,vysokych provizi“. Podle Informace o aplikaci tato vybizi k moznosti ulozit si videa a
mit je stale k dispozici, sdilet je se svymi pfateli i celym svétem, streamovat je na Smart TV, stahovat
tvorbu z celého svéta, videa v HD kvalité, sluzba obsahuje algoritmy doporucujici dalsi videa ke
sledovani.

Soud dale uvadi, ze pokud zalobkyné rozporuje, jak zalovany dospél k poctu 6 268 113 videi, sama
zalobkyné neuvadi, a¢ by to védét méla, jakym poctem videf ji provozovana platforma disponuje.
Z toho, jak sluzba funguje, je zfejmé, Ze vyznamnou cast obsahu zabiraji videa od uzivateld,
nezalezi tedy na konkrétnim poctu. Skutecné uzivatelské chovani a skutecnosti zalobkyni namitané
zalovana zjistila jiz jen tim, Ze si zalozila uzivatelsky ucet, kde sama vyzkousela, jaké moznosti
,uzivatelského chovani jsou zde k dispozici. Soud ma za to, ze spravni organy zjistily stav véci
bez divodnych pochybnosti a § 3 spravniho fadu porusen nebyl.
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Soud déle souhlasi se zalovanou v tom, Ze je tfeba vychazet ,,z faktického fungovini slugby a 3piisobu
Jgjiho ugivani nugivateli (miliony video soubordi, vereiné dostupnych Siroké verejnost, ngivatelé je aktivné vybleddvayi,
prebrivaji a sdileji)“bez ohledu na |, formdlni oznaceni slugby “~v obchodnich podminkach.

Z obchodnich podminek rovnéz vyplyva, ze ,,charakteristiky slugby se mobou po dobu dicinnosti smlonvy
[s uzivatelem| o poskytovini slugeb ménit”. Rovnéz z nich lze seznat, Ze je zde zobrazovana reklama
vcetné reklamy tfetich osob (cl. 4.5), ze uzivatel provadi spravu, vkladani a odstranovani informaci
(soubort) a provadi jejich spravu, n¢které rozsifené funkce jsou zpoplatnény (cl. 4.1). Z ¢l. 6.1 dale
vyplyva, ze v pfipadé vyuziti ,,rozsifené funkcionality” se uzivatel zavazuje zaplatit poskytovateli
odmeénu. V ¢l. 7 je uzivatel poucen o tom, ze nesmi v ramci sluzby ukladat nebo sifit informace
(soubory se zavadnym obsahem). To jen dokresluje, Ze sluzba spliuje znaky SPSV.

Co se tyce namitky, ze nebyl naplnén znak za zcelem informovdni, zibavy nebo vzdélavini, ma soud za
to, ze tento naplnén byl. Ani Zalobkyné v priabéhu spravniho fizeni netvrdila ani neprokazovala, ze
videa, kterd jsou na jeji platformé k dispozici, jsou tam ukladana za jinym nez timto ucelem.
7. dikaznich prostfedkt provedenych zalovanou zcela jednoznacné vyplyva, ze tento obsah tak byl
siroké vefejnosti poskytovan pravé za timto ucelem.

Vsechny shora uvedené namitky tak soud shledal nedtvodnymi.

K namitce 4f) Konstrukce trvajictho prestupku bez prokizinf jeho pocitku soud uvadi
nasledujici:

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za piestupky: ,, Trvajici prestupek je takovy prestupek, jeho xnaken: je
Jedndni pachatele spocivayici ve vyvolini a nasledném ndrgovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spolivajici
v udrFovdni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn.

Rada v prvostupniovém fizeni uzavfela, ze Zalobkyné byla povinna Rad¢ pozadované udaje
poskytnout pfi nabyti ucinnosti zakonného pfedpisu, pfip. pfi zahajeni poskytovani sluzby, pokud
poskytovani sluzby bylo zahdjeno az po nabyti Gcinnosti zakona. Prvotni analyza, kterou bylo
prokazano, ze sluzba byla provozovana minimalné k tomuto datu, byla provedena jiz 1. 12. 2023.

Pfedseda Rady k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze necinnost zalobkyné, tedy nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle zakona, zaklada trvajici protipravni stav, ktery je charakteristickym
znakem trvajictho pfestupku. Oznamovaci povinnost vznika jiz okamzikem, kdy poskytovatel
zacne sluzbu provozovat, a trva az do jejtho splnéni.

Soud zavéry spravnich organt shledal spravnymi a podloZzenymi zakonnym ustanovenim. V daném
pifipad¢ zalobkyné udrzuje protipravni stav, ktery vyvolala, kdy tento protipravni stav trva az do
jeho ukonceni. ,, Trvajicimi prestupky byvaji nejéastéji prestupky spdchané opomenutim kondni, k némusg je
pachatel povinen. Typickym jedndnim tohoto drubu je opomenuti oblasovaci nebo oznamovaci povinnosti nebo jiné
povinnosti stanované zikonem. .. “ (PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 1506.)

K povaze trvajictho pfestupku lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2016, & j. 7 As 21/2016-29: ,,Na wuvedeném niceho neméni ani stéovatelova obsihla argumentace a
predestirany vyklad k charaktern protipravniho jedndni stéZovatele, majici formu trvajiciho deliktu. 2 napadenych
rozhodnuti spravnich orgdanii i 3 rogsudku krajského sondu eela spravné wiphiva, ge formalni i materidlni gnaky
posuzovaného prestupku stéZovatele byly naplnény. Jak jig bylo uvedeno, stéovatel byl uzndan vinnym e spdchdni
prestupku, kterého se dopustil tim, e nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnut
Magistritu ... nejpozdei do dne 7. 2. 2014 neodevzdal ridicsky priikaz prislusnému obecnimu siradu s rozsivenou
prisobnosti. Okolnost, e nezdkonné jednani stéZovatele trvalo i dale po tomto terminu, tedy Fe stéZovatel svij
1idicsky priikaz neodevzdal ani pozdéi (jednd se svon povahon o trvaci delik?), je 3 hlediska akonnosti vyroku o
viné stéovatele bexvyznamnd. Je tomu tak proto, Fe jedndni, které bylo stéovateli kladeno za vinu, bylo nesporné
prokdzdno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Rovneéz lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 44 A 19/2020-
17: ,Soud se ztotogriuje se spravnimi orgdny, e tento prestupek mdi charakter trvajiciho pfestupku.
Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek , takovy prestupek, jehog znakenm je jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném udrgovani protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele spocivayici
v udrZovdni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan®. 1 pripadeé prestupku spolivajiciho v neodevzdini
neplatného cestovnibo dokladu se nejednd o jednani jednordazové, ale o jednani trvajici delsi dobu, doknd neni
protipravni stav odstranén odevzddanin neplatného cestovniho dokladn prislusnému orgdnn. Jinymi slovy, Zalobkyné
sV nekondnim (nesplnénim dkonem ulogené povinnosti odevzdat neplatny cestovni doklad) vyvolala protipravni
stay, ktery po dobu nékolika let udrgovala, byt by se tak délo 3 nedbalosti. ... Materidlni stranku prestupkn
spolivajiciho v neodevzddni neplatného dokladn bez bytecného odkladn definoval Nejvyssi spravni sond ve vyse jig
gminéném rogsudkn e dne 20. 11. 2008, & j. 6 As 1/ 200848, tak, Fe spodiva v poruseni ajnu na dodrgovini
pravidel nakliddini s cestovnimi doklady po ukoncent jejich platnosts, resp. ohrogent vereiného gajmu na dodrgovini
bezpelnostnich pravidel zabrasinjicich znenziti pri nakladdani s cestovnimi doklady. Tyto chranéné zdjmy nejson
podle sondu ,,vylerpdny *“ uplynutim nékolika tidni po skonieni platnosti cestovniho dokladu.

Neduavodnou soud shledal rovnéz namitku 4g) Absence materialniho aspektu pfestupku. Podle
§ 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky: , Prestupken je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
v 2akoné a prestupek vyslovné ognaclen a ktery vykazuje 3naky stanovené akonenm, nejde-li o trestny éin.

Materialnim znakem pfestupku je jeho spolecenska skodlivost. V tomto pfipad¢ se jedna o
posouzeni ohrozeni urcitych spolecnosti chranénych zajmu. Pfestupek musi tedy jednak vykazovat
znaky uvedené v zakoné (formalni podminka) a zaroven musi byt v uréitém minimalnim stupni
skodlivy pro spolecnost (materidlni znak). Rada se uvedenym zabyvala, nebot’” ve svém
prvostupniovém rozhodnuti uvadi, ze zhodnotila vyznam chranéného zajmu i mozny skodlivy
nasledek jako ,,spiSe zavazny“. Pfedmétem cinnosti zalobkyné je poskytovani digitalnich sluzeb
(online platformy pro sdileni videonahravek), a z tohoto divodu ma odpovédnost ve vztahu
k uzivatelum a koncovym pfijemcim sluzby, zejm. vuci nezletilym. Rovnéz v dusledku neoznameni
dochazi ke snizeni ¢i znemoznéni kontrolni ¢innosti regulacnitho organu nad ¢innosti zalobkyné.
Diéle nebylo mozné piistoupit k vyméahani povinnosti podle § 6 zikona o SPSV. Zalobkyné
nefigurovala na Seznamu poskytovatelt sluzeb platforem, ktery je Rada povinna vést, aktualizovat
a pfedkladat Evropské komisi.

K uvedenému viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As
34/2012-28: ,,Podle judikatury zdejsiho sondn pravidla neni nutno, aby se spravni organy otdgkon naplnéni
materidini stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odiivodnéni svyjch roghodnuti. V' 3dsadeé totiz
plati, e v piipadé spravnich deliktii je jejich materidini stranka déna jig samotnym naplnénim skutkové podstaty
deliktu (viz rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne 14. 12. 2009, & j. 5 As 104/ 2008 - 45, nebo rogsudek
ze dne 30. 3. 2011, & 7. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v néms je sporné, 3da
konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebegpecnosti, je nexbytné, aby se spravni
orgdn abyval materidlni strankou spravniho deliktn i v odiivodnéni svého rohodnuti. S obledem na dale nvedené
neni rozhodnuti Zalovaného, a tedy ani méstského soudnu, v tomto sméru neprezkoumatelné. Jak uved] Nejvyssi
spravni sond ve vySe uvedeném rozsudkn proniho sendtu, obvlasté n spravnich delikti, jejichs napinéni nevyZaduje
gavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle koumané v souvislosti s konkrétni spolecenskon nebezpeinosti (mira
zavinéni, vtah pachatele f_jednani, piisob spdchdni atd.) dadny viiv na napinéni materidalni stranky deliktu. Tyto
gvldstni okolnosti daného pripadu vsak neziistanou beg povsimnuti, ale budon spravnim organem hodnoceny pri
stanoveni vyse sankce. Obecné je pritom nutno vychdazet 3 premisy, e jig stanovenim formdlnich nakii uriité
skutkové podstaty zdkon predpoklidd, e pri jejich napinéni v bégné se vyskytujicich pripadech bude stupern
spolecenské nebezpecnosti pravidla vyssi neg nepatrny (rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
n. 1 Tzn2/96).

Soud souhlasi s tim, Ze materialni stranka je naplnéna jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti,
pokud zakon chrani vefejny zajem. V daném piipadé zakon chrani zijem na regulaci
audiovizualniho obsahu a ochrané¢ nezletilych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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98. Lze rovnéz poukazat na to, ze zalobkyné v ramci fizeni o pfestupku nevyuzila svého prava vyjadfit
se kusneseni o zahajeni fizeni, ani k doplnéni spisu, i kdyz ji byla stanovena dalsi lhata pro
vyjadfeni.

99. Soud zavérem poznamenava, ze vyse pokuty 20 000 K¢ byla stanovena pfi spodni hranici sazby,
kdy za uvedeny pfestupek je mozno ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ [§ 11 odst. 4 pism. a)
zakona o SPSV]. Ze skute¢nosti, dokumentovanych ve spravnim spise, pfipadné obsazenych ve
vyjadfenich a navrzich zalobkyné pak neni zfejmé nic, co by zakladalo podezfeni na to, ze vyse
ulozené sankce je nepfiméfena (ani okolnostem pfipadu, ani poméram zalobkyné).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

100. Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako
nedtvodnou zamitl.

101. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravnfho. Ve véci méla
plny uspéch zalovand, ktera méla v fizeni pfed soudem naklady (zastoupeni advokatem) a soud
tyto naklady povazuje za davodné vynalozené.

102. Byt’ se obecné naklady fizeni ustfednim spravnim organim nepfiznavaji, jelikoz jsou soucasti jejich
bézné ¢innosti, judikatura pfipousti i vyjimky.

103. K tcelnosti vynaloZenych naklada soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp.
zn. 1. US 4012/18: ,,Pokud jde 0 rozsah nibrady nikladi, nstanoveni § 142 odst. 1 o. s. ¥ obsahuje pravidlo,
dle ného json hrazeny toliko ndklady ,potrebné k sicelnému uplatiiovani nebo branéni prava“. Zdkon timto
gprisobem akotvuge institut iicelnosti vynalogenych nakladi, jens slougi jako formalni 3dstita pred gnengitim priva
na ndhradu nikladic vznikljch v priibéhu sondniho #izeni [srov. ndlez sp. zn. IL US 1942/12 ze dne
26. listopadn 2013 (N 198/71 SbNU 353)]. Toto pravidlo se vtahuje na jakékoliv naklady i#zent, tedy i na
niklady spojené se zastupovinim advokitem (i. odménu, nihradu hotovych vydaji
a nihradu za dan z pfidané hodnoty). 7 hlediska téchto nikladi je pritom nutno zkoumat jednak
samotnou nezbytnost privniho zastoupent [srov. napr: nilezy sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. fijna
2008 (N 167/51 SbNU 65), sp. zn. I US 988/ 12 ze dne 25. éervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp.
0. V. US 474/ 13 ze dne 16. prosinee 2014 (N 229/75 SbINU 557), sp. zn. IL US 1333/ 14 ze dne
18. sinora 2015 (N 36/ 76 SbNU 503) & sp. zn. 1. US 3916/ 14 ze dne 12. dubna 2016 (N 62/81 SbNU
81)] a jednak dcelnost jednotlivych ikoni prévaf sluzby [srov. nilez sp. zn. I US 736/ 12 ze dne
2. 5jna 2013 (N 171/71 SbNU 35)].“

104. Témto pozadavkam piznani nihrady nakladé fzeni Zalované odpovida. Zalovana vynaloZila
naklady divodné, nebot’ se jednalo o slozitou véc, ktera neznamenala pouze obhgjit své vlastni
rozhodnuti. V tomto pfipadé zalovana pfibrala advokata, nebot’ uvedena problematika je Sirsi a
zalovana byla v pozici, ve které difve nebyla, nebot’ zde rozhodovala poprvé dvojinstanéné, na coz
neni zavedena. Pravni zastupovani advokatem zde tedy bylo nezbytné a zaroven tkony pravni
sluzby byly ucelné.

105. Tyto naklady pfedstavuji odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravniho se pro urceni vyse odmény uzije vyhldska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (déle jen
HAT).

106. Podle § 8 odst. 1 véty pred sttednikem AT: , Neni-li stanoveno jinak, povaguje se za tarifui hodnotu vyse
penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prdava v dobé apoceti rikonu pravni siugby, jichg se pravni siugba tykd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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107. Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravn{ sluzby, jmenovite¢ pfevzeti a piipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) AT| a vyjadfen{ k Zalob¢ [§ 11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. d) AT], tj. 2 x 4 620 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 5 AT] plus nahrada hotovych vydaja, tj. 2 x 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT] plus
nahrada za DPH (2 129,40 K¢), celkem tedy 12 269,40 K¢.

108.Soud nepfiznal zalované nahradu nakladu fizeni za vyjadfeni podle § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho ze dne 13. 3. 2026, nebot’ toto pfislo v jedné datové zpravé spolu s vyjadfenim k zalobé
a mohlo byt jist¢ zakomponovano pifimo do samotného vyjadfeni k zalobé, jak je to v praxi
spravnich organu obvyklé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

JUDx. Slavomir Novak v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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