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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazského v pravni véci zalobce: SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC, cvidencni ¢islo spolecnosti: 604094-98, se sidlem Charles Mathias, 942
Windemere Drive NW, Salem, Oregon, Spojené staty americké, podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim organizacni slozky SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC,
se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, ICO 29016827, zast. Mgt. Petrem Cubikem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.1. 2018,
¢j. RRTV/5990/2018-had, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 7. 2021, ¢. 9 A 95/2018-93,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢j. 9 A 95/2018-93,s e ru§i.

II. Rozhodnut zalované ze dne 23.1.2018, ¢. RRTV/5990/2018-had, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 31 800 K¢, a to do 30 dnti od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Petra Cubika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyva splnénim podminek pro vydani
rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta v souvislosti se zadanim a odvysilanim reklamniho
spotu na doplnék stravy Enzycol DNA. V reklamé na tento vyrobek se dle zalovaného mélo
v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem EU objevit tzv. lé¢ebné tvrzeni.

2] Zalovanid vyrokem 1. rozhodnuti oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku rozhodla,
ze se zalobce, jakozto ,,obvinény zadavatel reflamy* uznava v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona
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¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, vinnym, a to pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2
zakona o regulaci reklamy a ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim [déle jen ,,nafizeni
(EU) ¢. 1169/2011]. Dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nesméji informace o potraviné pfipisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit,
ani na tyto vlastnosti odkazovat, a to véetné souvisejici reklamy. Nezakonného jednani se mél
zalobce dle napadeného rozhodnuti dopustit odvysilanim reklamy s motivem Enzycol DNA dne
1. 7. 2016 v case 10:25:04 hod. na programu Televize Barandov, nebot’ ,je v ndzvu pripravkn
homonymicky odkazovdano na onemocnéni dnou a Zdrovert jsou v obchodnim sdéleni nvedeny iiiinky pripravikn
proti projeviim, které se projevuji pri tomto onemocnéni, konkrétmé uvySené bladiné kyseliny mocové v krvi
a klonbnim obtigim, co je dokumentovino i grafickon podobon obchodniho sdéleni*. Navazujicim vyrokem
II. napadeného rozhodnuti ulozila zalovana zalobci pokutu ve vysi 600 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V této
zalobé poukazal na nejasnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterym byl jako zadavatel
reklamy postizen za jeji odvysilani, existenci piekazky litispendence v fizeni pfed Zalovanou,
nespravné pravni posouzeni véci a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i na
nepfiméfenost ulozené pokuty.

(4] Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnut{ je pfezkoumatelné. Dale shledal, Zze vyroky napadeného rozhodnuti nejsou
vadné, byt zalobce oznacuji ne zcela pfesné (pouzivaji pro néj pojmy obvinény zadavatel
reklamy, av$ak nasledné se uvadi, ze se prestupku dopustil odvysilanim reklamy, a¢ mélo byt
uvedeno, ze se tak stalo jejim zadanim). Jde vsak jen o formulacni nepfesnost. Smysl vyroku je
totiz. ztejmy. Dle méstského soudu také nebyla dana piekazka litispendence. Zalovana sice pro
stejny skutek pred zahajenim fizeni s zalobcem zahgjila fizeni také s dvéma jinymi subjekty, to
vsak nezaklada prekazku véci zahajené. Totéz plati 1 pro fizeni zahijené s organizacni slozkou
zalobce. Neslo o entitu shodnou s zalobcem a zalovana tak zahajila fizeni s non-subjektem, coz
nevedlo k zalozeni prekazky litispendence v posuzované véci.

[5] Z hmotnépravniho hlediska povazoval soud za spravny zavér zalované, ze reklama
obsahovala zakdzana lécebna tvrzeni. Argumentaci zalobce, ze reklama méla byt posuzovana
z hlediska tzv. zdravotnich tvrzeni, mél méstsky soud za nepfiléhavou, nebot’” se mijela s nosnymi
duvody napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zminéna lécebna tvrzeni, bylo dle soudu zasadni to,
ze ve zvukové slozce reklamy se vyslovuji pismena ,,DNA“ jako jediné slovo, které je
homonymni (dle méstského soudu téz homofonni) s nemoci oznacovanou jako dna (uraticka
artritida). Podle méstského soudu reklama vyuzivala také slovo ,,dno®, které je rovnéz
homonymem, byt’ nepravym (shoduje se s ,dnou jen v nékterych tvarech, napf. ,,dné®).
Zalobcova alternativni vysvétleni pro pouziti a vyznam pismen DNA nepovazoval méstsky soud
za relevantni. V celkovém kontextu véci a rozhodovaci praxe zalované shledal méstsky soud
ulozenou pokutu za pfiméfenou.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a dalsi podani ve véci

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel navazal na svoji zalobni argumentaci a uvedl, méstsky soud nespravné posoudil
existenci pfekazky litispendence. S ohledem na totoznost skutku, spocivajictho v odvysilani
konkrétni reklamy, bylo dle sté¢zZovatele mozné uvazovat o litispendenci i v piifpad¢ zahajeni fizeni
se spolecnostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast s.r.0. Pfedevsim vsak stéZzovatel trva
na tom, ze fizeni bylo jiz v minulosti zahdjeno pfimo proti nému, bylo-li zahajeno proti jeho



8 As 265/2021-75
pokracovani

organizacni slozce (oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016). Dalsi fizeni, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti (oznameni o zahajeni fizeni z 22. 8. 2017), tak bylo vydano v situaci, kdy
zde byla piekazka véci zahdjené. Rizeni pfimo proti organizaéni sloZce zahajuje (a nasledné ji
i sankcionuje) 1 Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale ,,SZPI) a ani spravni soudy
vtom nespatiujfi pochybeni. Navic je vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny. Je tfeba vzit v potaz, ze dle vyroku I. a celého napadeného rozhodnuti
je stézovatel postihovan na ,odvysilani reklamy. Pfislusna skutkova podstata je vSak
formulovana tak, ze trestné je ,,zadani* nezakonné reklamy. K tomu vsak napadené rozhodnuti
nic neobsahuje.

(8] Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, ze méstsky soud vylozil pojem lécebnych tvrzeni
piili§ Siroce. Méstsky soud ani zalovand nevzali dostate¢né v potaz piipustnost konkrétnich
zdravotnich tvrzeni, kterd oduvodnuji tu kterou c¢ast reklamy. Hranice mezi 1écebnymi tvrzenimi
a zdravotnimi tvrzenimi je tenka a zalovana (potazmo) méstsky soud se mély dusledné zabyvat
tim, zda jsou konkrétn{ zdravotn{ tvrzeni v seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni, ¢i zda jsou
uvedena v tzv. on hold seznamu, a tento seznam dukladné posoudit. Celkovy kontext reklamy
posoudily Zalovana i meéstsky soud nespravné; zdané reklamy nevyplyvaji 1écebna
tvrzeni. V tomto sméru meéstsky soud nevzal v potaz souvisejici rozhodnuti Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci, dle kterého v pifipadé obalu na stejny produkt neslo o uvedeni
lécebnych tvrzeni. Podobna je i praxe SZPI, na kterou stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
také poukazal.

[9] Zavérem stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné i z hlediska vyse
ulozené pokuty. Méstsky soud jednak nevzal v potaz spravni praxi zalované, ktera zohlednovala
pocet vysilani jednotlivych reklam (pokuta 10 000 K¢ za jedno odvysilani), a také vychazel
z nerelevantnich  kritérif  (odliSeni reklamnich spotd od sponzorskych vzkaza nebo
teleshoppingu).

[10]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila tak, Ze ji povazuje za nedivodnou a navrhla, aby
ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Pfedevsim pak zopakovala nazor, Zze nebyla dana prekazka
litispendence. Cinnost SZPI nepfislui alované hodnotit. Pokud SZPI rozhodovala v ramci
svych kompetenci v otazce obalu dotceného vyrobku, je tfeba vzit v potaz, Ze televizni reklama
obsahuje i1 dal$i obrazovou a zvukovou slozku, ktera pozménila vyznam sdéleni tykajictho se
daného doplnku stravy.

[11]  V tomto smyslu zalovana uvedla, Zze otazku léc¢ebnych tvrzeni v odvysilané reklamé
posoudila spravné. Nelze sméSovat zdravotni tvrzeni a 1écebna tvrzeni. Hranice mezi nimi je
striktni. Pfedmétem fizeni nebyla zdravotni tvrzeni, ale pravé tvrzeni lé¢ebna. Vyse sankce je
odpovidajici. Pokud v této souvislosti sté¢zovatel odkazoval na piiklady ze spravni praxe zalované,
od nichz odvozoval, ze by udélena pokuta méla byt nizsi, nezohlednil vyvoj této spravni praxe,
ani jeji skutecnou podobu.

[12]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni Zzalované setrval na svych zavérech.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je davodna.
II1.1 Otizka litispendence

[14]  V prvé fadé bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda ve spravnim fizeni byly splnény podminky
fizeni, nebot’ stézovatel namita existenci pfekazky litispendence. Tu dovozuje z toho, ze dne
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6.12. 2016 bylo zahdjeno fizeni pro tentyz skutek jako v pfipad¢ stézovatele také proti
spole¢nosti Simply You Pharmaceuticals a.s. a rovnéz proti spolecnosti Broncast s.r.o. Taktéz dne
0. 12. 2016 méla zalovana zahajit fizeni proti stézovateli tim, ze zahajila fizen{ s jeho organizacni
slozkou. Navzdory tomu zahajila zalovana se stézovatelem pozdéji daldi fizeni, a to na zaklade
oznameni o zahajeni fizeni z22. 8. 2017, ¢. RRTV/12144/2017-had (dile jen ,,0znimeni
o zahajen{ fizen{ z 22. 8. 2017). Ve vsech téchto piipadech byl skutek dle stézovatele spatfovan
v ,0dvysilant reklamy s motivem Engycol DNA 1. tervence 2016 v lase 10:25:04 hodin na programn Televize
Barrandov™, kterého se mél dopustit zadavatel reklamy.

[15]  Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, zahdjeni 1izeni u nékterého spravniho
orgdnu brani tomu, aby o tége véci 3 tho% divodu bylo zabdjeno 7izeni u_jiného spravnibo organn. Pravé toto
ustanoveni upravuje problematiku prekazky véci zahajené (litispendence).

[16]  Zahajeni nového fizeni v téze veci brani nejen fizeni zahajené difve u jiného spravniho
organu, ale i fizen{ zahajené dffve u téhoz spravniho organu (rozsudek NSS z 16. 5. 2013,
¢. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS, body 11 a 12). Zaroven je pro nastoupeni prekazky
véci zahdjené tfeba, aby spravni organ (organy) rozhodoval ,,0 #Ze vée’* a 3 t6ho% divodu.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze totoznost véci je urcovana totoznosti prava nebo
povinnosti, totoznosti ucastniki a soucasné totoznosti predmétu fizeni (rozsudek KS v Usti nad
Labem z 15.6. 2011, ¢. 15 Ca 12/2009-50). Podobné z judikatury plyne (opét rozsudek KS
v Usti nad Labem ¢&. 15 Ca 12/2009-50), e pokud spravni rozhodnuti vzeslo z fizeni, které
nemclo byt vibec vedeno pro pfekazku litispendence, jedna se o nezakonné rozhodnuti, které
je povinen odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni bez dalstho zrusit s poukazem na § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, aniz by se dale jakkoliv zabyval odvolacimi namitkami. Tento
zavér je tfeba pfiméfené vztahnout 1 na nynéjsi situaci, kdy zalovana rozhoduje dle § 8c odst. 2
zakona o regulaci reklamy v jediném stupni. K tomu Nejvyssi spravni soud doplauje, ze v § 90
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu se pocita nejen s tim, Ze se se nezakonné rozhodnuti zrusi, ale
také s tim, Ze se fizeni zastavi. V pfipadé zjisténi prekazky litispendence — pokud se jedna o fizeni
vedené z moci ufedni a vjednom stupni (jako nyni) — by tak bylo na mist¢ fizeni zastavit
postupem dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

[17]  V nyni posuzované véci je zfejmé, ze pokud Zalovana pfed zahajenim fizeni s Zalobcem
zahdjila fizeni se spolecnostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast s.r.o., nemohlo
to zalozit pfekazku litispendence (k podmince totoznosti ucastnikt fizeni rozsudek
NSS z 18.5.2011, ¢. 3 Ads 59/2011-73). S touto otizkou se méstsky soud strucné, ale
zcela spravné, vypofadal v bodé 63 svého rozsudku. Na tom nemize nic zménit ani — oproti
zalobé — podrobnéji rozvedena stizni argumentace. K té Nejvyssi spravni soud uvadi pouze tolik,
ze nejsou relevantni stézovatelovy dvahy o tom, za jakych podminek je mozné stihat ,,za jeden
skutef’ vice osob. 1 kdyby hypoteticky byla nespravné zahdjena samostatna fizeni ve véci
spolupachateld, nebo v pfipadé skutku, jehoz se mize dopustit toliko jedna osoba, nezakladalo by
to pfekazku véci zahajené. Neslo by o tutéz véc ve shora uvedeném smyslu ale pfipadné o jinou
vadu. Tato otazka vSak pfesahuje ramec nyni projednavané véci.

[18]  Jinou otazkou vsak je, zda pfekazku litispendence nezalozilo zahajeni fizeni s organizacni
slozkou stézovatele na zakladé oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016, ¢j. RRTV/3802/2016-had
(dale jen ,,0znameni o zahdjeni fizeni z 6. 12. 2016). Stézovatel v tomto sméru tvrdi, ze tim bylo
zahdjeno fizeni pfimo s nim. V takovém piipadé by tak byla dana i totoznost castnika fizeni.
Nazor mestského soudu, ze timto zpusobem zahijila Zalovana fizeni s non-subjektem, jinou
entitou, nez je stézovatel, a proto se ani v tomto piipadé¢ nejedna o piekazku litispendence,
povazuje stézovatel za nespravny.
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[19]  V oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016 uvedla zalovana, ze se rozhodla zahajit fizeni
w5 zadavatelem reklamy, Organizaini slogkon SWISS PHARMACEUTICAL INIVESTMENT 1IC,
1C: 29016827, se sidlem Praba 3 — sz'i/éov, Kubelikova 1224/42, PSC 13000. V oznameni o zahédjeni
PHARMACEUTICAL INVESTMENT 1.1.C, sidlenz Charles Mathias, 942 Windemere Drive, NW,
Salem, Oregon, Spojené stdty americké, prostiednictvim  jeji  organizaini  slogky (odstépného  dvodu)
Onganizaini slogka SWI1SS PHARMACEUTICAL INVESMTMENT LILC, IC: 29016827, se sidlem
Praba 3 — Zigkov, Kubelikova 1224/42, PSC 1300.

[20]  V této souvislosti je tfeba se zabyvat postavenim a povahou organizaéni slozky.
V minulosti tuto otiazku upravoval § 7 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ktery byl
nadepsany jako ,,organizaéni slozka podniku®. Dle § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku platilo,
ze odstépny zavod je organizacni slogka podniku, kterd je jako odstépny avod zapsina v obchodnim rejstiikn.
Podle § 7 odst. 2 obchodniho zakoniku platilo, Ze obdobné postaveni jako odstépny zdivod md i jind
organizalni slogka podnikn, jestlize dkon stanovi, e se gapisuje do obchodniho rejstiikn. V tomto smyslu
byl odstépny zavod jednou z forem obecnéjstho pojmu organizacni slozky. Obdobnou upravu
v soucasnosti obsahuje zejména § 503 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nadepsany jako
»pobocka®. Podle § 503 odst. 1 obc¢anského zakoniku je pobocka takovd iist zavodu, kterd vykazuje
hospoddrskon a funkéni samostatnost a o které podnikatel roghodl, e bude pobolkon. Na to navazuje § 503
odst. 2 téhoz zakona, dle jehoz véty prvni je-li poboika zapsina do obchodnibo rejstiikn, jednd
se 0 0dstépny zdvody to plati i o jiné organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Fe se apise
do obchodniho rejstrin. 1 nyni tak je pobocka ¢i organizacni slozka pojmem obecnéjsim vici pojmu
odstépny zavod. V piipadé ,,Ornganizacni slogky SWI1SS PHARMACEUTICAL INVESMTMENT
LLC, 1C:29016827, se tak jak nyni, tak v dob¢ jejtho zapisu do obchodniho rejstfiku, jednalo
o organizacni slozku majici povahu odstépného zavodu.

[21] K entitam tohoto druhu se civilistickda nauka i judikatura dlouhodobé vyjadfuje jednotné
tak, ze je nepovazuje za pravni subjekt (tedy Ze dle terminologie platného obcanského zakoniku
nemaji pravni osobnost), resp. v navaznosti na to za zpusobilého ucastnika fizeni. Procesni
pfedpisy totiz primarné pfisuzuji zpusobilost byt ucastnikem tomu, kdo ma pravni osobnost.
K tomu lze poukazat naptiklad na § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, podle néjz
gprisobilost byt dicastnikem Vizeni md ten, kdo mdi pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji dkon prizndvd.
V tomto smyslu tedy plati, Ze tyto entity nemaji pravni osobnost a od toho se odviji,
ze nemaji procesni zpusobilost, nebot’ jim ji pro ucely obcanského soudniho fizeni
zadny zakon nepfiznava. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho soudu ze 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1027/2010. Dle néj ,,[s] kutecnost, Ze organizacni slogka zahranicni (fyzické nebo pravnické)
0soby umisting na sizemi Ceské republiky je zapsina do obchodnibo rejstiikn proto nexnamend, Ze tato
organizacni sloka je nositelem pravni subjektivity a prsobilym iicastnikem 1izent. |...) Ve vech dlezitostech
[...] Bikajicich se této organizacni sloky je totig v3dy nositelem priv a povinnosti Zabranitni osoba, jig je
organizalni slogka soncdsts. Pravni subjektivitu a tedy i gprisobilost byt sicastnikem rizeni (§ 19 o. 5. 1) md proto
ve vsech pripadech (vietné pracovnépravnich) pouze abranitni (fyickd nebo pravnickd) osoba a nikoli
Jeji organizaini  sloka  (srov.  usneseni  Nejwyisiho  sondu  Ceské  republiky ze dne  29. 7. 2003
sp. zn. 31 Odo 945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1634/2000 a usneseni V'rchniho soundn
v Praze ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).° Rovnéz judikatura vydand po nabyti acinnosti
obcanského zakoniku se k témto dffvéjsim zavérim v kontextu nové pravni uUpravy hlas
[tozsudek NS z24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015, dle n¢hoz i pobolka (at zapsand,
(i nezapsand do obchodniho rejstiikn) je toliko objekten, nikoli subjektem, pravnich vtahi'].

[22]  Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 téz plyne, ze nedostatek
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Jiz difve
k tomuto zavéru dospélo stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssitho soudu z 3. 9. 1997,
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sp. zn. Cpjn 30/97, dle kterého ,,[plro nedostatek podminky #zeni dlezejici v nedostatkn zpiisobilost byt
Utastnikem 1izeni sound rizeni Zastavi tehdy, je-li nepochybné, e jako sicastnik rizeni byl oxnacen jen odstépny
zavod” (obdobné usneseni NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1592/2013).

[23]  Otazkou pravniho postaveni organizacnich slozek a moznosti jejich ,,ztotoznéni®
se samotnym subjektem, jehoz organizacni slozku tvofi, se zabyval i Nejvyssi spravni soud.
Podrobné se k véci vyjadfil napt. v rozsudku z 18. 5. 2017, ¢j. 9 Afs 214/2016-166, v némz
akceptoval vyse uvedena civilistickd vychodiska, ze odstépny zavod (resp. organizacni slozka;
k vymezeni téchto pojmu viz bod [20] vyse) pravnické osoby je non-subjekt, ktery z hlediska
soukromého prava nema pravni osobnost a jeho cinnost je spjata s ¢innosti (zahranicni)
pravnické osoby (body 81 az 84 rozsudku ¢&j. 9 Afs 214/2016-166). Odlisné pojeti organizacni
slozky zahrani¢n{ pravnické osoby vsak Nejvyssi spravni soud zastava ,,v kontextu dariového priva‘
(body 85 a nasl. citovaného rozsudku). Je tomu tak proto, ze zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
¢i zvlastni danové zakony pfisuzuji organizacni slozce procesnépravni nebo dokonce zcela
vyjimeéné¢ 1 hmotnépravni postaveni danového subjektu (ke konkrétnim pfikladam
hmotnépravniho postaveni organizaéni slozky jakozto danového subjektu viz bod 86 citovaného
rozsudku). K dusledkam takovych zavéra se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v bodé 89 citovaného
rozsudku: ,,Bex obledn na skutecnost, Ze na roxdil od zdkona o spotrebnich danich nékteré dariové dkony
oznalufi organizalni slogku zabranicni pravnické osoby primo za poplatnika ¢ plitcovn pokladnu (napr:
Silnitni Zakon, dkon o danich g prijmii), nemd ani v oblasti spottebnich dani pouhd vada v oznaceni zahraniini
osoby - pldtce spotiebni dané za nasledek nezakonnost takového rozhodnuts, natog pak jebo nicotnost. Darovy
rad umoziinje na organizalni slogky aplikovat procesni ustanoveni tjkajici se pravnickych osob, sam organizacni
slogku za pravnickon osobu vyslovné v ustanoveni o prechodu dariové povinnosti ognaluje. Zakon o spotrebnich
danich se procesnim postavenim organiaini slogky vibec nezabyvd. Je zcela nepochybné, e prava a povinnosti
g napadenych rozhodnuti nabyla zabranicni pravnicka osoba, nebot’ organizacni slogka (odstépny zdavod)
Je g blediska hmotnépravnibo pouze jeji soucdsti. Skutecnost, Ze Zalovany takovon organizacni slogkn ve svych
vyjddrenich opakované povaguje a nositele prav a povinnosts, je naprosto nespravnd. Nepfesné oznaceni
zahranicni osoby (oznaceni prostfednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich
celnich otgdnd tykajicich se cinnosti této organizacnf slozky nemi bez dalsiho na nabytf
priv a povinnosti zahranicni osoby zadné dopady. Darovy idd pro dicely spravy dani organizaini
slogce zabranitni osoby uriitou procesni piisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné nvedeni jako dariového
subjektn nedostatkenm, ktery nema bez dalsiho viiv ani na dkonnost takovébo rozhodnuti’ (zvyraznéni
doplnéno)

[24]  Zcitovanych zavérd Nejvyssitho spravniho soudu (v principu se shodujicich
s pfiblizenymi civilistickymi vychodisky a judikaturou Nejvysstho soudu) je ovsem zfejmé,
ze procesnépravni (¢i zcela vyjimecné dokonce hmotnépravni) postaveni organizacni slozky
jakozto danového subjektu je odchylkou od obecného pojeti. Jde tedy o vyjimku ¢i dokonce
anomalii, nebot’ z pohledu soukromého prava jde napiiklad v pfipadé pobocky (o tu ve formé
odstépného zavodu $lo 1 v nyni posuzovaném piipad¢) toliko o ¢ast obchodniho zavodu, ktery je
sam o sobé toliko véci hromadnou (viz § 501 az § 503 obcanského zakoniku). Jak vyplyva jiz
z pfedchoziho bodu tohoto rozsudku, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
dokonce hovoii o tom, Ze organizacni slozka (odstépny zavod) je z hlediska hmotnépravniho
pouze ,,soucdsti* pravnické osoby. Za ucastnika fizeni, ¢i dokonce ,,subjekt®, lze tudiz organizaéni
slozku povazovat jen v piipadé, kdy je takto vyslovné oznacena zvlastnim pravnim pfedpisem.
Pokud takova specialni pravni uprava neexistuje, je tedy tfeba vychazet ze zminovanych
obecnych principt.

[25]  V posuzovaném pfiipadé jde o problematiku spravniho trestani. Je tak tfeba zohlednit
relevantn{ spravnépravni predpisy, a to jak ty, které obsahuji obecnou upravu, tak ty, které se
zabyvaji problematikou spravnfho trestani. V této souvislosti jde v prvni fadé o spravn{ fad.
V jeho pfipadé¢ je tieba vychazet z toho, ze ,,[G]castnikem rizeni mige byt kagdy subjekt prava, ktery
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e 3piisobily mit prdva a povinnosti a disponuje pravni osobnostr (Potésil, 1. § 27 [Zadatel, dotéené osoby,
osoby stanovené zvlastnim zakonem)]. In: Po#é57), 1. a kol Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 161, marg. ¢. 1.) Pfitom dle § 15 odst. 1 ob¢anského zakoniku je pravni osobnost
gpiisobilost mit v megich pravniho radu prava a povinnesti. Od této otazky, tedy zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni, je tfeba odliSovat procesni zpusobilost. K tomu § 29 odst. 1 spravniho fadu
uvadi, ze kagdy je 3piisobily iinit v fizeni sikony samostatné (ddle jen ,procesni prisobilost”) v tom rogsabu,
v jakém mu dkon prigndvd svépravnost. Opét je tu dana vazba na obcansky zakonik, pficemz dle § 15
odst. 2 obcanského zakoniku je svépravnost gprisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndnim
prava a avazovat se k povinnostem (prdavné jednat). 1 to potvrzuje vyse naznacené. Jde v prvni fadé
o to, ze procesni zpusobilost (resp. zpusobilost byt ucastnikem fizeni) je tfeba odvozovat od
hmotnépravniho postaveni subjektu. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze je tfeba v této otazce
vychazet z obecnych principt a non-subjektu pfiznat zputsobilost byt ucastnikem fizeni nebo
procesni zpusobilost jen v piipadé¢, ze tak stanovi zvlastni zakon (viz body [23] a [24] tohoto
rozsudku).

[26]  Zikon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, (G¢inny v dobé tdajného spachani skutku a také ke
dni 6. 12. 20106) zvlastni pravn{ upravu postaveni organizacnich slozek neobsahoval. Neni tomu
tak ani v ptipadé zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich®), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Vyjimkou je toliko dil¢i otazka
pficitatelnosti upravena v § 20 odst. 1, podle kterého za poruseni pravni povinnosti ulogené pravnické
0sobé se povaguje 163 poruseni pravni povinnosti ulogené organizacni slozce nebo jinému ditvarn, ktery je souncdsti
pravnické osoby. Toto ustanoveni tedy naopak predpoklada, Ze i pokud zvlastni pravni pfedpis
stanovi urcitou povinnost organizacni slozce, pro ucely pfestupkového fizeni se jako na pachatele
hledi na pravnickou osobu. Zvlastni pravni dpravu vtomto sméru neobsahuje ani zakon
o regulaci reklamy.

[27]  Je proto tfeba vychazet z obecného pfistupu, dle kterého organizacni slozka nema na poli
spravnfho trestani hmotnépravni ani procesnépravni subjektivitu. S tim také souvisi, zda lze
pisemnosti a rozhodnuti ji adresované povazovat za akty eventualné pouze ,,nepfesné oznacené®,
¢i zda jsou tyto akty stizeny zavazné¢jsi vadou. Jak plyne z vyse uvedené¢ho, na poli danového
prava by slo o nepfesné oznaceni nemajici bez dalstho vliv na zdkonnost (viz zvyraznéna cast
v bodé [23]; odlisné hodnoceni by bylo mozné pifi kumulaci dal$ich nepfesnosti — bod 48
rozsudku NSS z 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017-75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS). Oznameni o zahdjeni
fizeni z 6. 12. 2016 by tak bylo mozné — pokud by slo o oblast dani — povazovat za oznameni
»platné® ucinéné piimo vuaci stézovateli. Byla by tedy pravdépodobné dana prekazka
litispendence. V oblasti spravnfho trestani je vsSak tfeba vychazet ze zminovaného obecného
pfistupu, vjehoz ramci je tfeba peclivé vazit, kdo skutecné mél byt dle spravniho organu
ucastnikem fizeni (srov. civiln{ judikatura zminéna v bod¢ [22] a také dile uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu).

[28]  V tomto sméru je proto dulezity rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 2. 2018,
¢. 3 As 303/2016-99. V ném kasacni soud shledal nicotnost napadeného rozhodnuti, pokud
spravni organ vedl sankéni fizeni s non-subjektem, konkrétné organiza¢ni slozkou pravnické
osoby (zde statu), které v fizeni ulozil povinnost (pokutu). Konkrétné v bodé 15 citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,,Zalovany vedl po celon dobu rizeni o spravnim deliktu s tv. non — subjekten, tedy
s nékym, kdo nemél piisobilost k pravim povinnostem a v soucasné dobé nemd privni osobnost, a kdo tndis
nemél a nemd ani deliktni prisobilost*. Je mozné doplnit, ze Nejvyssi spravni soud i v tomto piipadé
vychazel primarné z upravy pravni osobnosti dle obcanského zakoniku a zavér o nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti dovozoval z toho, ze neexistuje zvlastni pravni Gprava, ktera
by shora pfiblizena vychodiska ménila.
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[29]  Z hlediska posouzeni projednavané véci a doplnéni jiz uvedenych principt lze odkazat na
dalsi judikaturu, ktera se tykala obdobného problému, ktery je pfedmétem nynéjsiho fizeni. Dle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79, bylo fizeni o spravaim
deliktu uc¢inné zahdjeno vuci konkrétni fyzické osobé, pifestoze ta byla v oznameni o zahdjeni
fizeni kromé svého jmena nepfesné oznacena téz ,,fantazijnim dodatkem®. Spravnou identifikaci
dotéené osoby, a také zahdjeni fizeni vuci ni, vSak umoznovalo to, ze ,,bylo nvedeno i identifikaini
lislo subjeketn, viici némuz bylo gabdjeno 1izent, a byla jednoznacné oxnacena jménem a prijmenim fyickd osoba,
JiZ toto identifikalni cslo ndlegi‘. Pouhé , nepresné oznaceni tak nezabranilo, aby ve vzpomenuté véci
nastaly nasledky zamyslené oznamenim o zahajeni fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak v této véci
shledal nicotnym samotné ,,kone¢né” rozhodnuti spravniho organu, nebot’ v ném jiz dcastnici
fizeni nebylo mozné jednoznacné identifikovat. Dle Nejvysstho spravniho soudu byla pokuta
ulozena ,jakési ,obchodni firmé', tedy entité, kterd ve skutecnosti vibec neexistuje, a nikoli fyzické osobé
ugtvayici pri podnikdni vedle svého jména a prijment 163 fantazijni dodatek.

[30] K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku z 26. 6. 2008,
. 2 As 39/2007-80, ¢. 1706/2008 Sb. NSS. Dle n¢j ,,[d|odatek ke jménu a piijmeni je nadbytecnyn
iidajem, ktery nic neméni na tom, e stanovend nalezitost jména a piijment v ognaclent nechybi. Pochybovat o tom,
kdo je adresdtem roghodnuti a komn byla pokuta ulogena, tedy vibec nelze. Opainé by tomu bylo v pripade,
pokud by byla sicastnice rizeni oxnacena pouzge dodatkem beg nvedeni jména a prijment. 1 takovém pripadé by
spravni orgdn ulogil povinnost tv. non-subjektn, vici kterému by nebylo rozhodnuti dicinné (shodné viz
napr’. rozhodnuti VVrchnibo soudu v Praze sp. sn. 7 A 28/94, 6 A 14/93, 6 A 96/93). Podobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-102, bod 39.

[31]  Z citace uvedené v bodé [19] tohoto rozsudku je vSak zfejmé, ze Zalovana hodlala zah4jit
oznamenim o zahajen{ fizeni z 6. 2. 2016 fizeni pfimo s organizacni slozkou. Jednoznacné zde
tuto organizacni slozku oznacila, a to véetné jejtho sidla a identifikacniho ¢isla. To nazorné
vyplyne 1 z porovnani s textem oznameni o zahdjeni fizeni z 22. 8. 2017. Tam Zzalovana naopak
cilené uvadi stézovatele, kterého identifikuje jeho nazvem a sidlem a dodava, ze fizeni hodla vést
Wprostiednictvin organizacni slozky. V piipadé oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016 se tak
nejedna toliko o ,,nepfesné oznaceni® stézovatele, nybrz o zahajeni fizenis non-subjektem
v podobé stézovatelovy organizacni slozky, tedy nikoliv se stézovatelem. Takové zahajeni fizeni
sice trpi zasadnim deficitem (srov. body [28] az [30], popf. pfiméfené bod [22]), nicméné prave
proto nezaklada vuci sté¢zovateli pfekazku litispendence. Je tak spravny shodny zavér méstského
soudu uvedeny v bod¢ 63 jeho rozsudku.

[32]  Za rozhodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani argumentaci stézovatele, ze ,,spravni
orgdny standardné abajuji 1izeni pravé toliko s organizacnimi slogkami’, pficemz proti takovym
rozhodnutim podaval stézovatel spravni zaloby, aniz by soudy byla ,jakkoliv zpochybnéna procesni
subjektivita organizacni slogky”. Pripadné chybné postupy SZPI, na které stézovatel v tomto sméru
odkazuje, nemohou mit vliv na hodnoceni vadnosti postupu zalované pii zahajeni fizeni dne
6. 12. 2016. Paklize v této souvislosti stézovatel odkazuje na dvé rozhodnuti spravnich soudu,
uvadi k tomu Nejvys$si spravni soud nasledujici. Je zfejmé, Ze ve véci, kterou se zabyval Méstsky
soud v Praze pod sp. zn. 8 A 74/2017, ulozila SZPI pokutu organizacni slozce stézovatele.
To stejné plyne i z rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci z 21. 8. 2019,
¢.65 A 36/2018-60. Oba tyto soudy také jako s zalobcem jednaly s organizacni slozkou
sté¢zovatele. Rozhodnuti krajskych souda vsak Nejvyssi spravni soud nezavazuji. Proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢j. 65 A 36/2018-60, ani proti usneseni
Méestského soudu v Praze z 24. 7. 2017, ¢j. 8 A 74/2017-59, nebyla podana kasac¢ni stiznost, takze
se Nejvyssi spravni soud se spravnosti postupti a rozhodovani SZPI a jmenovanych spravnich
soudt nezabyval.
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[33]  Stézovatel poukazuje také na véc feSenou Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 363/2020. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze ani zjeho rozsudku z22. 9. 2021,
¢. 1 As 363/2020-37, ani zrozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
z 19. 8. 2020, &. 65 A 35/2019-50, ktery NSS pfezkoumaval, neplyne, ze by SZPI vedla fizeni
s organizacni slozkou stézovatele. Rovnéz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud ve véci jednaly
jako s zalobcem a sté¢zovatelem prave se stézovatelem, a nikoli s jeho organizacni slozkou.

[34]  Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k ndmitkdm tykajicim se litispendence uvadi,
ze nejsou duvodné.

II1.2 Vymezen{ skutku v napadeném rozhodnuti

[35]  Nezakonnost rozhodnuti zalované, potazmo rozsudku méstského soudu, spatfuje
stézovatel také vtom, ze zejména vyrok I. napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny. Ma tomu tak byt pfedevsim proto, Zze neni jasné, jak mél stézovatel skutek
spachat. Stézovatel totiz reklamu neodvysilal a ani odvysilat nemohl. Z napadeného rozhodnuti
neni dle sté¢Zovatele patrné zadné zjisténi tykajici se toho, Ze stéZovatel reklamu zadal, aby
nasledné bylo mozné vykladem dospét k tomu, Ze spravné mélo byt ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedeno, Ze reklamu zadal, a nikoli odvysilal. V tomto sméru je tfeba vyjit
z formulace skutkové podstaty dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy.

[36]  Tuto kasacni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za ddvodnou.

[37]  Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako Zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, %e add reklamu na potraviny, kterd nesplinje pogadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini informaci o potravindch
spotrebitelsim nebo primo pougitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi pravidia pro ponziti oxnaceni
Dprivodn, zemeépisnych oxnaceni nebo traditnich vyrazi.

[38]  Stézovateli je tfeba piisvédcit, ze citovana skutkova podstata hovofi o tom, Ze zadavatel
zada reklamu, nikoli ze reklamu odvysila. V této souvislosti se nabizi otazka, zda vyrok
I. napadeného rozhodnuti obstoji. Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich plati, ze ve
vyrokové asti roghodnuti o prestupkn, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndlegitosti podle spravniho
radu nvede popis skutku s oznacenim mista, lasu a phsobu jeho spdchdani. Ustanoveni § 93 zakona
o pfestupcich klade na vyroky pfislusnych rozhodnuti i dalsi naroky, z nichz lze zminit pozadavek
dle § 93 odst. 1 pism. b), dle kterého je tfeba uvést také pravni kvalifikaci skutku.

[39]  Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
spravniho trestani klade pomérné ptisné pozadavky na preciznost formulace vyroka rozhodnuti
spravnich organd. V bodé 14 rozsudku z 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,,&/ovou normativni idsti roghodnuts, na kteron nusi byt
kladeny vysoké formalni pogadavky”. Podobné 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl: ,, 1" rozhodnuti trestniho
charaktern [tedy 1 v rozhodnuti o prestupkul je nezxbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jednini je
subjekt postigen — to Ize zarulit jen konkretizact iidaji obsabujici popis skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu
spéchant, popripadé i nvedenim jinych skutecnosts, jichg je treba k tommu, aby nemohl byt zaménén s jinym. |. ..
Ldentifikace skutkn neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, (leho se mél dopustit a za jaké jedndni
Je sankcionovdn. Shodné se zdavery |...| rogsudkn Nejwys$iho spravniho soudn zge dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/ 2004, je treba vychdazet 3 vyznamn vyrokové asti rohodnuti, kterd je schopna zasdbnont
prdva a povinnosti iicastnikii iizeni a jako takovi pouze ona miise nabyt privni moci. Radné formulovany vyjrok,
v ném na pronim misté Ronkrétni popis skutkn, je nezastupitelnou (asti rozhodnuti; toliko 3 néj Ize 2yistit, 3da
a jakd povinnost byla porusena a jaké opatient (i sankce byla nloZena, ponze porovndnin vyrokn Ize nsuzovat na
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existenci prekdiky véci roxhodnuté, jen vyrok roghodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt vynucen sprivni
exceknct apod.

[40]  Témto pozadavkium, vyplyvajicim at’ jiz pifimo ze zakona, nebo z judikatury, vyrokova
c¢ast rozhodnuti Zzalované, konkrétné vyrok 1., nedostala (vyrok II. se tyka toliko ulozené pokuty
a jeji vyse). V ném se uvadi, ze ,,obvinény zadavatel reklamy |...] se uzndva vinnym v souladn s § 8a odst.
2 pism. j) zikona & 40/ 1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zdkona & 40/1995 Sb., dle
. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) & 1169/ 2011, kterym se stanovi, e informace o potraviné
nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZnujici zabranit urlité lidské nemoct, mirnit ji nebo ji vylécit,
ani na tyto viastnosti odkagovat, vietné souvisejici reklamy, kterého se dopustil odyysilanim reklamy s motivem
Enzyecol DNA dne 1. lervence 2016 v lase 10:25:04 hodina na programu televize Barrandov |...]*.

[41]  Z vyroku I. napadeného rozhodnuti tedy neni zfejmé, komu, kdy a jak sté¢zovatel zadal
reklamu. V daném vyroku jsou uvedeny pouze skutec¢nosti, které se tykaji odvysilani reklamy.
Skutkova véta vyroku je tak zjevné nedostatecna. Ta by se dle pfislusné skutkové podstaty méla
vztahovat k tomu, Ze je urcita osoba trestana za to, ze zadala reklamu, nikoli za to, ze reklamu
odvysilala. Blizsi udaje k tomu, jak byla naplnéna skutkova podstata v podobé zadani reklamy,
nadto neobsahuje ani odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[42]  Dokonce ani obsah spravniho spisu nezachycuje nic konkrétnitho k tomu, jak zalovana
zji$t'ovala a zjistila, ze stézovatel zadal danou reklamu. Vyjimkou jsou snad konstatovani na
s. 6 a2 11 navrhu na usneseni Rady z 8. 8. 2017, kde je uvedeno, ze ,,byly vyZdaddiny od provezovatelii
informace o adavateli a pracovateli reklamy™, resp. ze je k dispozici sdélen{ spolecnosti Simply You
Pharmaceuticals a.s. o tom, ze zadavatelem je ,,organizacni slogka stézovatele. Dalsi souvisejici
poznamka je na s. 12 navrhu na usneseni Rady z 8. 8. 2017, dle které ,,organizaini slogka se hldsi
k zodpovédnosti za adani a pracovini reklamy. Tyto zminky vsak nejsou ve spravnim spise nijak
konkrétné podlozeny a nenachazeji zadny odraz v rozhodnuti zalované. V kontextu pozadavkua
kladenych na (vyrok) rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, nejsou takové
poznamky, ve spise nepodlozené, postacujici.

[43]  Skutecnosti uvedené v bodé [42] uvedl Nejvyssi spravni soud spiSe nad ramec a pro
dokresleni véci. Klicové jsou skutecnosti vzpomenuté v bodech [40] a [41]. S ohledem na
formulaci dotcené skutkové podstaty je irelevantni, zda stézovatel v priab¢hu spravniho fizeni
zadan{ reklamy ze své strany zpochybnoval (vyjimku by dle okolnost{ véci mohla predstavovat
situace, kdy se ucastnik fizeni vyslovné k zadani reklamy hlasil; jak vSak plyne z vyse uvedeného,
nic konkrétntho v tomto sméru spravni spis neobsahuje). Za situace, kdy skutek nebyl fadné
specifikovan ani ve vyroku, ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je toto rozhodnuti stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro kterou mél méstsky soud
k namitce stézovatele napadené rozhodnuti zrusit (usneseni RS NSS ¢j. 2 As 34/2006-73).

1I1.3 Lécebni tvrzeni v odvysilané reklamé

[44]  Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované ve své vyrokové
casti castecné trpi vadou, zabyva se niZze také otazkou, zda dotéena reklama obsahovala
nepifpustna lécebna tvrzeni. Je tomu tak proto, ze lze pfedpokladat, ze v dalsim fizeni se
zalovana kromé precizace vyrokové casti svého rozhodnuti, vedle pfipadného doplnéni
skutkovych zjisténi, bude zabyvat i hmotnépravni strankou véci (lé¢ebna tvrzeni v reklame).
Jedna se tak o oddélitelnou pravni a skutkovou otazku, jejimuz hodnoceni se soud, i kdyz shledal
napadené rozhodnuti ¢astecné nepfezkoumatelnym, nemuze vyhnout. Dana otazka muze byt
sama o sob¢ pfedmétem pfezkumu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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[45] Ve zkratce sté¢zovatel v kasacni stiznosti tvrdi, a ¢inil tak 1 v Zalobé, ze odvysilana reklama
neobsahovala léc¢ebna tvrzeni, resp. ze véc méla byt posouzena 1 z hlediska zdravotnich tvrzeni.

[46] K tomu Nejvyssi spravni soud z pohledu relevantni pravni upravy uvadi, ze podle § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy, na ktery navazuje skutkova podstata dle § 8a odst. 2 pism. j)
zakona o regulaci reklamy (bod [37]), reklama na potraviny musi spliovat pogadavky stanovené dikonem
0 potravindch a tabdkovych vyrobcich, ejména pokud jde o wvedeni informace naznalujici, Ze zemé privodu
potraviny je Ceskd republika, piimo pousitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravindch
spotiebitelsint a piimo pougitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pousiti ognacent privodu,
gemépisnych oznalent a tradicnich vyrazi.

[47]  V daném piipadé je ,primo pougitelnym predpisem Evropské unie* natizeni (EU) €. 1169/2011,
dle jehoz ¢l. 7 odst. 3 nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umoZiujici
gabranit urcité lidské nemoci, mirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat.

[48]  Citovany ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 vyjadfuje pojem lécebného tvrzeni.
Je jim takova informace (tvrzeni), ktera pfipisuje potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, popf. na tyto vlastnosti odkazuje (rozsudek NSS
¢. 1 As 363/2020-37, bod 12). V tomto sméru lze odkazat jiz na rozsudek NSS z 25. 9. 2008,
¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, dle kterého dopinék stravy je v souladn s platnou pravni
pravou potravinon, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, Rteré tuto potravinu prisobem pregentace
a charakteristifon priblizi léciviim, ag dokonce vyvold dojem, e v podstaté jednd o léiivo™ (také rozsudek NSS
z 14.7. 2017, &. 2 As 5/2017-62, bod 23). Pii posuzovani existence 1écebného tvrzeni hraje roli
celkové vyznéni prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotfebitele vznikne
(rozsudek NSS ze 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, bod 31).

[49] Podpurné lze odkizat také na bod 20 preambule nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, podle
které¢ho maji pravni predpisy gakdzat pousivani informaci, které by nvadély spotiebitele v omyl, zejména
pokud jde o charakteristiky potravin, jejich nicinky nebo vlastnosti, nebo které potravindm pripisuji lécebné
vlastosti. Absolutni zakaz lécebnych tvrzeni u potravin potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU
(rozsudky z 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445, bod 36, z 23. 1. 2003, Kowise
v. Rakousko, C-221/00, ECLLEU:C:2003:44 bod 35, a z 23. 1. 2003, Sterbenz, C-421/00, C-426/00
a C-16/01, ECLI:EU:C:2003:46, bod 28). Ta se sice vztahuje k jiz neplatnym unijnim pfedpistim,
ale natizeni (EU) ¢. 1169/2011 na né navazuje bez relevantni zmény v fesené otdzce, a proto jsou
jeji zavéry pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[50] Navic podle bodu 4 preambule nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 je obecnym cilem potravinového
prava poskytovat spotiebiteliim povédomi, které jim umogni informované vybirat potraviny, kieré konumuyi,
a zabranit jakymkoli praktikdm, které je mohou nvést v omyl. Smyslem tohoto nafizeni, od kterého ani
pii vykladu zakazu lécebnych tvrzeni nelze odhlédnout, je tedy nepochybné chranit spotfebitele
pfed tim, aby své usudky o potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich.
Lécebna tvrzeni jsou obecné zakazana, nebot’ typové pfedstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni.
Nicméné ani tak nelze opomenout, ze ve vyjimeénych pfipadech muze byt i 1écebné tvrzeni zcela
nezpusobilé uvést spotiebitele v omyl, napt. pokud je potravina zjevné nezaménitelna s lékem
auvedené tvrzeni je neuvéfitelné v takové mife, Ze se jim zadny spotfebitel nemuze nechat
zmylit. Zakonodarce nemutze upravit vsechny myslitelné situace, a je proto tkolem soudd, aby
pravo aplikovaly s pfihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého pfipadu; je tudiz pfipustné,
aby soud zvolil vyklad, ktery z ustanoveni pfedpisu prima facie nevyplyva, je-li to v zajmu
zachovani jeho smyslu a ucelu (k tomu viz rozsudek NSS z 12. 6. 2020, ¢j. 5 As 219/2019-49,
¢. 4049 Sb. NSS, bod 37).



8 As 265/2021

[51]  V daném pfiipadé méstsky soud, resp. predtim Zalovana, zcela spravné hodnotil reklamu
z pohledu jejtho celkového dojmu. Ten vyzniva tak, ze muze spotfebitele uvést v omyl, nebot’
reklama svym vyznénim odkazuje na prevenci a 1é¢bu konkrétntho onemocnéni, tedy dny (bod 67
rozsudku meéstského soudu). Tim se dostava do rozporu s pozadavky nafizeni (EU)
¢. 1169/2011, zejména s jeho ¢l. 7 odst. 3.

[52] K vyznéni reklamy uvadi Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem (bod 65),
ze ve zvukové slozce reklamy se pismena ,,DNA vyslovuji jako jediné slovo, které se shoduje
s nemoci oznacovanou jako dna (uraticka artritida). Nadto reklama vyuzivala také slovo dno,
které se v pouzitém tvaru shodovalo s moznym tvarem slova dna (,,Engyco/ DNA vds na dné
nenechd.). Navic, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, grafické pojeti reklamy zachycovalo
postavu, ktera se nejdiive pohybuje ztézka, nebot’ ma potize s klouby. V pfipadé detailniho
zabéru kolenniho kloubu jsou zachyceny projevy typické pro dnu — usazovani krystalka kyseliny
mocové na kloubech (v reklamé jsou vtomto sméru na kloubech ztvarnény ,,jen* blize

nespecifikované krystalky). Posléze se vSak znazornéna postava pohybuje bez zjevnych potizi.

[53]  Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje v kontextu posuzované reklamy
tvrzeni o tom, ze pismena DNA pfedstavuji zkratku pro souslovi ,,dlouhodoba nenavykova
alternativa®, popft. pro deoxyribonukleovou kyselinu, toliko za pokus legitimizovat nepfipustné
lécebné tvrzeni. Reklama sice obsahuje v grafické podobé uvedené souslovi i Sroubovici
spojovanou s uvedenou kyselinou, to vSak nemuze pfebit celkovy dojem z reklamy. Ten je dan,
jak jiz bylo feceno, pfedevsim jeho zavadéjici zvukovou slozkou (viz pfiléhave bod 67 rozsudku
mestského soudu).

[54]  Stézovatel svymi stiznimi tvrzenimi z velké casti opakuje svou zalobni argumentaci
a soustfedi se na jednotlivosti, kterymi se reklama vyznacovala, nikoli na jeji celkovy dojem (dané
namitky jsou tak na samé hran¢ piipustnosti — § 104 odst. 4 s. f. s.). V reakci na zavéry méstského
soudu vSak také dodava, ze bézného spotiebitele trpictho dnou ani z vyobrazené postavy
nenapadne, ze by prezentovany vyrobek mohl mit cokoli spole¢ného s uvedenou nemoci. To
opira o citaci z Wikipedie, dle niz je nejcastéji dnou postizen kloub u kofene u palce nohy,
pficemz tento kloub v reklamé zvyraznén nebyl.

[55] Ani tuto argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni.
Sam stézovatel nijak nepopira, ze projevy dny byvaji postizeny i jiné klouby. Nadto lze projevy
dny — pohybové potize, bolesti kloubti — povazovat za notorietu, pficemz zejména osoba stizena
touto nemoci muze nabyt dojmu, Ze prezentovany vyrobek pfedstavuje 1écivo. Jak jiz bylo
fe¢eno, pfi posuzovani existence lécebného tvrzeni hraje roli celkové vyznéni prezentace
vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotfebitele vznikne (bod [48]). Pfi hodnoceni dojmu,
ktery vzbuzuje reklamni sdéleni (jakozto jedna z forem obchodnich praktik), je tfeba zohlednit
i ptislusné referencni kritérium (éi cilovou skupinu konkrétni reklamy). Jim je v daném pfipadé
koncept pramérného spotiebitele a zranitelného spotiebitele, jakozto zvlastni kategorie
spotfebitela. To, ze se kritérium pramérného spotiebitele pouzije i na posuzovani reklamy
na doplnky stravy, lze dovodit napfiklad z oddvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin (dile jen ,,nafizeni ¢. 1924/2006%). Z bodu 15 odtvodnéni plyne, ze ,je diledité, aby
torzent tjkajici se potravin byla pro spotiebitele srogumitelnd, a je vhodné chranit vsechny spotrebitele pred
klamavymi  tvrzenimi. Nicméné Soudni dviir Evropskych spolecenstvi pii rozhodovdni ve vécech tykajicich
se reklamy od prijeti smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. 3ari 1984 o klamavé a srovndvaci reklamé
(pozn. soudu: na tu navazuje a méni ji smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viaci spotfebitelim na vnitinim
trthu) shledal nexbytmym posuzovat viiy na pomysinébo béiného spotiebitele. Toto narizent, v souladu se dsadou
proporcionality a pro ajistént iiinné ochrany v ném obsagené, vychazi 3 pojmu primeérného spotiebitele, ktery md
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dostatek informaci a je v rogumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jagykové faktory, jak

Je vykldddn Sondnim dvorem; toto naiizent viak obsabuje také ustanoveni, jejich% sicelem je predehdzet xneugivini
spotiebitelsi, kteri jsou svym  charakterem obgvlasté ranitelni Rlamavymi tvrgenimi.” Pouziti kritéria
pramérného spotfebitele 1 na posuzovani reklamy plyne taktéz z rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 18. 7. 2013, Green Swan Pharmacenticals CR, C-299/2012, ECLL:EU:C:2013:501, kde Soudni
dvuar vyslovné uvedl, Zze pro kvalifikaci tvrzeni jakozto zdravotniho tvrzeni ve smyslu nafizeni
¢. 1924/2006 je rozhoduijici vysledny dojem pramérného spotiebitele. Podle bodu 38 rozsudku
NSS ¢j. 4 As 98/2013-88 pak plati, ze ,,skupina osob nemocnych uréiton chorobou je obplasté ranitelnd
Jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécens, resp. odstranéni piiznakii této choroby. Priimérmy
spotrebitel nemocny urciton chorobou je totig nepochybné vice ndchylny nvérit urcitémn tvrzeni obledné vylécent jebo
choroby neg primérmy zcela dravy spotiebitel. 1 tento argument hovor? pro to, aby byla predmétnd reklama
hodnocena relativné piisnéii.* (obdobné rozsudek ¢j. 2 As 5/2017-62, body 25 a 28) V tomto smyslu
tedy bylo tfeba i na odvysilanou reklamu klast pfisnéjsi pozadavky.

[56]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale rozporuje zavér méstského soudu, Ze se v danych
souvislostech zalovana nemusela zabyvat tim, zda tvrzeni vyuzitd v reklamé, vcetné vizualni
stranky, vychazi z nafizeni ¢. 1924/2006. Konkrétné stézovatel jiz v zalob¢ namital, Ze bylo tfeba
se zabyvat tim, zda jsou dotcena tvrzeni pfipustna bud’ z divodu, Ze se jedna o tvrzeni zafazena
na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni, nebo se na né vztahuje pfechodné obdobi podle
cl. 28 odst. 2 nafizeni ¢ 1924/20006, a tato tvrzeni jsou zafazena na tzv. on hold seznamu.
V kasac¢ni stiznosti se pak stézovatel zaméfuje piedevsim na on hold seznam. K tomu uvadi,
ze pokud se v tomto seznamu nachaz{ hraniéni tvrzeni, mél by byt vyklad veden ve prospéch
adresatt pravnich norem. Dle stézovatele je totiz hranice mezi zdravotnimi a lécebnymi tvrzenimi
tenka a pohybliva.

[57]  Opét zde jde o namitky na samé hran¢ piipustnosti, nebot’ stézovatel své zalobni tvrzeni
v kasacni stiznosti kvalitativné ,,neobohacuje®. Setrvava tak na své dosavadni pozici. K tomu vsak
méstsky soud stézovateli srozumitelné sdélil, ze postih nebyl ulozen za pét zdravotnich tvrzeni
v dolni ¢asti obrazovky (tykala se vitaminu C, kyselé visné, extraktu celeru, kurkuminu a extraktu
z pistacie), ale za to, ze piipravek inzerovany v reklamé mohl byt vniman jako 1ék, a nikoli jako
doplnék stravy. Dale méstsky soud konstatoval, Ze uvedeni povolenych zdravotnich tvrzeni
(¢t pravdivych informaci o tcincich uzivani prezentovaného pfipravku) nebrani tomu, aby byla
dotéena reklama na zakladé posouzeni celkového obsahu shledana rozpornou se ziakonem
z duvodu, Ze muze vzbuzovat dojem, Ze prezentovany doplnck stravy je Iékem nebo pfipravkem
schopnym lidské choroby lécit nebo jim pfedchazet. Proto na véc nedopada ani argumentace
tykajici se tzv. funkénich tvrzeni ¢i tvrzeni dle on hold seznamu (body 68 az 70 rozsudku
meéstského soudu).

[58] K této problematice Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zdravotni tvrzeni je tfeba
odliSovat od lécebnych. Zdravotni tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi (tedy
zadouciho stavu) a potravinou. Mohou se vztahovat bud’ k pfedchazeni nemoci nebo k vyvoji
a zdravi déd (¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2000), anebo k rastu, vivoji organismu a jeho fyziologickym
funkceim [funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 — ¢l. 13
vodst. 1 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni sice upravuje také dalsi zdravotni tvrzeni, ta vsak pro
projednavanou véc nejsou relevantni]. Tvrzeni o pfedchazeni nemoci mohou zaroven byt
tvrzenimi o zabranéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zakazu lé¢ebnych tvrzeni (¢l. 14
odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006). To neplati pro funkéni zdravotni tvrzeni — ta se k nemocem
vztahovat nesmi, a tedy by se s lécebnymi tvrzenimi ani neméla piekryvat. Z toho divodu neni
namist¢ povoleni funkcnich zdravotnich tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni vuci
obecnému zékazu lécebnych tvrzeni — zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem lécebnych
tvrzeni, ale zcela jinou kategorii. Zavéry uvedené v tomto odstavci vychazeji z bodu 22 rozsudku



8 As 265/2021

NSS ¢j. 5 As 219/2019-49. Zaroven z bodu 30 citovaného rozsudku plyne, ze ,,[f|unkéni zdravotni
torgeni  tedy nesmi byt pougito v roxporu se Zdkazem lécebnych tvrzeni. Pritom je treba  pripomenout,
Se se definice funkinich zdravotnich torzent a lécebnych trzeni v zdsadé neprekryvaji, a pravidla tak neni teba
resit jejich vzdajemny vtah™.

[59]  Relevantni neni ani argumentace on hold seznamem. Nejvyssi spravni soud v bodé¢ 23
rozsudku ¢j. 5 As 219/2019-49 uvedl, Ze ,,Evropskd komise iidila on hold sexnam, na kterém json
uvedena tvrzent, kterd Zatim nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakdzat jen kvili jejich absenci
na sexnamu povolenych tvrgent. Jinymi slovy on hold seznam obsabuje tvrgens, n nichg nelze dovodit rozpor
s narizenim & 19242006 jen kviili tomm, Ze doposud nebyla schvdlena. Pritom neni vylouieno, Fe takovd
torzent budon akdzdina 3 jiného divodn — dpis na on hold sexmamu se totig nerovna vyslovnému povoleni.*
Ve smyslu citovaného rozsudku tedy piipadny zapis urcitého tvizeni na on hold seznam
neprolamuje obecny zakaz uvadét v piipadé potravin 1écebna tvrzeni (podrobné body 21 az 35
citovaného rozsudku).

[60]  Zavéry méstského soudu tak jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Proto argumentace o nespravném pravnim nazoru méstského soudu neobstoji.

[61]  Pochybeni neshledava Nejvyssi spravni soud ani v tom, pokud méstsky soud povazoval
za irelevantni, ze SZPI v nékterych pfipadech u vyrobku Enzycol DNA vyhodnotila, ze nebyla
pouzita nepovolena lécebna tvrzeni. Méstsky soud spravné poznamenal, Ze je tfeba rozliSovat
mezi posouzenim vyznéni obalu vyrobku (véc SZPI) a reklamy. Ta totiz obsahuje i odlisnou
obrazovou slozku, a zejména pak navic slozku zvukovou, kterd pfedevsim pozménila
celkové vyznéni prezentace dopliku stravy (bod 71 rozsudku méstského soudu). Paklize
stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér dale rozporuje odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci 21. 4. 2021, ¢j. 65 A 81/2019-80, opét se jedna a argumentaci
nepfiléhavou. V odkazovaném rozsudku Slo totiz taktéZz o posouzeni rozhodnuti SZPI, které
se tykalo léc¢ebnych tvrzeni ve vztahu k obalu vyrobku. Jde tedy znovu o jinou formu sdélent,
ktera muze mit ze své podstaty zcela odlisné vyznéni nez audiovizualni reklamni spot.

111.4 Vyse pokuty

[62]  Stézovatel brojil v kasa¢ni stiznosti také proti tomu, jak méstsky soud posoudil otazku
tykajici se spravni praxe zalované pfi ukladani pokut a tvrzeného vyboceni z ni. StéZzovatel
v fizeni pfed méstskym soudem odkazal na néktera rozhodnuti zalované. Z nich vyvozoval
spravni praxi, ktera vede k zavéru, ze mu méla byt ulozena nizsi pokuta. Méstsky soud vSak pfi
posouzeni této otazky vychazel z nerelevantnich odlisujicich kritérii. Podle méstského soudu
v ptipadech, na které poukazoval stézovatel, byly dot¢ené subjekty trestany za lécebna tvrzeni ve
sponzorskych vzkazech a teleshoppingu. Stézovatel se vSsak domniva, ze tyto formy propagace
jsou minimalné na stejné urovni jako reklamni spot a nelze na né nahlizet mirnéji. Zaroven
méstsky soud nezohlednil, ze spravni praxe zalované je takova, ze vyse pokuty odpovida poctu
odvysilani reklamy, pficemz pocet odvysilani se nasobi castkou 10 000 K¢. To dovozoval
z rozhodnuti zalované z 26. 2. 2008, sp. zn. 2006/925/kov/SIM, ¢j. had/1405/08, kterym navrhl
provést dukaz. Ve stézovatelové pifpadu vsak byla ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ za jediné
promitnuti.

[63] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zalovana pfi stanoveni vyse pokuty vychazela
z § 8a odst. 2 pism. j) ve spojeni s § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy. V tomto
smyslu bylo mozné ulozit pokutu a2 do vyse 2 000 000 K¢, Zalovana deklarovala, Ze postupovala
pii urceni druhu a vyméry trestu dle kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona o pfestupcich.
Zaroven pfihlizela ke zplGsobu spachani (Sifeni masovym komunika¢nim médiem), pficemz
nepovazovala za rozhodujici pocet repriz. Zohlednila, ze reklama se tykala citlivé oblasti zdravi
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a ze v ném byla zminéna konkrétni nemoc, byt prostfednictvim uméle vykonstruovaného pojmu
Denni nenavykova alternativa (DNA). Jednani stéZzovatele oznacila za bezskrupulézni a celkové
ztvarnéni reklamy za pfitézujici okolnost. Soucasné ze strany stézovatele nedoslo v prubéhu
fizeni k tomu, Ze by deklaroval zamezen{ vysilani spotu, coz by bylo mozno hodnotit jako
polehcujici okolnost.

[64]  Stanoven{ vyse pokuty je véci spravnitho uvazeni. Zaroven dle ustalené judikatury maji
soudy ,,pouze omezenou mognost prezkumn |...| spravnibo nvageni. Pri prezfumn rozhodnuti zalogenych na
spravnim nvageni sond koumd pouge to, 3da spravni orgin neprekrolil meze spravniho uvdgeni nebo da toto
uvdzeni nexnenzil. Za timto icelem pak posuzuje, 3da spravni roghodnuti nebylo atigeno svévoli roghodujiciho
orgdnu, da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych akonem, da je v souladn s pravidly logického nsuzovini
a xda premisy takového disudkn byly 3jistény rtadnym procesnim postupens (usneseni NSS z 1. 9. 2021,
¢. 1 Azs 152/2021-68, bod 17).

[65]  Limity pro spravni uvazeni pro spravni organ neplynou jen piimo ze zakona, nybrz také
z pfipadné ustalené spravni praxe. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
221.7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, IOREAL, bodech 81 — 82,
konstatoval, ze ,,spravni praxe zaklidayici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba linnost (prip.
7 necinnost) orgdansi vereiné spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni organ vdazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je prisobild modifikovat
pravidla obsazgend v pravni normeé. Spravni praxi aklidajici legitinmi olekavini Ize meénit, pokud je takovd
ména linéna do budoncna, dotéené subjekty maji moznost se s ni sexnamit a je radné odiivodnéna avagnymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) ména vikladu pravnich predpisi smétujici k 15 adresdtii neni pripustna. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) Zmeénu spravni praxe [ze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
povagovat  ménu  interpretovaného  dkona, ménu  dkons  souviseiicich s interpretovamym - predpisem
(systematicky viklad) a meénu skutecnosti rozhodnyeh pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).”

[66] To, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je pak otazkou skutkovou (usneseni
I’OREAL, bod 80). Tu je tieba v fizeni pred spravnimi soudy dokazovat. K takovému dokazovani
méstsky soud pfistoupil a pfi ustnich jednanich provedl k dikazu celkem Sest rozhodnuti
zalované, ktera méla dokazovat spravni praxi v obdobnych vécech (Ctyfi na navrh stézovatele,
dvé na navrh Zalované) a také prehled rozhodnuti zalované za obdobi let 2012 az 2017, ktera se
tykala poruseni zakazu lécebnych tvrzeni (v ramci televizniho vysilani) u potravin. V napadeném
rozsudku pak konstatoval, ze rozhodnut{ zmifnovana stézovatelem nebyla vhodna pro prokazani
spravni praxe, nebot’ se zabyvala pfipady sponzorskych vzkazi a teleshoppingu, a nikoli
televiznich reklam. Dle méstského soudu jsou sponzorské vzkazy méné intenzivni formou
reklamniho sdéleni oproti reklamnim spotiam, jak plyne z rozsudku NSS 2z29. 6. 2011,
. 7 As 68/2011-75. Naopak rozhodnuti a pfehled poskytnuty zalovanou svédéi o tom, ze byly za
obdobna jednani ukladany pokuty v fadech statisicti korun. Za klicovou povazoval méstsky soud
typovou zavaznost stézovatelova jednani. Nelze dle méstského soudu vychazet z toho, ze se
pokuty maji urcovat matematicky pfesné¢ dle poctu repriz. V rozhodnuti z30. 10. 2012,
¢j. had/4032/2012, udélila zalovana pokutu ve vysi 800 000 K¢. Sice byla tehdy posuzovana
reklama odvysilana 322 krat, avsak rozdil 200 000 K¢ oproti stézovatelovu piipadu vyjadfuje
prave to, ze reklama byla vysilana delsi dobu.

[67]  Argumentaci méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za veelku logickou, nebot’
sponzorsky vzkaz a teleshopping, jsou skute¢né jinymi formami prezentace produktd. Je ale
pravdou, ze konkrétnim vyznénim zvazovanych sponzorskych vzkazi, a tedy ani jejich pfipadnou
blizkosti k reklamnim spotim, se méstsky soud nevénoval. Vychazel pouze zobecnych
konstatovani. Tato otazka by si pfitom zaslouzila vétsi pozornosti. Oproti pokutam za reklamni
spoty na podobné produkty, které jsou ukladany v fadu stovek tisic korun (coz bylo v fizeni pfed
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méstskym soudem prokazano), jsou pokuty za sponzorské vzkazy ¢i teleshopping o poznani
nizsi. Vedle toho nelze pfehlédnout dalsi aspekt véci. Kdyby totiz bylo prokazano, ze se sponzorské
vzkazy se v danych konkrétnich vécech od posuzovaného reklamniho spodu délkou a zptusobem
provedeni vyznamné nelisi, vedlo by to spiSe k zavéru, ze zadna ustdlend spravni praxe zalované
neexistuje, nez ze by bylo mozné mit za prokazanou spravni praxi spocivajici v ukladani nizkych
pokut. Vysi ulozené sankce by tedy bylo tfeba hodnotit jen z pohledu hledisek relevantnich pro
vyméfeni spravniho trestu v konkrétnim piipadeé.

[68]  Pfes naznacené nedostatky v zavérech méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za rozumné vracet véc nejprve méstskému soudu, aby se s touto otazkou vyportadal. Soudy
ve spravnim soudnictvi maji primarné pfezkoumavat spravnost uvahy v rozhodnuti spravnich
organu. Pokud je zfejmé, Zze rozhodnuti zalované neobstoji z jinych davoda a musi tak byt stejné
zruseno a zaroven chybi blizs{ odtvodnéni ohledné spravni praxe zalované pfi ukladani pokuty,
pak je vhodnéjsi, aby se s touto namitkou (ktera v dasledku toho, Ze fizeni pfed Zalovanou je
vedeno v jednom stupni, zaznéla az v fizeni pfed soudem) v novém rozhodnuti vypoiadala pfimo
zalovana. Pokud by i s novym rozhodnutim stézovatel nesouhlasil, bylo by mozné podrobit tuto
uvahu spravniho organu soudnimu pfezkumu.

[69]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za této situace pro nadbytecnost neprovadél
dikaz rozhodnutim zalované z 26. 2. 2008, sp. zn. 2006/925/kov/SIM, ¢j. had/1405/08 (bod
[62]), od kterého se odvijelo tvrzeni, Zze zalovand ma udélovat pokuty ve vysi 10 000 za jeden
odvysilany spot.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodua dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek
nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz by méstsky soud vazan
nazorem Nejvysstho spravniho soudu pouze mohl zalobé vyhovét a vratit véc zalované, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dalsim
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V tomto fizen{ Zalovana pfedné
fadné vymezi skutek. V ramci odivodnéni vyse sankce se pak bude zabyvat také otazkou vlastni
spravni praxe pfi ukladani pokut, a to v kontextu namitek, které zaznély v soudnim fizeni.

[71] V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasn¢ 1rozhodnuti spravnitho organu, je povinen rozhodnout kromé ndkladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pied spravnimi
soudy. Vysledkem soudnfho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti Zalované, stézovatel proto mél
ve véci plny uspéch. V takovém piipadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit
st¢zovateli naklady fizeni pfed soudem.

[72]  Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje pét dkonu pravni sluzby spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby, dalstho podani ve véci samé (replika k vyjadfeni Zzalované) a ucasti na dvou
jednanich soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
5% 3100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu|, a pausalni ¢astku
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu), tedy 5 X 300 K.
Odmeéna advokata v fizeni pfed méstskym soudem ¢ini 17 000 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym
soudem ¢ini celkem 20 000 K¢.
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[73]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii soudni poplatek ve vysi 5 000 Ké a odména
advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti vcetné
jejiho doplnéni ze dne 27. 9. 2021 a v replice k vyjadfeni zalované ze dne 18. 11. 2021 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 X 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 X 300 K¢. Odména advokata v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 6 800 K¢. Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini celkem
11 800 Ke.

[74]  Stézovatel tedy ma pravo na nahradu naklada ve vysi 31 800 K¢. Tuto ¢astku je zalovana
povinna stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 21. bfezna 2023

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Prokopova
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