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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zZalobkyné: Barrandov
Televizni studio a.s., se sidlem Kfizeneckého nam. 322/5, Praha 5, zast. JUDr. Martinem
Richterem, Ph.D., advokitem se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim
zalované ze dne 8. 8. 2023, ¢.j. RRTV/10266/2023-beh a ¢. j. RRTV/10279/2023-beh, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.1.2024,
¢.j. 10 A 136/2023-53,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklad fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4114 K¢ ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDt. Martina Richtera, Ph.D., advokata se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ¢. j. RRTV/10266/2023-beh zalovani uznala zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupku podle § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilanf a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zakon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), jehoz se zalobkyné dopustila nedodrzenim
zakladni programové specifikace programu KINO BARRANDOV, asoucasné ze spachani
ptestupku podle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
jehoz se zalobkyné dopustila porusenim licencnich podminek téhoz programu. Za spachani téchto
pfestupku zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢.

2] Poruseni zakladni programové specifikace programu KINO BARRANDOV spocivalo
v tom, ze zalobkyné¢ v tydnu od 2. 1. 2023 do 8. 1. 2023 nevysilala Zadnou akvizi¢ni filmovou
¢i serialovou tvorbu, pfestoze podle zakladni programové specifikace jde o program tematicky
zaméfeny pfevazné na akviziéni filmovou a seridlovou tvorbu [pfestupek dle § 60 odst. 2 pism. f)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani]. Poruseni licencnich podminek téhoz
programu spocivalo v tom, ze v tomtéz tydnu zalobkyné nevysilala premiéry a reprizy filmu
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a serialt, zejména zahrani¢ni provenience rtzného zanrového zaméfeni, napf. romantickych,
historickych, rodinnych, dale i thrillerd a krimifilmG se skutecnymi pfibéhy, sci-fi, filmy
katastrofické, westerny a valecné, komedie, erotické pofady ¢i horory, pfestoze dle licencnich
podminek ma vysilani obsahovat premiéry a reprizy pfevazné filmu a serialt, zejména zahrani¢ni
provenience ruzného zanrového zaméfeni, napf. romantickych, historickych, rodinnych, dale
i thrillerd a krimifilma se skute¢nymi piibchy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valecné,
komedie a dramata a v no¢nich hodinach majf byt zafazovany erotické pofady a horory [pfestupek
dle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani].

3] Rozhodnutim ¢. j. RRTV/10279/2023-beh Zalovana uznala zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupku podle § 60 odst. 2 pism. f) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
jehoz se dopustila nedodrzenim zakladni programové specifikace programu BARRANDOV
KRIMI, asoucasn¢ ze spachani pfestupku podle § 60 odst. 2 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, jehoz se zalobkyné dopustila porusenim licencnich podminek
téhoz programu. Za spachani téchto pfestupku zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve wvysi
50 000 Ke.

[4] Poruseni zakladni programové specifikace programu BARRANDOV KRIMI spocivalo
v tom, ze zalobkyné v tydnu od 13.2.2023 do 19. 2. 2023 nevysilala zadné porady pro déti
a az na jedinou vyjimku zadné dokumenty pfevazné americké provenience pro razné vékové
skupiny divaku, pfestoze pravé takové je zaméfeni programu [pfestupek dle § 60 odst. 2 pism. f)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani]. Poruseni licen¢nich podminek téhoz
programu spocivalo v tom, ze zalobkyné v tomtéz tydnu nevysilala zadné pofady pro déti,
az na jedinou vyjimku zadné dokumenty, zadné zpravodajské porady ani publicistiku a dramaticka
tvorba byla zastoupena jednim komedidlnim seridlem, pfestoze ma byt program sestaven
z animovanych pofadu se zaméfenim na pfedskolni déti, pofada pro déti skolnfho véku a pofada
zaméfenych na dospivajici mladez nebo rodinné pofady (v odpolednich hodinach); v podvecernich
hodinach ma program vysilat dokumentarni pofady (pfirodopisné, svétové, kulinafské, medicinské,
cestopisné, historické, skute¢né Sokujici piibchy, sportovni, mysteriézni, kriminalni a katastrofické
pofady) avecerni program ma pak obsahovat dramatickou tvorbu zejména mimoevropské
provenience (televizni serialy a filmy) a zpravodajské a publicistické potady.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalované zalobu, kterou shledal Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) divodnou a napadenym rozsudkem vyse nadepsana rozhodnuti zrusil
a veéed vratil zalované k dalsimu fizeni.

[6] Méstsky soud poukazal na to, Ze mezi ucastniky fizeni je spor o pojmy z oblasti televizniho
vysilani, které obsahuji skutkové véty pfestupku (napf. serial, publicisticky pofad nebo dramaticky
pofad). Jde o pojmy, které jsou uvedeny v rozhodnuti o udéleni licence zalobkyni k vysilani
piislusnych programu. Pokud vsak zalovana tresta zalobkyni za poruseni povinnosti zahrnujicich
tyto pojmy, musf jejich obsah vysvétlit v mife potfebné pro piezkum jejich zavérd. Zalobkyné musi
mit moznost se proti jejim zavéram branit, tedy mimo jiné védét, co pfesné je ji kladeno za vinu.
Z napadenych rozhodnut{ plyne, Ze Zzalovana povazuje vyznam nékterych pojmu, zejména zanru,
za obecné znamé skutecnosti a pojmy snadno srozumitelné, kazdému ¢lovéku znamé, jejichz obsah
je zfejmy jiz jen z jejich jazykového vyjadfeni.

[7] Méstsky soud v obecné roviné pfisvédcil zalované, ze zalobkyné ma o obsahu téchto pojmu
nepochybné alesponn ramcovou pfedstavu, nebot’ je pouzila v zadostech o licenci. To vsak
neznamena, ze jejich obsah nemuze byt v konkrétnich pfipadech sporny, anebo ze se zanry
(formaty poradil) nemohou v mnoha piipadech prolinat. Jestlize nastane spor, zda zalobkyné vysila
dostatek pofada urcitého zanru, pak musi Zalovana objasnit, jakymi tGvahami se pfi svém
rozhodnuti fidila. Podrobnost jeji argumentace pak musi byt pfimo umérna tomu, jak je dany piipad
nejednoznacny a jak podrobna je argumentace ucastnika fizeni. Pfestoze muze platit pfedpoklad
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zalované, ze zalobkyné znala obecnou definici danych Zanrt, zalovana musi vylozit, jaka tedy
obecna definice je, coz plyne kupf. ze zavérarozsudku NSS ze dne 15.12.2004,
¢.j. 7 As 38/2004-58, ¢. 535/2005 Sb. NSS.

[8] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73, ana zavéry
spravné-pravni doktriny méstsky soud zduraznil, Ze zalovana je odborné vybavena k tomu,
aby dokazala u jednotlivych pofadua urdit, o jaky Zzanr (format pofadu) jde. U spravnich organa
s ohledem na principy odbornosti a vymezeni pravomoci plati predpoklad, Ze jsou vybaveny
personalnim aparatem potfebnym k plnéni tkola stanovenych zakonem (rozsudky NSS ze dne
8. 8.2023, ¢.j. 2 Afs 167/2022-52, ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119. Aby soud mohl
posoudit zakonnost Gvah zalované, musi se jeji hodnoceni opirat o pfezkoumatelné Gvahy, jimiz
se zalovana fidila.

[9] Pokud jde o program KINO BARRANDOYV, podle Zzalované zalobkyn¢ nevysilala zadnou
filmovou ¢i seridlovou tvorbu. Vsechny odvysilané pofady spadaly do formatd reality show
(-,Co bude dnes k vecefi?, ,Jak to dopadlo!?®, ,Kasparku, vail“, ,Na plac®, ,,Tomas Arsov
v akci®), talk show ,,Exkluziv Katefiny Brozové®, reality show/talk show (,,Nebezpecné vztahy®,
»Nebezpecné  vztahy  live™), nebo soutézni reality show ,,Ostifhano”.  Vysilani
doplnovaly teleshoppingové bloky, dalsi obchodni sdéleni, vlastni propagace a programova
interpunkce.

[10]  Zalobkyné nerozporovala, Ze by ve sledovaném tydnu nevysilala adnou filmovou tvorbu,
avsak branila se tim, ze vySe vyjmenované potrady jsou serialy. Zalovana souhlasila s tim, Ze serial
je dilo uvefejiované na pokracovani, a k tomu doplnila, Ze pojmu ,,na pokracovani“ je tfeba
rozumét tak, ze jednotlivé epizody serialu na sebe déjové navazuji a véechny by tak v souhrnu mély
tvofit jeden déjovy celek. Tak tomu podle zalované ani v jednom z uvadénych pofada neni a pokud
by zalovana pfijala vyklad zalobkyné, pak by seridlem bylo ikazdodenni zpravodajstvi,
teleshoppingové bloky atd. Podle meéstského soudu vsak argumentace zalované vylucuje,
aby za serial byly povazovany napiiklad kriminalni pofady na pokrac¢ovani, u nichz je v kazdém dilu
vySetfovan jiny zlocin a jednotlivé dily poji nanejvys postavy, nikoli navazujici déjova linka tvofici
ve vysledku jeden celek. Takové pofady pfitom vefejnost za televizni seridly bézné oznacuje
(piipady Hercula Poirota nebo Sherlocka Holmese, seridly Simpsonovi ¢i Tom a Jerry). Zalovana
ma pravdu v tom, ze za serial nelze povazovat vsechny pofady na pokracovani. Tim vsak sama
dokreslila, Ze vymezeni formatu serial neni naprosto ocividné a jednoznacné.

[11]  Zalovana navic, kromé pofadu ,,Exkluziv Katefiny Brozové®, nevysvétlila, pro¢ pofady
vysilané zalobkyni znaky seridlu v jejim pojeti nenaplnuji. Pfimo v rozhodnuti se zalovana omezila
na oznaceni téchto pofadu jinym zanrem, aniz by se zabyvala skutecnym obsahem téchto pofadu
a aniz by tyto jiné zanry vymezila. Méstsky soud nepovazuje za obecné znamou skutecnost, ze serial
a reality show se jako zanry ze své podstaty vylucuji a Ze nemuze existovat pofad naplnujici znaky
obou téchto zanrt; to plati tim spise s ohledem na nastinéné obtiZze s hranicemi zanru serial.
Ani v monitoringu se zalovana vymezeni dotcenych zanrt nijak nevénovala, pouze u kazdého
pofadu doplnila jeho obsahovou charakteristiku pfevzatou z programového pravodce citajic
zpravidla jednu nebo dv¢ kratsi véty. Jde vsak o reklamni upoutavku, jez vyvolava otazky, zda plné
odpovida skutecnému obsahu pofadu. Napiiklad u pofadu ,,Nebezpecné vztahy“ popsaného jako
wLdska je krdasnd vée, dokud se nezvrbne v nendvist. Podiveite se s ndmi na nenvéiitelné Zivotni pribéhy, které
zacinaji jako idylka a v troskdch konci v nasem studin’ neni podle méstského soudu jednoznacné ziejmé,
zda se ony zivotni pifb¢hy nevinou jednotlivymi dily a zda na sebe tedy déjove nenavazuji. Na tento
pofad pfitom podle analyzy zalované obsahové navazuji pofady ,,Nebezpecné vztahy live®
a ,,Jak to dopadlo!?!, a jen tyto pofady tvoii dohromady tfetinu vSech monitorovanych pofadu,
tedy podstatnou ¢ast vysilani.



9 As 43/2024

[12]  Pokud jde o obsah programu BARRANDOV KRIMI, k nému vztahl méstsky soud tytéz
zavéry. Podle zalované odvysilané pofady spadaly do formatt talk show a eroticka talk show,
reality-TV, sportovni , life-style”, komedialni serial, soutézni pofad a dokumentirné-zabavny
pofad. Vysilani doplnovaly teleshoppingové bloky, dalsi obchodni sdéleni, vlastni propagace
a programovi interpunkce. Zalobkyné v této souvislosti nezpochybnila, Ze ve sledovaném tydnu
neodvysilala Zadny pofad pro déti a Zze odvysilala pouze jeden dokument. Nesouhlasila vsak s tim,
ze by neodvysilala zadnou dramatickou tvorbu nebo zpravodajsky ¢i publicisticky pofad. Tuto
podminku podle Zalobkyné vétsina vyjmenovanych pofada spliiovala. Zalovana viak v napadeném
rozhodnuti ani ramcov¢ tyto televizni formaty nevymezila. Bez toho, ze by tak ucinila, nelze podle
méstského soudu posoudit, zda sporné potady znaky téchto formati napliuji. Zalovana
ani nevysvétlila, pro¢ néktery pofad nemuze byt talk show a soucasné publicistickym pofadem,
ackoli prave to zalobkyné namitala. Prolnuti formatua se pfitom nabizi u pofadu, v némz si host zve
k rozhovorim politiky nebo jiné osobnosti vefejného Zivota, bez ohledu na to, zda se pofad nese
v nevazané atmosféfe a vyuziva také hudbu ¢i kratka videa.

[13] U pofadu ,,Ostithano®, stejné jako u pofadu ,,Soudce Alexandr® a ,,.Soudkyné Barbara®,
k nimz se Zalovana v rozhodnuti nijak nevyjadfila a k nimz se v monitoringu vyskytuji pouze
reklamni upoutavky, neni podle méstského soudu jasné, zda nemuze jit napfiklad o dramatickou
tvorbu. Pofad ,,Barrandovské stifpky“ nebyl do monitoringu zafazen vubec, protoze podle
zalované tento pofad nenaplnil defini¢ni znaky pofadu podle §2 odst.1 pism.I) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Podle méstského soudu Zalobkyné spravné
poukazala na to, ze zalovana neuvedla, které z defini¢nich znaka pofad nenapliuje; zalovana pouze
reprodukovala zakonnou definici.

[14]  Méstsky soud uzaviel, Zze zalovana zafadila vysilané pofady do jinych zanra bez blizsi
argumentace, zanry nijak nevymezila, pfipadné vysilané pofady do monitoringu nezafadila (pofad
»Barrandovské stiipky*). Odvolala se pfitom pouze na svou odbornost, avsak jeji zavéry, ackoli
mohou byt vécné spravné, nejsou pfezkoumatelné.

[15] Na rozdil od pojmu oznacujicich jednotlivé televizni formaty méstsky soud pfisveédcil
zalované, ze vyznam pojmu ,,pfevazné® je v pouzitém kontextu zfejmy jiz z jeho jazykového
vyjadfeni. Obdobné to plati pro pojem ,,se zaméfenim®. Jestlize je program ,,zaméfeny* na urcity
typ pofada nebo televiznich formatd, tak to podle méstského soudu neznamena nic jiného, nez
ze program tyto pofady vysild. Méstsky soud rovnéz nepfisvédéil Zzalobkyni, ze zalovana
neoduvodnila, jak zvolila kontrolované obdobi. Méstsky soud k tomu vsak doplnil, Ze Zzalovana
musi odivodnit, jak zastoupeni urcitych formath pofadt pocita. Pokud by byl spravny zavér
zalované, ze Zzalobkyné v monitorovanych tydnech nevysilala vibec Zzadné (nebo téméf Zzadné)
pofady, s nimiz pocita zakladni programova specifikace a licencni podminky, byla by tato okolnost
pro posouzeni véci bezvyznamna. Tento zaver vsak neobstal, proto bude tfeba, aby se zalovana
v dalsim fizeni s touto argumentaci ptipadé¢ vécné vyporadala.

[16]  Pokud jde o namitky sméfujici viaci vysi pokuty, méstsky soud shledal divodnou namitku,
ze zalovand nepifpustné zohlednila jako pfitézujici okolnost postaveni zalobkyné jako
profesionalky v oboru. Jde o okolnost, jez je spolecna jiz samotnym skutkovym podstatam. Pokud
jde o hodnoceni spolecenské skodlivosti, zalovana vysla z toho, Ze zalobkyné neodvysilala vibec
zadny (resp. téméf zadny) pofad, jenz by odpovidal zakladni programové specifikaci a licenénim
podminkam. V takovém piipad¢ by se z hlediska spolecenské skodlivosti nepochybné nejednalo
o nijak sporny pfipad, nicméné¢ protoze zaveéry zalované coby nepfezkoumatelné neobstaly, bude
se v dal$im fizeni timto aspektem véci opétovné zabyvat. Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce,
ze by doslo k poruseni legitimnfho ocekavani Zzalobkyné tim, ze Zalovana ji ulozila za obdobny
pfestupek vyssi pokutu nez provozovatelim regionalntho ¢i mistniho televizniho vysilani.



9 As 43/2024 - 37
pokracovani

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalované a vyjadfeni Zalobkyné
1. a) Kasacini stignost Zalované

[17]  Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
a s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) ad) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich piepisu (dale jen ,.s.f.s.), namitd nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti.

[18]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud pfipustil, Ze obsah rozhodnuti o udéleni licence
je urcen zadosti zalobkyné. Proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze méla vysvétlit obsah
pojmi uvedenych v licenci. Podle stézovatelky lze pojmy jako serial, dramaticka tvorba
¢i publicistika vylozit prostym jazykovym vykladem a nejedna se o neurcité pravni pojmy.

[19] Pokud jde o odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021,
¢.j. 5 As 291/2018-17, a citovanou spravné-pravai doktrinu, podle stézovatelky je klicovou pasazi
odkaz na piipady, kde se rozhodnuti tyka vyhradné urcité profesni skupiny. Pak tzv. notorietou
mohou byt 1 poznatky, které jsou znamé pouze v této skupiné. Stézovatelka tudiz nemusela
ve svych rozhodnutich detailné objasniovat vyznam vsech zanra ve smyslu licence zalobkyné.

[20]  Pokud méstsky soud uvedl, ze formaty jednotlivych pofada se v mnoha pfipadech prolinaji,
tak to sice sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti nezpochybnovala, av§ak doplnila, ze u posuzovanych
pofadi byl vzdy uvadén prevazujici zanr. Ten byl pak uveden v monitoringu jako klicovy, pfipadné,
pokud jej nebylo mozné urcit, byly uvedeny oba zanry soucasné.

[21] Stézovatelka dale namita, ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se pfi stanoveni
vyse pokuty dopustila dvojtho pficitani téze okolnosti. Jako pfitézujici okolnost nehodnotila pouze
to, ze zalobkyné je profesional v oboru, nybrz to, Ze si z vlastn{ vile definovala licencni podminky
a zakladni programovou specifikaci, kterou nebyla schopna dodrzovat. Vykonavala tudiz svoiji
podnikatelskou ¢innost v rozporu s pozadavkem odborné péce. Zalobkyni nic nebranilo pozadat
o zménu licenénich podminek. Prestoze zalobkyné stézovatelku opakované po nékolik mésica

ujist’ovala, ze tak ucini, v porusovani programové specifikace pokracovala.

[22]  Stézovatelka dale namita, ze rozsudek méstského soudu je nesrozumitelny, nebot’ prestoze
méstsky soud vytyka stézovatelce nevysvétleni pojmu, zaroven uvadi, ze stézovatelka se zabyvala
pojmem serial s tim, Ze jde o dilo uvefejiované na pokrac¢ovani. Méstsky soud poté rozporuje
definici serialu, kterou pfedestfela sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti. Pokud méstsky soud uvedl,
ze v piipad¢ seridlu je obecné znamou skutecnosti, ze divacka vefejnost oznacuje za serialy
napifklad Hercula Poirota, to stézovatelka nerozporuje, nebot’ seridly propojuje kupf. postava
hlavniho hrdiny. Sté¢Zovatelka dale poukazuje na to, Ze zadny z vysilanych pofadi nebyl v programu
oznacen jako serial.

[23]  Stézovatelka dale namita, ze pokud méstsky soud uvedl, ze se nezabyvala skutecnym
obsahem pofadu a nevymezila jednotlivé Zanry, tak pominul audiovizualni zaznamy kontinualnitho
vysilani obou programu, které byly podkladem monitoringu, jez je soucasti spravniho spisu.
Monitoring zpracovaval odborny analytik, ktery vSechny zaznamy shlédl, vyhodnotil a pfifadil
pofady pod konkrétni Zanry. Neni tedy pravdou, ze by se stézovatelka nezabyvala skutecnym
obsahem pofadu. Tomu pak odpovidaji ziznamy v monitoringu, Zze na programu BARRANDOV
KRIMI nebyly ve sledovaném tydnu uvedeny zadné pofady, které by se daly charakterizovat jako
détské, ¢i ze z programovych pravodct a naslednym monitoringem audiovizualnich zaznamu bylo
zjisténo, ze na programu KINO BARRANDOV nebyly uvedeny zadné filmy ani hrané serialy.
Soucasti monitoringu jsou i screenshoty pofizené za zaznamu vysilani. Rozhodnuti sté¢zovatelky
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tudiz neni nepfezkoumatelné a neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti méstsky soud dovodil,
ze stézovatelka se obsahem pofadii nezabyvala.

[24]  Pokud jde o uvahy méstského soudu, Ze neni zfejmé, pro¢ by ncktery z poradt nemohl byt
soucasn¢ talk show i publicistickym pofadem, stézovatelka namita, ze v pfipadé prolinani vice
zanrd, aniz by jeden pfevazoval, byly uvedeny zZanry oba. Monitoring nezaznamenal,
ze by do pofadi vyhodnocenych jako talk show, napf. ,,Exkluziv Katefiny Brozové®, byli zvani
politici, resp. ze by tento pofad mohl byt povazovan za publicistiku, ¢i snad politickou publicistiku.
Sama zalobkyné¢ v jeho anotaci uvadi, ze Katefina Brozova si zve do pofadu herecké, pévecké
a dalsf osobnosti ceské kultury.

[25]  Pokud jde o pofady ,,Soudce Alexandr® ¢i,,Soudkyné Barbara®, podle stézovatelky méstsky
soud naznacuje, ze stézovatelka vychazela pouze z reklamnich upoutavek, respektive z reklamnich
pruvodct. Monitoring byl v§ak proveden na zakladé shlédnuti pofadi odbornym zaméstnancem
st¢zovatelky. Co se tyce dramatické tvorby, v monitoringu je uvedeno, ze dramatické pofady
charakterizuje to, ze jsou zalozené na fikci, ktera je vysledkem scénaristické prace. Jde o fabulované
piibchy, které dramatické pofady zpracovavaji a jsou ztvarnéné herci. Do tohoto programového
typu patii zejména filmy a seridly (nebo televizni inscenace), tedy pfesné ty pofady, které mély byt
na programu KINO BARRANDOYV dle licence vysilany. Stézovatelka ma tedy za to, Zze pfesné
objasnila, co se min{ dramatickymi pofady, a nasledné¢ uvedla, Ze takové pofady nebyly
zaznamenany.

I1. b) Vyjadieni Zalobkyné

[26]  Zalobkyné poukazuje na to, 7e kasa¢ni namitky odpovidaji argumentam, které stéZovatelka
uvadéla v fizeni pfed méstskym soudem. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze obsah pojmu
tykajicich se jednotlivych zanra je jednoznacny nebo se jedna o notoriety. Z podani stézovatelky
je navic patrné, ze sama vyklad jednotlivych pojmt postupné upravuje. V oblasti spravniho trestani
musi byt jednoznacné zfejmé, jaké jednani je zalobkyni kladeno za vinu. Vyklad danych pojmu
je na stézovatelce, ktera rozhoduje o potrestani Zzalobkyné v ramci svého vrchnostenského
postaveni.

[27]  Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se zakazu dvojiho pficitani, zalobkyné k argumentaci
st¢zovatelky uvadi, ze o zméné licenénich podminek uvazovala, ale nakonec dospéla k zavéru,
ze licenénim podminkam jeji vysilani dostoji. Takto postupovala i s ohledem na to, ze sté¢zovatelku
opakované zadala o vyklad neurcitych pojmu a o vysvétleni, avsak ta na jeji dopisy nereagovala.

[28]  Zalobkyné ma za to, Ze méstsky soud svymi dvahami nikterak nezasihl do pravomoci
st¢zovatelky a s odkazem na judikaturu NSS poukazuje na to, ze ivyklad neurcitych pravnich
pojmu podléha soudnimu pfezkumu. Pokud jde o hodnoceni jednotlivych pofadu, stézovatelce
méstsky soud nevytykd, ze by hodnotici uvahy nevedla, nybrz ze je ve svych rozhodnutich vubec
nepopsala. V této souvislosti zalobkyné rovnéz podotyka, ze ma za nerealné, aby zaméstnanec
st¢zovatelky shlédl kontinualné celé vysilani Zalobkyné. Tato otizka je vSak vedlejsi, nebot
podstatné je, ze uvahy analytikd a jejich vystupy stézovatelka pfesvédcivé nepopsala ve svém
rozhodnuti.

v

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[29]  NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
z davodu, které zakon pfipousti, aza stézovatelku jedna jeji povéfeny zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
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[30]  Poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f.s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[31]  Stézovatelka coby zalovany spravni organ pfedné¢ zpochybnuje zavér méstského
soudu ohledné  pfezkoumatelnosti  svého  rozhodnuti. Kotizce nepfezkoumatelnosti
soudnich a spravnich rozhodnuti se NSS ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil (napf. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost muze byt zpasobena bud'to
nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[32]  Po strance vécné bylo pfedmétem fizeni o pfestupku posouzeni otizky, zda zalobkyni
vysilané pofady napliuji charakteristiku konkrétniho zanru a zakladni programovou specifikaci
jejich televiznich programu.

[33] NSS se ztotozniuje se zaveéry méstského soudu, Ze rozhodnuti stézovatelky
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a ze Gvahy, o néz sté¢zovatelka své zavéry ohledné
pofadu vysilanych Zalobkyni opird, neumoznuji vécny soudni prezkum spornych otazek.

[34]  Neni sporu o tom, ze rozhodnuti o udéleni licence obsahuje podle § 18 odst. 4 pism. e)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni ke dni vydani licence zalobkyni mimo jiné
zakladni programovou specifikaci a dal${ programové podminky. Zakladni programovou
specifikac{ se rozumi vymezeni prevazujicich zanrt v celku programové skladby (§ 2 odst. 1 pism. i)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani). Neni rovnéz sporu o tom, Ze poruseni zakladni
programové specifikace a licen¢nich podminek zakon vymezuje jako pfestupky drzitele licence
[§ 60 odst. 2 pism. f) a g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani].

[35]  Stézovatelka pfedné nerozporuje, ze ve svych rozhodnutich nevylozila vétsinu pojmu
tykajicich se jednotlivych zanra z hlediska jejich zakladnich charakteristik. Jde pfitom o pojmy,
které pfimo souvisi s posouzenim jednani Zalobkyné¢, kterym méla naplnit skutkové podstaty
danych pfestupku. Bez posouzeni, zda zalobkyni vysilané pofady spadaji mezi licenci vymezené
zanry a z jakych duvodu, nemuze rozhodnuti o spachani prestupki s ohledem na jejich zakonem
vymezenou skutkovou podstatu obstat.

[36]  Stézovatelka svij pfistup pfedné obhajuje tim, Ze jde o natolik jasné pojmy, ze jejich
vyznam je patrny jiz z jejich jazykového vykladu. Poté vsak shodné jako méstsky soud odkazuje
na zavéry rozsudku NSS ¢&.j.5 As 291/2018-17 ohledn¢ tzv. nototiet av této souvislosti
zduraznuje méstskym soudem citované pasaze komentate k § 50 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist [Kopecky, M. — Stasa, J., a kol. Sprivni 7idd. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022], podle nichz v situaci, kdy se rozhodnuti spravniho organu tyka
vyhradné urcité profesni skupiny, je notorietou i poznatek znamy pouze v této profesni skupiné
(napf. chemické slozeni, technologicky postup). Tomu lze v obecné roviné pfisvédcit, nicméné
pokud stézovatelka dovozuje, ze pojmy pouzité v nyni posuzovaném pifpadé jsou notorietami
znamymi mezi profesionaly v oboru, tak tato argumentace se miji s davody, pro které shledal
méstsky soud rozhodnuti stézovatelky neprezkoumatelnymi. Sté¢zovatelka ve svych rozhodnutich
totiz ani nevysvétlila, jaky vyznam je danym pojmim v profesionalnich kruzich pfisuzovan, stejné
tak (kromé pojmu serial) nepfedestfela jazykovy vyklad jednotlivych Zanrt, ktery ma za jasny
a vseobecné znamy.

[37]  Méstsky soud ptipadné odkizal na zivéry rozsudku NSS ¢.j. 5 As 291/2018-17, ktery
se tykal skutkové odlisné situace, kdy spravni organ vychazel ze své znalosti ohledné nedostupnosti
fidice ziskané v ramci dfedni cinnosti zjinych spravnich fizeni. Podstatné vsak je, ze NSS
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v citovaném rozsudku zduraznil, ze jak v pfipad¢ tzv. notoriet, tak skute¢nosti znamych z Gfedni
¢innosti, kdy se ma za to, Ze se jedna o objektivizované a do jisté miry nesporné skute¢nosti, maji
ucastnici fizeni pravo jejich obsah popirat. Rizeni o spachani pfestupku vedené stézovatelkou

nemuze byt v tomto ohledu vyjimkou.

[38]  Stézovatelka ve svych rozhodnutich nepopsala odborné uvahy svého analytika, na néz
odkazuje v kasacni stiznosti, kdyz hodnotil obsah konkrétnich pofadu a pfifazoval je k jednotlivym
zanram. Neni ani pravdou, Ze by tyto avahy zachycoval monitoring obsazeny ve spravnim spisu.
Ten obsahuje nazev pofadu, jeho reklamni upoutavku a hodnoceni analytika spocivajici pouze
v oznaceni zanru, jako napft. ,,Soudce Alexcandr — Na obrazovky prichdzi spravedinost, tentokrit v mugské
podobé sondce Alexcandra. A resit se budon predevsim penize. Dinly, exekuce, Zpronevéry a podvody. Reality-T17*

[39]  V piipad¢ jednotlivych Zanra pfitom nejde v fadé pfipada ani o obecné znamé pojmy,
jak namita stézovatelka, a uz vubec ne o neurcité pravni pojmy, jak uvadi naopak Zzalobkyné
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Jde o odborné pojmy z oblasti masmédii, respektive
zurnalistiky, které je tfeba vylozit. Je s podivem, proc¢ stézovatelka vyklad jednotlivych zanra
ve svém rozhodnuti coby spravni organ vybaveny odbornym personalem neposkytla. V ramci své
spravni praxe nepochybné musi mit tyto zanry definovany a podrobné vylozeny, nebot’, jak sama
uvadi, jeji odborni pracovnici se poté vénuji posuzovani obsahu konkrétnich pofadi z toho
hlediska, zda urcity zanr naplnuji ¢i nikoli. Typickym pifkladem takového odborného pojmu
je podle NSS kupf. pojem publicisticky pofad. Jeho vyklad a analyza konkrétniho pofadu byla
ostatné 1 v minulosti pfedmétem sporu zalobkyné a stézovatelky pfed spravnimi soudy a v tomto
sporu NSS zduraznil, ze Gcelem publicistiky je informace komentovat a hodnotit (rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 10 As 100/2020-35, ¢.4097/2021 Sb. NSS.) Jak dale NSS uved! kupt.
v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 As 6/2010-71, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresaty pak ziskavat, pfesvédcovat a vybizet, k cemuz jsou opraivnéna
vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak fikajic dle libosti. Zda z tohoto hlediska analytik
st¢zovatelky obsah konkrétnich pofada oznacenych jako talk show hodnotil, neni
z jejich rozhodnuti vibec zfejmé. Ostatné ani z Gvah stézovatelky uvedenych v kasacni stiznosti
neni zfejmé, proc¢ nelze sdélovat a hodnotit informace prostfednictvim rozhovoru s hostem
z urcité oblasti lidské ¢innosti, kupf. kultury (pofad ,,Exkluziv Katefiny Brozové®), na coz poukazal
méstsky soud. Pokud jde o pojem dramaticka tvorba, ani tam rozhodnuti stézovatelky nedava
odpovéd na to, zjakého davodu obsah vysilanych pofadu, na které poukazuje zalobkyné,
oznacenych analytikem jako reality-TV, nemuze byt zaroven dramatickou tvorbou. Tuto vadu
nemuze c¢astecné zhojit ani definice uvedena v monitoringu k programu KINO BARRANDOV,
jez je soucasti spravniho spisu, na niz sté¢zovatelka odkazuje. Podle definice uvedené v monitoringu
dramatické pofady charakterizuje to, Ze jsou zalozené na fikci, ktera je vysledkem scénaristické
prace. Jde o fabulované ptib¢hy, které dramatické potady zpracovavaji a které jsou ztvarnéné herci.
Do tohoto programového typu patii zejména filmy a serily (nebo televizni inscenace). K tomu
NSS uvadi, ze tato definice méla byt pfedné uvedena v rozhodnuti stézovatelky s vysvétlenim, pro¢
konkrétni pofady dany format nemohou naplnit.

[40]  Méstsky soud tudiz spravné vytkl sté¢zovatelce nejen to, ze nevylozila pojmy odpovidajici
jednotlivym zanram, ale ito, Zze vramci rozhodnuti o pfestupku neobjasnila uvahy,
proc¢ urcity pofad svym obsahem danou charakteristiku nenaplnuje. Tento pozadavek ostatné plyne
jiz z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 38/2004-58, na ktery ptipadné méstsky soud odkdzal. V tamni véci
slo o pokutu za to, Ze v pofadu ,,Ceské hlasovani® doslo k zamérnému sméSovani nazord
a hodnoticich soudu s informacemi zpravodajského charakteru. NSS jako stézejni pozadavek
dovodil, ze sté¢zovatelka méla vécné definovat, zda se v posuzovaném piipadé¢ jednalo o dany druh
pofadu. Jinymi slovy, méla definovat, co se rozumi pofadem zpravodajskym, resp.
politicko-publicistickym, a poté uvést, zda potad ,,Ceské hlasovani“ témto znakim odpovida
¢i nikoliv. Takovy postup méla stézovatelka uplatnit i v nyni posuzované véci.
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[41]  V ptipadé pojmu serial, ktery stézovatelka s odkazem na piirucku Ustavu pro jazyk cesky
ve svém rozhodnuti definovala jako dilo uvefejiované na pokracovani, lze sice stézovatelce
piisvedcit, ze jde o pojem obecné znamy, avSak méstsky soud spravné zduraznil, Ze podrobnost
argumentace st¢zovatelky musi odpovidat nejen argumentim zalobkyné, ale i tomu, jak je dana
situace v konkrétnim pfipadé nejednoznacna. A k tomu v posuzované véci doslo, nebot’ Zalobkyné
se pfe se stézovatelkou o to, zda konkrétni pofady v ramci programu KINO BARRANDOYV maji
prvky seridlu ¢i nikoli, na coz rozhodnuti stézovatelky neposkytuje odpovéd. Namita-li v této
souvislosti sté¢zovatelka nesrozumitelnost zavera méstského soudu, NSS ji nemuze piisveédcit.
Pravé na piikladech aplikace pojeti stézovatelky, ktera ve svych rozhodnutich rozvedla definici
serialu tak, Ze jednotlivé epizody serialu na sebe navazuji a mély by tak ve svém souhrnu tvorfit
jeden déjovy celek, méstsky soud pouze demonstroval, Ze dospét k zavéru o propojeni poradu
(dila) ¢i nikoliv neni vzdy jednoznacné, aniz by vyslovil konkrétni vécné zavéry k pofadam
vysilanym zalobkyni. V dil¢ich zavérech méstského soudu vénujicich se pojmu serial tudiz NSS
neshledava stézovatelkou namitanou nesrozumitelnost.

[42] NSS nemuze dale pfisvédcit ani namitce, ze méstsky soud nespravné posoudil,
ze stézovatelka jako pfitézujici okolnost hodnotila skutecnost, ktera je jiz znakem skutkové
podstaty. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze jako pfitézujici okolnost zohlednila
to, ze zalobkyné si z vlastni vle definovala licencni podminky a zakladni programovou specifikaci,
kterou nebyla schopna dodrzovat, a vykonavala tudiz svoji podnikatelskou cinnost v rozporu
s pozadavkem odborné péce, pficemz ji nic nebranilo pozadat o zménu licen¢nich podminek,
o ¢emz sté¢zovatelku opakované po nékolik mésicti ujist’ovala. Ve svych rozhodnutich v§ak danou
pfitézujici okolnost popsala tak, ze zalobkyné na zakladé vlastniho a dobrovolného rozhodnuti
pozadala stézovatelku o udéleni licence, kde si na zakladé vlastni vtle definovala podminky. Méla
byt tedy jako profesional ve svém oboru schopna po vsech strankach, tzn. po strance technické,
finan¢ni a organizaéni, zajistit, aby vysilani probihalo v souladu s licenci. Zalobkyné viak ke své
¢innosti, ke které ji byla udélena licence a ktera tvofi pfedmét jejtho podnikani, pfistoupila
v rozporu s pozadavkem odborné péce.

[43]  Vyse uvedené je jednoznacné popisem okolnosti spocivajici v porusovani licenc¢nich
podminek drzitelem licence v ramci vysilani takovym zptisobem, ktery je vlastni vSem pachatelim
daného prestupku. V pfipadé uvedenych pfestupki pujde vzdy o drzitele licence, ktery vysila
v rozporu s podminkami licence, o kterou si pozadal. K tomu pak v kazdém konkrétnim pfipadé
mohou pfistupovat dal$i individualizované, at’ uz pfitézujici anebo polehcujici okolnosti.
Je-li skutkova podstata danych pfestupka podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
definovana tak, ze se ho provozovatel vysilani dopusti tim, ze nedodrzi zakladni programovou
specifikaci ¢i neplni licenéni podminky, méstsky soud spravné s odkazem na zavéry rozsudku NSS
ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009-101, uzaviel, ze k takové okolnosti, kterd je zakonnym
znakem deliktu, nelze pfi ukladani sankce pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici.

[44]  Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud obé rozhodnuti stézovatelky jako
nepfezkoumatelna zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni. Z rozhodnuti stézovatelky totiz neni
zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah dospéla k zavéru, ze pofady zalobkyné nenaplnuji konkrétni Zanry.
Od pfezkoumatelného posouzeni této otazky pak bude zaviset 1 posouzeni naplnéni skutkovych
podstat pfestupkd, stim souvisejici zalobkyni namitané posouzeni miry Skodlivosti jejtho
protipravniho jednani a opétovné urceni vyse pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Zvyse wuvedeného wvyplyva, Ze napadeny rozsudek méstského soudu neni

nepfezkoumatelny ani nezakonny z divoda namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[46]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojenis § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobkyné
naopak uspéch méla, proto ji NSS nédhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfiznal.

[47]  Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem, ktery za ni ucinil jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 400 K¢ (§ 7
bod 5, ve spojeni s § 9 odst. 4, a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysena o 21% sazbu dané
z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobkyné je platem dané z pfidané hodnoty. Nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti, kterou je stézovatelka povinna zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce
v soudem stanovené lhaté, tak ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDt. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Alzbéta Hrbkova, DiS.
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