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Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci
dnem 03.04.2023

Nejvyssi spravai soud

v Brné dne 05.04.2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika  a JUDr. Barbary  Pofizkové v pravni véci  zalobkyné:
Teva Pharmaceuticals CR, s.r.0., se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, zast. Mgr. Martinem
Schimmerem, advokitem se sidlem Na Pofi¢ci 1067/25, Praha, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29.8.2019, ¢.j. RRTV/9403/2019-had, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 6 A 164/2019-50,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku
4114 K¢ krukam jejtho zastupce Mgr. Martina Schimmera, advokata se sidlem
Thamova 84/23, Praha 8, do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné zadala nize popsanou televizni reklamu na doplnek stravy 1ibovit Imunity,
kterd byla odvysilana dne 1.9.2018 v case 8:12:29 hodin na programu Nova Cinema
(dale jen ,,Obchodni sdéleni ¢. 1%), a dale reklamu na doplnék stravy [7bovit Imunity, ktera byla
odvysilana dne 8. 10. 2018 v ¢ase 6:05:55 hodin na programu Nova Cinema (dale jen ,,Obchodni
sdéleni ¢. 2%). Podle rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,zalovana®)
ze dne 29.8.2019, ¢.j. RRTV/9403/2019-had, tim Zzalobkyné porusila §5d odst. 2 zikona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy®), ve smyslu €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinich spotfebitelim (ddle jen ,nafizeni ¢ 1169/2011%). Za spachani uvedeného
pfestupku zalovana ulozila zalobkyni podle §45 zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, trest ve formé napomenuti,
kterym zalobkyni vyslovné upozornila na dusledky jejtho protipravniho jednani, které ji hrozi
v piipadé opakovani vytcené¢ho protipravniho jednani.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalované podala Zzalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery rozhodnuti Zalované zrusil avéc ji vratil k dal§imu fizeni.
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Méstsky soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pripustil sice,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminila potfebu interpretovat dotéena
obchodni sdéleni z pohledu tzv. pramérného spotfebitele, to vSak podle néj neznamena,
ze zalovana pfi svém hodnoceni takto (mlcky) nepostupovala. Z napadeného rozhodnuti totiz
nevyplyva interpretace opacna, tedy z pohledu specifickych skupin spotiebiteld.

[3] K véci samé vysSel z nazoru, Ze tvrzeni obsazena v obou obchodnich sdélenich davaji
ptipravek [zbovit Imunity do souvislosti se zdravim, coz vyplyva uz jen z jazykového vykladu
vyjadiené formulace ,,17bovit — zdravi... " kde je pomlcku mozné nahradit naptiklad slovesem
»je, nznamena® atp. Také ze slovniho spojeni ,negen v obdobi chiipek a nachlazeni je souvislost
se zdravim zjevna. Jedna se tedy o zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pododst. 5) nafizeni

v

¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (déle jen ,,nafizeni
¢. 1924/2006%). Zdravotni tvrzeni byla doplnéna tvrzenim tykajicim se vitamina D a C, ze slouzi
pro zdravou imunitu déti aze podporuji spravné fungovani imunitnftho systému. Zvolené
formulace podle méstského soudu plné vyhovuji Seznamu zdravotnich tvrzeni a podminek jejich
uziti dle nafizeni ¢. 1924/2006 a v ném schvalenym zvlastnim zdravotnim tvrzenim, ze vitaminy
D a C piispivaji k normalni funkci imunitniho systému. Zvolené formulace rovnéz odpovidaji
Voditkim k problematice zdravotnich a vyzivovych tvrzeni, ktera pfipoustéji moznost nahradit
slovo ,,normalni* slovem ,,zdravy“. Ob¢ obchodni sdéleni jsou tedy povolenymi zdravotnimi
tvrzenimi ve smyslu nafizeni ¢. 1924/20006, nebot’ z nich vyplyva souvislost mezi propagovanym
piipravkem a zdravim, a zaroven obsahuji zvlastni zdravotni tvrzeni souladné se Seznamem
zdravotnich tvrzeni a podminek jejich uziti dle natizeni ¢. 1924/2006.

[4] Pii posuzovani, zda mluvené slovo, psany text a obrazové sdéleni v obou obchodnich
sdélenich vyvolavaji dojem o preventivnim 1écebném ucinku ptipravku V7bovit Imunity, se méstsky
soud zaméfil pfedevsim na formulace ,,vibovit — zdravi® a ,nejen v obdobi chijpek a nachlazeni*,
které Zalovana oznacila za problematické. Vychazel iz toho, jak reklamni sdéleni v jeho celku
pochopi pramérny spotfebitel. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (dale téz ,NSS®)
lze totiz dovodit, ze zakazana z davodu zameénitelnosti s lécebnymi vlastnostmi mohou byt
1 tvrzeni, kterd by sama o sobé¢ izolované posuzovana byla pravdiva. Pfi tomto hodnoceni dospél
k zavéru, ze posuzovana obchodni sdéleni nedemonstruji 1écebné ucinky piipravku. Shledal tedy,
ze skutkova podstata pfestupku spocivajici v tom, ze se pfedmétnému piipravku pfisuzuji ucinky
prevence nebo lécby lidskych nemoci, nebyla naplnéna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalované a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovana (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Nejprve vytkla méstskému soudu, ze svym rozsudkem nahradil rozhodnuti kolektivniho
organu, ktery , jakogto dstupce vereinosti je plné kompetentni k posuzovini poruseni dkona“ a ktery sporna
obchodni sdéleni posuzuje ve sboru tfinacti osob. Soudni kontrolou nemuze byt dle sté¢zZovatelky
dotéena ochrana, kterou maji poskytovat k tomu urcéené organy vefejné spravy, tedy ona.

7] Z dosavadni judikatury, konkrétné zrozsudku méstského soudu ze dne 11.1.2019,
C.j. 11 A 94/2018-52, ve véci Preventan, dovozuje, ze ineexplicitni odkaz na onemocnéni
v reklamé na doplnék stravy muze porusovat pfislusna zakonna ustanoveni. Pfipomnéla,
ze zakon o regulaci reklamy nerozliSuje adresaty reklamy na skupiny, nybrz stanovi objektivni
odpovédnost za poruseni tohoto zakona. Ochrana nemocnych je sice vyssi nez ochrana zdravych,
s tvrzenim ze pramérné matky, respektive rodice, jako pramérni spotfebitelé nemohou byt
uvedeni v omyl, viak nelze souhlasit.



9 As 20/2022 - 46
pokracovani

[8] Ve svém rozhodnuti vychazela zejména zrozsudku NSS ze dne 17.1.2014,
¢.j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, ve véci muliIMUN AKUT. V ném NSS ve shodé
se stézovatelkou shledal nepfipustnost vyrokud, které deklarovaly vztah mezi uzitim tohoto
ptipravku a odstranénim pfiznaka podobnych chfipce. Stézovatelka setrvava na nazoru,
ze 1 v nynéjsim piipad¢ byly dopliku stravy pfisuzovany ucinky prevence nebo 1écby lidskych
nemoci. Odkaz na konkrétni onemocnéni v reklamé na potravinu odporuje zakonu o regulaci
reklamy, jelikoz ve spotfebiteli utvrzuje dojem o provazanosti konzumace dané potraviny
s prevenci ¢i léébou onemocnéni zminovaného reklamou. Napadeny rozsudek by umoznil
rozvoliovani povinnosti v piipadé reklam na potraviny, které deklaruji ucinky na lidské zdravi.
Hodnoceni prezentace z pohledu praimérného spotfebitele je velice obtizné a vzdy je zaloZzeno
na subjektivnim vnimani, coz odpovida inazoru vyjadfenému v bodé 46 rozsudku Soudniho
dvora EU (dile t¢z ,,SD EU®) ze dne 15.11. 2007, Komise proti Némeckn, C-319/05. Pokud
by nebylo mozno efektivné trestat pfipady obchodnich sdéleni propagujicich dopliky stravy
ve spojeni s deklaraci lécebnych nebo preventivnich ucinkd, pak by stézovatelka musela fesit
veskeré vyskyty odkazi na 1écebné a preventivni ucinky v reklamé podnétem Statnimu udstavu
pro kontrolu lé¢iv (dale téz ,,SUKL) k fizeni o zahdjeni registrace, nebot’ podle napadeného
rozsudku by bylo tfeba na kazdy pfipravek prezentovany jako 1é¢ivy ¢i pfedchazejici onemocnéni
nahliZet jako na skutecné lécivy.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve zpochybnila jeji pipustnost,
a to ze dvou duvodu. Zaprvé vytkla kasacni stiznosti, ze st¢zovatelka nedolozila opis usneseni,
znéjz by vyplyvalo, Ze stézovatelka jako kolektivni organ (jak ostatné sama opakované
zduraznuje) vyslovila souhlas s obsahem kasacn{ stiznosti. Pozadavek na dolozeni takového opisu
zalobkyné dovozuje z posledni véty § 37 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Za dalsi davod nepiipustnosti kasacni stiznosti zalobkyné oznacila své pochybnosti,
zdalze davody, onéz je opfena, podfadit pod nécktery zdavoda podle § 103 odst. 1
s. I. s. Jedina zasadni vyhrada kasacni stiznosti sméfuje proti tomu, ze méstsky soud svym
rozsudkem ,,nabradil rozhodnuti kolektivniho organn, ktery jakogto dstupce vereinosti je piné kompetentni
k posouzent porusent dakona“. Tim vsak stézovatelka fakticky zpochybnuje spravnost nynéjsi upravy
spravniho soudnictvi, coz nepfedstavuje zakonny kasacni divod. Z téchto dvou divoda by mél
NSS kasacn{ stiznost odmitnout.

[11]  Z vécného hlediska zalobkyné odmitla tvrzeni sté¢zovatelky, ze rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 A 94/2018-52, tykajici se teklamy na dopliky stravy Preventan Akut a Preventan Junior,
je analogicky nyni posuzovanému piipadu. Televizni reklamni spoty propagujici doplnék stravy
zalobkyné jsou zcela jiné, protoze s zadnymi konkrétnimi ¢i obecnymi pfiznaky specifickych
onemocnéni nepracuji alécebny ucinek produktu Vibovit Imunity nijak nekonstatuji
ani nenaznacuji. Upozornuji pouze na ucel prezentovaného vyrobku, kterym je podpora imunity.
A jelikoz podstatou a funkci imunity je vlastni ochrana lidského organizmu pfed negativnimi vlivy
prostfedi, tak prezentace pifkladt téchto negativnich vliva, jako je tfeba Spatné pocasi,
v souvislosti s imunitou je nejjednodussim zpusobem, jak podstatu imunity nazorné vysvétlit.
Nepfiléhavy je i stézovatelcin odkaz na zavéry rozsudku ¢.j. 4 As 98/2013-88 ve véci dopliku
stravy multiIMUN AKUT. V ném $lo o spot zacinajici sugestivim zobrazenim potizi, které lidé
zazivajl pfi onemocnéni chfipkou (tj. zobrazenim pacientd viditelné trpicich pfiznaky
chiipkového onemocnéni, spolu s napisy oznacujicimi nepfijemné potize spojené s timto
onemocnénim — ucpany nos, nachlazeni, skraban{ v krku a celkové vycerpani) a které doprovazel
hlas tazajici se divaku, zda citi pfiznaky podobné chfipce ¢i nachlazen.

[12]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti sice poukazuje na stanovisko SUKL ohledné zakladnich
principu rozliSovani humannich 1é¢ivych ptipravka (pokyn UST-30 verze 4, platna od 1. 1. 2014),
ovsem neuplné. Zalobkyné zduraznila, ze v bodu 1.2.1 tohoto stanoviska SUKL vyslovné uvadi:
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WwRovnéZ pak i dopliiky stravy mohou obsahovat prezgentaci uriitych vlastnosti spolivajicich ve fyziologickém
prisobeni na lidsky organismus. V" tomto obledu je totig tieba pamatovat, e existuji potraviny (a dopliiky stravy
JSou v privnim i faktickém smyslu podmnoginon potravin), |...] které kromé tobo, e jsou potravinami, jsou
ugndavdny pro svij priznivy sicinek na gdravi |.. .| existuje toti velfé mnogstvi vyrobkdi obecné uzndvanych jako
potraviny, které je mozné objektivné pougivat pro licebné iicely. Tato okolnost nemiige nicméné stalit k tommn,
aby jim proprijiila povahu léivého pripravkn ve smyslu smérnice 2001/83. [...] Obecné je moiné pripusti,
aby doplnék stravy ¢ potravina nesly tvrzeni vitahwjici se k prospésnémn  prisobeni potraviny na lidské
dravi [...]. "

[13]  V kasa¢ni stiznosti zminovana judikatura Nejvyssiho soudu se tyka definice pramérného
spotftebitele jako takového, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni ajazykové faktory. Zohlednéni takové definice prumérného
spotfebitele se nicméné dovolava i zalobkyné. Ma totiz za to, Ze praveé v oc¢ich prameérného
spotfebitele nemuze byt celkové vyznéni dotcenych televiznich spoti na doplnék stravy 17bovit
Imunity takové, jak to vnima sté¢zovatelka, tedy Ze dotceny produkt ma lécebné nebo preventivni
Gcinky. Zalobkyné proto navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl, nebo zamitl,

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiZznost byla podana vc¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu a dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

I11. a) Pripustnost kasacni stinost

[15]  Vzhledem ktomu, ze zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zpochybnila
jeji ptipustnost, je namiste vyjadfit se nejprve k této otazce.

[16] Zalobkyné nejprve kasaéni stiznosti vytykd, ze kni neni pfilozen opis usneseni,
z néjz by vyplyvalo, ze stézovatelka jako kolektivni organ vyslovila souhlas s obsahem kasac¢ni
stiznosti. Zalobkyné odkazuje na posledni vétu § 37 odst. 2 s. 1. s., upravujici naleZitosti tkont
ve spravnim soudnictvi, ktetd zni: Cini-li takovy iikon kolektivni orgdn nebo osoba, za ni% podie zwlistnibo
gdkona nebo na jebo akladé jednd kolektivni orgdn, musi k nému byt pripojen opis usneseni takovébo orgdnn,
Jimz byl s obsahem podani vysloven sonblas.

[17]  Neni sporu o tom, ze uvedené ustanoveni dopada na zakladé § 120 s. f.s.ina podani
kasacni stiznosti. Citovand véta ma fesit situace, kdy neni urcen jednotlivec, ktery muze sam
jednat jménem kolektivniho organu. O takovou situaci se vSak v nyni posuzovaném piipadé
nejednd. Stézovatelkou je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, tedy ustfedni spravni urad
ztizeny piimo § 4 zikona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
a 0 zmeéne dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z § 9 odst. 2 tohoto zakona jasné plyne:
Predseda Rady #idi cinnost Rady a jedna jejim jménem. Na rozdil od subjektt, na néz ma dopadat vyse
citovana posledni véta § 37 odst. 2 s. . s., je tedy v pfipadé sté¢zovatelky jasné, Ze jejim jménem
jedna piedseda. Pravé on povéfil zaméstnance Utadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(povetfeni na €. 1. 17 spisu NSS), a neni tedy pochyb, Ze tento zaméstnanec povéfeny predsedou
st¢zovatelky je opravnén jménem stézovatelky kasacni stiZnost podat.

[18]  Druhym diavodem, jenz podle zalobkyné zaklada nepfipustnost nyni posuzované kasacni
stiznosti, je, ze jeji argumentaci nelze podfadit zadnému z davodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. S tim
se NSS neztotoznuje. Jadro argumentace lze totiz podradit pismenu a) uvedeného ustanoveni,
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nebot’ sté¢zovatelka zpochybnuje, jak méstsky soud posoudil pravni otazku aplikovatelnosti § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy na posuzovanou reklamu. Tuto otazku NSS posoudi
v nasledujici ¢asti rozsudku.

[19]  Zaroven je ale namisté pfitakat zalobkyni v jejim ndzoru na nepatficnost stézovatel¢iny
kritiky na adresu méstského soudu, ktery podle ni nahradil jeji rozhodnuti, tedy ,rozbodnuti
kolektivniho organn, ktery jakogto dstupce verejnosti je plné kompetentni k posuzovani poruseni ikona“
Nejprve je tfeba pfipomenout, ze méstsky soud jeji rozhodnuti ,,nenahradil®, ostatné takovou
pravomoc mu s. f.s. nedava. Jeji rozhodnuti pouze zrusil avratl ji véc k dal§imu fizeni,
adal ji tak piilezitost rozhodnout znovu, tentokrait ovSem v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zejména je vsak tfeba odmitnout tvrzeni, jimiz sté¢zovatelka vyjadfuje své pohorseni nad tim,
ze jeji rozhodnuti, tedy rozhodnuti kolektivniho odborného organu slozeného ze tfinacti osob,
muze byt zruseno rozsudkem spravnfho soudu (tedy v daném piipadé ,,pouze® tii osob tvoficich
dany senat meéstského soudu). Nejprve nelze pfehlédnout, Ze stézovatelkou zdiraznovana
odbornost onoho kolektivniho odborného organu se zde projevila v rozhodnuti, jehoz vlastni
odavodnéni (,,Spravni uvazeni Rady®) je obsazeno na jediné strance textu, coz kontrastuje
s podrobnosti a pfesvédcivosti nasledné argumentace méstského soudu. Zejména se vsak
st¢zovatelka fakticky nepohorsuje nad ni¢im jinym, nez nad zakladnim principem fungovani
spravniho soudnictvi, v némz je spravnim soudim, tedy i méstskému soudu, pfisouzena v § 2
s. f. s. uloha poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych osob,
a to prave 1 v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu, véetné stézovatelky.

II1. b) Drivodnost kasacni stinosti

[20] Zalobkyné byla potrestana za nasledujici dvé obchodni sdéleni, podrobné popsana
v rozhodnuti stézovatelky i méstského soudu. Obchodni sdéleni ¢. 1 je prezentovano obrazem,
na némz je postupné znazornéna barevna nadobka s piipravkem 17bovit Imunity a animovana
kulata fialova postava s destnikem, pfedstavujici tento pfipravek. Nasleduje obraz $patného
pocasi, postava se zamysli a v nasledujicim spotu destnikem chrani chlapce, ktery je zdravy
a spokojeny a v desti a boufce skace pfes potok. Pocasi se poté méni ve vétrné, chlapec se setka
s modrymi postavami, zfejm¢e viry, fialova postava se v tom okamziku kolem chlapce roztoci
do fialového viru, jehoz soucasti je fialovy napis ,,IMUNITA®. Roztoceny vir odmrsti modré
postavy pryc¢. Nasleduje hrana c¢ast obchodniho sdéleni, kde si chlapec bere od matky jeden
bonboén pfipravku a bézi od ni mimo zabér kamery a oba jsou rozesmati. Nasleduje zabér
na barevnou nadobku s pfipravkem. Obchodni sdéleni ¢. 1 obsahuje mluvené slovo tohoto znén:
w[Novinka — Vibovit Imunity. S vysokym obsabem vitaminu D a C pro dravon imunitu déti — nejen v obdobi
chiipeke a nachlazent. S vynikajici chuti lerného bezu. Vibovit — dravi, které bavi. Novinkn 1V ibovit Imunity
koupite ve vasi lékarné.” Obchodni sdéleni ¢. 1 postupné zobrazuje tento text: ,,Novinka — doplnék
stravy V'ibovit Imunity. Doplnék stravy: neslonzi jako nabrada pestré a vyvdagené stravy. S vysokym obsabem
vitamind D a C. Imunita. Vitaming D a C podpornji sprivné fungovini imunitniho systémmu. 100% prirodni
barviva a aroma.

[21]  Obchodni sdéleni ¢. 2 je prezentovano obrazem, na némz je nejprve opét znazornéna
barevna nadobka s pifipravkem 17bovit Imunity, ta se zatoci v desti, v pozadi jsou mracna
a spadané listi, nasledn¢ 1louze. Kolem nadobky poté skotaci animovana kulata fialova postava
s destnfkem stejna jako v obchodnim sdéleni ¢. 1. Obchodni sdéleni ¢. 2 obsahuje mluvené
slovo tohoto znénfi: ,,Novinka — 1/ibovit Imunity. S vysokym obsahem vitaminu D a C pro zdravou immunitu
déti — nejen v obdobi chitpek a nachlazent. Vibovit — zdravi, které bavi.“ Obchodni sdéleni ¢. 2 postupné
zobrazuje tento text: ,,Novinka —V 7bovit Imunity. Dopinék stravy: neslouzi jako nabrada pestré a vyvigené
stravy. S vysokym obsabem vitamini D a C. VVitaminy D a C podporuji spravné fungovani imunitniho systémm.
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[22]  Zadanim téchto dvou obchodnich sdéleni se zalobkyné podle stézovatelky dopustila
poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, podle néjz plati: Reklama na potraviny musi spliiovat
pogadavky stanovené Zdkonem o potravindch a tabakovych vyrobeich, zeména pokud jde o nvedeni informace
naznaiujici, e zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
0 poskytovdni informaci o potravindch spotiebitelsim a primo ponzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi
pravidla pro pougiti ognacent privodn, gemépismych ognacent a tradicnich vyrazi.

[23]  Vnyni posuzovaném piipadé tedy nebyla Zzalobkyné trestina za poruseni odst. 1
(V" reklamé na potraviny mobou byt uvedena vyZivova nebo dravotni tvrzeni 3a podminek primo poungitelného
predpisu Evropské unze.), dopadajicim na uvedeni nepovolenych zdravotnich tvrzeni (k nim
viz zejména rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS,
tykajici se vyrobka STOPKASEL, STOPKASEL pro déti a STOPBACIL) ale za poruseni odst. 2,
tedy za to, ze do obchodniho sdéleni zahrnula lé¢ebné sdéleni. Tento odstavec odkazuje
v poznamce pod c¢arou na nafizeni ¢. 1169/2011. Podle jeho ¢l. 7 odst. 3: S wibradon odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vtabuji na piirodni minerdlni vody a na potraviny uriené
pro uldstni vygivu, nesméii informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umoZinjici zabranit
uréité lidské nemoct, mirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat. Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a)
se citované ustanoveni pouzije rovneZ na souvisejici reklanm.

[24]  Stézovatelka nezpochybnuje zakladni vychodiska, ktera aplikoval méstsky soud,
tedy ze je tfeba odliSovat zakazana tvrzeni o vlastnostech umoznujicich zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit na jedné strané (tzv. lécebna tvrzeni), dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, a na strané druhé tzv. zdravotni tvrzeni, kterd jsou za urcitych podminek ptipustna,
ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006, podle jehoz ¢l. 2 odst. 6 ,,twrzeninm o snigeni rizika onemocnéni®
se rozumi kadé dravotni tvrzent, které nvadi, naznacuje nebo ze kterého vyphivd, e spotieba uriité kategorie
potravin, potraviny nebo nékteré 3 jejich slogek vyznamné snizuje riziko vnikn uriitého lidského onemocnént.
Cl. 13 nafizeni ¢& 1924/2006 upiesiuje pravidla pro uZivani zdravotnich tvrzeni jinjch
nez tvrzeni odkazujicich na sniZeni rizika onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti. Cl. 14 naproti
tomu upravuje pravidla pro uzivani tvrzeni o sniZzeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajicich
se vyvoje a zdravi déti.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval né¢kolik obchodnich sdéleni na dopliky
stravy, kde byla spornou pravé otazka, zda jde o obchodni sdéleni, které ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
nafizeni ¢. 1169/2011 neptipustné ptipisuje potraviné viastnosti umoZjinjici zabranit uriité lidské nemoci,
gmirnit ji nebo ji vylécit.

[26]  Nejvyssi spravni soud se problematice dopliki stravy obsahujicich lécebna tvrzeni
vénoval ve své judikatufe jiz na zakladé dfivéjsi pravni upravy, ktera vychazela z obdobnych
pravnich principt (které vsak vice pfebirala pifimo do znéni §5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, zatimco nynéjsi uprava vice odkazuje na jejich vyjadfeni v unijnich nafizenich).
Jiz v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.7 As48/2008-72, ¢.1772/2009 Sb.NSS, ve véci
VARIXINAL, NSS akceptoval pokutu za reklamu naznacujici, Ze dany pfipravek dokaze
zabranit vzniku kfecovych zil, auvedl, ze ,/djopinék stravy je v souladu s platnon pravni sipravon
potravinou, —a proto  nelze akceptovat reflammni  sdéleni,  které  tuto  potravinu  prisobem  prezentace
a charakteristifon priblizi lécivim, ag dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o lécivo. Zadavatel reklany
Je samogreimeé opravnén uvddét pravdivé informace obledné viastnosti nabizeného dopliku stravy, avsak je zdrover
predevsim povinen spotrebitele retelné a jasné informovat o tom, Fe jde pouze o doplnék stravy, a nikoliv o lécivo,
které by v pripadé onemocnéni mélo lédivy dicinek. (...) Vyklad citovaného ustanoveni neznamend absolutni
nemonost reklamy na dopinék stravy nebo dokonce dikaz nvidét o nabizeném vyrobku pravdivé informace.
Je pouze nutné spotiebitele dostatené informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnék stravy, se sdélenim
0 dicincich a prisobeni latek obsagenych v pripravkn a retelné wvést, Ze se nejednd o lédivo a e v pripadé
dravotnich potizi je treba se obratit na lékare.
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[27]  Citovany pravni nazor byl poté potvrzen irozsudkem NSS ze dne 23.9.2009,
C.j. 1 As 49/2009-45, ve véci Liapovitan, tykajicim se dopliku stravy, ktery meél podle reklamy
pomahat fesit problémy s jatry. Podle tohoto rozsudku ,,/p/ro napinéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) dkona o regulaci reklamy neni rozhodné, da byly v reklamé
na doplnék stravy uvdadény pravdivé informace o sicincich ugivani prezentovaného pripravku, ale 3da kombinace
obsabn  reklamnibo sdéleni a jejiho  grafického pracovini miige vbuzovat v adresdtech reklanmy  dojem,
e prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predehazet.
Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rohodnuti k dvérn, e pro naplnéni skutkové podstaty
Je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravkn obsabem reklamniho sdéleni pouge odkazovdno.

[28]  Stézovatelka pak zdurazfiuje zejména pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
C.j. 4 As 98/2013-88, ve véci multiIMUN AKUT, ktery jiz teagoval pravé na evropskou
legislativu, jez se uplatiiuje 1 v nyni posuzovaném pifpadé, pficemz i ve svétle tohoto rozhodnuti
vySe uvedené difvéjsi zavéry NSS obstaly. Soud se zde zabyval obchodnim sdélenim vyjadfenym
v reklamé zalozené na nasledujicich tvrzenich: ,Citite priznaky podobné chijpce a nachlazeni? Ugivete
multiIMUN AKUT s okamzitym ndstupem dicinkn. " ,,MultiIMUN  aktivuje imunitni systém a okamgité
pomaiha posilit obranyschopnost. , MultiiIMUN AKUT extra silna davka prirogené imunity. Nejvyssi
spravni soud zde pfitakal nazoru zalované, Ze Slo o nepfipustné lécebné tvrzeni.
Pii tom zduraznil, ze nelze ,wychdzet pouge 3 explicitnibo reklammnibo vkazu, Rktery v reklameé azni
(4. to co _je v reklamé skutecné veceno & napsdano), nybrg g toho, jak primérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho
celkn pochopi. V' jig citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravnibo soudu (ve vécech 1 arixinal a Lipovitan) totiz
bylo vyslovné uvedeno, e klamavymi, 4. spotiebitele v omyl uvddéjicimi, mohon byt i tvrzent sama o sobé izolované
posuzovano pravdiva.“ Za rozhodujici proto NSS oznacil celkovy scénaf spotu, ktery zacinal
sugestiviim zobrazenim potizi, které lidé zazivaji pfi onemocnéni chfipkou (tj. zobrazenim
pacientt viditelné trpicich pfiznaky chiipkového onemocnéni, spolu s napisy oznacujicimi
nepfijemné potize spojené s timto onemocnénim — ucpany nos, nachlazeni, skrabani v krku
a celkové vycerpani), které doprovazi hlas tazajici se divaka, zda citi pfiznaky podobné chfipce
¢i nachlazeni. Nasledné bylo divakim prezentovano feseni této nepfijemné situace: , Uivejte
multiIMUN AKUT 5 okamitym ndstupem dicinkn!” To bylo demonstrovano divakum i v obrazové
formé tak, Ze Zena, ktera byla nejprve zobrazena utrapena s chfipkovymi piiznaky, byla nahle
uvolnéna, veseld a zjevné zdrava, zatimco hlas sdéluje, ze pfipravek aktivuje imunitni systém
a okamzit¢ pomaha posilit obranyschopnost. Celkové reklamni sdéleni mohl podle NSS
pramérny spotiebitel tézko pochopit jinak nez tak, ze uzitim inzerovaného pfipravku bude
okamzité a ucinn¢ vylécen z chfipkového onemocnéni.

[29]  Nyni posuzovany pfipad je vsak odlisny. Zatimco totiz reklama na multiIMUN AKUT
byla pravé popsanym zpusobem zalozena na scénafi prezentujicim lidi jiz nemocné chfipkou
¢i nachlazenim, jimz mél uvedeny pfipravek pomoci, tedy vylécit je, v nyni posuzovanych
obchodnich sdélenich podobné poselstvi obsazeno neni. Nyni posuzovana obchodni sdéleni
nejsou vazana na zadné konkrétni onemocnéni (slova ,,chfipka® a ,nachlazeni jsou pouzita
pouze pro oznaceni urcité ¢asti roku, ato jes$té postupem a contrario: ,,nejen v obdobi chiipek
a nachlazeni”). Neni nijak naznaceno, ze by zobrazené postavy byly nemocné a prezentovany
doplnék stravy by je mél vylécit. Jediné poselstvi obchodniho sdélent je, Ze prezentovany doplnck
stravy posiluje imunitu. To je zduraznéno zminkami o obsahu vitamind C a D, coz jsou vsak
zdravotni tvizeni ve smyslu §5d odst.1 zakona o regulaci, jehoz poruseni stézovatelka
v napadeném rozhodnuti nekonstatovala.

[30]  V bodech 36 a38 rozsudku ¢.j. 4 As 98/2013-88 se NSS zabyval ivykladem pojmu
pramérny spotfebitel ve vztahu k doplakam stravy: ,,Chovdni primémého spotiebitele je zajisté
reklamon, eména pak televizni, ovliviiovano, v opainém pripadé by vyrobei dopliki stravy ijinébo boZi
nevynaklidali na reklamu vysoké prostriedky, jak v redlném svété lini. 1V 'ykilad pojmu primérného spotrebitele,
ktery by byl imunni vici reflamé, by ostatné cinil Zcela nadbyteinym jakykoli dkaz Rlamavé reklamy.
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Pokud viak unijni i cesky zakonoddrce vyslovné 3akdzal reklamn, kterd tvrdi & vyvoldvd dojem lécivych sicinkii
doplrikii stravy, pak gjevné vychdazel 3 toho, Ze priimérmy spotiebitel takovouto reklamon ovlivnén byt ke své rijmé
miige. (...) Lze mit rovné% za to, Se skupina osob nemocnych urciton chorobou je obzvlasté ranitelnd jako cilovd
skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp. odstranéni priznaki této choroby. Priimeérmy spotiebitel
nemocny urciton chorobou je totig nepochybné vice ndchylny uvérit urcitému tvrgeni obledné vyléceni jebo choroby
neg primeérmy eela dravy spotiebitel. 1 tento argument hovori pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena
relativné prisnéi.

[31]  V nyni posuzovaném pifpadé obchodni sdéleni, na rozdil od pravé citovaného rozsudku
C.j. 4 As 98/2013-88, necilila na (jiz) nemocné osoby, které by bylo mozno oznacit za obzvlast’
zranitelnou skupinu spotfebiteld (obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 14.7.2017,
¢.j. 2 As 5/2017-62, tykajici se extraktu z Cesneku Alivictus tinktura, o némz se v reklamé tvrdilo,
ze podporuje imunitu, i pokud je oslabena chemoterapii pfi 1écbé rakoviny). Cilila zejména
na rodi¢e a stézovatelka neuvadi zadné duavody, pro¢ by pravé je bylo namist¢ pokladat
za obzvlast’ zranitelnou skupinu spotfebitela (srovnatelnou s osobami jiz nemocnymi), byt vyssi
ovlivnitelnost nékterych rodict vyloucit nelze, jak uvedl méstsky soud. Ten v bod¢ 70 svého
rozsudku pfesvedcive vysvétlil, pro¢ rodice (k tomu ponckud nadbyteéné dodal , primdrné matky
déti*) takovou skupinou nejsou, a vysvetlil, ze pramérny rodic ,je beg problémi schopen kriticky
zhodnotit obsah predmeétnébo obchodniho sdéleni a priméiené jej posoudit tak, Ze tento nedavd pripravkn 1 ibovit
Imunity viastnosti umoziinjici zabranit urcité lidské nemoci, mirnit ji nebo ji vylécit. Proky obchodniho sdélent,
které dle Zalované podpornji celfovy dojem, %e je predkladano lécebné tvrzent, totig dle soudn v tomto konkrétnim
Pripadeé v kontexctu celého obchodniho sdéleni o lécebnych sicincich pripravkn niceho nevypovidayi.

[32]  Tim se ostatné nyni posuzovany piipad lisi i od stézovatelkou zduraznovaného rozsudku
samotného meéstského soudu ¢.j. 11 A 94/2018-52. Ten z povahy véci neni zavazny pro nyni
rozhodujici NSS, nelze v ném vsak ani shledat stézovatelkou namitanou nejednotnost judikatury
samotného meéstského soudu. Rozsudek ¢.j. 11 A 94/2018-52 se totiz tykal reklamy cilici opét
na osoby jiz nemocné ¢i obavajici se nemoci spojenych s kaslem a rymou, jak zhodnotil méstsky
soud vjeho bodé 23.: ,Reklamni spot totig lécebné dicinky pripravkn jednoznacné demonstruje. Pribéh
reklammibo spotu spoliva v tom, Fe muz vychdazejici 3 domova se obraci na Fenu, pritabuje si limec kabditu
a chouli se v teplém obleceni, tiri se, jako by se necitil dobre. Zena je oblecena jednoduse, usmivi se, obraci
0l v slonp a nkazuje na animovanou postavickn ledniho medvéda. Postava muge vyvoldva dojem nemoci, sinavy
a $patné nalady ag do okamsiku, kdy se placne do ela jako by si na néco vzpomnél a spolu s medvédem odehazi
k otevienému  bistorickémn antomobiln, ve kterém sedi starsi mug ve spolecnosti dalsiho lednibo medvéda.
Doprovodna pisert v podini Ivana Mlidka na motivy pisné ,Medvédi nevédi® obsahuje texct ((Medvédi to véds,
ge kdo di se na Preventan, jen tak nic ho neskldti, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucdme,
nekaslenm ‘a nepSikame. Jda a moji nejbligsi n nosu nudli nikdy nemdme.’) retelné naznacuje stav nachlazeni
(2 jiného podobného onemocnént. Sond tak md za to, e reklamni spot nemiige 3 celfového pobledn vyznit jinak,
neg e dany pripravek mad preventivni léfebné ricinky. “ Naopak v pfipadé nyni posuzovanych obchodnich
sdéleni zadné takové zacileni na jiz nemocné osoby ¢i na prevenci konkrétniho onemocnéni
zjevné neni.

[33] Nic na tom neméni ani stézovatelkou zminovany bod 46 rozsudku SD EU C-319/05,
ktery zni: ,, [ yirobek je rovné% ,[prezentovdn jako] urieny k léceni nebo predehizeni nemoci‘ pokagde, kdyz
se v olich primérné obezretného spotiebitele jevi, treba jen neprimo, ale s jistoton, e uvedeny vyrobek by s obledens
na svou prezentaci mél mit predmétné viastnosti“. Nyni posuzovana obchodni sdéleni se takto nejevi,
jak méstsky soud presvedcive vylozil zejména v bodech 66 a 67 svého rozsudku. V nich hodnotil
ob¢ obchodni sdéleni jako celek, pfedevsim obsah mluveného slova, psaného textu, obrazového
ztvarnéni (zaméfil se na prezentaci osob v obchodnich sdélenich vystupujicich a jejich piibch),
zohlednil ijednotlivé diléi slozky grafického znazornéni a shledal, ze formulace o chfipce
a nachlazen{ spolu s obrazovym ztvarnénim podzimu neoduvodnovaly posouzeni obchodnich
sdéleni jako 1écebnych tvrzeni.
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[34]  Stézovatelka proti uvaham méstského soudu nenabizi presvédéivou argumentaci
a zaméfuje se pouze na udajnou podobnost posuzovaného piipadu s rozsudkem

¢.j. 4 As 98/2013-88.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze v obou obchodnich sdélenich byla pouzita slova
chfipka a nachlazeni a navic symboly podzimu a Spatného pocasi (boufka, dést’), které jsou
z hlediska moznosti onemocnéni vnimany jako rizikové vlivy. Samotna skutecnost,
ze posuzované obchodni sdéleni hovofi o nemocech, které hrozi béhem podzimu, vsak
neobsahuje sdéleni, ze pfipravek ma proti t¢émto nemocem lé¢ebné ucinky. Od obchodnich
sdéleni ve vyse rekapitulovanych rozsudcich, véetné stézovatelkou zduraznovaného rozsudku
C.j. 4 As 98/2013-88, se nyni posuzovand obchodni sdélent lisi ve dvou ohledech.

[36]  Zaprvé, zatimco v nich byly prezentovany osoby nemocné, respektive uzdravené béhem
reklamnfho spotu, v nyni posuzovanych obchodnich sdélenich byla hlavni détska postava piibc¢hu
zdrava po celou dobu, nebyla 1écena, oSetfovana atp., pfipravek tedy pouze udrzuje, nikoli
vylepSuje jeji zdravotni stav. Ani v kombinaci s upozornénim na obdobi chfipek a nachlazeni
nezastira uvedené obchodni sdéleni, Ze propaguje potravinu, a nevyvolava dojem, ze by se jeji
vlastnosti posunuly smérem k ucinkim lécivym.

[37]  Zadruhé, zatimco v pfipadech posuzovanych v rekapitulovanych rozsudcich bylo tézisté
obchodnich sdéleni pravé v 1écebném tvrzeni (doplnék stravy vyléci nebo ochrani pfed nemoci),
v nynéjsim pfipadé se sdéleni rozpada na dvé casti: v prvni je tvrzeni, ze doplnck stravy
podporuje imunitu, protoze obsahuje vitaminy C a D, coz je zdravotni tvrzeni, jehoz piipustnost
st¢zovatelka nerozporovala, ve druhé je pak banalni tvrzeni, Ze imunita chrani pfed viry,
coz je naznaceno 1tim, Ze ochranny vir nese zfetelny napis IMUNITA. Shodné jej ostatné
interpretuje i sama stézovatelka na str. 3 napadeného rozhodnuti: , Ndsleduje vyobrazeni ochranného
Stitu (virn), ktery je tvdarnénim idinku imunity.

[38]  Jinak feceno, zalobkyné¢ ve svych obchodnich sdélenich zkombinovala jednak
stézovatelkou nezpochybnéna zdravotni tvrzeni o vztahu vitamina obsazenych v dopliku stravy
a imunitou a jednak bézné tvrzeni, ze imunita chrani pfed viry, a to i v ¢ase chfipek a nachlazeni.
Stézovatelka ani ve svém rozhodnuti, ani nyni v kasa¢ni stiznosti pfesvédciveé nevysvétlila,
¢im by tato kombinace zakladala 1écebné tvrzeni. Lze se tedy ztotoznit s nazorem méstského
soudu, ze takova obchodni sdéleni neporusila zdkaz vyjadfeny v ¢l.7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, a tedy ani § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

[39]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti naznacuje, ze v mantinelech vymezenych
napadenym rozsudkem prakticky nemuze vykonavat svou pravomoc ve vztahu k obchodnim
sdélenim propagujicim doplnky stravy a deklarujicim lécebné nebo preventivni ucinky,
a argumentem ad absurdum avadi, Ze ji nezbyde, nez iniciovat u SUKL fizeni o registraci viech
téchto doplnku stravy jako 1éc¢iv. Takova rezignace stézovatelky na jeji ukoly opomiji podstatu
posuzovaného piipadu a vyse shrnuté judikatury. Ta se zabyvala nékolika obchodnimi sdélenimi,
ktera se nachazela pfed hranou zakona nebo za touto hranou. Nyni posuzovana obchodni sdéleni
se podle stézovatelcina nazoru nachazela za touto hranou, avsak patrné pouze velmi tésné, jak
lze seznat z toho, ze zalobkyni neulozila pokutu, ale z duvodu generalni prevence pouze
napomenuti. Naopak podle nazoru méstského soudu se posuzovana obchodni sdéleni nachazela
pfed hranou zakona, ale komplexnost jeho argumentace naznacuje, ze neslo o pfipad jednoduchy.
Jinak feceno, $lo v nyni posuzovaném piipadé o dalsi detailni upfesnéni hranice mezi pfipustnymi
a nepfipustnymi obchodnimi sdélenimi. Neni tedy namist¢, aby sté¢zovatelka napadeny rozsudek
chapala tak, ze umoznuje jakakoli obchodni sdéleni propagujici doplnky stravy ve spojeni
s deklaraci 1é¢ebnych Gcinkt, a nad svou vlastni pravomoci pomyslné ,,zlamala hal®.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[41]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s.).
Zalobkyné byla ve véci uspésna, nalezi ji proto nahrada davodné vynaloZenych naklada fizeni.
Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovend podle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich advokéita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pfed NSS cini
3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni zalobkyné ke kasacni
stiznosti st¢zovatelky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy
3400 K¢ Castka 3 400 K¢ byla poté navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, jejim# platcem zastupce Zalobkyné je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatelka
povinna uhradit Zalobkyni ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jakub Otevtel, DiS.
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