Cislo jednaci: 10A 58/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni veci

zalobkyne: TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED
sidlem Arch. Makalos 111, 195 Neocleous House, P. C. 3030, Limassol,
Kyperska republika
zastoupena Mgr. Danielem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018 &. j. RRTV/7758/2018-rud,
sp. zn. RRTV/2017/838/tud,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobkyné se podanou #alobou domaha piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz byla podle § 8a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8a odst. 6 pism. ¢) zikona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy*) ulozena zalobkyni jako zadavatelce pokuta 200 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. b)
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zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobkyné dopustila zadanim teleshoppingového bloku
s nazvem ,Linka lasky”, odvysilaného dne 21. 8. 2017 v ¢ase od 10:10 do 11:11 hodin na
programu JOJ Family, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
ato § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (ddle jen ,,zakon o ochrané
spottebitele®), tim, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli ,,soutéZici vyislovné upozornéni pisemné
na obrazovce, e lasto budon na telefonni lince lekat i presto, $e moderdtorka/ moderdtor nebude s Zadnym
soutéZicim hovorit”; jak bylo deklarovano v dokumentu Podminky provozu linky ve znéni acinném
k21.8.2017 (ddle jen ,podminky provozu®) zvefejnéném na internetové strance
www.calltv.com/linkalasky. Timto jedninim zalobkyné¢ mohlo dojit k podstatnému naruseni
ekonomického chovani spotfebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s podminkami provozu
spotfebitel informovan o tom, ze bude na telefonni lince cekat 1 pfes to, zZe
moderatorka/moderitor nebude s zadnym soutézicim hovofit (a to libovolné dlouhou dobu),
mohl své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo dukladné zvazit, ¢i uplné prehodnotit.
Spotfebitel tak mohl na zaklad¢é zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadaném rozhodnuti zrekapitulovala pribéh fizeni o prestupku, které bylo
zahédjeno na zakladé zjistén{ ucinénych v ramci pravidelného monitoringu televizniho vysilani, pfi
némz zalovana zjistila, ze dne 21. 8. 2017 byl v ¢ase od 10:10 do 11:11 hodin na programu JOJ
Family odvysilan teleshoppingovy blok snazvem ,Linka lasky*“ (dale jen ,.teleshoppingovy
blok®). V prabéhu vysilani se mohli divaci, ktefi zavolali na zobrazené telefonni ¢islo, zucastnit
po pfepojeni do studia celkem péti her. Princip vSech her byl obdobny. V prvnich ¢tyfech hrach
bylo ukolem soutézictho najit v sadé stejnych obrazkua jeden rozdilny. V prvni a druhé hfe mohl
uspésny soutézici ziskat ¢astku 300 K¢, ve tietf a ctvrté hie ¢astku 500 K¢. Béhem prvni, druhé,
tiet{ a ¢tvrté hry byl vzdy béhem nékolika minut do studia pfipojen volajici divak, ktery ukol
vyfesil spravné a vyhral. Patd hra byla slozitéjsi, soutézici mél najit tfi rozdilné obrazky
v Sachovnici obrazku, které se pohybovaly. V prubéhu soutéze moderatorka slevila z pozadavka
a nabizela vétsi vyhru za nalezeni dvou rozdilnych obrazku, nakonec stacilo k vyhfe uhodnout
jediny rozdilny obrazek. Podstatnym rozdilem této hry oproti pfedchozim soutézim byla délka
této hry, ktera dosahla 50 minut, a ¢astka, kterou mohl soutézici na jejim konci ziskat. Na zacatku
paté hry byla za vyhru nabizena castka 1000 K¢, na jejim konci 7 000 K¢. Moderatorka
v prub¢hu hry vyzyvala divaky k zavolani do studia, avsak teprve minutu pfed koncem vysilani
celého teleshoppingového bloku byl do studia pfepojen prvni soutézici, ktery kol vyfesil spravné
a vyhral 7 000 K¢ Uroveti obtiznosti paté hry byla pfitom srovnatelna s ptechozimi ¢tyfmi hrami.

Po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku byla zobrazena telefonicka ¢isla, na ktera mohli
soutézici zavolat, chtéli-li se hry zucastnit (dale jen ,herni telefonni ¢islo®), telefonické ¢islo na
informacni linku provozovatele linky, na niz hra probihala, informace o cen¢ hovoru, ktera pii
volani na herni telefonni ¢islo urcené pro soutézici v Ceské republice ¢inila 90 K¢/min, a ¢astka,
o kterou se hraje. Déle byl po celou dobu zobrazovan bézici text, v némz bylo mimo jiné
uvedeno, ze pravidla hry soutézici naleznou na internetovych strankach <www.rychlahra.org>
a <www.calltv.com/linkalasky/>. Na téchto strinkich byly zvefejnény podminky provozu,
v nichz je v ¢cl. IV bodu 8 uvedeno, ze ,SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, e mohou na telefonni lince
Cekat dels? cas 3 divodu vice volajicich. SoutéZici json vyslovné upozornéni pisemmné na obragovee, e budon na
telefonni lince (ekat i presto, Ze moderdtorka/ moderdtor nebude s Zadnym soutéZicim hovorit. Diivodem je
geména vyrizovani pohovori jinych volajicich s dramaturgem poradu. SoutéZici json vyslovné upogornéni, e po
celon dobn bude iiltovana wuvedend cena hovorn.” Moderatorka divaky v uvodu vysilani vyslovné
informovala o tom, Ze je volani na herni telefonni ¢islo zpoplatnéno po celou po celou dobu
spojeni, o cen¢ za hovor a o principu pfepojovani volajicich do studia. Béhem vysilani vsak
nebyly zobrazeny zadné informace, které by divaky upozorfovaly na to, Ze mohou na telefonni
lince, na niz hra probihala (dile jen ,herni telefonni linka®) ¢ekat na pfepojeni do studia, i kdyz
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moderatorka nebude s zadnym soutézicim pravé hovofit, nebo dokonce divaky vyzyvat
k zavolani.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi dospéla zalovana k zavéru, ze absence této informace na televizni
obrazovce v prub¢hu vysilani teleshoppingového bloku byla zptsobila podstatné narusit
ckonomické chovani spottebitele, nebot’ pokud divak nemél v rozporu s pravidly soutéze
k dispozici tuto podstatnou informaci, pak mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, mohl se rozhodnout na herni telefonni ¢islo zavolat a zucastnit se hry, jelikoz nebyl
informovan, ze ackoliv se na toto telefonni ¢islo dovold, mize na herni telefonni lince dlouho
cekat na pfepojeni do studia, ackoliv moderatorka nebude s nikym hovofit. Pokud by naopak
divak na televizni obrazovce na tuto skutec¢nost explicitné upozornén byl, pak by zcela jist¢ zvazil,
pfipadné zcela prehodnotil své rozhodnuti se hry zdcastnit.

Takové jednani naplnilo podle Zzalované skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Jelikoz teleshopping spada pod definici reklamy podle
§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy a reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy reklamou zakazanou, dopustila se zalovana tim, Ze
zadala zpracovani teleshoppingového bloku pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, za ktery ji byla zalovanou ulozena sankce podle § 8a odst. 6 pism. ¢) téhoz
zakona.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, 7e ma jednoznaéné za to, Ze podminky provozu nebyly nijak
poruseny. V dobé vysilani teleshoppingového bloku byly podminky provozu fadné zvefejnény
a vSem soutézicim zpfistupnény na internetovych strankach, na které byl uveden odkaz pfimo na
televizni obrazovce. Za zvefejnéni podminek provozu na obrazovce povazovala zalobkyné prave
uvedeni odkazu, pod nimz jsou podminky provozu vSem piistupné na internetu. Zvefejnéni
celych podminek provozu, ani jejich pasazi na obrazovce neni béhem vysilani mozné, nebot’ by
to bylo spotfebitele naprosto nepfehledné a na obrazovce by kromé textu podminek nebylo nic
promitano. Kazdy soutézici mél moznost se na internetovych strankach detailné s podminkami
provozu seznamit dfive, nez se rozhodl soutéze zucastnit, a mohl tedy védét, ze mize na herni
telefonnf lince déle cekat a ze se jedna o placenou telefonni linku. Je naprosto bézné, ze ve viech
sout¢zich je uveden na obrazovce pouze odkaz na podminky, nikoliv jejich pfesné a uplné znéni,
které je mimo to vSem soutézicim znamo. Navic, jak uvadi i sama zalovana, moderatorka pofadu
seznamila divaky s pravidly soutéze a vyslovné divaky upozornila na skutecnost, ze mohou na
lince cekat déle, nebot’ v ivodu potadu uvedla ,Krdsné dopoledne, dmy a panove, je to tady, je tady vase
oblibend hra, vase oblibend show, a s ni jsem tady ji - Marie a ji jsem moc rida, $e vds miigu privitat
u televiznich obrazovek. Neg se do tobo pustime, pojdme si rict nase pravidla. Linka 909 90 90 99 nebo 0900
700 969 je od pronibo okamsikn poplatnéna po celon dobu spojeni a bude vim dictovana cena 90 korun za
minutn. Béhem cekdni na spojeni do studia mite monost vyugit nasich slugeb. Dalsi vasi moznosti je prepojeni
na poradkyni islem 1, no a ty jsou pripraveny na nasem telefonu. Volajici na nasi linku, ktery voli monost
prepojent do studia, je prepojen na dakladé poradi, ve kterém se dovolal. No a je-li zdjemei o spojeni do studia
vice, je pripojen pouze jeden 3 nich a to ten 3 vds, ktery lekd na spojeni do studia na lince nejdéle.

Zalobkyné dale uvedla, Ze co se ty¢e samotné herni telefonni linky, jedna se o telefonni linku
zpoplatnénou zvlastnim tarifem. Jedna se o vSeobecné znamou skutecnost, ktera je znama kazdé
svépravné osob¢ s rozumem prumérného clovéka a tato skutecnost je rovnéz uvedena
v podminkach provozu. Vsem soutézicim proto musi byt naprosto ziejmé, ze je linka po celou
dobu zpoplatnéna. Tato informace je ostatn¢ uvedena hned v ¢l. I bodu 1 a dale v ¢l. IV bodu 8
podminek provozu. Neni tedy mozné piijmout zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, Zze by si
snad nékdo mohl myslet, ze po dobu spojeni do doby, nez bude pfepojen do studia, mu nebude
ni¢eho uctovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



10.

11.

12.

pokracovani 4 10A 58/2018

Podle Zalobkyné je naprosto nepochybné, ze veskeré podminky soutéze a samotného provozu
herni telefonni linky jsou fadné a velice detailné uvedeny v podminkach provozu. Z téchto
podminek v zadném pifipadé nevyplyva, Zze v piipad¢, kdy tyto podminky, resp. jejich pfislusna
¢ast nejsou soucasné vyslovné uvedeny pfimo na obrazovce, by nemély platit. Platnost podminek
provozu neni vazana na jejich soucasné zvefejnéni na televiznich obrazovkach. Zvefejnéni
podminek provozu na obrazovce je naprosto nadbytecny udaj, ktery nema na jejich platnost
jakykoliv vliv, a proto nenif mozné dospét k zavéru, ze nezvefejnénim citaci z podminek mohl byt
spottebitel jakkoliv poskozen a mohlo byt ovlivnéno jeho ekonomické chovani.

Zalobkyné je proto presvédéena, e tim, Ze byl po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku
zobrazen odkaz na podminky provozu spolu s odkazem na internetové stranky, kde lze plny text
téchto podminek nalézt, se niceho nezakonného nedopustila a naopak vSechny svoje povinnosti
fadné splnila.

Zalobkyni tak byl dle jejlho nazoru Zalovanou uloZen spravni trest fakticky za to, Ze je
zadavatelem teleshoppingového bloku, ve kterém moderatorka vyslovné upozornila divaky na to,
ze mohou na hern{ telefonni lince déle cekat, v jehoz prabéhu bylo zobrazeno, kolik je uc¢tovano
za volani a ze je herni telefonnf linka od prvnitho okamziku zpoplatnéna, a v jehoz prabéhu byl
uveden vyslovny odkaz na podminky provozu zvefejnéné na internetovych strankach a v téchto
podminkach bylo vyslovné napsano, ze soutézici mohou na lince déle ¢ekat na pfepojeni do
studia. Ulozeni pokuty se v uvedenych souvislostech jevi zalobkyni jako zjevné absurdni
a zalobkyn¢ vibec nerozumi tomu, jak mohla spotfebitele svym jednanim ovlivnit.

Zalovana proto podle zalobkyné nepiezkoumatelnym zptsobem zdivodnila, pro¢ bylo jednani
zalobkyné zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani divaka do té miry, ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’ v prabc¢hu vysilani teleshoppingového bloku byly
divakovi podminky provozu sdéleny moderatorkou a zaroven byl uveden odkaz na internetové
stranky, kde bylo jejich uplné znéni zvefejnéno. Divak, ktery si podminky na internetovych
strankach pfecetl, v zadném pfipadé¢ nemohl ucinit rozhodnuti, ze pokud zaroven nebézi cely
text, resp. piislusna pasaz z podminek provozu pfimo na obrazovce, ze by obchodni podminky
a sdéleni moderatorky nemély platit a ze by si tedy divak, jak konstruuje Zzalovana, myslel, Ze je
snad volani zdarma a ze na herni telefonni lince nebude c¢ekat. To je zjevné nesmyslny zaver
a chybna konstrukce Zalované. Je proto ziejmé, Ze neexistuje divak, ktery by nezobrazenim
piislusné casti podminek provozu mohl byt poskozen.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovana pii stanoveni pokuty piekroéila vjraznym zptisobem meze
volného spravniho uvazeni. Zalovana pii hodnoceni zavaznosti spiachaného deliktu sice piihlédla
k tomu, ze teleshoppingovy blok byl odvysilan na programu nedosahujicim vysoké sledovanosti,
nicméné presto nedostatecné zhodnotila postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové.
Ulozena sankce je tudiz s ohledem na charakter porusené povinnosti a rovnéz i z duavodu
nespravného posouzeni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse sankce nepfiméfené vysoka a pro
zalobkyni likvidacni. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, za jakych podminek muze spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. moderovat vysi
uvedené sankce na navrh zalobce a kdy je dan prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané
sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s. s tim vysledkem, Ze soud muze podle § 78 odst. 1 s. f. s.
postupovat pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost meéla kvalitu nezakonnosti,
tj. v pfipadé, ze by spravni{ organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do tGvahy
viechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. Zalovana podle Zalobkyné
zejména nepfihlédla k tomu, o jakou castku se hralo, nedostatecné a neurcité nezohlednila cisla
sledovanosti a nevzala v uvahu tu skutecnost, ze po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku
byl zobrazen pfimy odkaz na internetové stranky se zvefejnénymi podminkami provozu. Ulozena
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pokuta je pfitom pro Zalobkyni zcela likvida¢ni. Zalobkyné také z tohoto divodu proto povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla, opét s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, aby soud s ohledem na likvidacni charakter ulozené pokuty pro zalobkyni
jeji vysi snizil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni s tim,
ze pii rozhodovani o vysi sankce by byla zalované ulozena povinnost zohlednit pfiméfenost
sankce 1 s ohledem na skutecnosti, které zalobkyné¢ uvedla v zalob¢.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V uvodu svého vyjadfeni Zalovana uvedla, 7e namitky
zalobkyné obsazené v zalobé¢ se prakticky shoduji s vyjadfenim zalobkyné, které Zzalobkyné podala
v ramci fizeni o pfestupku. Proto se také argumentace zalované obsazend ve vyjadfeni v zalob¢
do jisté miry shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se Zalovana s namitkami
zalobkyné vyporadala.

Podle nazoru zalované je evidentni, Zze zalobkyné, patrné s ohledem na skutecnost, ze za obdobné
jednani jiz byla zalovanou v minulosti sankcionovana, zkresluje skutecnosti, které jsou ji kladeny
za vinu. Jednani, které dle Zalované naplnilo znaky skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky,
spociva v tom, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné
na obrazovce, ze casto budou na herni telefonni lince ¢ekat i pfesto, ze moderator/moderatorka
nebude s zadnym soutézicim hovotit, jak je deklarovano v podminkach provozu. Mezi zalobkyni
a zalovanou je nespornou skutecnosti, ze zalobkyné v prabé¢hu vysilani teleshoppingového bloku
uvedla na televizni obrazovce odkaz na internetové stranky <www.calltv.com/linkalasky>, kde
jsou podminky provozu zvefejnény. Zalovana proto v zadném pipadé neklade Zalobkyni za vinu,
ze podminky provozu nebyly na internetovych strankach zvefejnény. Pokud se vsak Zalobkyné
v provoznich podminkach jasné¢ zavazala, Zze divaci budou upozornéni vyslovné pisemné¢ a ptimo
na televizni obrazovce na to, ze budou na herni telefonni lince cekat, pak nelze akceptovat
zalobkyni nyn{ pfedkladany argument, ze tim vlastné méla na mysli zvefejnéni pouhého odkazu
na podminky provozu. Jestlize tyto podminky byly formulovany tak, jak zalobkyné ve skute¢nosti
nezamyslela nebo jinak, nez zamyslela, nemaji tyto jeji pfipadné wvnitini pohnutky ¢i omyly
v interpretaci vlastniho textu vuci spotfebiteli navenek naprosto zadnou relevanci. Podstatné je
jen to, co bylo skutecné zvefejnéno.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zvefejnéni celych obchodnich podminek ani jejich pasazi na obrazovce
neni bé¢hem vysilani mozné, nebot’ by to bylo spotfebitele naprosto nepfehledné a na obrazovce
by vlastné nebylo nic kromé textu podminek promitano, zalovana uvedla, ze Zalobkyni neni
v zadném pifpadé vytykano, Zze na televizni obrazovce nezvefejnila kompletni znéni podminek
provozu. Takovy zavér nevyplyva ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti ani ze zadného
jiného vyjadfeni Zalované. Zalobkyni je 7alovanou kladeno za vinu, e se Zalobkyné v ¢l TV
odst. 8 podminek provozu zavazala, ze wurcité informace budou po dobu vysilani
teleshoppingového bloku vyslovné na obrazovce zvefejnény, coz zalovana nesplnila, a toto
jednani zalované mohlo vést k poskozeni spotfebitele.

Za mylné povazovala Zalovana tvrzeni zalobkyné, Ze soutézici byly moderatorkou vyslovné
upozornéni, ze na herni telefonni lince mohou déle cekat. Moderatorka pouze divaky
informovala, ze bude pfepojen ten, kdo se dovolal diive, ale pfedev§im timto sdélenim
moderatorky nebyl naplnén ¢l. IV bod 8 podminek provozu, v némz je uvedeno, ze soutézici jsou
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonn{ lince ¢ekat i pfesto, ze
moderatorka/moderitor nebude szadnym soutézicim hovofit. Tuto zisadni informaci
moderatorka divakim nesdélila. Pfitom pravé v jednani, kdy divaci volaji do vysilani, dlouhé
desitky minut ¢ekaji na pfepojeni, aniz by moderator ve studiu s kymkoliv hovofil, tkvi nekala
obchodni praktika, jez je Zzalobkyni vytykana. Spotfebitel sledujici teleshoppingovy blok davodné
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ptedpoklada, ze kdyz se rozhodne sluzbu vyuzit za situace, kdy moderatorka ve studiu se zZadnym
soutézicim nehovofi a naopak vyzyva divaky k volani, a za zvySenou telefonni sazbu do vysilani
zavola, ze mize ocekavat okamzité prepojeni do studia. Realita je v§ak odlisna. Volajici ¢ekaji na
telefonni lince klidné i po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku, aniz by byli do studia
pfepojeni, avsak zaroven neni pfepojen ani kterykoliv jiny soutézici. Praveé z tohoto duvodu je
zalovana pfesvédcena, ze jednani zalobkyné, ktera na tuto skutec¢nost v rozporu s podminkami
provozu vyslovné pisemné na obrazovce neupozornila, napliuje znaky nekalé obchodni praktiky,
ktera ma potencial ohrozit spotfebitelské chovani divaka.

Zalovana dale uvedla, Ze argumentace zalobkyné, e skute¢nost, ze herni telefonni linka je
zpoplatnéna zvlastnim tarifem, je skutec¢nosti véeobecné znamou, a proto vSem soutézicim musi
byt naprosto zfejmé, ze je po celou dobu zpoplatnéna, je z hlediska jednanti, které zalovana vytyka
zalobkyni, bez vyznamu. Zalobkyné se v podminkich provozu zavizala, 7e soutézici budou
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze budou na telefonni lince ¢ekat i pfesto, ze
moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovofit. Je proto zcela nepodstatné, komu
a do jaké miry byla zndma skutecnost, ze jedna o telefonni linku se zvySenym tarifem.
S povinnosti zvefejnit informaci o ¢ekani na hern{ telefonni lince nemd informace o cen¢ hovoru
zadnou spojitost. I kdyby bylo kazdému divakovi jasné, Zze se jedna o linku se zvlastni tarifem,
nesouvisi to nijak se skutecnosti, Ze byla Zalobkyn¢ povinna divaky vyslovné upozornit na
televizni obrazovce, ze budou na telefonni lince cekat, i kdyz moderatorka nebude s zadnym
soutézicim hovofit.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze nezobrazeni podminek provozu nebo jejich ¢asti béhem vysilani
teleshoppingového bloku neznamena, ze by tyto podminky nemély platit, Zalovana uvedla, Ze nic
takového Zalobkyni nevytyka. Zalovana zalobkyni vytjka to, Ze se v podminkich provozu
vyslovné zavazala, ze nékteré informace budou v prabéhu vysilani teleshoppingového bloku
zvefejnény na obrazovce, ovsem v pfimém rozporu s podminkami provozu informace o cekani
na soutézni telefonnf lince zvefejnéna nebyla.

Zalovana se vyjadfila rovnéz k namitce Zalobkyné tykajici se nepfiméfené vyse ulozené pokuty
ajejiho likvidaéntho charakteru. Zalovanid je piesvédéena, e z odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pfi jejim rozhodovani o vysi ulozené sankce nedoslo k zadnému
takovému pochybeni, jaka jsou uvedena v Zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, a které by proto zaklidalo divody pro ptfezkum
spravniho uvazeni zalované soudem. Zalovani rovnéz nepovazuje uloZenou pokutu za
nepfiméfené vysokou. V této souvislosti zalovana citovala z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
k okruhu otazek, které je povinen soud zkoumat v ramci moderacniho prava tak, ze soud
zkouma, zda nedoslo k excesu pii individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vsem
specifikim konkrétniho piipadu, a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v té vymeéfe, ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméfena, a odkazala na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze hlavnim kritériem pro urcéovani pfiméfené vyse pokuty neni
primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pfipad¢. Dale Zalovana citovala
z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, v némz rozsifeny senat mimo jiné uvedl, Zze tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se
zvlastnim hlediskem pro uréeni vyse pokuty nepocita, meéla by informace o majetkové situaci
pachatele spravniho deliktu putsobit jako ,,zachranna brzda®“, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla
mit pro pachatele z tstavniho hlediska nepfipustny likvidacni charakter a poukazala na zavér
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2013, €. . 6 As 64/2013 - 66, ze
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podminkou pro uplatnéni uvedeného nazoru je skutecnost, ze pochybnost o likvidacnim
charakteru pokuty v fizeni pfed spravnim organem vyjde najevo.

Podle nazoru zalované neni mozné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 vykladat natolik extenzivné, ze by méla zalovand z Gfedni povinnosti pti
kazdém ukladani pokuty podrobné zkoumat finanéni situaci pachatele a podle toho mu ukladat
niz${ ¢ vyssi pokuty. Takovy postup by navic mohl pusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot’ si nelze dobfe pfedstavit kritéria, podle nichz by zalovana hodnotila, jaka vyse pokuty by
byla ,,adekvatni k momentalni finanéni situaci pachatele. Zalovana se domniva, e z odivodnéni
usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 vyplyva, ze
roz$ifeny senat mél spise na mysli situaci, kdy v prab¢hu spravniho fizeni vyjdou najevo
okolnosti, které vyznamné svédéi pro to, ze by ukladana pokuta byla pro pachatele likvida¢ni. To
se viak v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nestalo. Zalobkyné nikdy neuvedla
nic o své financni situaci a zalovana neshledala dtvod, pro¢ by méla ze své ufedni povinnosti tyto
skute¢nosti zkoumat. Zalobkyné je subjektivné nespokojena s vjsi ulozené pokuty, aviak to
neznamena a nemuze znamenat, ze pii jejim ukladani ze strany Zalované doslo k jakémukoliv
excesu a vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Zalované byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢,
coz pfedstavuje pouze 4 % z maximalni mozné vyse pokuty a takova vyse pokuty nemuze byt
povazovana za exces €i za pokutu zcela zjevné nepfiméfenou. Pokud by Zalovana pfijala takovou
uvahu, pak by prakticky nemohla ukladat jiné pokuty nez na samé hranici dolnf sazby, coz by bylo
zcela v rozporu jak s ucelem zdkona, tak i se smyslem spravntho trestani jako takového.

K navrhu zalobkyné, aby soud s ohledem na likvida¢ni charakter ulozené pokuty jeji vysi snizil,
nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni s tim, Zze pfi
rozhodovani o vysi sankce by byla Zalované uloZena povinnost zohlednit pfiméfenost sankce
i s ohledem na skutecnosti, které zalobkyné uvedla v zalob¢, Zzalovana uvedla, Ze je pfesvédcena,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, Zalovana v napadeném rozhodnuti
zcela jasné, logicky a srozumitelné zdavodnila, v ¢em shledala poruseni zakona a rovnéz tak
zdivodnila vedkeré tvahy, které ji vedly k uloZeni pokuty ve stanovené vysi. Zalovana tedy
neshledala jediny davod, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, ¢i pro¢ by méla byt
ulozena pokuta sniZena.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalované repliku, v niz zopakovala, Zze konstrukce Zalované je
absurdni a ze absolutné nerozumi tomu, jak mohla svym jednanim poskodit spotfebitele.

V replice zalobkyné znovu zduraznila, Zze prostfednictvim moderatorky vyslovné upozornila
divaky na to, ze mohou na herni telefonni lince déle ¢ekat, ze je linka od prvniho okamziku
zpoplatnéna, kolik je Gctovano za minutu volani, ze béhem cekani na pfepojeni do studia mohou
divaci vyuzit jejich dalsich sluzeb a divaky vyslovné informovala, na jakych internetovych
strankach je mozné se seznamit s uplnym znénim podminek provozu, a dodala, ze je ji z vlastni
zkuSenosti znamo, ze divak vnima vice to, co moderatorka fikd nez jakykoliv bézici text
v banneru dole v obrazovce. Zalobkyné rovnéz znovu zdiraznila, Ze pod pojmem zvefejnéni
podminek provozu na obrazovce méla na mysli uvedeni odkazu, kde jsou podminky vsem
pfistupné na internetu, ze zvefejnéni podminek nebo jejich pasazi na obrazovce neni, mozné
nebot’ by to bylo pro spotiebitele naprosto nepiehledné a ze je vseobecné znamou skutecnosti,
ze herni telefonn{ linka je zpoplatnéna zvlastnim tarifem.

Dale zalobkyné uvedla, Ze tato linka je dostupna 24 hodin denné. Probiha-li pravé vysilani
a volajici si zvoli moznost pfepojeni do studia, ¢ekani na spojeni je doprovazeno poslechem
horoskopu lasky. Dalsi moznosti volajiciho je, bez ohledu na to, zda probfha vysilani, ¢i nikoliv,
zvolit si pfepojeni na pfipravené operatorky. Vedle ndhodného pfepojeni na libovolnou, prave
dostupnou operatorku, si volajici mohou vybrat operatorku podle tematické volby, nebo se
mohou volbou jejtho osobniho kédu pfimo obratit na konkrétni operatorku, pokud je dostupna.
Ukolem moderatorky ve studiu je motivovat divaky, aby volali na herni telefonni linku i v dobe¢,
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kdy teleshoppingovy blok vysilan neni, a vybrali si z nabidkového menu z pravé dostupnych
moznosti. Samotny proces pfepojovani do studia probiha v souladu s podminkami provozu,
v nichz je vie divakim vysvétleno. Volajici je pfepojen na zakladé poradi, ve kterém se dovolal.
Je-li zajemct o spojeni do studia vice, je pfepojen pouze jeden z nich, a to ten volajici, ktery ¢eka
na lince na spojeni do studia nejdéle. Duvodem c¢ekani na lince je zejména vyfizovani pohovort
jinych volajicich s dramaturgem pofadu. Vzhledem k tomu, Ze volajici ma byt pfepojen do
pfimého pfenosu, je nutné, aby vzdy uspésné absolvoval pohovor s dramaturgem pofadu, na
zaklad¢é kterého dramaturg pofadu zjist'uje, zda je volajici zpusobily pro pfepojeni do studia.
Dramaturg pofadu vede pohovory postupné tak, jak se volajici dovolali na linku a zvolili moznost
pfepojeni do studia. I tyto pohovory mohou byt divodem toho, Ze volajici ¢ekaji delsi dobu na
lince a delsi ¢as neni nikdo do studia pfepojen. O tomto postupu jsou volajici fadné informovani.

Dne 31. 7. 2018 zaslala zalobkyné soudu sdéleni, Zze pro naprosto stejny skutek zalovana ulozila
pokutu ve vysi 200 000 K¢ rovnéz sifiteli teleshoppingového bloku. Jelikoz zalovana tak vlastné
ulozila za tento skutek pokutu, jez dosahuje v souctu 400 000 K¢, ma zalobkyné za to, ze by soud
mél 1 ktéto skutecnosti pfihlédnout a zalobé vyhovét. Prilohou sdéleni zalobkyné bylo
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. RRTV/7753/2018-rud, sp. zn. RRTV/2017/840/tud, jimz
zalovana ulozila spole¢nosti Magical roof s.r.o. pokutu ve stejné vysi jako zalobkyni, a to za stejné
jednani, které¢ho se vsak tato spolecnost dopustila sifenim teleshoppingového bloku.

V. Ustni jednani
Dne 13. 7. 2021 se ve véci konalo ustni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve vyjadfeni pfi jednani nad jejich ramec neuvedli nic
nového.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfi pfezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z.aloba neni divodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval z dfedni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo k takové zméné relevantni pravni upravy, ktera by byla pro zalobkyni
¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Ackoliv byl po vydani napadeného rozhodnuti novelizovan zakon
o regulaci reklamy, zdkon o ochrané spotiebitele i zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), po zhodnoceni
jednotlivych zakonnych ustanoveni téchto pravnich predpisu dospél meéstsky soud k zaveru, ze
jejich novelizacemi nedoslo k zadnym zménam v jejich ustanovenich relevantnich pro nyni

Vv,

Méstsky soud dale konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné za pfestupek
uplynutim promlceci doby podle § 29 pism. a) a nasledujicich ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupky, knémuz by rovnéz musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ze dne 16. 4. 2010, ¢. j.
7 As 11/2010 - 134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravai apravy spravniho
trestant).
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Méstsky soud rovnéz neshledal davody pro to, aby zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni,
které by branili pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua
(srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Co se tyce podstaty projednavané véci, mezi zalobkyni a zalovanou neni sporné, ze k jednani, za
které byla Zalobkyni uloZena sankce, doslo, ze se tohoto jednani dopustila zalobkyné jako
zadavatelka teleshoppingového bloku a Ze se v daném pfipadé jednalo o nabizeni sluzeb
v podobé tcasti na hfe o urcitou financni ¢astku. Predmétem sporu mezi zalobkyni a Zalovanou
je, zda lze toto jednani kvalifikovat jako pfestupek, zda Zalovana pfezkoumatelnym zptsobem
vylozila své tvahy, pro¢ povazuje jednani zalobkyné za jednani v rozporu se zakonem o regulaci
reklamy, zda Zalovana pfi stanovovani vyse sankce, kterou Zzalobkyni za toto jednani ulozila,
nepiekrocila meze spravnfho uvazeni, a zda vysi ulozené pokuty prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnila.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalovana provedla analjzu teleshoppingového bloku a na zdkladé zjisténych skute¢nosti zahéjila
se zalobkyn{ fizeni o pfestupku. Oznameni o zahajeni fizen{ o pfestupku bylo zalobkyni doruceno
dne 26. 9. 2017. Zalobkyné zaslala Zalované vyjadfeni, jehoz obsah je s vfjimkou namitek
vztahujicich se k vysi ulozené pokuty, obdobny jako obsah Zaloby a repliky k vyjadfeni Zalované.
Dne 7.11.2017 provedla zalovana dukaz zhlédnutim audiovizudlntho  zaznamu
teleshoppingového bloku, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu. O provadéni
dakazu a moznosti se dokazovani zucastnit byla zalobkyné vyrozuména oznamenim dorucenym
dne 31. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 bylo zalobkyni doruceno oznameni, jimz byla vyrozuména, ze
do spisu byl doplnén protokol o provedeni diikazu, ktery ji byl zaslan v pfiloze tohoto oznamend,
dale jim bylo Zalobkyni oznameno, ze ve véci bylo Zalovanou ukonceno shromazdovani
podkladt pro vydani rozhodnuti, zalobkyné byla zaroven poucena o moznosti vyjadfit se
k pokladim pfed vydanim rozhodnuti a Zalovana soucasn¢ vyzvala zalobkyni, aby ve véci
pisemné vyjadfila ve Ihaté 20 od doruceni tohoto oznameni. Ve spravnim spise je zalozeno DVD
obsahujici zaznam teleshoppingového bloku a soucasti spravniho spisu jsou podminky provozu
datované 21. 8. 2017. Zalobkyné se k podkladim rozhodnuti ani ve véci samé nevyjadtila. Dne
23. 3. 2018 bylo zalobkyni doruceno napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé zejména namitala, Ze se Zidného protipravniho jednani nedopustila
a ze zalovana nepfezkoumatelnym zptisobem zduvodnila, proc¢ bylo jednani Zalobkyné zptsobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani divaka do té miry, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil.

Méstsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda jednani zalobkyné spocivajici zadani
teleshoppingového bloku naplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b)
zakona o regulaci reklamy a zda zalovana svuj zavér, ze se zalobkyné tohoto pfestupku zadanim
teleshoppingového bloku dopustila, v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem
odtivodnila.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®) pro ucely tohoto zakona se rozumi teleshoppingem piima nabidka zbozi, a to vcetné
nemovitého majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, urcena vefejnosti a zafazena do rozhlasového
¢i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protithodnotu.

Podle § 1 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozum{ oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace
$ftené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni dédle stanoveno jinak (odst. 2). Zadavatelem reklamy (dale jen ,,zadavatel®) je pro
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ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické
osoby reklamu (odst. 5).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy zakazuje se reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastnitho pravntho pfedpisu; za takovou reklamu se nepovazuje
umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliuje-li
podminky stanovené jinym pravnim pfedpisem.

Podle § 4 zakona o ochrané spotfebitele obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani
spottebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu spotfebiteld, posuzuje se podle
pramérného clena této skupiny (odst. 1). Nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona (odst. 3). Uzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhodnutim
ohledné koupé¢, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje (odst. 4).

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako zadavatel dopusti pfestupku tim, Zze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Méstsky soud tvodem pro uplnost konstatujte, ze teleshoppingovy blok naplnuje definici reklamy
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Obsahem teleshoppingového bloku byla téméf
vylu¢né hra o urc¢enou financni ¢astku a divakam byla prostfednictvim teleshoppingového bloku
nabizena sluzba v podobé moznosti zucastnit se takové hry, nebot’ jim byly v prabéhu sledovani
relace poskytovany informace, na ktera telefonni ¢isla mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni
s moderatorkou a hrat o avizovanou finanéni c¢astku. Zavolanim na herni telefonni ¢islo se
soutezici zavazali zaplatit cenu ve vysi 90 K¢ za minutu hovoru, ktera byla vyssi nez za bézny
telefonicky hovor, a thradou ceny hovoru platili za poskytnutou sluzbu v podobé umoznéni hry
o urcitou finanéni ¢astku. Teleshoppingovy blok tudiZz napliuje znaky teleshoppingu ve smyslu
§2 odst. 1 pism. r) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jelikoz jeho
obsahem byla pfima nabidka sluzby v podobé¢ ucasti na hfe o cenu v podobé urcité financni
castky. Protoze podporu podnikatelské cinnosti 1ze realizovat mnohymi zptsoby véetné piimé
nabidky ke koupi urcité sluzby, napliuje teleshoppingovy blok také definici reklamy ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a tudiz mohl mit za splnéni dalsich zakonem stanovenych
pfedpokladt i povahu reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, tedy reklamy zakazané (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 62). Jiz ze samotného znéni § 8a odst. 2 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy pak vyplyva, ze za obsah reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou,
odpovida i jeji zadavatel.

Kli¢ové pro posouzeni dané véci proto je, zda zadani a nasledné odvysilani teleshoppingového
bloku bylo zakazanou reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, tedy
zda naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 zakona o ochrané spotfebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele, jehoz poruseni je Zalobkyni Zalovanou
vytykano, pfestavuje tzv. je generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. Jak vyplyva, z § 4
odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele v § 5, {5a a § 5b tohoto zakona jsou upraveny tfi
nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé konani, klamavé opomenuti
a agresivni obchodni praktiky a pfilohy ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele obsahuji vycet
jednani, ktera je tfeba vzdy povazovat za nekala.

K otazce postupu spravnich organt pfi hodnoceni, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku
podle zakona o ochrané spotfebitele, se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, pficemz
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dospél k zaveéru, ze spravni organ pfi urceni, zda obchodn{ praktika pfedstavuje nekalou
obchodni praktiku, nejprve zjist'uje, zda dotcena obchodni praktika napliuje znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piffloze ¢. 1 a ¢. 2 tohoto zakona. Pokud obchodni
praktika nespada do vyctu nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 tohoto
zakona, posuzuje spravni organ, zda obchodni praktika predstavuje klamavou ¢i agresivni
obchodni praktiku dle § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Konecné az poté, co
spravni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku,
pfistoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotéena obchodni praktika naplniuje znaky nekalé obchodni
praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7As 110/2014 - 52).

Zalovana teleshoppingovy blok neposoudila jako Zadnou z nekalych praktik uvedenych v piiloze
¢. 1 a 2 zakona o ochrané¢ spotfebitele, ani jako klamavou obchodni praktiku (§ 5 a § 5a zakona
o ochrané¢ spotfebitele), nebo agresivni obchodni praktiku (§ 5b zakona o ochrané spotfebitele),
nybrz dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok napliuje znaky generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

(93

Nekalé obchodn{ praktiky uvedené v pfilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele se povazuji
za nekalé vzdy (§ 4 odst. 3 véta druha zakona o ochrané spotiebitele), v ptipadé klamavé
obchodni praktiky (§ 5 a 5a zakona o ochrané spotfebitele), nebo agresivni obchodni praktiky
(§ 5b zakona o ochrané spotfebitele) musi spravni organ prokazat jeji zpusobilost podstatné
ovlivnit rozhodovan{ spotfebitele do té miry, Ze muize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil (srov. opét rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7As 110/2014 - 52, bod 35 az 37,
v nichz se Nejvyssi spravni soud toto otizkou zabyval ve vztahu k § 5 odst. 1 zdkona o ochran¢
spotfebitele ve znéni ucinném do 27. 12. 2015, avsak zde uvedené zavéry jsou vzhledem ke znéni
§ 5, § 5aa § 5b rozhodném pro pravée projednavanou véc i nadale aplikovatelné).

Jestlize zalovana dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok napliuje znaky nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, byla tedy povinna posoudit a odiavodnit,
ze 1) tato obchodni praktika je v rozporu s pozadavky odborné péce, a ze 2) podstatné narusuje
nebo je zpusobilda podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu pusobeni vystaven. Ob¢ tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

Mezi zalobkyni a Zalovanou je nesporné, ze v prubé¢hu vysilani teleshoppingového bloku nebyli
divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Zze casto budou na telefonni lince cekat
i pfesto, ze moderitorka/moderitor nebude s zadnym soutézicim hovofit, ackoliv se k tomu
v ¢l IV bodu 8 podminek provozu Zzalobkyné zavazala a ze podminky provozu pfitom byly
dostupné na internetovych strankach, na néz byl na obrazovce uveden odkaz.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele se rozumi odbornou pééi droven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti.

Méstsky soud je toho nazoru, ze z pravé uvedeného ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele
jednoznacné vyplyva, ze uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat, nezahrnuje jen povinnost podnikatele vystupovat
nalezit¢ jako odbornik ve svém oboru a jednat /ege artis, ale rovnéz povinnost jednat v pravnim
styku se spotfebitelem poctivé a v souladu se zasadou, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt
plnény (srov. § 6 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

Uéelem teleshoppingového bloku nepochybné bylo mimo jiné motivovat divaky k Géasti na hte,
tedy ve své podstaté je pfesvédcit je k uzavieni smlouvy, jejimz prostfednictvim by se Zzalobkyné
zavazala poskytnout volajicimu sluzbu v podobé moznosti zdcastnit se hry o urcitou finanéni
c¢astku a volajici by se zavazal za tuto sluzbu hradit zalobkyni urcitou ¢astku odpovidajici délce
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jeho volani na herni telefonni ¢islo, a to za podminek specifikovanych v podminkach provozu.
Podminky provozu tak byly soucasti navrhu na uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a divakem, jejiz
smluvni stranou by se stal divak poté, co by zavolal na herni telefonni ¢islo a byl by pfipojen na
hern{ telefonn{ linku. Zalobkyné v téchto podminkach mimo jiné uvedla, 7e jejich uréita ¢ast bude
v prub¢hu vysilani teleshoppingového bloku uvefejnéna pfimo na obrazovce, tento svuj slib vsak
nedodrzela. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast obsahovala informaci, ze soutézici budou na telefonni
lince cekat i pfesto, ze moderatorka nebude pravé s zadnym soutézicim hovofit a tedy
vymezovala podminky poskytovani sluzby, jednalo se o ¢ast vyznamnou, nebot’ na zakladé této
informace mohl i divak, ktery v daném okamziku nemél pifstup k internetu zjistit, ze celkova
délka, po kterou bude trvat spojen{ na herni telefonni lince a po kterou bude muset ¢ekat, zda mu
bude umoznéna ucast na hfe, nezavisi na tom, zda moderatorka ve studiu s hovoii s néjakym
jinym soutézicim. Protoze volani na herni telefonni ¢islo bylo zpoplatnéno minutovou sazbu po
celou dobu trvani spojeni, mohl divak na zakladé této informace napfiklad ucinit zavér o skutecné
cen¢ nabizené sluzby, nebo o dobé¢, kterou bude muset stravit ¢ekanim, nez mu bude piipadné
sluzba poskytnuta.

Zalobkyné jako odbornik ve svém oboru nedodrzela pfi nabizeni poskytovanjch sluzeb formou
teleshoppingového bloku zasadu poctivého jednani a nerespektovala svtj vlastni slib informace
specifikované v ¢l. IV bodu 8 podminek provozu potencialnim zakaznikiim (spotfebitelim)
poskytnou uvefejnénim piffimo na obrazovce, pficemz se jednalo o informace, které byly pro
spottebitele z hlediska ziskani prehledu o podminkach poskytované sluzby vyznamné. Zalovana
tedy v dusledku tohoto jednani nepostupovala pfi nabidce a poskytovani svych sluzeb jako
profesional ve svém oboru a tyto sluzby nenabizela a ani neposkytovala prostfednictvim
teleshoppingového bloku poctivim a férovym zpusobem, nebot’ nerespektovala podminky
poskytovani sluzeb, které si pfedem sama stanovila a které sama zvefejnila.

Takovy postup ze strany zalobkyné proto rozhodné nelze povazovat za jednani v souladu
s pozadavky odborné péce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochran¢ spotiebitele
a nabizeni poskytovani sluzeb spotfebitelim timto zpusobem, tedy bez dodrzeni ¢l. IV bodu 8
podminek provozu, prostrednictvim teleshoppingového bloku proto podle méstského soudu
spliiuje prvni z podminek uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Zalovana se otizkou, zda jednani zalobkyné lze povaZovat za souladné s pozadavky odborné
péce zabyvala na strané 11 napadaného rozhodnuti, a to v casti, ve které uvedla , Predmétny
teleshopping byl v rozporu s poadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem nebyl profesiondlni a regulérni prode
vrobkii (@ slugeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zdkona
& 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi prima nabidka boZi, a to vietné nemovitého majetku, priv
a zdvazgki, nebo slugeb, urcend vereinosti a arazend do rozhlasového (i televiznibo vysilani za diplatu nebo
obdobnou protibodnotn), ale jeho dmérem byla snaba spotiebitele oklamat, respektive poskodit. Takové jednini
neni prodejem vyrobkii, respektive slugeb v souladu se gakonem a v souladu s pogadavky odborné péce obvinéného
Jakogto profesiondla ve svém oboru. Obvinény je adavatelem predmeétného teleshoppingu, kdy vystupmje jako
prodejee nabizeného 3boZi, respektive jako poskytovatel nabizenych slugeb, a kdy tedy neni laikem, kterého by
snad mobla nexnalost prislusnych pravnich predpisi do jisté miry omlouvat.*

Byt’ je odivodnéni zalované v napadeném rozhodnuti, pro¢ povazuje nabidku sluzby v podobé
moznosti zucastnit se hry ucinénou prostiednictvim teleshoppingového bloku za rozpornou
s pozadavky odborné péce, velmi strucné, je z néj podle nazoru méstského soudu zjistitelné, ze
zalovana povazuje jednani zalobkyné za rozporné s pozadavky odborné péce pravé proto, ze pii
nabidce a prodeji sluzeb prostfednictvim teleshoppingového bloku nepostupovala zalobkyné jako
profesional a nejednala podle stanovenych pravidel a zpisobem odpovidajicim normalu
(neposkytla spotfebitelim veskeré informace zpusobem, k némuz se zavazala).

Co se tyce splnéni druhé podminky vyplyvajici z § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, zda
byla tato obchodni praktika zpusobila podstatné narusit ekonomické jednani spotiebitele,
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méstsky soud predesila, ze podle § 2 odst. 1 pism. 0) zakona o ochran¢ spotfebitele je obchodni
praktikou zptsob chovani prodavajiciho spocivajici v konani, opomenuti, prohlaseni, obchodnim
sdéleni vcetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim vyrobku
nebo sluzby spotfebiteli. Obchodni praktikou je tedy nejen chovan{ prodavajictho ve vsech fazich
zavazkového vztahu se spotfebitelem, ale 1 pfed jeho vznikem. Pro naplnéni druhé podminky
vyplyvajici z § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele pfitom navic postaci, aby byla obchodni
praktika zpusobila ekonomické chovani spotfebitele podstatné narusit, k vlastnimu naruseni
spotfebitelova ekonomického chovani nemusi vabec dojit.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele se rozumi podstatnym narusenim
ekonomického chovani spotfebitele pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje
schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ucini rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

00. Jestlize divaci neméli v rozporu s ¢l. IV bodem 8 podminek provozu po celou dobu trvani

61.

62.

teleshoppingového bloku na obrazovce k dispozici podstatnou informaci, ze celkova délka, po
kterou bude trvat spojeni na herni telefonni lince, nezavis{ na tom, zda moderatorka ve studiu
s hovoii s né¢jakym jinym soutézicim, mohli z davodu absence této informace chybné usoudit, ze
vhodnym okamzikem pro zavolani na herni telefonn{ linku a tedy pro uzavteni smlouvy o vyuziti
nabizené sluzby v podobé moznosti Gcasti na hfe, je pravé okamzik, kdy moderatorka ve studiu
s nikym nehovoii, pfipadné piimo vyzyva k zavolani. Takovy divak (spotfebitel) se totiz mohl
davodné domnivat, ze za této situace bude béhem kratké doby do studia pfepojen a bude se moci
hry zacastnit, aniz by na herni telefonni lince na pfepojeni do studia dlouho cekal.

Z vyjadfeni zalobkyné, z obsahu spravniho spisu ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by nabidka ucasti na hfe ucinéna zalobkyni prostfednictvim teleshoppingového
bloku byla zaméfena na néjakou urcitou skupinu spotfebitelt ve smyslu § 4 odst. 1 véty druhé
zakona o ochrané spotfebitele.

Za prumérného spotfebitele lze z obecného hlediska povazovat osobu, ktera ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-
220/98 a ze dne 12. 5. 2011, Ving Svergie, C-122/10). V posuzovaném piipadé mohla byt
pozornost spotfebitele, ktery projevil zajem o ucast na hfe snizena, nebot’ si zcela logicky mohl
vyhodnotit nabidku Zzalobkyné na uzavieni smlouvy zavolanim na herni telefonni linku jako
¢asoveé omezenou, a to nejen z tohoto duvodu, ze teleshoppingovy blok byl vysilan jen po urcity
casovy usek, ale predevs$im z toho davodu, ze mohl divodné pfedpokladat, ze okamzik, kdy
moderatorka ve studiu s nikym nehovoifi a dokonce vyzyva kdivaky kvolani, si jako
nejvyhodnéjsi k vyuziti nabizené sluzby z hlediska jeji dostupnosti a ocekavané rychlosti
poskytnuti, vyhodnoti i cela fada dalsich divaka, ktefi maji o uzavteni sluzby zajem, nebot’ budou
rovnéz predpokladat, ze nebudou muset na pfepojeni do studia dlouho cekat. Jsou to pfitom
prave informace poskytnuté pfed uzavienim smlouvy o smluvnich podminkach a dusledcich

uvedeného uzavieni smlouvy, které maji pro spotfebitele zasadni vyznam (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 9 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15).

63. Je tedy zfejmé, Ze absence informaci, jez mély byt dle ¢l. IV bodu 8 provoznich podminek

zvefejnény na obrazovce, byla zpusobild ve smyslu § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané
spotfebitele vyznamné zhorsit schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti a tedy
1 podstatné narusit ekonomické chovani pramérného spotfebitele, nebot’ se jednalo o vyznamné
informace z hlediska jeho rozhodovani o pfipadné akceptaci nabidky na poskytnuti sluzby,
pficemz vzhledem k relativné kratkému casu, po ktery mohla byt transakce, ktera se z pohledu
spotfebitele jevila jako vyhodna, uzaviena, nelze duvodné predpokladat, Zze by si pramérny
spotrebitel dokazal informace, jez mély byt zvefejnény na obrazovce, opatfit stejné rychle
prostfednictvim prostudovani podminek provozu zvefejnénych na internetu. Pokud by byl divak
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(spottebitel) na obrazovce upozornén, ze ikdyz zavola na herni telefonni linku a bude spojen,
pfesto muize na telefonni lince cekat bez pfepojeni do studia, ackoliv moderitorka ve studiu
s jinym volajicim zrovna nehovoii, pak by zcela jisté zvazil, pfipadné zménil své rozhodnuti na
herni telefonni linku zavolat s cilem zucastnit se soutéze, nebot’ na zaklad¢ této informace by
mohl celkem snadno zjistit, ze skutecna doba, po kterou bude c¢ekat, nez mu bude pifipadné
umoznéna Gcast na hie, maze byt mnohem delsi, nez predpokladal.

Méstsky soud pro uzavira, ze neuvedeni informace obsazené v cl. IV bodu 8 podminek provozu,
ze celkova délka, po kterou bude trvat spojeni na herni telefonni lince, nezavisi na tom, zda
moderatorka ve studiu hovoif s né¢jakym jinym soutézicim, na obrazovce po celou dobu trvani
teleshoppingového bloku, bylo zputsobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele
a proto je v daném piipadé podle méstského soudu splnéna i druha z podminek uvedenych v § 4
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

Zalovana se otazkou, zda bylo neuvedeni této informace zptsobilé podstatné narusit ekonomické
chovani spotfebitele, zabyvala na strané 8 a 9 napadaného rozhodnuti, a to v ¢asti, ve které uvedla
wDivik, respektive spotrebitel byl v priibéhu vysilani teleshoppingové blokn informovdn, e pravidla soutéZe Linka
lasky nalezne na internetovych strankdch www.calltv.com/ linkalasky/. Divik tedy sledoval sonté¥ s tim, Fe
pokud se rozhodne se ji aktivné dicastnit, 1. avolat do studia a 3kusit vyresit pologenon hadanku (i otazku, pak
se bude toto soutéeni 1idit podle podminek, které json vereginény na prislusnych internetovych stranfkdch.
UV dankn 1V, odst. 8 téchto hernich pravidel je nvedeno, e ,soutédici json vyslovné upogornéni pisemné na
obrazovee, Ze (asto budon na telefonni lince Gekat i presto, e moderdtorka/ moderdtor nebude s Zadnym soutéZicim
hovotit*. Tato informace ovsem nebyla ani jednon po celou dobu vysilani dvouhodinového teleshoppingového blokn
na televizni obrazovce verejnéna. Pokud tedy divik nemeél, ve vyzmamném rogporu s hernimi podminkani,
k dispozici tyto podstatné informace (1. Se bude na telefonni lince cekat i presto, Fe moderdtorka nebude s nikym
ve wvysilani hovorit), pak mobhl ucinit obchodni rozhodnnti, které by jinak  nencinil, tedy wmobl se
rozhodnont avolat na nvedené (slo a pokusit se icastnit sontéze, ackoli nebyl informovin, e miige na lince
dlonho cekat, i kdyg moderdtorka nebude, tieba i celé minuty, s nikym hovorit. Absence uvedené informace na
televizni obrazovee v priibéhn vysilini teleshoppingu byla piisobild podstatné narusit ekonomické chovini
spotrebitele. 1.ze totig legitimmné predpoklidat, e pokud by byl divdk na televizni obrazovce explicitné upogornén,
Se i kdy$ se dovola, pak miige na telefonni lince cekat bez prepojent do studia (3rejmeé libovolné dlouhon dobn),
pak by zeela jisté diikladné vagil, pripadné cela prebodnotil své rozhodnuti.

Zalovana tak podle nazoru méstského soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné
vysvétlila, z jakych davodu byla obchodni praktika spocivajici v nabidce ucasti na hfe
prezentovana prostfednictvim teleshoppingového bloku, aniz by na obrazovce byly uvedeny
informace specifikované v ¢l. IV odst. 8 podminek provozu, zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, nebot’ z citované casti oduvodnéni napadaného rozhodnuti
vyplyva, ze davodem pro prehodnoceni puvodniho zaméru spotfebitele pfijmout nabidku
potencialné¢ umoznujici zacastnit se hry o financni ¢astku (a tedy pofizeni nabizené sluzby), by
bylo pravé ziskani podstatné informace, ze doba stravena c¢ekanim na herni telefonni lince na
pfepojeni do studia nezavisi na tom, zda moderatorka ve studiu pravé s nékym hovofi, avsak tato
informace nebyla odpovidajicim zpusobem spotiebiteli poskytnuta.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze obé podminky stanovené v § 4 odst. 1 zakona o ochran¢
spotfebitele, které musi splnény soucasné, aby bylo mozno obchodni praktiku povazovat za
nekalou, byly v pfipadé nabidky Zalobkyné na poskytnuti sluzby v podobé umoznéni tcasti na hie
prezentované prostiednictvim teleshoppingového bloku, naplnény a zalovana v napadeném
rozhodnuti rovnéz obé tyto podminky fadné posoudila a oduvodnila, pro¢ je za naplnéné
povazuje.

Teleshoppingovy blok je proto reklamou, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ napliuje obé podminky v tomto ustanoveni stanovené,
a tudiz je reklamou podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy zakazanou. Zalobkyné
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jako jeji zadavatel ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je pak za porusen{ zakazu
stanoveného v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy odpovédna jako pachatel pfestupku
podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Jednani, které je napadenym rozhodnutim
zalovanou vytykano, tedy naplnuje vSechny znaky pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona
o regulaci reklamy Z odtvodnéni napadaného rozhodnuti pfitom vyplyva, jak Zzalovana k tomuto
zavéru dospéla, a napadené rozhodnuti méstsky soud nepovazuje vtomto ohledu za
nepfezkoumatelné.

Méstsky soud proto uzavira, ze jednani zalobkyné Zalovana spravné kvalifikovala jako pfestupek
podle §8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy a Zalovana v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptsobem vylozila, jak k tomuto zavéru dospéla.

Zalobkyné v zalobé, stejné jako ve svém vyjadfeni k zahajenému fizeni o pfestupku, namitala, ze
jako zadavatel teleshoppingového bloku fadné splnila vSechny své povinnosti, nebot’ po celou
dobu jeho vysilani byl zobrazen odkaz na podminky provozu véetné odkazu na internetové
stranky, kde je text téchto podminek k dispozici, ze moderatorka vyslovné divaky upozornila, Zze
mohou na herni telefonni lince déle ¢ekat, ze v prabé¢hu vysilani byla na zobrazena informace,
kolik je uc¢tovano za volani a Ze je herni telefonni linka od prvniho okamziku zpoplatnéna, ze
mohli soutézici kdykoliv s podminkami provozu seznamit na internetovych strankach a ze je
vseobecné znamou skutecnosti, ze se v pfipad¢ herni telefonni linky jedna o telefonni linku se
zvlastnim tarifem.

K témto namitkam Zzalobkyné¢ méstsky soud konstatuje, Zze v nich uvadéné skutecnosti nijak
nezpochybnuji zavér zalované, Ze se zalobkyné v ¢l. IV bodé 8 podminek provozu zavazala, Ze
soutézici boudou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince
cekat 1 pfesto, ze moderatorka nebude s zadnym soutézicim hovofit, av§ak tato ¢ast podminek
provozu béhem vysilani teleshoppingového bloku na obrazovce uvedena nebyla. Z hlediska
odpovédnosti zalobkyné za vytykané jednani je také zcela nepodstatné tvrzeni zalobkyné, Ze za
zvefejnéni pifslusné ¢asti podminek provozu na obrazovce povazovala zalobkyné pravé uvedeni
odkazu na internetové stranky, na nichz jsou tyto podminky umistény, nebot’ ze znéni ¢l. IV
odst. 8 takovy vyklad dovodit nelze. Na zdkladé téchto skutecnosti se zalobkyné proto
odpovédnosti za spachani pfestupku nemuze zprostit.

Dile zalobkyné namitala, Ze z obsahu podminek provozu nevyplyva, Zze by tyto podminky
pozbyly platnosti v pfipadé, ze jejich pfislusna cast neni zvefejnéna béhem vysilani
teleshoppingového bloku na obrazovce a ze zvefejnéni celych obchodnich podminek, ani jejich
pasazi na obrazovce neni bé¢hem vysilani mozné, nebot’ by to bylo spotfebitele naprosto
nepfehledné a na obrazovce by vlastné nebylo nic kromé textu podminek promitano.

K témto namitkam zalobkyné soud uvadi, Ze platnost podminek provozu ani jejich zavaznost pro
soutézici nebyla zalovanou v fizeni o pfestupku nijak zpochybfiovana a takové jednani nebylo
zalobkyni ani vytykano. Zalobkyni rovnéz nebylo zalovanou vytykano, ze neuvedla na obrazovce
béhem vysilan{ teleshoppingového bloku celé znéni podminek provozu nebo jejich celych pasazi,
ale pouze ¢ast ¢l. IV bodu 8, kterou se sama zavazala na obrazovce uvést. Tyto skutecnosti nebyly
davodem, pro ktery byla zalobkyné zalovanou shledana odpovédnou za spachani pfestupku.

V replice k vyjadreni zalované pak Zzalobkyné¢ jest¢ uvedla, Ze ji neni zfejmé, jak mohla sviym
jednanim poskodit spotfebitele.

K tomu soud poznamenava, ze ke spachani pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona
o regulaci reklamy postacuje jiz samotné zadani reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou.
V daném pfipadé se jednalo o nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele, dle n¢hoz se za nekalou povazuje za splnéni dalsich podminek v tomto ustanoveni
uvedenych i1 obchodni praktika, ktera je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spottebitele. Obchodni praktika proto muze byt nekala, nejen kdyz spotfebitele skute¢né poskodi
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(podstatné narusi jeho ekonomické chovani spotfebitele, ale 1 kdyz je pouze ohrozi (je zpusobila
podstatné narusit jeho ekonomické chovani), a to ve vSech fazich vztahu mezi prodavajicim
a spotfebitelem (srov. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele).

Dale se méstsky soud zabyval namitkou Zalobkyné, Ze zalovana pfi stanovovani vyse sankce,
kterou zalobkyni za pfestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozila,
pfekrocila meze spravniho uvazeni, ze je ulozena pokuta nepfiméfené vysoka a ze pfi ukladani
sankce nevzala Zalovana do uvahy veskera zakonna kritéria pro stanoveni sankce, a napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za pfestupek podle odstavce 2 lze ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Zalobkyné v Zalobé oznaéila uloZenou pokutu za nepfiméiené vysokou a likvida¢ni. Tato sva
obecna tvrzeni vSak Zzalobkyné nekonkretizovala a k moznym likvida¢nim ucinkim pokuty nic
blizstho neuvedla (napf. stav svych ucta, vysi svého obratu, vysi pifjma a vydaju apod.) a na
podporu tohoto svého tvrzeni nedolozila soudu zadné dukazy (napf. aktualni vypisy z ucta,
ucetni zavérku atd.). Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné zahrani¢ni pravnickou osobou, nejsou
pfitom jeji majetkové poméry zjistitelné z vefejné dostupnych zdroja, napf. prostfednictvim
obchodniho rejstiiku. Namitka zalobkyné, ze ulozena pokuta je pro ni likvidacni, je tedy pouze
obecné formulovana a méstsky soud se k ni tudiz mize rovnéz vyjadfit pouze v obecné roviné
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). K této ndmitce zalobkyné proto méstsky soud
uvadi, ze vzhledem k vysi uloZzené pokuty, jez ¢ini 200 000 K¢ a moznosti, kterou zalobkyni
poskytuje § 156 danového fadu, tedy pozadat o rozlozeni dhrady ulozené pokuty na splatky, tuto
namitku zalobkyné neshledava davodnou.

Co se tyce nepfiméfené vyse ulozené pokuty, méstsky soud zduraznuje, Ze, jak uvedl Nejvyssi
spravai soud napftiklad v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. 1 As 63/2019 - 33 3 judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyphjva, Ze pri posuzovdni gdakonnosti ulogené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce
pregkouma, da spravni orgdan pri stanoveni vyse sankce oblednil vSechna dikonem stanovend kritéria, da jeho
tivaly o vysi pokuty jsou raciondini, ucelené, koberentni a v sonladu se Zdsadami logiky, zda spravni orgdin
nevybolil 3 mezi spravniho uvagent nebo jej neznensil, ale rovné%, zda nlogend pokuta nent likvidacni [srov. napr:
usneseni roxsireného sendtn ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo
nilezy Ustavnibo soudn sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; & 299/2004 Sb.)]. P hodnoceni
gdkonnosti nlogené sankce spravnimi soudy neni dian soudn prostor pro ménu a nahrazent spravniho nvageni
uvdzgenim soudnin, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primévenosti ulogené sankce. Primérenost by pri
posuzovdni akonnosti ulogené sankce méla vyznam jeding tehdy, pokud by se spravni orgdn dopustil nékteré vyse
popsané negdkonnosti, v _jejimz disledfn by vyse ulogené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend
okolnostem projedndvaného pripadu. Pougivani vyrazu ,,piimeértenost ulogené pokuty™ v této sonvislosti je vsak do
Jisté miry nepresné, nebot’ sondni vad spravni umoZruje spravnimn soudn oblednit hledisko primérenosti jen
v rdmei posugovani individualizace trestu, t). v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 5. ¥ 5. na ndvrh
Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni nvageni a vysi nloZené sankce moderovat a aroven je spravnim
orgdnem ulogend sankce jevné nepiimeérend. Ani v takovém pripadé ale pro dsah do spravniho nvageni soudem
nepostali bégnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosdhla kvalitativné vyssi miry a sankce tedy byla
gjevné neprimérena.

Zalovana se odtvodnénim ulozené vyse uloZené pokuty zabyvala na strané 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, kde se hodnotila zavaznost spachaného pfestupku a hodnotila jednotlivé polehcujici
1 pfitézujici okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, pficemz jako vyznamné polehcujici
okolnost Zzalovana shledala nizkou sledovanost teleshoppingového bloku. S timto hodnocenim
také koresponduje pokuta ve vysi 200 000 K¢, ktera byla zalobkyni ulozena, tedy pfi samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozmezi. Vzhledem k vysi ulozené pokuty povazuje méstsky soud
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oduvodnéni zalované za dostatecné, logické a prezkoumatelné, nebot’ se zalovana pfi
stanovovani vyse ulozené pokuty dostatecné zabyvala vSemi kritérii, ktera byla po urceni jeji
konkrétni vyznamna. Méstsky soud pfitom ani neshledal, ze by Zalovana pfi ukladani pokuty
vybocila z mezi spravniho uvazeni, zneuzila je, ani ze by uloZena pokuta byla pro zalobkyni
likvidacni.

Zalobkyné v 7alobé navrhla, a to s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 1 Afs
1/2012 - 36, aby soud s ohledem na likvidac¢ni charakter ulozené pokuty pro zalobkyni, jeji vysi
snizil. Méstsky soud predesild, ze zavéry o mezich uplatnéni modera¢niho prava soudu ve vztahu
k ulozené pokuté uvedené v tomto rozsudku se nijak nelisi od zavéra uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 63/2019 - 33 citovanych vyse (stov. body 21 az 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 1/2012 - 30).

Pokuta ve vysi 200 000 K¢ ulozena zalobkyni, pfedstavuje 4 % z jeji maximalni mozné vyse
stanovené v § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy.

7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze za zjevné nepfiméfenou zpravidla nelze
povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Pokuta ulozena pfi spodni hranici zikonného
rozmez{ tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti a nepfiméfenosti, avak
za urcitych vyjimecnych situaci také pokuta ulozena pfi samé spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti zjevné nepfiméfena byt muaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. Afs 77/2012 - 46).

Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci ani na zakladé obsahu spisového materialu nelze
dospét k zavéru, ze by v tomto piipadé byla pokuta ulozena pfi samé spodni hranici byla zjevné
neptiméfena. Zalobkyné soudu neptedlozila zadné dikazy, z nichz by mohl soud uéinit jakykoliv
zavér o majetkovych pomérech zalobkyné, nelze tudiz ani uvazovat o tom, ze by od vydani
napadeného rozhodnuti doslo k takové zméné majetkovych pomért zalobkyné, ktera by mohla
nasvédcovat tomu, ze se ulozena pokuta stala nepfiméfenou v dobé rozhodovani soudu. Jak jiz
méstsky soud uvedl v bodé¢ 80 tohoto rozsudku, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom
zfejmé, jaka kritéria zalovana pfi ukladani pokuty hodnotila a k jakym polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem pfihlédla. Rozhodnuti Zalované rovnéz obsahuje na strané 11 také oduvodnéni toho,
pro¢ byla zalobkyni ulozena pokuta pravé v této vysi. Méstsky soud proto neshledal ulozenou
pokutu jako zjevné nepfiméfenou, a v tomto piipadé proto nejsou splnény podminky pro snizeni
ulozené pokuty soudem.

Zavérem meéstsky soud poznamenava, ze na posouzeni zakonnosti a pfiméfenosti sankce ulozené
zalobkyni nema vliv skutecnost, ze pokutu ve vysi 200 000 K¢ ulozila Zalovana rovnéz Sifiteli
teleshoppingového bloku. Zakon o regulaci reklamy totiz nikterak nevylucuje, aby bylo ve vztahu
k jediné nedovolené reklamé potrestano vice subjektu, tedy soucasné jeji zadavatel, zpracovatel
i sifitel, nebot” kazdy z téchto tif subjektt nese svuj vlastni dil odpovédnosti (srov. § 6b odst. 1, 2
a 3 zakona o regulaci reklamy). Nic tedy nebrani tomu, aby, pokud Sifitel §ifi reklamu, ktera
zjevné odporuje zakonu o regulaci reklamy, byl potrestan spolecné se zadavatelem nebo
i zpracovatelem reklamy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 2 As 218/2015 - 62, bod 59).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodta nebyl dtivodny, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Zalovana pfi stanoveni vySe ulozené pokuty nepfekrocila meze spravniho uvazeni a pokuta neni
zjevné nepfiméfena, proto soud navrh Zalobkyné na snizeni trestu podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle n¢jz ma pravo na
nihradu divodné vynaloZenych nakladi ten ucastnik, kterj mél ve véci uspéch. Zalobkyné
v fizeni Gspésna nebyla a zalované zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné tfedni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Cervence 2021

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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