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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Emporia Style Korlatolt Felel6sségt
Tarsasag "felszamolas alatt", se sidlem Marvany utca 17, Budapest’, Mad’arsko, zastoupena
opatrovnikem Mgr. Danielem Maskem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2020, ¢j. RRTV/8507/2020-had, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 9 A 81/2020-67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITII.  Zalobkyni s e nahrada ndkladt fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné¢ Mgr. Danielu Maskovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku, stejné jako v rozsudku 8 As 174/2023-34,
zabyva otazkou aplikace absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu pokuty za dva prestupky
spachané v soubé¢hu, o nichz nebylo vedeno spole¢né fizeni, a¢ podle zakona vedeno byt mélo.

(2] Vyrokem 1. v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalovana uznala zalobkyni vinnou
ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
(dale ,,zakon o regulaci reklamy®) spocivajictho v poruseni § 5d odst. 2 uvedeného zakona
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ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
z 25.10. 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelam (dale ,,nafizeni ¢. 1169/2011%),
podle nichz informace o potraviné nesméji piipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, vcetné
souvisejici reklamy.

[3] Uvedeného pfestupku se zalobkyné konkrétné dopustila zadanim reklamy/teleshoppingu
Klenot TV odvysilaného 9. 7. 2019 od 12:41 hodin na programu KINO BARRANDOV. Toto
obchodni sdéleni obsahovalo audiovizualni prvky, které ve svém celku evokovaly léc¢ebny ucinek
doplnku stravy Multilady Normal Blood Pressure (dale ,,Multilady*) pfi onemocnéni srdce, vysokém
krevnim tlaku a dal$ich zdravotnich komplikacich. Produkt byl zakaznikim prezentovany jako
pomoc pfi prevenci problému se srdcem, zejména hypertenze, ale 1 jako efektivni cesta ke zmirnéni
a potlaceni jiz existujicich problému (podrobny popis a citace jednotlivych tvrzeni moderatorky
jsou uvedeny v bodech 2, 6 a 7 nyni napadeného rozsudku).

(4] Za spachani uvedeného pfestupku zalovana vyrokem II. rozhodnut{ ulozila zalobkyni podle
§ 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢. Vyrokem III. zaroven
zalobkyni ulozila povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5] Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal Zalobni namitky neduvodné, s vyjimkou jedné. Pochybeni
méstsky soud konkrétné shledal v tom, ze Zalovana pfi urcéeni vyméry (vyse) ulozené pokuty
nezohlednila absorpcni zasadu, nebot” nepfihlédla k pokuté ve vysi 150 000 K¢, kterou zalobkyni
ulozila dfiveéjsim rozhodnutim z 13. 1. 2020, ¢j. RRTV/432/2020-had, za jiny skutek, jimZ spachala
pfestupek se stejnou skutkovou podstatou, a jehoz se dopustila 16. 7. 2019.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovana (dale ,,st¢zovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky. Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze se dopustila pochybeni, pro néz bylo nutné
jeji rozhodnuti zrusit. Uznala sice, ze v pozdéjsim, nyni projednavaném, rozhodnuti vyslovné
neuvedla, ze spravni trest uklada v souladu s absorpéni zasadou. Namitla vsak, ze je zcela zfejmé,
ze si nutnosti aplikace této zasady byla védoma a implicitné postupovala v souladu s ni. Podle
stézovatelky je podstatou a smyslem absorpéni zasady to, aby celkova vyse ulozenych pokut
nepfresahla horni hranici pro pfestupek nejpfisnéji trestny, respektive aby vyse ulozenych trestt
za jednotlivé pfestupky spachané vsoub¢hu a projednavané v raznych fizenich v souctu
vyznamnym zpusobem nepfesahla vysi spravniho trestu, ktery by mohl byt uloZen za tyto sbihajici
se prestupky ve spole¢ném fizeni. Zakon o regulaci reklamy pro oba pfestupky (prvni spachany
9.7. 2019 i druhy spachany 16. 7. 2019) stanovi horni hranici sazby pokuty na 2 000 000 K¢.
Stézovatelka tak byla povinna ulozit dhrnny trest nepfesahujici tuto hranici. Vzhledem k tomu,
ze v samostatné vedenych fizenich za oba pfestupky ulozila v souctu pokuty v celkové vysi 250 000 K¢,
ani zdaleka se této horni hranici nepfiblizila. Postupovala proto v souladu s absorpéni zasadou.

[8] Podle stézovatelky se méstsky soud dopustil pfepjatého formalismu, nebot’ zrusil jeji
rozhodnutf pouze proto, ze v odivodnéni vyslovné neodkazala na aplikaci absorpéni zasady, ackoli
v souladu s nf zjevné postupovala.
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[9] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek
povazuje za zakonny i vécné spravny. Za cisté ucelové povazuje tvrzeni sté¢zovatelky o tom,
ze si byla védoma nutnosti aplikace absorpcni zasady a postupovala v souladu s ni. Podle zalobkyné
je totiz z vyjadfeni stézovatelky k zalobé zfejmé, Ze nejen ze absorpcni zasadu v posuzovaném
piipadu neaplikovala, ale ani si nebyla absorpéni zasady, resp. jeji spravné aplikace, védoma.
Stézovatelka tak v nyni projednavané véci absorpéni zasadu neaplikovala, jak spravné uzaviel
meéstsky soud. Podle Zzalobkyné nenf stézovatelkou citovany rozsudek ¢j. 9 As 164/2018-36 v nyni
projednavané véci aplikovatelny. Nejvyssi spravai soud totiz tehdy posuzoval situaci, v niz spravni
organ aplikoval absorpcni zasadu nespravng, nikoli jako sté¢Zzovatelka vibec.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 37 pism. b) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale ,,ptestupkovy zakon®) pri urieni drubu sprivnibo trestu a jeho vymery se priblédne zejména k tommn,
Ze 0 nékterém 3 vice prestupkil, kieré byly spdchany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném 1izent.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v nyni
projednavané véci méla stézovatelka povinnost pfi urceni vyse ukladané pokuty aplikovat
zasadu absorpce ve smyslu citovaného § 37 pism. b) pfestupkového zakona. Ze skutkovych
okolnosti projednavané véci jednoznacné plyne, ze zalobkyné se pozdéjsiho pfestupku dopustila
iz 16. 7. 2019, tedy jeste pred tim, nez ji bylo 28. 11. 2019 ozndmeno zahajeni pfestupkového

fizeni o dffvéjsim prestupku spachaném 9. 7. 2019 (§ 88 odst. 3 pfestupkového zakona).
[13]  Sporu je ,,pouze o tom, zda stézovatelka tuto svou povinnost skutecné dodrzela.

[14]  Stfedobodem kasacnich namitek stézovatelky je tvrzeni, Ze jelikoz soucet obou zalobkyni
postupné ulozenych pokut (250 000 K¢) nepfesahl horni hranici sazby pokuty za jednotlivé
prestupky (2 000 000 K¢), respektive se k ni ani zdaleka nepfiblizil, byla absorpcni zasada dodrzena.
Jinymi slovy, stézovatelka tvrzené povédomi o nutnosti uziti absorpéni zasady, jakoz i jejim
implicitnim uziti spojovala pouze s tim, ze nebyla pfekrocena horni hranice sazby pokuty
za nejpiisnéji trestny prestupek.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ivahami sté¢zovatelky nesouhlasi, nebot’ nerespektuji vSechny
aspekty absorpéni zasady. Jeji smysl a funkce nemuze koncit samotnou formalni absorpci sazeb, tedy
pohlcenim mirnéjsiho trestu trestem piisnéjsim. Je samoziejmé, ze prekroci-li soucet ulozenych
pokut za sbihajici se pfestupky horni hranici sazby pokuty za nejpfisnéji trestny pfestupek,
jde o poruseni absorpcni zasady bez dalstho (rozsudek z 5. 12. 2019, ¢. 9 As 164/2018-30,
¢. 3963/2020 Sb. NSS, bod 18 a 24). Nejde vsak o jediny mozny zpusob jejiho poruseni. Souéasti
jeji aplikace musi byt i v konkrétni véci individualizované pfihlédnuti k jiz ulozenym pokutam
za sbihajici se (konkurujici si) prestupky (méstskym soudem citovany rozsudek NSS z 18. 6. 2009,
¢. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, bod 32). Ostatné, pro situace jako je ta v nyni
projednavané véci (nevedeni spole¢ného fizeni, a¢ pro to byly splnény zakonné podminky)
povinnost popsaného postupu plyne spravnim organtm i pfimo z § 37 pism. b), § 43 odst. 1 a § 76
odst. 5 pism. a) pfestupkového zakona.

[16] Ke stejnému zavéru jiz dospéla rovnéz judikatura Nejvysstho spravni soudu, ktery
rozsudkem z 12. 7. 2017, ¢. 6 As 116/2017-53, ztusil rozsudek Krajského soudu v Brné
1 rozhodnuti tehdejsi zalované, nebot’ pfi urcen{ vyse pozdéji ukladané pokuty ve vysi 800 000 K¢
nepiihlédla k jiz dffve ulozené pokuté ve vysi 900 000 K¢ za sbihajici se (tehdejsi terminologii)
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spravni delikty. Horn{ hranice sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny tehdy byla 50 000 000 K¢,
z ¢ehoz je zjevné, ze ani tehdejsi celkova vyse ulozenych pokut (1 700 000 K¢) se této hranici
zdaleka nepfiblizila (obdobné rozsudky NSS z 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62, a z 30. 11. 2021,
¢. 2 As 390/2019-32, bod 25, kde je popsan i zpusob aplikace absorpéni zisady pfi urceni vyse
ukladanych pokut za sbihajici se pfestupky v riznych spravnich fizenich).

[17]  Nutnost a spravnost vyse popsaného postupu je podle Nejvyssiho spravniho soudu dana
tim, ze absorpce sazeb, tj. pouhé zastropovani horni hranice sazby pokuty podle nejpiisnéji
trestného prestupku neni sto zabranit kumulaci ukladanych trestd (pokut) v ramci rozpéti
urceného uvedenou horni hranici. Spravni organy se pfi urc¢ovani vyméry pokut ulozenych
za pfestupky spachané 9. 7. 2019 a 16. 7. 2019 (body [3] a [5] vyse) drzely tak fikajic spiSe ,,pfi
zemi®, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby [ulozily pokuty ve vysi 150 000 K¢ a 100 000 K¢ pfi
stanovené horni hranici sazby pokuty 2 000 000 K¢ podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy]. Pokud by se v takovych piipadech absorpcni zasada aplikovala jen z hlediska samotné
horni hranice sazby pokuty, bylo by tim v praxi umoznéno kumulativni ukladani pokut
do okamziku dosazeni horni hranice, aniz by muselo dochazet ke zohlednéni dfive ulozenych
pokut. Takovy postup v ¢eském pravu neni piipustny (vyse citovany rozsudek &. 6 As 116/2017-53,
bod 16 posledni véta). Je totiz nejen v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, ale pfedevsim se samotnou podstatou absorpéni zasady, jez se v ceském pravnim prostiedi
uplatiuje (rozsudky z 12. 4. 2018, ¢&. 2 As 426/2017-62, pfedevsim bod 28, ¢ z 12. 3. 2020,
¢j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020 Sb. NSS, bod 8), spolu s dopliiujici asperacni (zostfovaci)
zasadou (§ 41 odst. 2 pfestupkového zakona).

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ,aplikace® absorpéni zasady nemuze spocivat
(pouze) v tom, ze spravni organy za sbihajici se pfestupky v souctu ulozi pokutu, jez nepfekroci
horni hranici sazby pokuty za nejpfisnéji trestny spachany pfestupek, respektive se ji nepfibliZi.
Takovy zaver neplyne ani z vyse citovaného rozsudku ¢j. 9 As 164/2018-36, nebot’ v ném Nejvyssi
spravni soud fesil toliko onu vySe popsanou situaci (bod [15] vyse), kdy jiz samotny soucet
ulozenych pokut (3 000 K¢) pfekrocil horni hranici sazby pokuty za nejpfisnéji trestny pfestupek
(2 500 K¢), ¢imz bez dalsiho ,,zjevné doslo & poruseni zdsady absorpee. Nejvyssi spravni soud se vsak
v uvedeném rozsudku nikterak nezabyval, protoze ani nemusel, situaci, ktera nastala v nyni
projednavané véci. Situaci srovnatelnou s nyni projednavanou véci se Nejvyssi spravni soud naopak
zabyval v rozsudcich odkazovanych vyse v bodu [16], v nichz dospél k vyse popsanym zavéram.

[19] Kasacni namitky zpochybnujici zavér méstského soudu, ze stézovatelka porusila
(rezignovala na) absorpcni zasadu, jsou vzhledem k vyse uvedenému nedivodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[21] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizen{ uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Zalobkyné jako uspésny ucastnik by méla pravo na nihradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti, avSak podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly. Proto
ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[22]  Odména opatrovnika Zzalobkyné Mgr. Daniela Maska, advokata, ktery byl zalobkyni
ustanoven usnesenim méstského soudu z 1. 8. 2023, ¢j. 9 A 81/2020-58, byla stanovena za jeden
ukon pravni sluzby, tj. podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze 7. 12. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a ndhradach advokati
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Opatrovnikovi zalobkyné tak nalezi odména
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Opatrovnik stézovatele
je platcem DPH, a proto se uvedena ¢astka zvysuje o 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé této dan¢ na
celkovou castku 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2024

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova
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