Cislo jednaci: 10A 166/2012 - 42-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. sr. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 5, Praha 5, zast. JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem, se sidlem Zavadilova 1925/185, Praha 6, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2012 ¢j. LOJ/2836/2012 sp. zn./Ident.: 2012/250/LOJ/CET

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym Rada pro rozhlasové a televizni vysildni (déle jen Rada) v rdmci své plsobnosti
dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon o vysilani) a § 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni vydala rozhodnuti, jimz Zalobci ulozZila
pokutu ve vySi 100 000.- K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zékona & 231/2001 Sb.,
které stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutdvky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu Hranice (2) dne 6. prosince 2011 v 16.10
hodin na programu NOVA Cinema, ktery obsahoval naturalistické zdbéry ndsili - detailni vyjevy
surového biti a vyhroZovdni a konecné zcela chladnokrevnou, bezcitné provedenou vraZdu spoutané
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Zeny. Jednalo se o zcela zbytecny, surovy akt, majici jediny vyznam - demonstrovat silu a zastrasit
protivnika. Zdvadny charakter mél zejména vizudlni obsah scén v casech pocitanych od zacdtku
poradu (00:17:00 od zacdtku zdznamu I. souboru): (00:57:47 - 00:59:19 Agent je prozrazen - je mu k
hlavé priloZena pistole a je odzbrojen. MuZ na néj mifi pistoli a s kifikem ho vyzyvd, aby rekl, kdo je.
Agenta uderi — je slyset tvrdy uder a agentovo zasténdni, je sraZen k zemi. MuZ se obraci k Zené: , Ty
jedna sviné, za to zaplatis!“ Po rychlém stfihu je agent tvrdé uderen do obliceje, je slyset sten. Je
uderen opét, nyni je zfejmé, Ze agent i Zena jsou pripoutdni k Zidlim. V mistnosti Ize tusit jesSté dalSiho
muZe. Detail na placici Zenu. MuZ zvedd agentovu zkrvavenou hlavu pistoli se slovy: ,,Jses policajt.” Je
slyset steny zranéného agenta (z nosu mu tece krev). MuZ se zasméje. Vydésend tvar Zeny. MuZ mad
pistoli pritisknutou k agentovym zddim, tdZe se ted Zeny. Ta pldce a rikd, Ze agent je z imigracniho.
Agent oponuje: ,Nevim, o cem mluvi.” MuZ reaguje slovy: ,,Tak ja jsem tady pro legraci?“ Detail na
agentiv zkrvaveny obli¢ej a oblicej placici Zeny. MuZ zveda pistoli k Zeniné hlavé, je slyset natahovdni
kohoutku. MuZ vystreli - zabirdn je oblicej agenta, kficiciho ,,ne!”. Agent sebou skube - oblicej a bilou
kosili ma pokrytou krvi (svoji ¢i Zeninou) - vse plsobi velmi naturalisticky. Po zatmivacce muZ otird
pistoli, Zena bezvlddné sedi, muZ se obraci k agentovi a neurvale mu clouma s hlavou. Detail na
agentovu zkrvavenou tvdr - krev z nosu mu pokryvd usta a stékd mu i po obou tvdrich. Jedno oko md
napuchlé. MuZ fikda: ,Zavieme mu hubu navéky. Zastfel ho.” Odchdzi, zabér na agenta - limec bilé
kosile mu pokryva krev, stiikance krve ma i na hrudi. MuZ na néj zamifi pistoli, ozve se vystrel, muz se
kdci k zemi — do mistnosti vpadli agentovi kolegové. Spoutany a zkrvaveny agent kFfici: ,Zastrelte tu
svini! Oddélejte ho!“ Detail na agentovu zkrvavenou tvar. 00:03:40 od zacdtku zaznamu |1, souboru -
Agenti vnikaji do domu, v némz sidli dealefi drog a kam se infiltrovala i agentka z USA, spolupracujici
se svymi kanadskymi kolegy. V pfepadovém komandu je i onen zbity agent. KdyZ ho uvidi muz, ktery
jej predtim bil a zastrelil Zenu, pokousi se utéci, agent jej vsak strhdvad k zemi. Poté jej bije do obliceje -
je vidét ndprfah a pak tvar muZe s bolestnou grimasou a rozbitym rtem, slyset je sten. Agent muZe
uderi cca pétkrat, pak je kolegy odtrzen. Zmitd se, vold, aby jej pustili, a rikd: ,,Zabil byste ho.” Cizi
agentka chladné fikd: ,,Americkd justice to udéla za vds.” Scénu charakterizuje dramatickd hudba,
nervni kamera a rychly stfih, co? cely dojem jenom umocfriuje. Utok agenta je legitimizovdn jako
pomsta, coZ naplriuje parametr nebezpecného ndsili. Popsané scény mohou ohrozit psychicky vyvoj
déti a mladistvych, a to ndsledujicim zptsobem: scény (viz vyse) obsahujici brutdini biti agenta a
vraZdu spoutané Zeny, plisobi vyrazné brutdlnim dojmem. Jednd se o samoucelnou agresi, kterd je pro
agresora béZnou strategii chovdni. Zabéry mohly zplsobit zejména détskym divakim psychicky otres,
a zejména u déti nizkého veku prispét ke sniZeni jejich citlivosti vici ndsili a negativné ovlivnit jejich
psychiku. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& namita nezakonnost napadeného rozhodnuti v diisledku vady vyroku
spoéivajici v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. K tomu uvadi, ze vlastni vyrok
rozhodnuti pouze uvadi, Ze sankce je ukladana pro poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani, avSak dal§im ustanovenim, podle néhoz bylo rozhodovéano, bylo ustanoveni
vymezujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, pro jehoz spachani je ukladana sankce.
Uvedeni ust. § 60 odst. 3 pism. d) zadkona o vysilani viak ve vlastnim vyroku rozhodnuti
absentuje.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitd, Ze sankce mu byla ulozena nezakonng, kdyz
Zalovany nesplnil povinnost podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. V tomto ohledu
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012
&j. 6As 26/2010-101. Zalobce je nazoru, Ze jednani popsané Radou v upozornéni, na néz
odkazuje v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nevykazovala ve vSech podstatnych
rysech znaky jako jednani, za néz byl Zalobce napadenym rozhodnutim postizen. Rovnéz
nesouhlasi s nazorem, ze upozornéni tykajici se poruSeni povinnosti zakona o vysilani na
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jednom z programi muze byt pouzito pii ulozeni sankce za poruSeni povinnosti na jiném
programu provozovaném tymzZ provozovatelem vysilani.

Ve tieti Zalobni namitce Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
v disledku nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni poradu. K tomu Zalobce uvadi,
Ze scéna oznacena v zalobou napadeném rozhodnuti za zdvadnou sice obsahuje nasilné
vyjevy, jejich vyznéni je vSak zplsobem ztvarnéni scény umirnéno. Scéna je zpracovana
rychlymi stiihy, zavéry jsou flashovité, spad déje je vyjadfen prostfedky, které neumoziuji
scénu sledovat v detailech, divak spiSe nez jednotlive akce vnima smysl celé scény. Biti
agenta se omezuje na tfi udery. Samotna vrazda Zeny neni zobrazena viibec, Ize na ni pouze
usuzovat z vystfelu a vykfiku agenta. Argumenty Zalovaného, Ze jednani agresora je
samoucelnou agresi, ktera je pro agresora b&znou strategii chovani, a napliluje parametr
nebezpecného nasili, zalobce uvadi, ze jednani agresora v kontextu poradu vyzniva jako
nezakonné, nemoralni a z déje pofadu jednoznacné vyplyva odsouzeni takového jednani.

Zalobce je tedy nazoru, e piestoze v pofadu jsou scény obsahujici nasili, scény
uvedené v napadeném rozhodnuti ani porad jako celek nevyznivaji tak, ze by mohly zptsobit
zejména détskym divakim psychicky otfes a zejména u déti nizkého veéku ptispét ke sniZeni
jejich citlivosti viici nasili a negativné ovlivnit jejich psychiku, a to s ohledem na pocet scén
oznacenych jako scény zdvadné v ndvaznosti na stopaz potradu, délku jejich trvani, na jejich
vyznéni v kontextu d&je v dusledku jejich ztvarnéni a na zatazeni pofadu vysilani v pozdnich
odpolednich hodinach.

Dale Zalobce uvadi, Ze uvedené zakonné ustanoveni neni mozné vykladat jako
povinnost provozovatele vysilani postupovat tak, aby v celém ¢asovém useku od 6 hodin do
22 hodin nebyl vysilan zadny potad, ktery by byl zptisobily ohrozit kteroukoliv ze zakonem
chranénych skupin osob. Ochrana dle tohoto zdkonného ustanoveni nemuze zcela suplovat
odpovédnost rodiny za vychovu déti. Zalobce se domniva, Ze pfi posuzovani zpisobilosti
ohrozit chranény vetejny zajem u porfadi vysilanych v podvecernich hodinach je tieba
vychéazet z vyhodnoceni toho, jaké negativni dopady v intencich citovaného zakonného
ustanoveni vysilani potadu mohlo mit na tu ¢ast chranéné skupiny, ktera se v uvedené dobé
pravidelné pred televizni obrazovkou nachazi a s ohledem na povinnosti rodicl pfi vychoveé
déti ma nachdzet. Zalobce je toho nazoru, Ze déti do dvanacti let by v dobé vysilani (cca 16.16
hod) vzhledem k regulacni povinnosti rodiny nemély porad bez korektivu rodiny sledovat
(narozdil napt. od vysilani v dopolednich a rannich hodinach). Zalobce pak odkazuje na
soudni judikaturu, ze které dovozuje, Ze Cas vysilani pofadu ma vliv na skutecnost, zda byla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu ¢i nikoliv.

Ve c¢tvrté zalobni namitce zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
v disledku nesrozumitelnosti ¢asti odiivodnéni obsahujiciho hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. K tomu Zalobce namita, Ze pii hodnoceni kritérii je tieba posuzovat
zcela konkrétni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V této souvislosti pak zminka
Rady o velkém podilu moznych divakti nema opodstatnéni, nebot’ pii hodnoceni sledovanosti
je tieba vychazet ze skutecnosti, jaky pocet divakil porad skutecné sledovalo a jaky dopad na
divaky tedy vysilani pofadu mélo. Primérna sledovanost programu Nova Cinema se pohybuje
okolo 5 %. Tyto udaje jsou dostupné na webovych strankach Asociace televiznich organizaci,
coz je Radé z ufedni Ginnosti znamo. Zalovany se s kritériem dosahu zavadného vysilani
vyporadal nedostatecne, kdyz zohlednil pouze celoplo$nost programu Nova Cinema, tedy
podil moznych divakt, nikoliv skute¢né dosah zavadného vysilani, tedy dostupné uUdaje
0 piiblizném skute¢ném podilu divdki. Zalobce se rovnéz neztotoziuje se zAvérem



pokracovani 4 10A 166/2012

zalovaného, ze z odkazu na nizozemsky systém je mozné dovodit védomé a imysIné poruseni
zakona, a to s ohledem na dobu zatazeni potadu do vysilani a dal$i skute¢nosti uvedené vyse.

Zalobce dale v ramci této namitky namita, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje uvahu Zzalovaného o tom, jak komplexné posoudil zavéry ucinéné v ramci
hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse udélené pokuty, kdyZ pouze bez dalSiho
rozvedeni uvadi, Ze za rozhodna kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni. K této

namitce Zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009
&j. 7 As 16/2009-82.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& k prvni Zalobni namitce uvedla, Ze tvrzeni
Zalobce o absenci ust. 8 60 odst. 3 pism. d) zédkona o vysilani ve vyroku se nezaklada na
pravdé. K tomu Rada zdaraznila, ze pii svém hlasovani pfijima jako usneseni cely text
uvedeny v rozhodnuti a jedna se o jedno jediné usneseni Rady, tedy o jeden jediny vyrok a
nikoliv o navéti a vyrok. Nemitize tedy byt pravdou, ze by Rada neuvedla ve vyroku ust. § 60
zakona o vysilani. Rada se domniva, Ze neni mozné a zdkonné, aby vizualni oddéleni slouzici
vyhradné pro prehlednost zakladalo nezakonnost spravniho rozhodnuti jako celku.

Ke druhé zalobni namitce Rada uvedla, ze odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ke treti zalobni namitce tykajici se nespravného zavéru ohledné¢ hodnoceni potadu
Rada odkazuje na odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnut. K tomu poukazala na to, Ze
text ustaveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je jednozna¢ny a nenechava prostor pro
ruzné vyklady, jak ¢ini zalobce. Nelze fici, ze by odpoveédnost za ohrozeni déti a mladistvych
pii sledovani televize méla vyhradné rodina a provozovatel vysilani byl takto zprostén
jakékoliv odpovédnosti za obsah svého vysilani. Jedind skutecnost, kdy by Rada mohla brat
Vv potaz dobu blizkou 22.00 hod, je pouze a vyhradné v intencich jejiho spravniho uvazeni,
tedy ve vlivu na vysi sankce, napiiklad pfi odvysilani potadu od 21.45 hodin. To vSak
jednoznacné neni projednavany ptipad. Potfad byl v daném piipadé vysilan v dob¢, kdy je
veétSina déti a mladistvych jiz ze Skoly doma a miize se vyskytovat pted obrazovkou.

Ke ctvrté zalobni namitce zalovana uvedla, ze povazuje za naprosto logické, jakym
zpusobem popsala a vyhodnotila jednotliva kritéria. Skutecnost, Zze s timto neni Zzalobce
spokojen, nemiize byt jedinym divodem pro jejich nepfezkoumatelnost. Zalovand nema
zékonnou povinnost zjistovat jakékoliv udaje o sledovanosti od ucastnika ¢i samoregulacni
organizace. Sank¢nim ustanoveni zdkona o vysilani pouze vyjmenovava, ¢im se ma Rada
zabyvat, paklize bude uvazovat o vysi sankce. Nikde tedy toto ustanoveni neurCuje, jaké
kritérium ma jak Rada hodnotit, natoZz co vie méa byt jeho obsahem. Toto nespada ani do
intence soudt. V kompetenci soudu je toliko posoudit, zda uvedend kritéria jsou srozumitelna,
logicka, navazujici a tedy zda je mozné je pfezkoumat.

Mestsky soud v Praze Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi Gstnim jednani soud provedl dikaz promitnutim audiovizudlniho zaznamu
vytykanych scén ptislusného potadu. Ucastnici tizeni odkéazali na své ptredchozi vyjadreni,
zalobce setrval na podané Zalobé a Rada navrhla jeji zamitnuti.

Prvni zalobni ndmitka neni divodna.
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Zalobce namita, Ze vyrok rozhodnuti nevyhovuje podminkam uvedenym v ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, nebot” ve vyrokové €asti neni uvedeno ust. § 60 odst. 3 pism. d)
zékona o vysilani, nebot’ to je uvedeno v zahlavi rozhodnuti a nikoli v jeho vyrokové ¢asti.

Zalobou napadené rozhodnuti na své titulni strané obsahuje identifika¢ni idaje o Radg,
nasledné identifika¢ni tdaje o zalobci a posléze identifikacni udaje o rozhodnuti (spisova
znacka, ¢islo jednaci, Gidaje o zasedani Rady, na némz bylo rozhodnuti pfijato). Poté néasleduje
tento text: ,,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti
dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (ddle jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67
odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen zdakon ¢. 500/2004
Sh.) vydala toto rozhodnuti: Rada uklada provozovateli ...** Slovo ,,rozhodnuti® je pfitom
graficky oddéleno a je umisténo na samostatné fadce.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastnikd. Mezi ucastniky fizeni je pfitom spor o to, zda tzv. ,,zahlavi, tj. ¢ast textu
rozhodnuti az po slovo ,,rozhodnuti:“ je soucasti vyrokové ¢asti ¢i nikoli.

Soud se piiklonil k nazoru zastavanému zalovanou, tj. Ze jde o soucast vyrokové casti.
Znéni ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu totiz neposkytuje zddnou oporu pro nazor prezentovany
Zalobcem, Ze by ,,z&hlavi“ nebylo integralni soucasti ,,vyrokové ¢asti“ rozhodnuti, nebot’
zakon zadné dal$i déleni rozhodnuti nezna. Je bez v§i pochyby, Ze nejde ani o soucast
odiivodnéni ani pouceni a ani nejde o zadné jiné vyslovné zakonem pozadované nalezitosti,
napi. uvedené v ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu ¢i § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
Nezbyva nez uzaviit, Ze i zahlavi je soucasti vyroku rozhodnuti. Namitka, Ze rozhodnuti
neobsahuje ve vyroku ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovéno, tedy neni divodna.
Zalobce nepochybné védél, co je mu kladeno za vinu a podle kterého ustanoveni je
postihovan, a grafické oddéleni ¢asti vyroku nemohlo mit Zadny dopad do jeho prav.

Zalobcem zmifiované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly otazky, zda ve
vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, coz zdejsi
soud nijak nerozporuje. To, ze tzv. ,,zdhlavi“ neni soucasti vyroku rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v zadném ze zminovanych rozsudkt vyslovné neuvedl. V jiné véci (napf.
rozsudek ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca 257/2009 — 41) zdejsi soud zaujal ndzor, Ze zéhlavi
rozhodnuti sou¢asti vyroku neni. Senat rozhodujici v této véci si je tohoto rozsudku védom,
avSak ze shora uvedenych diivoda zaujal nazor odlisny.

Ani druha Zalobni namitka tykajici se naplnéni podminek v ust. 8§ 59 odst. 1 zakona o
vysilani neni divodna.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012
¢j. 6As 26/2010-101 predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani a o zmeéné dalsich zdkonit o vysilani je
S wjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zdkona nutnou podminkou postihu za dalst
obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl
upozornén, postihnout.

V daném piipadé Rada v odlivodnéni rozhodnuti odkazovala mj. na rozhodnuti, jimz
byla Zalobci uloZena pokuta za porudeni ust. 8 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, kterého
se dopustil odvysilanim pofadd Hlava v oblacich, Kriminalka New York Il (1), Uneseny,
které obsahovaly scény s vyjevy nasili, véznéni, muceni a agrese. Jde tedy o ulozeni sankce
za velmi podobné porady stejného zanru (detektivni piibéh) a prvky, za néz byla zalobci
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uloZena sankce v minulosti, jsou podobné s témi, kterou jsou mu vytykany v tomto ptipadé
(struéné fedeno nasilné scény). Zalobce v zalobé bez dalsiho tvrdi, Ze ,jednani popsana
Zalovanym v piedchozich upozornénich na poruSeni zakona nevykazovala ve vSech
podstatnych rysech znaky jako jednani, za néz byla napadenym rozhodnutim ulozena sankce*.
Jiz vSak nekonkretizuje, v ¢em se mély predmétné potady od sebe odliSovat a jaké podstatné
rysy m¢l nyni vytykany potad odlisné od potradu, jichz se tykaly sankce, na néz se Rada
odvolavala. Soud se proto nemtize vice k této zalobni namitce vyjadrit.

Zalobce dale tvrdi, ze Radou zmifiované sankce nelze z hlediska ust. § 59 odst. 1
zakona o vysilani pouzit, nebot’ se tykala potadu vysilanych na jiném programu vysilaném
zalobcem. Pro takovy pravni ndzor ovsem neskyta znéni zakona zadnou oporu a neskyta ji ani
zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. I Nejvyssi spravni soud
hovoti o u¢innosti ¢i pouzitelnosti upozornéni vzdy ve vztahu k provozovateli, nikoli ke
konkrétnimu programu. Zalobcova Gvaha dovedena ad absurdum by znamenala, Ze
provozovatel, ktery by byl upozornén na zavadnost ur¢itého potradu (reklamy, upoutavky, ...)
by mohl bez nebezpeci sankce vysilat takovy pofad na jiném svém programu, a¢ by mu
Vv takovém pripad¢é muselo byt ziejmé, Ze takovym jednanim poruSuje pravni piedpisy.

Ani tfeti zalobni namitka neni divodna. Podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobe od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, ktere by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Soud se ztotoziuje s nazorem Rady, Ze toto ustanoveni skutec¢né je nutno vykladat tak,
Ze uvedend povinnost provozovatele se vztahuje na celou dobu od 6.00 hodin do 22.00 hodin.
V daném ptipadé byl pofad odvysilan v pracovni den odpoledne, tedy v dobé¢, kdy jiz
zpravidla neprobiha Skolni vyucovani a lze predpokladat, ze déti a mladistvi mohou byt doma
u televiznich obrazovek, na druhé stran¢ lze piitom piedpokladat, ze jejich rodi¢e mohou byt
jesté v zaméEstnani.

Nelze vyzadovat, jak naznacuje Zalobce, aby dospéli snad byli povinni vzdy sledovat
televizni vysilani spolu se svymi détmi. Pravé proto je v zakoné¢ zakotvena uvedena
povinnost, aby mohli dospéli své déti zanechat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin
u televiznich obrazovek bez obav ztoho, Ze v televizi budou vysilany potady pro fyzicky
nebo psychicky vyvoj déti Skodlivé. Nelze rovnéz piehlédnout to, Ze je v dnesSni dobé
pomérné rozsifenou zvyklosti, ze televizni vysilani je dostupné na Siroké tadé vetejné
pfistupnych mist (napf. restaurace, dopravni prostfedky, prodejny televizort apod.). Osoby
zodpovédné za takova mista se také mohou diivodné spoléhat na to, ze budou-li na takovych
televizorech prezentovat ¢eské televizni vysilani, nebudou tam v inkriminované dobé zadné
porady z hlediska zdkona zdvadné, nebot’ déti a mladistvi se v uvedené dobé mohli zcela
legalné v takovych prostorech vyskytovat.

Dovolavat se nelze ani zasazeni vytykanych scén do kontextu celého pofadu. Zakonné
ustanoveni je koncipovano nejen na ochranu détskych divakt, kteti budou sledovat cely
potad, ale je koncipovano i jako ochrana divak, ktefi nahodné shlédnou jen jeho ¢ast, napf.
pravé na vetejné pristupnych mistech. Z tohoto diivodu nelze vysilat ani takové potrady, které
by obsahovaly scény, které samy o sobé mohou ohrozit psychicky a fyzicky vyvoj déti, byt
by v kontextu celého poradu zfeteln¢ vyplyvalo odsouzeni takového konani — je totiz nutno
pamatovat i na takové divaky, ktefi uvidi pouze ¢ast pofadu a jeho celkovy kontext nebudou
schopni vnimat.

V daném ptipadé obsahoval pofad nasilné scény, vyjevy surového néasili a
chladnokrevnou, bezcitné provedenou vrazdu spoutané Zeny (byt’ se odehrava mimo zabér). |
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dle ndzoru soudu jde o takové scény, které mohou u déti a mladistvych vyvolavat hrizu,
zpusobit jim otfes a snizovat jejich citlivost pfi vnimani nasili. Tvrzeni zalobce, Ze témito
zab&ry nemohl byt détsky divak otfesen, soud naprosto odmita.

Ani ¢tvrta zalobni namitka neni davodna.

Zalobce nesouhlasi predné se zavérem Rady, e z odkazu Zalobce na nizozemsky
labelingovy systém Kijkwijzer je mozné dovodit védomé a umysIné poruseni zakona. Soud
takovy zavér Rady shledava jako zcela logicky. Zalobce sam ve svém vyjadieni v pribéhu
tfizeni uvedl, zZe vychazel z tohoto systému, podle n¢hoz je potad nevhodny pro déti do 12 let.
Bylo mu tedy ziejmé, ze jde o potad, ktery mize ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni
vyvoj déti této vékové skupiny. Pokud se zalobce domnival, Ze zatazenim takového potfadu
v 16.10 nemuize porusit zdkon, nebot’ by v tuto dobu nemély déti sledovat televizi bez
ptitomnosti dospélych, jde o nézor, ktery nema zadnou oporu v pravnich ptedpisech a nemtize
nic zménit na tom, ze zalobce tento potad zaradil do vysilani, ackoli véd¢l, ze je pro déti
nevhodny a zafadil jej v dobg, kdy je vysilani takovych pofadi zdkonem zakazano. Zalobce se
tu dovolava svého pravniho omylu, avSak ten mu nemizZe byt ku prospéchu, v souladu se
zésadou, Ze neznalost zakona neomlouva.

Déle zalobce namita, Ze pii uvaze o vySi ukladané pokuty méla byt hodnocena
sledovanost konkrétniho potadu ¢i programu. K tomu je predevSim nutno uvést, Ze ze
spravniho spisu vyplyva, Ze Rada se pokusila zjistit faktickou sledovanost tohoto konkrétniho
pofadu a Zadosti ze dne 20. 3. 2012 se obratila na Asociaci televiznich organizaci. Ta vSak
v piipise ze dne 29. 3. 2012 Rad¢ sdélila, ze takovy tidaj mlize poskytnout jen souhlasem
Zalobce, ktery nebyl v tomto ptipadé udélen.

Spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani je svoji podstatou
deliktem ohroZzovacim. Mira onoho ohroZeni i dle nazoru soudu skute¢né spociva v §ifi
okruhu divéka, ktefi potad mohli sledovat. Nelze souhlasit s tim, Zze by Rada méla zkoumat,
kolik pfesné divaki a v jakém véku ten ktery konkrétni potrad sledovalo — dovedeni takové
uvahy ad absurdum by pak mohlo vést az k pozadavku zkoumat napt. to, kolik déti po
shlédnuti konkrétniho pofadu skutecné bylo ve svém psychickém, fyzickém ¢i mravnim
vyvoji naruSeno a napi. nemohlo po sledovani tohoto pofadu v noci spat. U ohroZovacich
delikti z povahy véci zpravidla konkrétni nasledek na zakonem chranéném zajmu zkoumat
prosté nelze a Ize tedy souhlasit s Radou v tom, Ze dosah zavadného vysilani je skute¢né dan
moznosti pfijmu televizniho signalu, tj. v daném piipad¢ celoplosnosti ptislusného televizniho
programul.

S zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by rozhodnuti neobsahovalo dostate¢nou
uvahu o tom, ,jak (Rada) komplexné posoudila zavéry uéinéné v ramci hodnoceni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vys$e udélené pokuty“. Rada ve svém rozhodnuti uvedla:
~Rada povazuje kritérium zdvaznosti véci spolu s kritériem mira zavinéni za rozhodné pro
konkrétni vysi sankce.* Rada tedy ve svém rozhodnuti uvedla, ktera kritéria povaZovala pro
stanoveni konkrétni vySe sankce za nejpodstatnéjsi. Jeji uvaha je sice pomérn¢ strucna, je
véak podle nazoru soudu naprosto srozumitelna a dostateéna. Zalobce v Zalobé sice oznacuje
tuto uvahu ze nedostatecnou, avSak neuvadi jiz, co presné v této Uvaze postrada ani nijak
nepolemizuje s nazory, které Rada ptedestiela.
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ProtoZe Zalobce navrhl v petitu Zaloby, aby soud uloZenou pokutu za spravni delikt ve
vysi 100 000,-K¢ jakoZto zjevné nepfiméfenou piiméfené snizil, zabyval se soud i tim, zda je
namist¢ v daném piipadé nahradit spravni uvazeni sprdvniho orgdnu uzitim moderaéniho

prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, g&;.
1 As 30/2004-82, takovy zésah do uvaZeni spravniho organu je zésahem dovolenym,
umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s., kde soud se chovéa jako spravni organ a
muze zasahnout do vyse trestu jako by jej udéloval sam. Tim, ze trest soud snizi ¢i od néj
upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, ze Zalobce porusil zakon a dopustil se
spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, Ze uloZzend pokuta ve vysi
100.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz pokutou, kterd odpovida danému
poruseni zakona i zadkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona, dle
nehoz lze ulozit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil pokutu
v rozmezi od 20.000,- K¢ az do vySe 10.000.000,- K¢ a ktera znamena ulozeni pokuty pfi
dolni hranici zdkonné sazby. Je namisté zdaraznit, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi
mit i preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k Zalobci a musi tak s sebou nést p¥iméfené
citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéjsimu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je vazan a to zejména zakona ¢. 231/2001 Sb. Preventivni ulohu
musi ulozena sankce pak mit rovnéz ve vztahu i ke vS§em ostatnim subjektim pohybujicim se
na daném trhu. S konkrétnimi namitkami Zzalobce sméfujicimi proti postupu Rady pii
stanoveni konkrétni vySe pokuty se pak soud vypotadal jiz vyse.

Zalobce v této souvislosti poukazuje rovnéZ na rozhodnuti Rady tykajici se poruseni
tychz zakonnych povinnosti na programu Nova, ktery mé nékolikanasobné vyssi sledovanost,
nez ma program Nova Cinema, za né€Z byly Zalobci uloZzeny pokuty ve vysi 100.000,- K¢ ¢i
200.000,- K¢, a domniva se, ze i ztohoto divodu je uloZend pokuta nepfiméiend. Soud
k tomu odkazuje na to, co jiz uvedl shora, Ze pro stanoveni konkrétni vySe pokuty nepovazuje
konkrétni sledovanost konkrétniho potadu za hledisko, ktery by bylo tieba nezbytn¢ nutné
vzit do uvahy, a také na to, zZe Zalobce sam neumoznil Radé tdaje pro zjisténi konkrétni
sledovanosti zjistit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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