¢.j. 69 Co 118/2022- 782

USNESENI]

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
St’astného a soudcu JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

zalobkyné: Allivictus s.t.0., ICO 27930114
sidlem Podhradni 437, 552 03 Ceska Skalice
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Chramou, PhD.
Sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem Ttida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

o zaplaceni Castky 47 599 140 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani obou ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 7. 2022,
¢.j. 28 C 21/2021-654,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o véci samé ohledné piislusenstvi z castky
151 900 860 K¢ zrusuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje, ohledné castky 24 075 640 K¢
s ptislusenstvim z této castky se potvrzuje, ohledné castky 23 523 500 K¢ s pifslusenstvim z této
castky a ve vyroku III. o nakladech fizeni se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do castky 151 900 860 K¢ (vyrok I.),
zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni castky 47 599 140 K¢
s pfislusenstvim a pfislusenstvi z ¢astky 151 900 860 K¢ (vyrok II.), zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 467 807,40 K¢ (vyrok IIL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé (podané u soudu I. stupné dne 27. 1. 2021), kterou se
zalobkyné domahala na Zalované puvodné zaplaceni c¢astky 199 500 000 K¢ s pfislusenstvim
jakozto nahrady Skody, ktera ji méla byt zptusobena jednak vydanim nezakonného rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dile jen ,,Rada®) a jednak nespravnym ufednim
postupem Rady. V Zalobé¢ a jejim doplnéni (k vyzveé soudu 1. stupné na zaklad¢ usneseni ze dne
3.3. 2021) zalobkyné¢ rozvedla, ze Rada ulozila Zalobkyni na zaklad¢ rozhodnuti ze dne
13.11. 2021, ¢. j. had/4041/2012 (dale i jen ,,Rozhodnuti Rady*) pokutu ve vysi 1 800 000 K¢ za
spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) zik. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®), nebot” dospéla k zavéru, ze zadanim reklamy ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy na produkt zalobkyné Allivictus (dale 1 jen ,,produkt®)
s premiérou vysilani dne 12.11. 2011 na programu Prima televize (dale reprizovaného) se
zalobkyné dopustila poruseni § 5d odst. 2 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Proti Rozhodnuti
Rady podala zalobkyné spravni zalobu, o které Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne
23.9. 2016, ¢.j. 9 A 26/2013-73 (déle i jen ,,Rozsudek MS®) tak, ze jen snizil pokutu na ¢astku
800 000 K¢, jinak zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvys$si spravni soud rozsudkem
ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 As 5/2017-62 (dile i jen ,,Rozsudek NSS§*) Rozsudek MS a Rozhodnuti
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Rady zrusil a véc vratil Rad¢ k dalsimu fizeni. Rada rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 spravni
fizeni zastavila. Nespravny ufedni postup spatfovala zalobkyné jednak v tom, Ze zalovana
zvefejnila informace o podani trestntho oznameni na zalobkyni z divodu podezfeni ze spachani
trestného ¢inu podvodu, jak je uvedeno v zapise z jednani Rady ze dne 15. 6. 2012 (dale i jen
snespravny ufedni postup 1 nebo ,NUP 1), a jednak v tom, e Rada publikovala dne
30. 8. 2017 tiskovou zpravu, ve které se vici Rozsudku NSS vymezila, zpochybnovala pravni
a skutkové zavéry a osocovala zalobkyni z manipulace a klamani konzumentt (dale i jen
snespravny ufedni postup 2¢ nebo ,NUP 2%). Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim
i nespravnymi ufednimi postupy vznikla skoda, kdyz podpora prodeje uvedeného produktu
formou televizni reklamy v puvodni formé byla Zalobkyni znemoznéna a pfisla o klicovy
marketingovy nastroj, coz se projevilo ve snizeni trzeb zalobkyné. Nebyt nezakonného
rozhodnuti a nespravnych ufrednich postupt nevznikla by zalobkyni skoda v podobé uslého
zisku, ktera predstavuje rozdil mezi skutecnym scénafem a srovnavacim scénafem ve znaleckém
posudku ¢. A200/2020 znalce PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. 1. o. ze dne 6. 4. 2021
(dale i jen ,,Znalec 1 a ,,Znalecky posudek 1%) ve vysi 46 872 000 K¢, a nakladt vynalozenych na
pravni zastoupeni pfi obrané proti nezakonnému Rozhodnut{ Rady a nespravnych ufednich
postuptl a nakladu za Znalecky posudek 1 ve vysi 727 140 K¢, tj. celkem 47 599 140 Ke.

Podanim ze dne 7. 4. 2021 vzala Zalobkyné¢ Zalobu zpét v ¢astce 151 900 860 K¢, a proto soud
I. stupné vyrokem I. rozsudku fizeni v této ¢astce podle § 96 obcanského soudniho fadu zastavil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, 7e narok Zalobkyné neuznala, co? ji sdélila ji stanoviskem
ze dne 13.10. 2020, které bylo Zzalobkyni doruceno 15.10. 2020. V dokumentech ze dne
12.6. 2012 a 30. 8. 2017 jsou zvefejnény pouze udaje vychazejici z objektivntho stavu véci a nelze
je hodnotit tak, Zze by vyvolavaly negativni obraz o Zalobkyni. Obéma dokumenty se zabyval
isoud I stupné v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 C 17/2018, pficemz jak soud I. stupné
v rozsudku ze dne 5.8. 2020, ¢. j. 22 C 17/2018-221, tak i odvolaci Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 21 Co 13/2021-270 dospély k zavéru, ze se o nespravny
ufedni postup nejedna. Z obsahu zalobnich tvrzeni neni zfejmé, Ze by zalobkyni méla vzniknout
skoda v souvislosti s neziakonnym rozhodnutim & nespravnymi dfednimi postupy. Zalovana
nikdy zalobkyni nebranila v propagaci jejtho produktu. Vyvracela, ze by byly splnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu, a vznesla 1 namitku promlceni, nebot’ Zaloba byla podana po uplynuti
promlceci doby.

Soud I. stupné zalobkyni pfi jednani dne 6. 12. 2021 vyzval podle § 118a odst. 1 o. s. f., aby
zejména doplnila skutkova tvrzeni a specifikovala, jakd konkrétni skoda ji vznikla v souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti, v jaké vysi, v jakém obdobi a v ¢em konkrétn¢ Zalobkyné
tuto $kodu spatfuje, a obdobné pak u nahrady Skody v souvislosti s jednotlivymi nespravnymi
ufednimi postupy 1 a 2. U naroku na nahradu skody za vypracovany Znalecky posudek 1 a za
naklady pravniho zastoupeni méla zalobkyné uvést, zda tyto vznikly, respektive byly vynalozeny
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo s nespravnym ufednim postupem a kterym
av cem zalobkyné spatfuje pficinnou souvislost mezi jednotlivymi odpovédnostnimi tituly
a vznikem Skody v podobé téchto vydaju. Soucasné byla zalobkyné poucena o nasledcich
nesplnéni vyzvy.

Zalobkyné na uvedené pouceni reagovala podanimi ze dne 9. 2. a 14. 4. 2022, ve kterjch uvedla,
ze z divodu nezakonného rozhodnuti narokuje nahradu skody ve vysi 511 513,72 K¢ za naklady
vynalozené na pravni zastoupeni (a specifikovala jednotlivé dkony pravni sluzby), ndhradu za
naklady na Znalecky posudek 1 ve vysi 87 500 K¢ (t. j. ve vysi jedné poloviny castky uhrazené
zalobkyni Znalci 1) a za usly zisk spocivajici ve sniZzeni trzeb ve vysi 23 436 000 K¢ podle
specifikace uvedené ve znaleckém posudku ¢. 2/2022 znalce VGD Appraisal, s. t. 0. ze dne
7.2.2022 (dale i jen ,,Znalec 2 a ,,Znalecky posudek 2%), ktery obsahuje i obdobi, ve kterém
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skoda vznikla, a také to, v ¢em konkrétn¢ Zalobkyné skodu spatfuje. Celkem tak z titulu
nezakonného rozhodnut{ Zalobkyné uplatnila ¢astku 24 035 013,72 Ke¢.

Z titulu nespravnych ufednich postupua zalobkyné narokovala castku 90 421,68 K¢ predstavujici
naklady na pravni zastoupeni vynalozené zalobkyni (se specifikaci naklada pravni sluzby), ¢astku
87 500 K¢ pfedstavujici polovinu vynalozenych nakladt za Znalecky posudek 1 a na uslém zisku
castku 23 436 000 K¢ (opctovne) s odkazem na Znalecky posudek 2. Celkem Zalobkyné uplatnila
na nahradé Skody z titulu nespravného tfedniho postupu ¢astku 23 613 921,68 K¢.

K pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udfednim postupem
zalované a vznikem narokované skody (znovu) poukazala na to, ze skoda by nevznikla, pokud by
zalovana nepostupovala nespravnym ufednim postupem nebo nevydala nezakonné rozhodnuti.
Prodej produktu zalobkyné se uspésné vyvijel pfedtim, nez doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti a k nespravnému ufednimu postupu ze strany zalované.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Rozhodnutim Rady ze dne 13. 11. 2013 byla zalobkyn¢ uznana
vinnou ze spachani pfestupku z davodu odvysilan{ reklamy na jeji produkt Allivictus s premiérou
vysilani 12. 11. 2011 od 2:33:26 hodin na programu Prima televize, pficemz se timto méla
dopustit poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, a Zzalovanou ji
proto byla uloZena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢. Toto Rozhodnuti Rady (a rovnéz i Rozsudek
MS, kterym byla pokuta jen snizena na ¢astku 800 000 K¢ a jinak byla spravni zaloba zalobkyné
zamitnuta) bylo Rozsudkem NSS ze dne 14.7. 2017 zruSeno a véc byla vricena Zzalované
k dal$imu fizeni. Zalovana ve véci opétovné rozhodla 24. 10. 2017 tak, e spravni fizeni zastavila.
Rada na zasedani dne 12. 6. 2012 (mimo jiné) projednala a schvalila podan{ trestniho oznameni na
zalobkyni pro okolnosti nasvédcujici moznému spachani trestného cinu podvodu (odvysilanim
reklamniho obchodniho sdéleni o produktu Allivictus, které pfisuzovalo lécebné ucinky
piipravku, ktery je doplnék stravy). Rada v tiskové zprave ze dne 12. 6. 2012 zvefejnéné na webu
informovala o zahajen{ spravniho pfestupkového fizeni s zalobkynfi; informace o podani trestniho
oznameni nebyla obsahem zvefejnéné tiskové zpravy. V tiskové zpravé ze dne 30.8. 2017
zvefejnéné na webu informovala Rada o Rozsudku NSS ze dne 14.7. 2017, kterym bylo
Rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty zruseno, a sdélila svij nazor a polemiku k tomuto rozsudku.
Zalobkyné uplatnila narok na niahradu $kody (v podobé uslého zisku a naklada potfebnjch na
zachranu a udrzeni cash flow ve vysi 199 500 000 K¢) u zalované dne 27.7. 2020, pficemz
zalovana ve véci vydala negativni stanovisko ze dne 13. 10. 2020, které bylo doruceno Zzalobkyni
dne 15. 10. 2020.

Zjistény skutkovy stav posuzoval soud I. stupné zejména podle § 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1,
§13 odst. 1, § 31 odst. 1, 2, § 32 odst. 1 § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,,Zakon®).

Soud I. stupné se nejprve zabyval tim, zda se jedna o véc zahdjenou, pfipadné rozhodnutou
v kontextu s fizenim vedenym u soudu 1. stupné pod sp. zn. 22 C 17/2018, jak namitala zalovana.
Soud I. stupné shledal, ze Zalobkyné se v tomto fizeni domaha naroku na nahradu skody, na
rozdil od fizeni vedeného pod sp. zn. 22 C 17/2018, kde se domahala nihrady nemajetkové ujmy,
a proto nejde o stejnou véc a prekazka veéci zahajené nebo rozhodnuté zde nemuize byt.

Dile se zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanou.

U naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym Rozhodnutim Rady je pocatek béhu
subjektivni promléeci lhuty (doba) stanoven k okamziku, kdy poskozenému bylo zrusSovaci
rozhodnuti doruceno, ptipadné oznameno. Jestlize zrusovaci Rozsudek NSS byl zalobci dorucen
dne 27.7. 2017, pocala od tohoto data zalobkyni bézet tifleta promlceci lhuta. O dobu
pfedbézného projednani naroku u zalovaného od 27.7. 2017 do 15. 10. 2020 (81 dni), kdy bylo
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konec¢né stanovisko zalované ze dne 13. 10. 2020 doruceno zalobkyni, promlceci lhtuta nebézela
a pocala znovu bézet ode dne 16. 10. 2020. Promlceci lhita pak uplynula ke dni 6. 1. 2021. Jelikoz
zalobkyné podala zalobu u soudu dne ,,29. 1. 2021% (spravné 27. 1. 2021 — poznamka odvolactho
soudu), je jeji narok na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnuti promlcen.

Jestlize je promlcen narok na nahradu skody v podobé¢ uslého zisku z nezakonného rozhodnuti,
je tim spise promlcen i narok na nahradu skody v podobé vynalozenych nakladt na pravni
zastoupeni sméfujictho ke zruSeni nezakonného rozhodnuti a nakladti na Znalecky posudek 1
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, navic kdyz tyto naroky, jak vyplynulo z obsahu Zadosti
o pfedbézné projednani naroku, nebyly zalobkyni viibec pfedbézné u zalované uplatnény.

Tvrdila-li zalobkyné, ze pfedbézné projednani u zalované nebylo ukonceno stanoviskem ze dne
13. 10. 2002 a ze doba, po kterou byla zadost pfedbézné projednavana u zalované, byla 6 mésicd,
kdyz zalovana v dopise ze dne 13. 10. 2020 vyzyvala zalobkyni k doplnéni dalsich podklada, soud
I. stupné tento nazor odmitl. Stanovisko ze dne 13. 10. 2020 sice obsahuje (i) vyzvu zalované
k dolozeni skutec¢nosti tykajicich se naroku na usly zisk (kdyz Zalovana shledala uplatnény narok
za blize nezduvodnény), avsak zalovana zaroven uzaviela, ze narok zalobkyné nepovazuje za
davodny pro nenaplnéni a nedolozeni odpovédnostnich pfedpokladd, s ¢imz se Zalovana ve
stanovisku 1 podrobné vypofadala. Z obsahu stanoviska je proto zfejmé, ze k ukonceni
projednani pfedbézné uplatnéného naroku doslo jeho vydanim, respektive dorucenim zalobkyni
dne 15. 10. 2020. Zadné dalsi dopliiujici stanovisko pak zalovana jiz nevydavala.

Ohledné nahrady skody z titulu nespravného tfedniho postupu (respektive dvou nespravnych
ufednich postuptl) je tieba pfi stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhuty vychazet z okamziku, kdy
se zalobkyné dozvédéla o vzniklé skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla soudem I. stupné vyzvana k doplnéni skutkovych tvrzeni, za jaké obdobi usly zisk
z nespravnych ufednich postupt narokuje, coz soudu na zakladé vyzvy nesdélila, vychazel soud
I. stupné z obecnych tvrzeni uvedenych v zalobé¢, kde zalobkyné vymezila, ze ,,uvedeny stav*
(mysleno usly zisk) trval od data vydani nezakonného rozhodnuti zalované do data vydani
zrusujictho Rozsudku NSS, to je od 13. 11. 2012 do 27. 7. 2017. V kontextu s tim je zfejmé, Ze
zalobkyné se o tom, kdo za skodu odpovida, dozvédéla u nespravného dfedniho postupu dne
12. 6. 2012, respektive dne 30. 8. 2017 a o vzniku skody nejpozdé¢ji dne 27.7. 2017. Obecna
tiileta promlceci lhuta pocala bézet nejpozdéji dne 30. 8. 2017 a po pfipocteni doby, kdy byl
narok pfedbézné projednavan u zalované po dobu 81 dnd, tak méla byt zaloba podana nejpozdéji
dne 19. 11. 2020. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana az v lednu 2021, jsou i tyto naroky
promlceny.

V této souvislosti soud I. stupné dale uvedl, Ze jednotlivé naroky na nahradu skody z titulu
nespravnych ufednich postupt byly obtizné rozklicovatelné, nebot” ani pfes vyzvu a pouceni
soudu I. stupné zalobkyné nevymezila, jakou castku (skodu) narokuje z nespravného ufednfho
postupu 1 a jakou castku z nespravného ufedniho postupu 2, kdyz uvedla pouze jedinou c¢astku
vztahujici se k obéma nespravnym dfednim postuptim. Pfipomnél, Ze v piipadé skody v podobé
vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni a nakladd na Znalecky posudek 1 wvzniklych
v souvislosti s nespravnymi ufednimi postupy nebyly tyto naroky ani pfedbézné u zalované
uplatnény.

V souvislosti s tim soud 1. stupné i dodal, ze 1 pfes pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f. zlstala
tvrzeni zalobkyné stran vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnymi Gfednimi postupy a vznikem $kody obecna. Zalobkyné ani pres pouceni
nespecifikovala, jaka konkrétni skoda ji tim kterym konkrétnim odpoveédnostnim titulem vznikla,
v cem spatfuje pficinnou souvislost mezi vznikem (konkrétni) skody a (konkrétnim)
odpovédnostnim titulem a v ¢em konkrétné usly zisk spociva. Zalobkyné rovnéz neuvedla, za
jaké obdobi skodu v podobé uslého zisku v souvislosti s tim kterym odpovédnostnim titulem
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pozaduje. Zalobkyné nevyéislila $kodu v souvislosti s jednotlivymi nespravnymi Gfednimi postupy
a neuvedla, jaka konkrétni vyse Skody ji vznikla tim kterym nespravnym ufednim postupem.
V této rovin¢ zustala tvrzeni zalobkyné nadale obecna a nekonkrétni. Pokud Zalobkyné
odkazovala stran urcitych tvrzeni na znalecké posudky, soud I. stupné uvedl, ze neni jeho dlohou,
aby si z ,listinného dukazu® vybiral skutecnosti, které se mu pro jeho rozhodnuti ,,maji hodit*
nebo které povazuje za podstatné. Pokud zalobkyné odkazovala na Znalecky posudek 2, ktery
mél doplnovat jeji tvrzeni (kromé Znaleckého posudku 1), tento soudu ani nepfedlozila.

Soud 1. stupné pfipomnél, Ze je zbytecné zabyvat se vysi skody, kdyz neni zfejmé, zda zaklad
naroku je davodny. Jestlize Znalec 1 ve Znaleckém posudku 1 daval do souvislosti vznik skody
s nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim, nemuze tento dikaz slouzit
k prokazani vyse skody, kterou zalobkyné tvrdi. Soud proto dodal, Ze Zalobkyné ani neunesla
bfemeno tvrzeni, a¢ byla o této své povinnosti nalezité¢ poucena podle § 118a odst. 1 o. s. .

Soud I. stupné se zabyval i tim, zda zalobkyni tvrzené nespravné ufedni postupy byly skute¢né
nespravné. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Pokud jde o NUP 1 - informovén{ zalovanou o podani trestniho ozniameni na zalobkyni dne
12. 6. 2012, byla tato skutec¢nost projednavana na jednani zalované dne 12. 6. 2012, avsak tato
informace se jiz neobjevila v tiskové zprave zalované ze dne 12. 6. 2012, ktera byla zvefejnéna na
webu zalované. Tudiz tato informace se nedostala vefejnosti a nemohla Zalobkyni nijak poskodit.
I kdyby vsak byla tato informace na webu Zzalované zvefejnéna, nejednalo by se o nespravny
ufedni postup, nebot’ by nebyl sto zasahnout do dobré povésti zalobkyné a tim do poklesu jejich
ptijma, nebot’ Zalovand by tak informovala o své ¢innosti, coz ji uklida zikon ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (konkrétné § 5 pism. 1)), a jednak by se jednalo
o zpravu pravdivou, nebot’ zalovana na zalobkyni trestni oznameni v souvislosti s odvysilanou
reklamou podala.

Obdobné je tomu i u NUP 2 - zvefejnéni tiskové zpravy zalované ze dne 30. 8. 2017. 1 v tomto
pifipad¢ zalovana plnila svou zakonnou povinnost informovat vefejnost o své ¢innosti. V tiskové
zprave zalovana pravdive informovala o vysledku spravniho fizeni a vyjadfila ¢astecny nesouhlas
a polemiku s Rozsudkem NSS. Ani v tomto pfipadé postup zalované nemohl jit k tizi zalobkyné
a zpusobit ji 4jmu na jeji povésti nebo jménu, nebot’ polemika a kritika se tykala vyhradné
soudniho rozhodnuti a obsahové nebyla zaméfena proti osobé Zalobkyné, nebyla nijak zavadéjici
ani nevychazela z nepravdivych skutecnosti.

Soud I. stupné zde 1 podotkl, Ze je tfeba rozliSovat tvrzena fakta a hodnotici soudy. Pozadavku na
prokazan{ pravdivosti (spravnosti) hodnoticich soudu nelze z principu vyhovét, pficemz takovy
pozadavek by byl porusenim svobody nizoru (¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a v této souvislosti odkazal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006). Hodnotici soud zalované pouzity v ramci kritiky
soudniho rozhodnuti nijak nevybocil ze zasad slusného chovani a mél pravdivy zaklad. Ani
z tohoto duvodu se o nespravny ufedni postup nemohlo jednat.

Zavérem soud 1. stupné shrnul, Ze zalobu zamitl pro promléeni naroku, pro neuneseni bfemene
tvrzeni a pro neexistenci odpovédnostntho titulu v podobé tvrzenych nespravnych ufednich
postupt.

Podle vysledkt fizeni ulozil Zalobkyni povinnost k nahradé nakladt fizeni Zalované
(§ 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani oba tcastnici.

Zalobkyné podala odvolani proti vyrokam II. a IIL rozsudku soudu I. stupné (jak upfesnila
u odvolaciho jednani). Pfedné poukazala na to, ze podanim ze dne 7. 4. 2021 vzala ¢astecné zpét
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zalobu a upravila petit zaloby tak, Ze pozadovala na nahradé¢ skody castku ve vysi 47 599 140 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 8. 4. 2021 do zaplaceni a nahradu naklada fizeni.
Soud I. stupné mél proto zastavit fizeni v casti pfevysujici narok ve vysi 47 599 140 K¢
s piislusenstvim z této c¢astky i s k tomu piislusejicim zakonnym tdrokem z prodleni od 8. 4. 2021
do zaplaceni.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim promléeni uplatnénych naroki. Neni mozné pfijmout
zavéry soudu I. stupné, ze dnem doruceni stanoviska ze dne 13.10. 2020, to je dnem
15. 10. 2020, bylo skonc¢eno pfedbézné projednani naroku, kdyz sama zalovana vyzvala zalobkyni
k doplnén{ konkrétnich dokladu, listin a dikazu, jakoz i k doplnéni metodiky vypoctu
k jednotlivym narokam. Pfedbézné projednani naroku nebylo skonceno ke dni 15.10. 2020
a bézelo i nadale po dobu $esti mésici od 27. 7. 2020 do 27. 1. 2021. Zalobkyné podala alobu
dne 27. 1. 2021 (nikoli 29. 1. 2021, jak chybné¢ uvadi soud I. stupné), tedy vcas, a proto nemohou
byt naroky zalobkyné promlceny.

Zalobkyné v navaznosti na vjzvu soudu 1. stupné k doplnéni skutkovych tvrzeni zadala Znalci 2
vypracovan{ (dalsitho) Znaleckého posudku 2, ktery by v navaznosti na Znalecky posudek 1
zpracoval pozadavky soudu I. stupné a tento posudek ze dne 7. 2. 2022 dorucil soudu I. stupné
dne 9. 2. 2022. Znalec 2 ve Znaleckém posudku 2 ucinil zavery, ze zakaz urcitych forem reklamy
vedl k omezeni propagace produktu Allivictus a ze bez kontinualni propagace dochazi ke sniZzeni
trzeb. Zvefejnéni negativnich informaci o zalobkyni snizuje davéru spotfebitele v zalobkyni a tim
snizuje i trzby z prodeje produkti. Jestlize soud I. stupné dovozuje, Ze nelze odkazovat na
znalecky posudek, pak takovy nazor neni v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu, ktery
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3536/2018 zaujal opacny vyklad. Znalci ve znaleckych posudcich
konkrétné specifikovali vysi skody z titulu nezakonného rozhodnuti i z titulu nespravného
ufedniho postupu a Skodu vymezili, popsali a urcili jeji vysi. Obdobné tak ucinili i v souvislosti
s narokem na nahradu skody za vypracovany Znalecky posudek 1 a naklady pravniho zastoupeni.
Zalobkyné méla divodné za to, ze splnila vjzvu soudu 1. stupné z ustniho jednéani, a to zejména
s ohledem na doruceni Znaleckého posudku 2. Pfesto soud I. stupné pfi jednani dne 27. 7. 2022
zalobkyni prekvapivé sdélil, Ze neunesla bfemeno tvrzeni, aniz by vysvétlil, jak k tomuto nazoru

dospcl.

Soudu I. stupné vytykala, Ze neprovedl potfebné dikazy, aby mohl posoudit, zda tvrzeny postup
zalované pfedstavuje odpovédnostni titul z hlediska nespravného ufedniho postupu.

Zalobkyné namitala i nespravné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, kdyz Zalované nemély byt
ptiznany naklady pravniho zastoupeni, nebot’ v tomto sméru neslo o ucelné vynalozené naklady.

Zalobkyné i dodala, 7e nahlédnutim do spisu zjistila, Ze znéni protokolu neodpovida pribéhu
ustnfho jednani konaného dne 27.7. 2022 a kopie zvukového zaznamu z jednani ji nebyla
poskytnuta, nebot’ nahravka byla udajné¢ predsedkyni senatu smazana. Pisemny protokol
z jednani neobsahuje pasaz, kde soud I. stupné sdélil podstatny obsah Znaleckého posudku 2.
Rizeni pfed soudem I. stupné je tak postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu
I. stupné k dal§simu fizeni.

V doplnéni odvolani pak Zzalobkyné uvedla, ze zmatecné vedeni spisu a zmatecné vkladani,
respektive nevkladani dokumenti do spisu mélo s vysokou pravdépodobnosti vliv na chybné
rozhodnuti soudu I. stupné, kdyz se soud I. stupné zjevné neseznamil se vsemi tvrzenimi
zalobkyné a se vSemi zalobkyni dorucenymi navrhy.

Zalovana podala odvolani proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu I. stupné. Namitala, Ze
zalované mély byt pfiznany naklady fizeni ve vys§im rozsahu, nez se stalo, a polemizovala se
zavéry soudu I. stupné ohledné netcelnosti jednotlivych dkonu, za které nebyla nahrada naklada
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fizeni soudem I. stupné pfiznana. Navrhla, aby byl rozsudek soudu I. stupné v nakladovém
vyroku III. zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby byl v tomto
vyroku rozsudek soudu I. stupné zménén tak, ze Zzalované budou pfiznany naklady fizeni
v rozsahu uplatnéném Zalovanou.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované uvedla, ze Zzalované nepfislusi nahrada nakladu fizeni
za zastoupeni advokatem, nebot’ tyto naklady nejsou vynaloZeny ucelné, kdyz zalovana ma
rovnéz pravni oddéleni, jehoz zaméstnanci mohli a méli Zalovanou ve sporu zastupovat.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobkyné souhlasila se zavéry soudu I. stupné o promléeni
naroku Zalobkyné. Zalovanou bylo Zalobkyni zaslino koneéné vyjadieni k piedbéznému
uplatnéni naroku ze dne 13. 10. 2020, které bylo doruceno dne 15. 10. 2020. V tomto vyjadfeni
zalovana uplatnény narok v plném rozsahu odmitla, respektive jej neuznala. Timto sdélenim bylo
pfedbézné projednani skonceno a den 16. 10. 2020 byl poslednim dnem k vcasnému uplatnéni
naroku zalobkyné¢ u soudu. Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu, napiiklad
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011. Za spravné povazovala, ze soud
I. stupné pfiznal zalované naklady fizeni za pravni zastoupeni. Poukazovala na to, Ze zalovana
nemé ¢isté pravni oddéleni a e samotny Organizacni #ad Utadu Rady predpoklada vyuziti
pravnich sluzeb externiho pravntho zastupce (advokata).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani tcastniki rozsudek soudu I. stupné v mezich
podanych odvolani (t. j. ve vyrocich II. a IIL) vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 véta prvni, §212a odst. 1, 3, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu; déle jen ,,0. s. £.).

Pfi odvolacim jednani zalobkyné v souvislosti s tim, Ze narokovana jistina (po castecném
zpétvzet zaloby) predstavuje castku 47 599 140 K¢, kdezto soucet jistin jednotlivych dil¢ich
naroku specifikovanych zalobkyni, kterymi se soud I. stupné zabyval pfi vyhlasen{ svého
rozsudku (jak plyne z jeho odavodnéni), pfedstavuje ¢astku 47 648 935,40 K¢ (23 436 000 K¢ +
90 421,68 K¢ + 87 500 K¢ jako naroky z NUP 1 a NUP 2 + 23 436 000 K¢ + 511 513,72 K¢ +
87 500 K¢ jako naroky z nezakonného rozhodnuti), tedy ¢astku o 49 795,40 K¢ vyssi, zalobkyné
k dotazu odvolaciho soudu u odvolaciho jednani vyjasnila svij zalobni pozadavek tak, Ze
u naroku na nahradu skody za vynalozené naklady v souvislosti s nespravnymi tfednimi postupy
1 a 2 pozaduje jen 40 626,28 K¢ (s pfislusenstvim z této castky), nikoli 90 421,68 K¢ (tedy castku
0 49 795,40 K¢ nizsi).

Zalobkyné déle uvedla, 7e hodlala v ramci ¢asteéného zpétvzeti Zaloby pred soudem L. stupné vzit
zpét zalobu 1 ohledné pfislusenstvi z ¢astky 151 900 860 K¢, byt to vyslovné neuvedla. Za
situace, kdy Zalobkyné¢ sdélila, ze zalobu bere zpét 1 v této Casti a zalovana s timto zpétvzetim
souhlasila, odvolaci soud postupoval podle § 222a odst. 1 o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku II. o véci samé v ¢asti ohledné¢ piislusenstvi z ¢astky 151 900 860 K¢ zrusil
a v tomto rozsahu fizeni zastavil.

Podle ustalené judikatury je narok na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ustavné
zarucenym zékladnim pravem [viz napt. ndlezy ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl US 18/01
(N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.) a ze dne 19. 4. 2016sp. zn. IV. US 3163/15
(N 69/81 SbNU 233), bod 10. odivodnéni]. V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje
podrobnosti a podminky pro uplatnéni tohoto zakladntho prava Zakon (o odpovédnosti statu za
skodu).

Predmétem fizeni v projednavané véci jsou (dilci) naroky zalobkyné na nahradu $kody
z objektivn{ odpovédnosti zalovaného statu za skodu podle Zakona (§ 1 odst. 1 a § 2 Zakona).
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Odpovédnost statu za skodu je dana, jsou-li splnény predpoklady této odpovédnosti spocivajici
v: a) nezakonném rozhodnuti nebo nespravném ufednim postupu, b) vzniku $kody, c) pfic¢inné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem
skody (§ 5, § 7 a nasl., § 13 Zakona).

Podle § 26 Zakona, pokud neni stanoveno jinak, #{di se pravn{ vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem [podle okamziku, kdy doslo k vydani nezakonného rozhodnuti nebo
k nespravnému dfednimu postupu se pro danou véc mini obc¢anskym zakonikem bud zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile téz jen ,,ob¢. zak.“), nebo zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ac¢inny od 1. 1. 2014, dale i jen ,,0. 2. - ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z.].

Podle § 32 odst. 1 Zakona se narok na nahradu skody podle tohoto zakona promlci za 3 roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Podle odst. 2 nejpozdéji se narok promléi za 10 let ode dne,
kdy poskozenému bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptasobena
skoda, to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Podle § 35 odst. 1 zakona promléeci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do
skonceni predbézného projednani, nejdéle vSak po dobu sesti mésicu.

Smyslem promlceni je motivovat véfitele ke vcasnému uplatnéni jeho prava. Subjektivni
promlceci Ihuta (doba) je zde tifletd a pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o tom, ze
doslo k 4jmé na jeho majetku a o tom, kdo za ni odpovida. V piipad¢ skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim modifikuje véta druhd odst. 1 § 32 Zakona pocatek béhu promlceci
lhaty tak, ze namisto dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida, zacne
promléeci lhtuta svij béh dnem, kdy bylo poskozenému doruceno (oznameno) zruSovaci
rozhodnuti, respektive kdy nabylo pravni moci (k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1769/2017). Jestlize se vsak poskozeny dozvi o vzniku $kody pozdéji, fidi se béh
promlceci lhuty podle § 32 odst. 1 véta prva, nikoli véty druhé Zakona (k tomu i rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1029/2008). Poskozeny se dozvi o $kodé¢ tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik skody a orientacné (pfiblizné) i jeji rozsah (tak, aby
bylo mozné urcit piiblizné vysi skody v penézich), a neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) skody
pfesné. Znalost poskozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na
jejimz zakladé si muze ucinit dsudek, ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ze dne 28. 5. 2020). Objektivni promléeci lhita
u nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim je desetileta a poc¢ina bézet od doruceni
nezakonného rozhodnuti poskozenému. Uplyne-li marné jedna z téchto lhit, je narok promlcen
a nelze jej opravnénému soudné pfiznat.

Zalobkyné se jednak doméhala narokt na nahradu $kody, kterd ji méla byt zptsobena
nezakonnym Rozhodnutim Rady, které bylo zruseno Rozsudkem NSS, a jednak naroku na
nahradu Skody zplisobené nespravnymi ufednimi postupy 1 a 2. V ramci odpovédnostnich titula
zalobkyné uplatnovala dil¢i naroky na nahradu uslého zisku, nakladt pravniho zastoupeni
a nakladt na Znalecky posudek 1.

Obecné plati, Zze skoda v podobé¢ uslého zisku musi byt vymezena s ohledem na individualizaci
(nezaménitelnost) pfedmeétu fizeni nejen tvrzenim o nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nedoslo
ke skodni udadlosti, a o vysi $kody, ale 1 obdobim, za které skoda v podobé uslého zisku vznikla
(nejde-li o jednorazovy usly zisk).

V projednavané véci zalobkyné v souvislosti s nahradou skody v podobé¢ (nikoli jednorazového)
uslého zisku, jak za nezakonné rozhodnuti, tak za nespravné ufedni postupy, odkazovala ohledné
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vzniku $kody na udaje ze Znaleckého posudku 2. Soud I. stupné v této souvislosti zduraznil, ze
takovy postup neni mozny.

Nejvyssi soud ovsem v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3536/2018 konstatoval, Ze,
jestlize zalujici ke svym tvrzenim o vzniku majetkové Gjmy poukazal na znalecky posudek,
vnémz jsou uvedeny zakladni skutecnosti, nelze vychazet z toho, ze by zalujici nesplnil
povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.); bez ohledu na to, ze by m¢lo jit o vyjimku ze
zasady, ze vyliceni rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotna zaloba, a ze jako vyjimka by
meéla byt aplikovana restriktivné.

V projednavané véci se ze Znaleckého posudku 2, na ktery zalobkyné odkazovala v souvislosti
s uplatnovanymi naroky na nahradu skody v podobé¢ uslého zisku, podavaji zakladni skutecnosti,
jak z hlediska vyse §kody, tak 1 z hlediska obdobi (od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2030), za které je usly
zisk pozadovan (k tomu i bod 1.1, bod 4.2 Znaleckého posudku 2). Nelze proto v tomto sméru
hovofit o neuneseni ,,bfemene tvrzeni®, jak ¢inf soud I. stupné.

Se soudem I. stupné lze souhlasit v tom, ze zalobkyné ani pfes pouceni nerozlisila, jakou skodu
pozaduje z toho kterého tvrzeného nespravného uredniho postupu. Neurcitost tvrzeni o tom,
jakého konkrétntho plnéni se zalobkyné domaha zjednotlivych ji tvrzenych nespravnych
ufednich postupu, ale neznamena neuneseni ,,bfemene tvrzeni”, nybrz jde (obecné) o vadu
zaloby spocivajici v neurcitém vymezeni predmétu fizeni, ktery by byl dostatecné
individualizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym pfedmétem fizeni. V takovémto piipadé
uvedena vada zaloby (obecné) brani jejimu vécnému projednani (§ 43, § 79 odst. 1 o. s. f.).

I kdyZz uvedena vada (jeji neodstranéni) obecné brani vécnému projednani zaloby, lze zalobu
v dané véci z hlediska odpovédnosti zalované za Skodu zplisobenou tvrzenymi nespravnymi
ufednimi postupy 1 a 2 vécné vyfidit zejména v zajmu ekonomie a rychlosti fizeni bez pfepjatého
procesniho formalismu.

Odvolaci soud totiz souhlasi s posouzenim soudu I. stupné, ze zalobkyni tvrzené ufedni postupy
(NUP 1, NUP 2) nelze povazovat za nespravné (a v tomto sméru je zde mozné pro struc¢nost
1 odkazat na odvodnéni rozsudku soudu I. stupn¢).

Vykon statnf moci ve smyslu § 1 odst. 1 Zakona muze spocivat i v tom, Ze stat (jeho organizaéni
slozka) informuje o své cinnosti (k tomu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 5848/2016), coz predstavuje ufedni postup, ktery, pokud je nespravny, muize vést
1k odpovédnosti statu za tim zpasobenou Gjmu.

Zalovana je ze zdkona povinna informovat o své ¢innosti, kdyz podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dal$ich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zvefejnuje usneseni Rady, vyrocni zpravu Rady, zapisy z jednani Rady,
nebrani-li tomu zvlastni pravni pfedpisy, a piipadné dalsi informace zpisobem umoznujicim
dalkovy piistup

Podan{ trestntho oznameni nemuze byt povazovano za nespravny ufedni postup. Trestni
oznameni muze podat kdokoli v pfipadé, ma-li podezfeni, ze urcitym skutkem doslo ke spachani
trestného cinu (respektive, ze doslo k jednani, které nese znaky trestného cinu). Jestlize zalovana
méla (davodné) podezfeni na trestnépravni (znaky) jednani zalobkyné (jak jej popsala), nelze
zalované vytykat, Ze podala podnét organum cinnym v trestnim fizen{ k prosetfeni. Zalobkym’
tvrzené zvefejnéni trestnfho oznameni ani nebylo dolozeno. 1 kdyby Zalovana vefejné
informovala o podani trestnfho oznameni (o této své cinnosti), postupovala by i tak v souladu
s informacni povinnost{ o jeji ¢cinnosti, ktera je ji ulozena zakonem.

Ani uvefejnéni tiskové zpravy z 30. 8. 2017 nelze povazovat za ufedni postup, ktery by byl
nespravny. Zalovana v uvedené tiskové zpravé (ze svého pohledu) polemizovala s Rozsudkem
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NSS a vyjadfovala se k nému v souvislosti s difvéjsimi soudnimi rozhodnutimi v obdobnyjch
vécech. Jednalo se o hodnotici soud zalované, ktery nijak nevybocil ze zasad slusného chovani
a kterym nedoslo k hanobeni nebo zneucténi zalobkyné.

Protoze ani jeden z Zalobkyn{ vytjkanych dfednich postupa (NUP 1 ani NUP 2) nema povahu
nespravného ufednfho postupu, neni splnén jeden ze zakladnich pfedpokladt odpovédnosti
zalované za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem — existence odpovédnostniho
titulu, coz (bez ohledu na jiné okolnosti a skute¢nosti — napf. /ne/duvodnost namitky promlceni)
k zamitnuti zaloby ohledné narokt Zalobkyné na nahradu skody z titulu nespravnych ufednich
postupt (k individualizaci a nezaménitelnosti skutku a pfedmétu fizeni do budoucna pro pifpad
opé¢tovného uplatnéni projednavanych naroki zde postacuje, Zze zalobkyni vytykané ufedni
postupy /NUP 1 a NUP 2/ nemaji povahu nespravnych dfednich postupt a nepoji se s nimi
/zadné/ naroky z objektivni odpovédnosti stitu za /majetkovou/ skodu podle Zikona). Zaloba
v ¢asti zalobkyni uplatnénych narokt na ndhradu skody z tvrzenych nespravnych udfednich
postupt 1 a 2 (jiz jen) proto nemuize byt opodstatnéna.

Z tohoto duavodu dal proto odvolaci soud pfednost vécnému vyfizeni Zaloby v ¢asti naroka
zalobkyné z titulu nespravnych ufednich postupt 1 a 2 pfed neekonomickym, zdlouhavym
a procesn¢ formalistickym zrusenim rozsudku soudu I. stupné v této casti pro vady fizeni
(a vraceni véci tomuto soudu za tcelem postupu podle § 43 odst. 2 o. s. 1.).

Pokud jde o naroky zalobkyné z titulu nezakonného Rozhodnuti Rady, zalobkyné dostatecné
urcité tvrdi 1 s odkazem na Znalecky posudek 2, ze ji vnikla skoda v podobé uslého vydélku za
dobu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2030 ve vysi 23 436 000 K¢, kdyz se v dusledku nezakonného
Rozhodnuti Rady snizil prodej produktu (nebyt skodniho jednani, nedoslo by k poklesu trzeb),
v podobé nakladt zastoupeni v souvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim vynalozenych
za dobu od 13. 8. 2012 do 31. 5. 2017 ve vysi 511 513,72 K¢ a v podob¢ naklada na Znalecky
posudek 1 ve vysi 87 500 K¢ (zpracovany k vycisleni uslého zisku).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni uplatnény dil¢i narok na nahradu Skody v podobé uslého zisku
z nezakonného Rozhodnuti Rady ¢ita obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2030, nemuze obstat zavér
soudu I. stupné, ze cely uplatnény dil¢i narok na nahradu tohoto uslého zisku by byl (zcela)
promléen, kdyz pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty zavisi 1 na dobé¢, kdy se poskozeny
dozvédel o skodé — uslém zisku (o osobé skidce ma zalobkyné védomost od roku 2011).
O skodé¢ v podobé uslého zisku za ztratu trzeb pfi prodeji produktu v dusledku nezakonného
Rozhodnuti Rady se zalobkyné (po doruceni Rozsudku NSS) dozvida (zfejmé) postupné (po té,
co se prvotn¢ dozveédéla, ze ji v dusledku nezakonného rozhodnuti zisk uchazi), coz soud
I. stupné nijak neodlisil v disledku svého nespravného nazoru, ze subjektivni promlceci lhita
bézi (jen) od doruceni zrusovactho Rozsudku NSS, tj. od 27. 7. 2017. Pro usly zisk, o kterém se
zalobkyné dozvédéla pozdéji, se pocatek béhu promlceci lhaty posunuje. Z tohoto pohledu je
(pausalni) posouzeni namitky promlceni soudem I. stupné netaplné a tudiz nespravné.

Naproti tomu u dilé¢tho naroku na nahradu skody za vynalozené naklady na pravni zastoupeni
v souvislosti s nezakonnym Rozhodnutim Rady zavér o promlceni tohoto naroku obstoji.
Zalobkyné se o vzniku této tvrzené $kody dozvédéla nejpozdéji ke dni 31. 5. 2017, kdy byl podle
jejich tvrzeni poskytnut posledni dkon pravni sluzby v souvislosti s nezdkonnym Rozhodnutim
Rady (viz bod 4.1 Znaleckého posudku 2). Ttileta subjektivni promlceci doba zacala bézet
dorucenim Rozsudku NSS Zalobkyné od 27. 7. 2017. Protoze v ramci predbézného projednani
naroku nebyly uplatnény naroky na nahradu skody za vynalozené naklady zastoupeni na zruseni
nezakonného Rozhodnuti Rady, nemohlo zde dojit k preruseni béhu promlceci lhuty, a proto byl
tento narok promléen ke dni 27. 7. 2020 (pfed podanim zaloby).
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Jinak je tomu u naroku na nahradu nakladt za Znalecky posudek 1 souvisejicich s narokem
z nezakonného rozhodnuti. Zde se Zalobkyné dozvédéla o skodé az v souvislosti s vypracovanim
tohoto posudku, coz bylo v roce 2020, a tffleta subjektivni promlceci lhuta tak ke dni podani
zaloby vroce 2021 nemohla marné uplynout. Duvodnost tohoto naroku (pak) zavisi na
duvodnosti naroku na nahradu uslého zisku z nezakonného Rozhodnuti Rady, coz nebylo
soudem I. stupné¢ vzhledem k jinym davodim zamitnuti zaloby posuzovano.

Rozhodnuti o dil¢ich narocich na nahradu nakladd pravniho zastoupeni a naklada na Znalecky
posudek 1 nebrani, ze nebyly uplatnény v zadosti o pfedbézné projednani u Rady (§ 14 Zakona).
Od pozadavku pfedbézného projednani naroku u piislusného uradu (§ 6 Zakona) lze vyjimecné
upustit tam, kde by zruSeni soudnfho rozhodnuti pouze z tohoto duvodu a trvani na postupu
podle § 104 odst. 2 o. s. f. postradalo rozumny smysl, nemohlo by naplnit tucel sledovany
zakonem, bylo by zcela formalni a odporovalo by zasadam rychlosti a hospodarnosti soudniho
fizeni (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008), coz je
I tento pftipad, kdyz zalovana uvedené naroky neuznava.

Zbyva dodat, ze v projednavané véci neni dana piekazka véci zahajené, piipadné rozhodnuté,
nebot’ v fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
22C17/2018 byly uplatnény naroky sice také z titulu nezikonného Rozhodnuti Rady
a nespravnych afednich postupui 1 a 2, av§ak ohledné nemajetkové Gjmy, kdezto v projednavané
véci jsou uplatiiovany naroky na nahradu skody - majetkové ujmy.

Odvolaci soud proto z téchto duvodu rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku II. o véci
samé ohledné castky 24 075 640 K¢ (23 436 000 K¢ + 40 626,28 K¢ + 87 500 K¢ jako naroky
zNUP 1 a NUP 2 + 511 513,72 K¢ jako narok na nahradu nakladd zastoupeni v souvislosti
s nezakonnym Rozhodnutim Rady) s pfislusenstvim z této ¢astky potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravny a ohledné castky 23 523 500 K¢ (23 436 000 K¢ + 87 500 K¢ usly zisk a naklady za
Znalecky posudek 1 znezakonného Rozhodnuti Rady) s pfislusenstvim z této castky
a v nakladovém vyroku III. zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. f. a podle § 221 odst.
1 pism. a) o. s. . véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni se soud I. stupné bude zabyvat naroky zalobkyné na ndhradu skody za usly zisk
a za naklady na Znalecky posudek 1 z nezakonného Rozhodnuti Rady. Bude vychazet z toho, Ze
povinnost tvrzeni ohledné existence pfedpokladi odpovédnosti Zalované za (tuto) Skodu
zalobkyné (v zakladnich rysech) splnila. Znovu se bude zabyvat namitkou promlceni naroku
zalobkyné na nahradu uslého zisku, ktery mél (m4d) podle zalobnich tvrzeni vznikat za obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2030. Dojde-li k zavéru, ze je narok na nahradu uslého zisku (z¢asti — za
urcité obdobi) promlcen, neobejde se v této souvislosti patrné bez soucinnosti se zalobkyni,
pfipadné znalcem, aby byl zfejmy rozsah uslého zisku, ktery by byl pfipadné promléen. Odvolaci
soud v této souvislosti (pfedbézné) souhlasi s posouzenim soudu 1. stupné, ze dopis zalované ze
dne 13. 10. 2020 ma povahu kone¢ného stanoviska zalované k uplatnénému naroku zalobkyné.
Z obsahu uvedené listiny je zfejmé, Ze zalovana uzaviela predbézné projednani naroku tim, Ze
narok povazuje za nedivodny a neprokazany. Pokud Zalovana v dopise 1 vyzyvala zalobkyni
k ptipadnému doplnéni podkladi, pak to nic neméni na zavérecném stanovisku o nedivodnosti
uplatnéného naroku (i z davodu jeho neprokazani). Piipadné pozdéjsi doplnéni podklada ze
strany zalobkyné, k némuz ostatné zalobkyné ani nepfistoupila, by mohlo mit vliv jen na pfipadné
nasledné mimosoudni nebo smirné feseni véci. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze Zaloba
nemuze byt uspésna z hlediska naroku na nahradu uslého zisku do budoucna — v rozsahu, ve
kterém tvrzeny usly zisk ke dni rozhodnuti soudu jesté ani nevznikl (napf. za rok 2030); 1 zde se
soud I. stupné neobejde patrné bez soucinnosti se zalobkyni, pfipadné znalcem, aby byl zfejmy
rozsah uslého zisku, ktery jest¢ nevznikl. Opodstatnénost naroku na nahradu Skody za naklady
Znaleckého posudku 1, ktery slouzil k vycisleni uslého zisku (a ktery sam nemuze byt promlcen),
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je odvisla od existence (zakladu) naroku na nahradu uslého zisku (bez ohledu na jeho pfipadné
castecné promlceni). V novém koneéném rozhodnuti rozhodne soud I. stupné i o nahradé
nakladt tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.), pficemz se vypofada i s namitkami
zalobkyné o neucelnosti nakladt zalované na zastoupeni advokatem, piipadné ucelnosti
jednotlivych ukont advokata zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, s vyjimkou zrusujici ¢asti vyroku, lze do dvou mésici od jeho doruceni
podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné; piipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 25. ledna 2023

JUDr. Ales St'astny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vaclavikova



		2023-02-13T09:28:58+0100
	Petra Václavíková


		2023-04-24T14:04:11+0200




